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Resumen

El mercado de carbono o de reducciones de emisiones de gases
de efecto invernadero surge ante la necesidad de tomar medidas ante la
evidencia de que la actividad humana esta influenciando un proceso de
calentamiento climatico global acelerado debido a la concentracion de
gases de efecto invernadero, con los consecuentes impacto negativos
sobre la salud de los seres humanos, su seguridad alimentaria, la
actividad econdmica, el agua y otros recursos naturales y de
infraestructura fisica.

El primer paso para el surgimiento de este mercado fue la
decision de las naciones del mundo de firmar una convencion marco de
cambio climatico para comprometerse a estabilizar la emision de gases
de efecto invernadero. Esta convencion, firmada en 1992 bajo el
nombre de Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico, tiene como principio fundamental que los paises
deben tomar medidas precautorias para anticipar, prevenir o minimizar
las causas del cambio climatico. La falta de certeza cientifica absoluta
no serd razon para posponer medidas para controlar dafios serios o
irreversibles.

Reuniones posteriores dieron lugar, en 1997, al Protocolo de
Kyoto el cual define la arquitectura del mercado de carbono
estableciendo objetivos cuantificados de reduccion de emisiones para
los paises desarrollados asi como los mecanismos de mercado
disefiados para aminorar el costo de su implementacion. Uno de estos
mecanismos, el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), permite que
proyectos de inversion elaborados en paises en desarrollo puedan



El mercado de carbono en América Latina y el Caribe: balance y perspectivas

obtener ingresos econdmicos adicionales a través de la venta de créditos de carbono llamados
“Certificados de Emisiones Reducidas” (CER), al mitigar la emision de gases de efecto invernadero
o secuestrando dioxido de carbono de la atmosfera.

Sin embargo, por razones econdmicas y estratégicas los paises mas contaminantes del
planeta, Estados Unidos y Rusia, aun no han ratificado el Protocolo y por tanto, éste atin no puede
entrar en vigor. Esto ha causado que el mercado de carbono se mantenga en una situacion contraida,
expectante y con precios bajos. Los beneficios econdmicos de Rusia para ratificar el Protocolo de
Kyoto debido a su oferta de créditos de carbono, harian inminente que ratifique el protocolo,
poniendo en marcha el mercado de carbono de Kyoto.

A pesar de las incertidumbres de este mercado, el mercado global de carbono ha emergido
debido a la percepcion de que en el futuro las restricciones a la emision de GEI seran mayores. En
el corto plazo, estas restricciones se reflejan en el Protocolo de Kyoto que a su vez motiva que
entidades internacionales, gobiernos y corporaciones tomen medidas proactivas sobre el asunto.

En este contexto, América Latina se ha convertido en la region de paises en desarrollo mas
activa en este mercado emergente con alrededor de US$210,6 millones de créditos de carbono en
negociacion en el marco del Mecanismo de Desarrollo Limpio, y ha mostrado un optimismo basado
en la conviccion de que este mercado puede significar una herramienta til para promover el
desarrollo sostenible de la region.

Este documento pretende hacer un balance a la fecha del desarrollo del mercado de carbono
en la region de América Latina como un intento de difundir la comprension y funcionamiento de
una realidad aun poco conocida pero que puede tener un impacto importante en el desarrollo
sostenible de la region. Con este proposito, el documento se ha disefiado en tres partes: la primera
pretende explicar los antecedentes del mercado de carbono para entender su funcionamiento; la
segunda, intenta resumir el estado de las negociaciones de las reglas pendientes de este mercado, y
la tercera, es un balance a la fecha del desarrollo del mercado de la region explicando sus
procedimientos, caracteristicas y las futuras perspectivas.

Quisiera agradecer a la Comision Econémica para América Latina y el Caribe por patrocinar
este estudio, al Fondo Nacional del Ambiente-Peri por apoyar el desarrollo de este estudio, a
Alberto Gonzales por introducirme en este tema y apoyar a la realizacion de esta consultoria, a Luis
Salgado por orientarme en el tema forestal, a Tania Zamora y Willy Alarcén por apoyarme en
consultas y en busqueda de informacion, a Marco Monroy e Ivana Cepon de MGM International
por brindarme excelente informacion sobre el mercado de carbono en América Latina y a Martha
Patricia Castillo D., Marcos Castro R. y Alexandre Kossoy por brindarme informacién sobre
Colombia, Ecuador y Brasil respectivamente.
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. Surgimiento del mercado
de carbono

1. La Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico y la
Historia de las CoPs'

1.1 La Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico
(UNFCCC)?

El cambio climatico es considerado una de las amenazas mas
serias para el medio ambiente global, que segiin se prevé tendra un
impacto negativo sobre la salud de los seres humanos, su seguridad
alimenticia, la actividad economica, el agua y otros recursos naturales
e infraestructura fisica. El clima global varia naturalmente, pero los
cientificos concuerdan en que las crecientes concentraciones de
emisiones antropogenas de gases de efecto invernadero (GEI) en la
atmosfera de la Tierra estan conduciendo a un cambio climatico segin
el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (Siglas en

Parte de la informacion de esta seccion ha sido obtenida del resumen de las CoPs del documento: Dagmar Lohan, Lisa Schipper y
Richard Sherman “Sintesis del Decimoctavo Periodo de Sesiones de los Organos Subsidiarios de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico”. Boletin de Negociaciones de la Tierra. Vol. 12 N° 219. Publicado por el instituto
internacional para el desarrollo sostenible (IISD). http://www.iisd.org/ .junio, 2003.

El documento de la UNFCCC se puede encontrar en http://www.unfcce.de.
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Inglés: IPCC),” los efectos del cambio climético ya han sido observados, y la mayor parte de los
cientificos cree que una accion rapida y precautoria es necesaria.

La respuesta politica internacional al cambio climatico comenzé con la adopcion de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (Siglas en Inglés: UNFCCC)
en 1992. Esta convencién establece un marco para la accion cuyo objetivo es la estabilizacion de la
concentracion de gases de efecto invernadero en la atmosfera, para evitar que interfiera peligrosamente
con el sistema climatico. La UNFCCC se basa en los siguientes principios:

e Las partes (o paises que conforman la UNFCCC) deben proteger el sistema climatico para el
beneficio de las generaciones presentes y futuras, en base a la equidad y a la responsabilidad
comun pero diferenciada.

e Las necesidades especificas y circunstancias especiales de los paises en desarrollo,
especialmente de aquellos mas vulnerables a los efectos adversos del cambio climatico, deben
ser tomadas en especial consideracion.

e Las partes deben tomar medidas precautorias para anticipar, prevenir o minimizar las causas del
cambio climatico. La falta de certeza cientifica absoluta no sera razén para posponer medidas
para controlar dafios serios o irreversibles. Las partes tienen el derecho y el deber de promover
el desarrollo sostenible.

e [Las partes deben cooperar en la promociéon de un sistema econdmico internacional que
contribuya al crecimiento econdémico sostenible y el desarrollo de todas las partes. Las medidas
para combatir el cambio climatico no deben constituir un medio para la discriminaciéon o la
restriccion del comercio internacional.

En esta convencion, las partes se comprometen a desarrollar, actualizar y publicar inventarios
nacionales de GEI, desarrollar programas para la mitigacion del Cambio Climatico mediante la
mitigacion de emisiones y el uso de sumideros, establecer medidas para la adaptacion al Cambio
Climatico, promover y cooperar en el desarrollo de tecnologias, practicas y procesos que controlen,
que reduzcan o prevengan la emision de GEI incluyendo a los sectores agricola y forestal. La
UNFCCC entr6 en vigencia el 21 de marzo de 1994 y actualmente tiene 188 estados parte.

1.2 Mandato de Berlin* (CoP° 1 - 1995)

En 1995, la primera reunion de la Conferencia de las Partes (CoP-1) establecié el Grupo Ad
Hoc del Mandato de Berlin, cuya funcion fue alcanzar un acuerdo sobre el fortalecimiento de los
esfuerzos para combatir el cambio climatico. En esta CoP se establecio la fase piloto de Actividades
de Implementacion conjunta. En ésta, reducciones de gases de efecto invernadero podian ser
negociadas pero no podian ser acreditadas a favor de los paises compradores.

1.3 EIl Protocolo de Kyoto® (CoP 3 - 1997)

Las intensas negociaciones posteriores culminaron en la CoP-3 en Kyoto, Japon, en diciembre
de 1997, cuando los delegados acordaron un Protocolo para la UNFCCC que compromete a los paises

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico se forma en 1988, por iniciativa de la Organizacion Meteorologica Mundial
(WMO) y el Programa de Medio Ambiente de las Naciones Unidas (UNEP), a fin de contribuir a la solucién de los problemas que
podria generar el calentamiento global. El IPCC, conformado por mas de 2000 cientificos, proveen informacion respecto al estado
del conocimiento en torno al Cambio Climatico, asi como reportes e informes técnicos en temas especificos necesarios para el
correcto funcionamiento de los organismos del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico.

UNFCCC - CoP 1. “Informe de la Conferencia de las Partes sobre su Primer Periodo de Sesiones, celebrado en Berlin del 28 de
marzo al 7 de abril de 1995 - Medidas adoptadas por la conferencia de las partes en su primer periodo de sesiones”. 2 de junio de
1995. http://unfcce.int/resource/docs/spanish/cop1/g9561658.pdf.

La CoP es el organo supremo de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. Tiene como objetivo
principal la promocion y revision de la implementacion de la convencion.

UNFCCC — CoP 3 “Informe de la Conferencia de las Partes sobre su Tercer Periodo de Sesiones, celebrado en Kyoto del 1°al 11 de
diciembre de 1997 - Medidas adoptadas por la conferencia de las partes en su tercer periodo de sesiones” 25 de marzo de 1998.
http://unfccc.int/resource/docs/spanish/cop3/g9860818.pdf.
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desarrollados y a los paises en transicién hacia una economia de mercado a alcanzar objetivos
cuantificados de reduccion de emisiones. Estos paises, conocidos dentro de la UNFCCC como Partes
del Anexo I, se comprometieron a reducir su emision total de seis gases de efecto invernadero hasta al
menos un 5,2% por debajo de los niveles de emision de 1990 durante el periodo 2008-2012 (el primer
periodo de compromiso), con objetivos especificos que varian de pais en pais. El nivel de compromiso
de estos paises se refleja en el Anexo B del Protocolo de Kyoto (PK) en forma de porcentajes respecto
al afio base de 1990. El Protocolo también establecid tres mecanismos para asistir a las Partes del
Anexo I en el logro de sus objetivos nacionales de un modo costo-efectivo:

a. El comercio de emisiones entre paises desarrollados, el cual consiste en la transferencia de
reducciones de carbono entre paises industrializados basadas en compras de derechos de
emision a paises que estan por debajo de sus cuotas. Las unidades de venta se denominan:
Assigned Amount Units (AAU’s).

b. El Mecanismo de Implementacion Conjunta, basado en la transferencia de créditos de emisiones
entre paises desarrollados, es un mecanismo basado en proyectos, permitiendo acreditar unidades
de reduccion de emisiones a favor del pais inversor en proyectos de reduccion de carbono. Las
unidades de venta se denominan: Emission Reduction Units (ERU’s).

c. El tercer mecanismo corresponde al Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). Este
mecanismo es el unico que involucra a paises en desarrollo. E1l MDL permite que proyectos
de inversion elaborados en paises en desarrollo puedan obtener beneficios econdémicos
adicionales a través de la venta de “Certificados de Emisiones Reducidas” (CER’s),
mitigando la emisién o secuestrando gases de efecto invernadero de la atmoésfera. El
proposito del MDL es ayudar a los paises en desarrollo a lograr un desarrollo sostenible, asi
como ayudar a los paises con metas de reduccion a cumplir con sus compromisos
cuantificados. El MDL a diferencia de los otros mecanismos permite contabilizar las
reducciones desde el afio 2000 y no estar limitado a los cinco afios del primer periodo de
compromiso, 2008 -2012.

Con respecto al sector forestal es importante el reconocimiento que se hace, en el articulo 3.3
del PK, al considerarse las actividades de forestacion y reforestacion posteriores al afio 2000, como
opciones para la reduccion de GEI en la atmoésfera, las cuales pueden ser consideradas para el primer
periodo de compromiso (2008-2012). Asimismo, el articulo 3.4 del PK, presenta la posibilidad de que
otras actividades de conservacion de suelos, manejo de bosques, entre otras, puedan ser incluidas en
las negociaciones del segundo periodo de compromiso y posteriores negociaciones.

En las siguientes reuniones las Partes negociaron la mayor parte de las reglas y detalles
operativos que determinan como éstas reducciones de emisiones van a ser alcanzadas y como seran
medidos y evaluados los esfuerzos de los paises. Para entrar en vigor, el Protocolo debe ser
ratificado por 55 Partes de la UNFCCC, incluyendo las del Anexo I que en total representen el 55%
de las emisiones de didxido de carbono de 1990.

114 Partes han ratificado el Protocolo, incluyendo 32 Partes del Anexo I, que representan en
total el 44,2% de las emisiones de dioxido de carbono de 1990. Cabe sefialar que el PK atn no entra
en vigor, ya que aun no se llega al 55% del total de reducciones del afio base de 1990
principalmente por que EE.UU. no ha ratificado el protocolo ni Rusia. La firma de Rusia seria
suficiente para que el Protocolo entre en vigor.

1.3.1 Magnitud de los Compromisos de Reducciéon de Emisiones

En el siguiente cuadro se muestran los paises del Anexo B y la cantidad de toneladas de CO,
equivalente de cada pais que estan por encima o debajo de sus metas de reduccion o limitacion de gases
de efecto invernadero y por tanto su posicion como comprador o vendedor de créditos de carbono.

Cuadro 1

11
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POSICION DE PAISES CON COMPROMISOS CUANTIFICADOS DE LIMITACION Y
REDUCCION EN MILLONES DE TCO, EN EL MARCO DEL PROTOCOLO DE KYOTO

Compromiso de Demanda_ | oferta de emisiones ) o
Pais (Anexo B) reduccion (% del _ (millones de tCO,e) i Posible posicién
nivel de 1990) Ultimo reporte Proyecciones BAU para el 2010
(1999) para el 2010
Australia 108 31 18 Comprador
Austria 92 9 9 Comprador
Bélgica 92 19 8 Comprador
Bulgaria 92 -45 -10 Vendedor
Canada 94 117 103 Comprador
Republica Checa 92 -38 -27 a-53 Vendedor
Dinamarca 92 +6.5 +12 Comprador
Finlandia 92 +7 +37 Comprador
Francia 92 +49 +70 Comprador
Alemania 92 -95 +66 Comprador
Grecia 92 +24 +32 a +49 Comprador
Hungria 94 -8 -10 Vendedor
Italia 92 +63 +103 Comprador
Japon 94 +176 +319 Comprador
Holanda 92 +34 +53 Comprador
Nueva Zelanda 100 +2 +15 Comprador
Noruega 101 +6.7 +16 Comprador
Polonia 94 -130 -3a-85 Vendedor
Portugal 92 +16 +16 Comprador
Rumania 92 -80 +41 Comprador
Rusia 100 -1073 -89 a-122 Vendedor
Eslovaquia 92 -17 -5.4a-13 Vendedor
Espafia 92 +82 +84 Comprador
Suecia 92 +6.4 +9 Comprador
Suiza 92 +4.3 +4.2 Comprador
Ucrania 100 -455 -152 a -68 Vendedor
Reino Unido 92 -1 +5 Vendedor
Estados Unidos 93 +1033 +2154 Comprador
Anexo B sin EE.UU.: - Anexo B sin EE.UU.:
Total 1299 +690
Compradores +653 +1020.2
UE total +168 +473

Fuente: Carbon Market Intelligence Reports Executive Summary, Prepared for PCFplus Research by EcoSecurities Ltd.
PCFplus Report 9, Washington D.C., March 2002.

Notas: Calculos hechos por EcoSecurities basados en los niveles de emision y proyeccion BAU al 2010 Incluidos en las
ultimas comunicaciones Nacionales al UNFCCC.

En el cuadro, las tCO,e calculadas para 1999 han sido en base a las reportes de los
inventarios nacionales de GEI (Comunicaciones nacionales) y para el afio 2010 son las emisiones
proyectadas segun el desarrollo esperado de la economia o practicas usuales (Business as Usual).
Para saber si un pais del Anexo B es comprador o vendedor de créditos de carbono, es
recomendable usar la referencia del afio 2010. La razén es que la exigencia de cumplir metas de
emisiones es entre los afios 2008 y 2012. Para cumplir con las metas, el promedio anual de
emisiones de esos cinco afios para cada pais industrializado, debe corresponder a la cantidad de
emisiones permitida por el Anexo B del Protocolo de Kyoto.

Los resultados indican los paises compradores del Anexo B, necesitan adquirir alrededor de
1.020 millones tCO,e durante cada uno de los cinco afios de compromiso para poder cumplir con las
metas de emisiones. Esto no incluye a EE.UU. que no ha ratificado el protocolo a pesar de que
necesitaria comprar el doble que todos los paises del Anexo B juntos.

Paises, como Rusia y Ucrania, sus niveles de emisiones para 1999 estan por debajo de las
metas del Protocolo de Kyoto atn sin que estos paises hayan asumido medidas de reduccion. Esta
diferencia entre las emisiones reales y las metas del protocolo es llamado “Hot Air”. Este excedente
de créditos puede ser vendido bajo el mecanismo Comercio de Emisiones a precios baratos ya que
no existe casi costo en crear los créditos. Como se muestra en el cuadro anterior segun los niveles
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de emision de 1999 es posible que haya suficiente “Hot Air” para cumplir con la mayor parte de los
requerimientos de reduccion de GEI sin EE.UU. Sin embargo se espera que para el periodo de
compromiso, este “Hot Air” de Rusia se haya disminuido sensiblemente por el crecimiento de su
economia. Por tanto Rusia, esta limitado en vender todo su “Hot Air” porque sino no podria cumplir
con sus metas de limitacion de emisiones establecidas en Kyoto. Entonces, el resultado neto de la
demanda por créditos de carbono seria de alrededor de 690 millones de tCO2e anuales, incluyendo
el “Hot Air”.

1.3.2 Gases de Efecto Invernadero (GEI)

Los GEI considerados por el Protocolo de Kyoto son los 6 gases que se piensa son los
mayores responsables del incremento de la temperatura global y los disturbios en los patrones de
clima. El efecto causado por emision de GEI a la atmosfera es medido por el indice de Poder de
Calentamiento Global (GWP). Los tres gases mas frecuentemente encontrados en la naturaleza son:

e Dioxido de Carbono (CO,): Gas natural liberado como un producto de la combustion de
combustibles fosiles, algunos procesos industriales y cambios en el manejo de usos de suelo.
Se considera para el CO; el valor base del GWP igual a 1.

e  Metano (CH,): Gas emitido en la mineria de carbon, rellenos sanitarios, ganaderia y extraccion
de gas y petroleo. El CH, tiene un GWP igual a 21 (21 veces mas potente que el CO,).

e Oxido Nitroso (N,0O): Gas emitido durante la elaboraciéon de fertilizantes y combustion de
combustibles fosiles donde el sector transporte es usualmente el contribuyente mas
significativo. N,O tiene un GWP igual a 296 (296 veces més potente que el CO,).

La actividad humana no es necesaria para que estos tres gases se liberen a la atmosfera,
aunque esta actividad esta contribuyendo a aumentar su volumen. Ademés de estos GEls, hay tres
gases mas que son principalmente producto de la ingenieria quimica.

e Hidrofluorocarbonados (HFCs). Se emite algunos procesos industriales y frecuentemente es
usado en refrigeracion y equipos de aire condicionado. HFCs tiene un GWP igual a 1.300
(1.300 veces mas potente que el CO,).

e Perfluorocarbonados (PFCs). Similar a los HFCs. PFCs fueron desarrollados e introducidos
como una alternativa para los gases CFCs y HCFCs que destruian la capa de ozono. Estos
gases son emitidos en una variedad de procesos industriales. PFCs tiene un GWP que va de
6.500 a 9.200.

e Hexafluoruro de Azufre (SFs). Aunque este gas es lanzado en muy pocos procesos
industriales representa el mas potente GEI. E1 GWP de SF6 es igual 22.000. Es emitido
durante la produccion de magnesio y se aplica en algunos equipos eléctricos.

Es importante destacar el tema del poder de calentamiento global de los gases de efecto
invernadero porque los proyectos que mitiguen GEI con gran GWP recibirdn un precio por cada
tonelada reducida proporcional a su GWP. Por ejemplo una tonelada reducida de metano tiene un
precio en el mercado de carbono 21 veces mas que el CO,. Para contabilidad e intercambio en el
mercado de carbono todos los gases se expresan en toneladas de CO, equivalente (tCO,e). Las
fuentes de GEI por sectores son las siguientes:

Cuadro 2
FUENTES DE GEI POR SECTORES
Energia |Procesos industriales|  Utilizacionde | Agricultura | Desechos
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disolventes y otros

productos
Quema de combustible
.. Productos 1.  Fermentacion Lo
1. Generacién de minerales entérica 1. Eliminacion de
energia 2.  Industria quimica 2.  Aprovechamiento deslechos solidos
2. Industria 3. Produccion de del estiércol en la tierra
manufacturera y metales 3. Cultivodelarroz [ |ratamiento d? las
construccion 4. Otra produccion 4. Suelos agricolas ?ggas res_lldug es
3. Transporte 5. Produccion de 5.  Quema prescrita dncmeLamon e
4. Ofros sectores halocarbonos y de sabanas gsechnos
5. Otros hexafluoruro de 6. Quemaenel 4. Otros
Emlstone_s fugitivas de azufre campo de residuos
combustibles 6. Consumo de agricolas
1. Combustibles halocarbonos y 7. Otros
solidos hexafluoruro de
2. Petrdleo y gas azufre
natural 7. Otros
3. Otros

Fuente: Anexo A del Protocolo de Kyoto.

1.4 EIl Plan de Accion de Buenos Aires (BAPA)’ (CoP 4 - 1998)

En la CoP-4, que se reunido en Buenos Aires, Argentina, en noviembre de 1998, las partes
acordaron una decision conocida como el Plan de Accion de Buenos Aires (BAPA). El BAPA
establecié a la CoP-6 como plazo final para alcanzar un acuerdo sobre los detalles operativos del
Protocolo y el fortalecimiento de la implementacion de la UNFCCC.

Las cuestiones a tratar incluian las reglas relacionadas con los mecanismos, un régimen de
evaluacion del cumplimiento de las Partes, métodos de contabilidad para las emisiones nacionales y la
reduccion de emisiones, y las reglas sobre la contabilidad para los sumideros de carbon. En cuanto a la
UNFCCC, los temas que requerian resolucion incluian cuestiones vinculadas con la creacion de
capacidad, el desarrollo y la transferencia de tecnologia, y la asistencia a aquellos paises en desarrollo
que son particularmente vulnerables a los efectos adversos del cambio climatico o a las acciones
impulsadas por los paises industrializados para combatir el cambio climatico.

1.5 La Haya® (CoP 6 Parte | - 2000)

En noviembre del afio 2000 las partes que participaron en la UNFCCC y el PK se reunen en La
Haya, Holanda con el objetivo de consolidar algunos puntos importantes para el desarrollo del
Protocolo de Kyoto, entre ellos los sumideros de carbono y los mecanismos de flexibilidad propuestos
en el PK.

Respecto a estos temas, las discusiones se centraron en torno a tres posiciones. Los estados de
la Union Europea, planteaban limites para la reduccion de emisiones provenientes de sumideros y
su exclusion total del Mecanismo de Desarrollo Limpio. Por otro lado, los Estados Unidos
planteaban una libertad total para la inclusion de sumideros en la reduccion de sus emisiones de
GEIL, argumentando que el manejo adecuado de sus bosques podria reducir alrededor de 300
millones de toneladas de carbono anualmente.

Una tercera posicion era planteada por el grupo de los paises latinoamericanos, quienes
luchaban por la incorporacion de los sumideros dentro del MDL. Ni el grupo liderado por los

UNFCCC - CoP 4 “Informe de la Conferencia de las Partes sobre su cuarto Periodo de Sesiones, celebrado en Buenos Aires, del 2 al
14 de noviembre de 1998 - Segunda Parte: Medidas Adoptadas por la Conferencia de las Partes en su Cuarto Periodo de Sesiones” 25
de enero de 1999. http://unfccc.int/resource/docs/spanish/cop4/cp416a01s.pdf.

UNFCCC — CoP 6-1 “Informe de la Conferencia de las Partes sobre la Primera Parte de su Sexto Periodo de Sesiones, celebrada en
La Haya, del 13 al 25 de noviembre de 2000 - Medidas Adoptadas por la Conferencia de las Partes en la Primera Parte de su Sexto
Periodo de Sesiones”, 4 de abril de 2001. http://unfccc.int/resource/docs/spanish/cop6/cp0605a02s.pdf.
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EE.UU., ni el grupo de los 77 + China, en donde se incluian los paises latinoamericanos tuvieron
una posicion interna consistente en este aspecto.

Se especula que el fracaso de las negociaciones de La Haya se debio al tema de los
sumideros, sin embargo, otros temas como el financiamiento, la generacion de capacidades, la
transferencia de tecnologia, entre otros, tampoco lograron un consenso. Finalmente la reunion de La
Haya se suspendi6 con vistas a reiniciarse en julio del 2001 en Bonn.

1.6 Bonn® (CoP 6 Parte Il -2001)

Al terminar las reuniones de La Haya, el cambio en la presidencia de los Estados Unidos trajo
consigo un grave problema para el proceso iniciado en Kyoto. La administracion Bush, se mostro
en contra de la continuacion del proceso, aduciendo que este excluia de compromisos al 80% de la
poblacion mundial y que la ratificacion del PK podria causar un serio dafio a la economia
norteamericana.

Luego de varios meses de negociaciones en los que la Union Europea, Japon, los organismos
multilaterales e inclusive empresas transnacionales como ENRON y DuPont, intentaran convencer al
Gobierno Norteamericano de reintegrarse a las negociaciones, no se logré llegar a ninguin acuerdo. Sin
embargo, a pesar de su negativa el gobierno norteamericano no presentd ninguna alternativa
consistente al proceso de Kyoto, dejando el campo libre para continuar las negociaciones entre los
demas actores en Bonn. La reunién de Bonn tuvo como principal logro, el reflotamiento del proceso
de Kyoto. Dentro de los acuerdos tomados dentro de esta reunion se tienen:

La creacion de 3 nuevos fondos, 2 bajo el marco de la CoP 6 (Bonn) y uno bajo el marco del
Protocolo de Kyoto.

e FEl “Least Developed Countries Fund”, con el fin de financiar la elaboracion de planes
nacionales de accion para la adaptacion al cambio climatico (NAPAs).

e El “Special Climate Change Fund”, para el financiamiento de actividades de adaptacidn,
transferencia de tecnologia y diversificacion de la economia en paises vulnerables al cambio
climatico.

e El “Adaptation Fund”, creado para financiar exclusivamente actividades de adaptacion en paises
en desarrollo que sean parte del Protocolo de Kyoto. Este fondo sera financiado con el 2% de los
beneficios provenientes del Mecanismo de Desarrollo Limpio, debemos mencionar que los
proyectos que se realicen en los paises de menor desarrollo estaran exentos de este pago.

Estos tres fondos seran administrados por el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (FMMA).

Los acuerdos de Bonn contemplan también la creacion del Grupo de Expertos en
Transferencia de Tecnologia, acogiendo una de las recomendaciones del Protocolo de Kyoto en el
sentido de que los paises Anexo I (paises industrializados y con economias en transicion) deben
enviar y compartir informacion respecto a los esfuerzos que vienen realizando para el cumplimiento
de sus metas de reduccion de GEI sefialadas en el PK con los paises en desarrollo.

Respecto a los mecanismos de flexibilidad creados en el Protocolo de Kyoto, se desech¢ la
posicion de la Union Europea para la limitacion en el uso de estos mecanismos. La presion de las
organizaciones ambientalistas favorecio6 la aceptacion de los mecanismos basados en proyectos, es
decir los mecanismos de Implementacion Conjunta (JI) y el MDL, vistos como una forma efectiva
de reducir las emisiones de GEI y promover el desarrollo sostenible. En el MDL las actividades de
uso de la tierra, cambio de uso y forestacion (Siglas en Inglés: LULUCF) fueron reducidas a
actividades de forestacion y reforestacion para el primer periodo de compromiso. Adicionalmente se

®  UNFCCC — CoP 6-II “Informe de la Conferencia de las Partes sobre la Segunda Parte de su Sexto Periodo de Sesiones, celebrada en

Bonn del 16 al 27 de julio de 20017, 25 de septiembre de 2001. http://unfcce.int/resource/docs/spanish/cop6secpart/cp6505s.pdf.
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establecio un limite para el uso de actividades LULUCF en el MDL igual al 1% de las emisiones de las
partes en el afio base (1990), para el periodo comprendido entre el 2008 y el 2012. Este monto
representa aproximadamente un 20% del total de las metas de reduccion de cada pais.

En el caso de los paises con compromisos cuantitativos (Anexo I del PK), las actividades de
manejo de bosques, revegetacion, manejo de cultivo, pasturas, etc., son todas elegibles para la
contabilidad de la reduccion de emisiones. Sin embargo, se establecieron limites maximos para el
uso de actividades de manejo de bosques para cada pais del Anexo I.

Temas como la adicionalidad, fugas, permanencia, riesgos ¢ impactos sociales y ambientales,
fueron encargados para su discusion al Organismo Secundario para el Asesoramiento Cientifico y
Tecnologico (SBSTA) y el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC).

1.7 Los acuerdos de Marrakech (CoP 7 - 2001)

La reunion de Marrakech CoP 7 (2001), se inicié con el objetivo de transformar los acuerdos
de Bonn en decisiones legales que puedan ser adoptadas por la Conferencia de las Partes.

Tras largas negociaciones, se propuso un acuerdo en paquete sobre LULUCF, mecanismos,
Articulos 5, 7 y 8 del Protocolo y un aporte para la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible.
Aunque este acuerdo fue aceptado por la mayor parte de los grupos regionales, algunas Partes del
Anexo I —entre ellas, Australia, Canada, Japon, Nueva Zelanda y la Federacion Rusa— no se
sumaron al consenso. Entre otros temas, plantearon una disputa con los requerimientos de
elegibilidad para el uso de los mecanismos y el traspaso de créditos de carbono a periodos de
compromiso futuros. Sin embargo, tras extensas negociaciones, se llegd a los Acuerdos de
Marrakech, con temas claves que incluian la consideracion de los Principios del LULUCF y un
limitado traspaso a periodos de compromiso futuro de unidades —'"créditos de carbono"—
generadas por los sumideros bajo el MDL.

La Conferencia de Marrakech se presenta como otro de los puntos importantes en el
desarrollo del proceso de Kyoto, finalizando el proceso iniciado en La Haya y finalizando la
arquitectura del Protocolo en si. En este punto se tiene la certeza de como va a funcionar el
Protocolo de Kyoto hasta el final del primer periodo de compromiso.

1.8 Nueva Delhi" (CoP 8 - 2002)

En esta CoP se adopto la Declaracion de Delhi sobre Cambio Climatico y Desarrollo
Sostenible. La Declaracion reafirma el desarrollo y la erradicacion de la pobreza como las
prioridades superiores en los paises en desarrollo, y reconoce las responsabilidades comunes pero
diferenciadas de las Partes y las prioridades y circunstancias nacionales de desarrollo en la
implementacion de los compromisos de la UNFCCC. En la CoP-8, las Partes consideraron las
cuestiones institucionales y de procedimientos bajo el Protocolo y adoptaron varias decisiones,
incluyendo las reglas y procedimientos del MDL. En esta CoP se adoptaron las Modalidades y
Procedimientos Simplificados para proyectos de pequefia escala con el fin de reducir los costos de
transaccion asociados a la preparacion e implementacion de la actividad MDL.

2. Mercado de Carbono

UNFCCC — CoP 7 “Informe de la Conferencia de las Partes sobre su Séptimo Periodo de Sesiones, celebrado en Marrakech del 29 de
octubre al 10 de noviembre de 2001 - Segunda Parte: Medidas adoptadas por la Conferencia de las Partes, Volumen II”, 21 de enero
de 2002. http://unfcce.int/resource/docs/spanish/cop7/cp713a02s.pdf.

' UNFCCC - CoP8 “Informe de la Conferencia de las Partes sobre su Octavo Periodo de Sesiones, celebrado en Nueva Delhi, del 23
de octubre al 1° de noviembre de 2002”, 28 de marzo de 2003. http://unfccc.int/resource/docs/spanish/cop8/cp807s.pdf.
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A pesar de las incertidumbres del mercado de carbono, en razén a que el mayor emisor del
Mundo, EE.UU., no ha ratificado el Protocolo de Kyoto y que el Protocolo no entra en vigor porque
Rusia aun no lo ha ratificado, un mercado global de carbono ha emergido debido a la percepcion de
que en el futuro las restricciones a la emision de GEI seran mayores. En el corto plazo estas
restricciones se reflejan en el protocolo de Kyoto que a, su vez, motiva que entidades
internacionales, gobiernos y corporaciones tomen medidas proactivas sobre el asunto.

Segun una investigacién del Banco Mundial,'” se podria decir que no existe un solo mercado
de carbono, definido por un sélo producto, un sélo tipo de contrato o un solo sistema de
compradores y vendedores. Lo que Illamamos “mercado de carbono” es un conjunto de
transacciones en donde cantidades de reducciones de emisiones de gases de efecto invernadero se
intercambian. Al mismo tiempo la informacion es limitada, especialmente en precios, ya que no hay
una camara central de compensacion para las transacciones de carbon. Sin embargo, podemos
distinguir dos grandes esferas en donde las transacciones de carbono se estan desarrollando. En una esfera
las transacciones de carbono que buscan cumplir con el marco establecido por el Protocolo de Kyoto y, en
la otra, iniciativas paralelas de comercio de emisiones fuera del protocolo, como son las iniciativas
voluntarias de restriccion de emisiones y las decisiones federales y estatales de EE.UU. para mitigar GEI,
pais que como ya se menciond, no es parte del Protocolo de Kyoto.

2.1 Mercado de Kyoto

2.1.1 Gobiernos

Los gobiernos han establecido diversos esquemas para poder cumplir con los compromisos de
Kyoto, entre varios esquemas los principales hasta el momento han sido los esquemas de comercio de la
Comunidad Europea, del Reino Unido y del gobierno holandés, este ultimo més que un esquema
doméstico ha decidido trabajar directamente sobre los mecanismos de mercado del Protocolo de Kyoto.
En julio del 2003, el Parlamento Europeo votd favorablemente una directiva que da origen al
régimen europeo de comercio de emisiones de gases de efecto invernadero (Siglas en Inglés:
European Union Emissions Trading Scheme (EUETYS)).

Este régimen pretende armonizar los varios esquemas de comercio de emisiones que han sido
establecidos en paises de Europa como el del Reino Unido, que ha llegado a establecer precios de 17 libras
esterlinas por tCO,e, negociandose 12,6 millones tCO,e hasta el 2007 por un total de 215 millones de libras
esterlinas, y esquemas nacionales menores como los de Dinamarca, Noruega, Alemania y Francia.

Australia, Japon y Canada estan pensando también en desarrollar esquemas nacionales de
comercio que permitan crear incentivos a las compaiias para que reduzcan emisiones con el fin de
cumplir con los compromisos de Kyoto. Estos esquemas establecen limites que, a través de regulaciones
que presionan a las compafiias privadas a cumplir con los limites de emisiones de GEI establecidos
domésticamente. Esto genera un mercado por créditos de carbono que en parte pueden ser satisfechos
con créditos generados fuera del pais. El régimen europeo de comercio de emisiones de gases de efecto
invernadero comenzaria en el 2005 y en su primera fase s6lo cubriria emisiones de CO, de grandes
industrias y actividades energéticas, que constituyan el 46% de las emisiones de la UE del 2010.

De acuerdo con la Directiva aprobada, a partir del 1 de enero del 2005, cerca de 10.000
instalaciones en la Union Europea recibiran derechos de emision de GEI que podran ser
intercambiados en el marco del esquema de comercio. De esta forma, los emisores que reduzcan sus
emisiones por debajo de la cantidad autorizada, podran vender sus derechos excedentes o
conservarlos para utilizarlos en periodos futuros. Durante el periodo 2005-2007, la penalizacion por
cada tonelada emitida por encima de la cantidad de derechos en poder de la instalacion, sera de 40
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17



El mercado de carbono en América Latina y el Caribe: balance y perspectivas

euros. A partir del 2008, la penalizacion ascendera a 100 euros por tonelada de CO,. Esta
penalizacion no exime al emisor de presentar a las autoridades la cantidad de derechos faltantes.

La Directiva es compatible con los mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kyoto. La
propuesta establece que los créditos generados en proyectos de Implementacion Conjunta y
Mecanismo de Desarrollo Limpio podran ser convertidos en derechos de emision conforme al
régimen. La Directiva aprobada por la Comision prevé un mecanismo de revision que se aplicara en
la eventualidad de que los créditos provenientes de estos proyectos sumen el 6% del total de
derechos en el régimen de comercio.

El mecanismo de revision podria limitar el acceso al régimen de nuevos créditos provenientes
de los mecanismos de flexibilidad. Con esta medida se pretende garantizar que las metas de
reduccion de emisiones se logren con acciones de mitigacion importantes dentro de los paises
miembros. La propuesta de la Directiva excluye los créditos de proyectos forestales. Se espera que
el régimen de comercio permita reducir en un 25% el costo econémico de alcanzar la meta de
reduccion de emisiones de la Comunidad Europea, que en promedio representa una disminucion del
8% con respecto al nivel de 1990. Segiin Point Carbon," se espera que el mercado de emisiones
alcance un tamafio de entre 4.200 y 7.400 millones de euros para el 2007.

En el caso del Gobierno de los Paises Bajos, este ha sido pionero en el mercado de carbono,
usando los mecanismos flexibles del Protocolo de Kyoto. Los Paises Bajos a través de SENTER,
una agencia del Ministerio de Asuntos Econdmicos, lanzo el Carboncredits.nl en el afio 2000.
www.Carboncredit.nl a través de la Oferta de Compra de Unidades de Reduccion de Emisiones
(Emission Reduction Unit Procurement Tender (ERUPT)) adquiere créditos de carbono del
Mecanismo de Implementacion Conjunta, y a través de Oferta de Compra de Certificados de
Reduccion de Emisiones (Certified Emission Reduction Unit Procurement Tender (CERUPT))
adquiere créditos de carbono del Mecanismo de Desarrollo Limpio.

El Gobierno de los Paises Bajos ha colocado en www.Carboncredits.nl US$1.200 millones para
el ERUPT y CERUPT. El gobierno holandés intenta cumplir dos tercios de sus obligaciones de
reducciones bajo el PK a través de los mecanismos flexibles MDL y IC, lo que es igual a comprar a
través de estos mecanismos alrededor de 130 millones de tCO,e. En la primera oferta publica de
ERUPT se realizaron transacciones por 4,2 millones de tCO,e de 5 proyectos con un valor total de
US$31 millones. Una segunda oferta ERUPT ya fue lanzada. En el caso de CERUPT se aprobaron 18
proyectos MDL por 16 millones de tCO,e a un precio promedio de 4,7 euros por tonelada.

Actualmente, el gobierno ya no comprara mas créditos de Carbono MDL a través de CERUPT.
Las compras seran a través de bancos multilaterales y privados, y de acuerdos bilaterales: IFC, IBRD,
CAF, Banco Mundial y el banco privado holandés Rabobank. También se han establecido
memorandos de entendimiento con Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Panama y Uruguay. El gobierno espera obtener de estos acuerdos 46 millones de tCOse.
Finalmente paises como Espafia y Alemania estan en el proceso de lanzar importantes fondos de
carbono para adquirir emisiones bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio.

2.1.2 Entidades internacionales

Existen pocas entidades internacionales que han tratado de desarrollar el mercado de carbono
de Kyoto, siendo la mas importante la iniciativa del Banco Mundial, el Fondo Prototipo de Carbono
(Prototype Carbon Fund (PCF)). Este fue lanzado el afio 2000 con el fin de catalizar el mercado de
emisiones reducidas basado en proyectos bajo los mecanismos de Implementacion Conjunta y MDL
del Protocolo de Kyoto. PCF es financiado por 6 gobiernos y 17 compaiiias privadas con un total de
capitalizacion de US$180 millones.

13 Carbon Market News “05.03.03 The size of the EU carbon market”. Reportajes del servicio de noticias de Point Carbon enviados por

email en las fechas 05.03.03. http://www.pointcarbon.com.
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El PCF ya lleg6 a su madurez y tiene completa su cartera de proyectos. Nuevos fondos
administrados por el Banco Mundial buscan consolidar el mercado de carbono del MDL: el
Community Development Carbon Fund busca impulsar el mercado de proyectos de pequeiia escala,
el Netherlands Clean Development Facility, financiado por el gobierno holandés, adquiere so6lo
proyectos MDL y el Bio Carbon Fund busca demostrar la factibilidad en el mercado MDL de los
proyectos de secuestro de carbono. Gobiernos y grandes corporaciones han apostado en los fondos
de carbono del Banco Mundial, basicamente por el prestigio de esta entidad y, por tanto, en la gran
probabilidad de que las reducciones de emisiones generadas por su cartera de proyectos sean
aceptadas en el marco del Protocolo de Kyoto una vez que entre en vigor y sean utiles para
acreditarlos en los compromisos de reduccion de emisiones establecidos por dicho protocolo. El
componente de construccion de capacidades en los fondos del Banco Mundial ha sido fundamental
para consolidar el mercado de carbono mundial.

2.1.3 Brokers

Otros desarrolladores de mercado incluyen brokers, traders, entidades financieras,
consultores y entidades auditoras, las cuales estan creciendo en nimero y tamafio. Firmas de
corretaje como NatSource, CO,e.com y MGM Internacional estdn cumpliendo un papel importante
en el desarrollo del mercado, del mismo modo que lo estan haciendo algunas firmas consultoras
especialistas en los mecanismos flexibles o de mercado de Kyoto, como Eco-Securities.

2.2 Mercados no Kyoto

2.2.1 Mercados voluntarios

Corporaciones™

Muchas corporaciones de gran tamafio han establecido metas de reduccion de GEI
voluntariamente. Compaiiias como ABB, Dupont, Entergy, IBM, Shell, Ontario Power Generation,
Toyota de EE.UU., Marubeni, United Technologies Corp., TransAlta, entre otras, se han
comprometido voluntariamente a metas de reduccion y dan la bienvenida al mercado de carbono
para cumplir con estos compromisos. Compafiias multinacionales, como Shell y BP, han
implementado esquemas de comercio internos para internalizar el costo de las emisiones de carbono
en sus operaciones. En la mayor parte, estas compaifiias estan tomando decisiones en base a
estrategias de inversion a futuro, ante las expectativas de cambio en la regulacion ambiental y la
conviccion de que el desarrollo sostenible y la responsabilidad social de la compaiiia en temas
ambientales fortalecen el negocio. En muchos casos, estas compaiiias invierten en reducciones de
carbono de proyectos en paises en desarrollo o en economias en transicion donde el costo de
mitigacion es menor. Aunque estas inversiones no solo estan dirigidas a reducir GEI y se mantienen
relativamente pequefias, estan creando un mercado por créditos de carbono.

Un estudio realizado por Eco Securities, indica que cerca de 100 de las més grandes compafiias
que emitieron mas de 1.000 millones de tCO,e de emisiones en 1999, se han comprometido a reducir
sus emisiones de GEI para el 2010. El resultado de la demanda depende de la linea base. Si la linea base
son las emisiones de 1999, se podria obtener una demanda total de alrededor de 500 millones de tCO,e
durante la proxima década. Cerca de un tercio de estas corporaciones ha afirmado que quisieran usar
mecanismos basados en proyectos como son el MDL y la Implementacion Conjunta.

Segin el Banco Mundial, también se estd desarrollando un mercado al por menor. Este
mercado es pequefio pero estd en crecimiento. Son iniciativas voluntarias de corporaciones,
individuos, productos particulares o servicios, eventos de carbon-neutral, etc. El mercado es al
contado o futuros (forwards) de corto plazo —hasta de 3 afios. Las ONG son usadas frecuentemente

%" Gao Pronote, “The Kyoto Protocol and the Emerging Carbon Market”. UNCTAD/Earth Council Carbon Market Programme. Govida
Corporation. Febrero, 2002.
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como verificadoras que dan la aprobacion a proyectos que satisfagan los criterios ambientales y
sociales. Las compaifiias americanas son compradoras claves y los proveedores son principalmente
paises en desarrollo. Los precios son altos: entre US$5 y US$10 la tCO,e. Se estan pagando por
pequefios volumenes de créditos de carbono (usualmente pequefios proyectos producen menos de
10 mil toneladas) para proyectos de desarrollo sostenible. El volumen en este mercado se estima en
el rango de 150 mil tCoye/afio y esta creciendo rapidamente.

2.2.2 Iniciativas federales y estatales de Estados Unidos

El gobierno federal de Estados Unidos a través de la administracion Bush, ha presentado
una alternativa al Protocolo de Kyoto para reducir emisiones. A diferencia de los limites
absolutos establecidos en el Protocolo de Kyoto, Estados Unidos propone estabilizar las
emisiones de GEI a través de la reduccion de la intensidad de carbono en 18% para el afio 2012,
es decir, el ratio entre el total de emisiones y el producto bruto interno. Los esfuerzos seran
voluntarios y ya existe una lista de compromisos por parte de organizaciones industriales, como
la automotriz, la quimica, la minera, la petrolera y la industria de acero. Los especialistas indican
que con estas medidas Estados Unidos no podra cumplir con los compromisos de Kyoto. Lo mas
probable es que durante la administracion de Bush no se ratifique el Protocolo, es decir, hasta el
2005. A partir del 2005 es una incognita. En ausencia de un compromiso federal para reduccion de
emisiones han surgido diversas iniciativas estatales:

e Limites obligatorios para instalaciones estatales. Ejemplo, Massachusetts, que se convirti6 en el
primer estado de Estados Unidos en imponer limites a la emision de CO, en las antiguas plantas
térmicas de energia. Las restricciones se impusieron sobre 6 plantas del estado. Las plantas tienen
que reducir sus emisiones en 10% en el afio 2006 respecto al afio base promedio de 1997-1999.

e Desarrollo de medidas para reducir CO, en el transporte. Ejemplo, California.

e Establecimiento de fondos para proyectos de reducciones. Es el caso de Oregon Climate Trust.
El estado de Oregon impuso a las nuevas plantas de generacion eléctrica metas de reducciéon de
emisiones de CO,e. La condicién para obtener un permiso de operacion es de emitir 17% menos
que la planta mas eficiente de ciclo combinado de gas natural. Para cumplir con esta ley,
promulgada en 1997, las plantas deben reducir emisiones, comprar créditos de carbono o pagar
US$0,85 centavos por tCO, al Climate Trust Fund. A la fecha todos los desarrolladores de
proyecto han pagado al fondo. El Oregon Trust Fund, con los ingresos obtenidos, busca
proyectos que reduzcan emisiones. El Fondo ya gastdé US$1 millén en proyectos, uno de los
cuales es un proyecto de secuestro de carbono en Ecuador que venderd 765 mil TCOye
reducidas en los siguientes 100 afos. En una segunda ronda, que comenz6 en el afio 2002, se
espera invertir US$5,5 millones en proyectos.

e Discusion de iniciativas de secuestro de carbono. Varios estados.
e Desarrollo de regulacion para comercio de emisiones de CO,. Ejemplo, Nueva Jersey y otros.

Diversas iniciativas del Congreso americano tienen un potencial de cambiar el enfoque de las
medidas de mitigacion de Estados Unidos, como son las propuestas de ajustes presupuestarios para
apoyar la mitigacion de GEI, leyes de soporte a Kyoto, leyes sobre secuestro de carbono y de eficiencia
energética, etc.
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Il. Estado actual de las
negociaciones bajo la
convencion marco de las
Naciones Unidas sobre el
cambio climatico

1. Negociaciones de las definiciones y
modalidades para proyectos de
forestacion y reforestacion

El tema principal pendiente en las negociaciones se ha centrado
en la determinacion de las definiciones y modalidades para incluir
actividades de proyectos de reforestacion y forestacion en el primer
periodo de compromiso. Este proceso comenzo6 en la CoP 6 en Bonn
en el que, luego de intensas negociaciones, se encargd al Organismo
Secundario para el Asesoramiento Cientifico y Tecnologico (Siglas en
Inglés: SBSTA) y el Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico (IPCC) la discusion de los Temas como la adicionalidad,
fugas, permanencia, riesgos e impactos sociales y ambientales, para
preparar propuestas para que en las CoPs siguientes se tomen las
decisiones sobre las Modalidades y procedimientos para proyectos
MDL de forestacion y reforestacion. En los acuerdos de Marrakech
(CoP 7) se decidio que la elegibilidad de actividades LULUCF estaban
limitadas a actividades de proyectos de forestacion y reforestacion y se
mantuvo el pedido al SBSTA para desarrollar recomendaciones sobre
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las reglas pendientes en el tema forestal para el MDL. Desde esa fecha los paises miembros de la
convencion han discutido los temas y han enviado varias propuestas a la secretaria del UNFCCC.
Basada en esos envios, la secretaria de la UNFCCC ha preparado un borrador consolidado con la
guia de la presidencia del SBSTA. En la reunion niimero 18 de mediados del 2003 se consolidaron
las propuestas en un borrador y serviran de base para las negociaciones en la CoP 9 de Milan.

En la CoP 9, que se realizara en Milan en diciembre del 2003, se tomaran las decisiones en
base a las propuestas consolidadas por el SBSTA sobre las modalidades y procedimientos para los
proyectos MDL de reforestacion y forestacion.

1.1 Temas en discusion

1.1.1 La No Permanencia

Uno de los puntos mas importantes en las negociaciones seran los métodos que se usaran para
evitar el problema de la no permanencia, ya que en Marrakech no se establecieron provisiones en
las modalidades y procedimientos MDL para la contabilidad de emisiones para actividades de
reforestacion y forestacion. El problema de la no permanencia, se refiere a que la remocion de GEI,
sea por reforestacion o forestacion, son vulnerables a una variedad de riesgos que pueden resultar en
la parcial o total reversion de esas remociones. Por tanto, esas remociones se consideran de
naturaleza temporal y no permanente.

Siendo mas precisos, a diferencia de los proyectos de reduccidén de emisiones energéticas, los
proyectos forestales tienen la posibilidad de la re-emision del CO, secuestrado. El CO, secuestrado
por un proyecto forestal deberia permanecer almacenado como carbono en la biomasa y en el suelo
de la plantacion, por un periodo por lo menos tan largo como el periodo promedio de permanencia
en la atmodsfera de las moléculas de CO, emitidas por fuentes antropogénicas. Todavia no hay
consenso sobre la duracidn de este periodo, pero es evidente que es mas largo que la vida ttil de la
mayoria de los proyectos o del periodo durante el cual un proyecto puede recibir créditos: 10 afios
sin renovacion o tres periodos renovables de 7 afios cada uno. Existen diversas propuestas
metodologicas para determinar la cantidad de CERs que un proyecto puede recibir tomando en
cuenta la no permanencia del carbono secuestrado. Sin embargo, al aplicarlas al mismo proyecto, se
obtienen cantidades de créditos muy distintas.

Un ejemplo metodologico de la contabilidad de los CERs es el concepto de créditos de
carbono temporales con fecha de expiracion. Estos créditos pueden ser cambiados por créditos de
naturaleza permanente o ser cambiados por otros temporales hasta cumplir con el periodo de
permanecia del carbono de la atmosfera. Esto implica que si un proyecto de secuestro de carbono
tiene una duracién de 20 afos y la duracion del carbono en la atmoésfera es 100 afos, se tendria que
comprar cinco veces los certificados para garantizar una remociéon permanente en la atmosfera, lo
que implica un descuento en el precio del crédito de al menos la quinta parte.

Opciones especificas relacionadas con la no permanencia han sido presentadas por los partes en las
reuniones del SBSTA. Las opciones han sido: seguros para cubrir posibles pérdidas de carbon, reservas de
créditos para compensar contra cualquier pérdida, buffers o dejar parte de la plantacion como reserva de
créditos, certificados temporales con fecha de expiracion y créditos temporarios netos que ponen
obligaciones a cualquier reversion al poseedor de los créditos. De estas opciones, las de més consenso son
los créditos temporales y los seguros para los créditos de carbono. No soélo se estan discutiendo en la
SBSTA definiciones y modalidades considerando el tema de la no permanencia. También estan siendo
considerados los temas de adicionalidad, fugas, incertidumbres e impactos socio econdmicos.

1.1.2 Adicionalidad y linea base

La primera regla para presentacion de proyectos en los Acuerdos de Marrakech es demostrar
“por qué el proyecto no se habria desarrollado en la ausencia del MDL.” No es cualquier plantacion
la que puede obtener Certificados de Emisiones Reducidas (CER). Un CER se mide en toneladas
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equivalentes de CO, y solo sera emitido por la Junta Ejecutiva del MDL cuando se convenza que el
proyecto fue disefiado para remover de la atmodsfera una cantidad determinada de gases de efecto
invernadero y que dicho proyecto no habria sido factible sin el valor del los CERs generados.
Precisamente en satisfacer este Gltimo criterio consiste la "adicionalidad" del proyecto. Por lo tanto,
los proyectos forestales susceptibles de recibir certificados en el marco del MDL son unicamente
aquellos que no se estarian realizando sin el incentivo de los CERs, es decir que son adicionales a
las plantaciones que se hubieran establecido sin el MDL.

Lo anterior implica que por cada plantacion elegible para el MDL deben identificarse las
actividades de linea base que se estarian implementando dentro las fronteras del proyecto sin los flujos
financieros del MDL. Los créditos se calcularan como la diferencia entre las cantidades de CO,
equivalentes secuestradas con el proyecto MDL, menos las cantidades de CO, equivalentes secuestradas
por las actividades de linea base. Las metodologias de linea de base estan siendo desarrolladas pero son
dificultosas de elaborar por las incertidumbres y riesgos asociados a la actividad forestal.

1.1.3 Fugas

Las fugas son el incremento de las emisiones afuera de los limites del proyecto que se pueden
atribuir al proyecto. Por ejemplo, reforestar puede implicar que las actividades agropecuarias que se
estaban realizando en el area del proyecto antes de su llegada, se tengan que desplazar hacia otro
lugar. Eventualmente se podria incrementar la deforestacion para ganar nuevas tierras para las
actividades desplazadas. Las fugas deben ser estimadas y sustraidas de la cantidad de emisiones
reducidas o secuestradas, para las cuales un proyecto puede recibir créditos.

1.1.4 Riesgos

En cualquier momento, una plantacion puede ser atacada por incendios, hongos, insectos,
eventos climaticos extremos y hasta invasiones de tierra fuera del control de los desarrolladores del
proyecto. Tales eventos suelen resultar en emisiones inesperadas de gases de efecto invernadero.
Los desarrolladores de un proyecto deben estimar estos riesgos y cuantificar sus impactos sobre el
balance de gases de efecto invernadero del proyecto.

El IPCC identifico algunos de los riesgos vinculados a las actividades forestales. Estos
incluyen: a) riesgos naturales: lluvia, temperatura, enfermedades y pestes, reducciones en la tasa de
crecimiento, fuego, cambio climatico etc.; b) factores antropogénicos: fuegos, agricultura, robos,
tala, manejo de tierras; c) riesgos politicos: no cumplimiento, no hacer cumplir (fallas de
fiscalizacion de los contratos), expropiacion, incertidumbres en la propiedad de la tierra, cambio de
reglas etc.; d) riesgos econdmicos: cambios de tipo de cambio e intereses, cambios en los costos de
oportunidad de la tierra; e) riesgos financieros y de mercado y f) riesgos institucionales. Las fallas
en los proyectos de forestacion y reforestacion debidos a esos riesgos no sélo resultan en pérdida de
beneficios GEI sino también acompafia impactos negativos en la sociedad y el ambiente.
Obviamente, no se pueden recibir créditos por las cantidades de CO, secuestradas que estan
asociadas a un alto riesgo de volver a la atmosfera en el corto plazo.

1.1.5 Incertidumbres

En la construccion de los escenarios de linea base y de proyecto hay numerosos supuestos y
parametros que deben ser estimados. Las mejores justificaciones para los supuestos y los métodos mas
rigurosos para la estimacion de los pardmetros no permiten eliminar por completo las incertidumbres y
los errores en los estimados de CO, equivalentes. A pesar de que los créditos se pueden obtener
solamente después de una verificacion externa e independiente de los calculos y después de que el CO,
haya sido efectivamente secuestrado, siempre existe un nivel de incertidumbre en los célculos que debe
ser estimado. Para determinar la cantidad de créditos, el nivel de incertidumbre estimado debe ser
sustraido de la cantidad total estimada de emisiones reducidas o secuestradas.
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1.1.6 Impactos socio-econémicos y ambientales

Contribuir al desarrollo sostenible de los paises huéspedes de los proyectos es uno de los
objetivos del MDL. Las autoridades ambientales cuentan con el MDL para financiar la reforestacion
de cuencas hidrograficas con especies nativas y la restauracion de ecosistemas estratégicos y
corredores biologicos. Los municipios esperan usar el MDL para generar bio-energia, sustituyendo
fuentes fosiles en las zonas no interconectadas con el tendido eléctrico.

Sin embargo, algunos tipos de plantaciones comerciales —especialmente los monocultivos de
especies exoticas a gran escala— pueden generar impactos negativos sobre las comunidades locales y
la diversidad biologica. Estos deben ser previstos y minimizados, de lo contrario los proyectos podrian
correr el riesgo de no ser aprobados por incumplir con el criterio de desarrollo sostenible.

1.2 Agenda de las Negociaciones™

En la ultima CoP, CoP 8 Nueva Delhi, se dejaron planteados los temas principales para las
negociaciones pendientes para la CoP 9. Los temas son:

1.2.1 Definiciones sobre modalidades y procedimientos del MDL

En las definiciones no se abordo el tema de la elegibilidad de un proyecto de reforestacion en
funcion de la fecha desde cuando el area del proyecto ha permanecido deforestada. Las dos
opciones son: a) El bosque debe haber sido deforestado antes del afio 1989 como se establece en
Marrakech o b) la propuesta apoyada por algunos paises de LAC y otros paises de que la
deforestacion debe haber sucedido antes del afio 1999.

Paises como Bolivia, Colombia, Costa Rica y Nicaragua consideran que el afo base de
diciembre del afio 1989 corresponde al usado para el establecimiento de las metas de emisiones para el
Anexo B en el Protocolo de Kyoto. Esta fecha no tiene relacion con las actividades de forestacion y
reforestacion de proyectos MDL y debe de ser desechado automaticamente. Esta fecha es
inconveniente para paises en desarrollo que esperan participar del MDL, ya que no se tiene
informacion de apoyo que demuestre la situacion forestal antes de 1990. Paises como Bolivia, Costa
Rica, Colombia y Japon apoyan que el afio de base sea diciembre de 1999 ya que las actividades de
reforestacion y forestacion recién son elegibles luego del ano 2000 segtin lo establecido en Kyoto.

Sin embargo, en orden de prevenir incentivos perversos para la tierra deforestada, paises como
Colombia y Bolivia proponen para el segundo periodo de compromiso un periodo minimo de 10 afios
o mas de antigiiedad de areas deforestadas para ser elegibles como proyectos de reforestacion MDL.

1.2.2 No Permanencia

Sobre la no permanencia existido un predomino a favor de la propuesta de la Unidon Europea
(CERs temporales y renovables cada cinco afios). Los canadienses apuestan mas bien por la opcion
de los seguros.

Bolivia ha propuesto que se puede elegir entre CERs temporales y permanentes dependiendo
de las caracteristicas del proyecto. Colombia desde la SBSTA 15 propuso los CERs temporales para
tratar el tema de la no permanencia. Nicaragua esta de acuerdo con Colombia.

Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua y Uruguay proponen que las provisiones
o medidas contra riesgos de los proyectos de reforestacion y forestacion deben ser productos

Fuente: Walter Oyhantcabal, “Estado de las Negociaciones del Protocolo de Kyoto/Acciones en Uruguay/Desafios” Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca del Uruguay. Esquel, Noviembre, 2002. y UNFCCC — SBSTA Sesiéon 18 ftem 4 de la agenda
provisional. “Methodological Issues: LULUCF: Definitions and modalities for including afforestation and reforestation activities
under article 12 of the Kyoto Protocol — Draft text for modalities “Submissions from parties.” Abril 2003.
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estandarizados o practicas convencionales internacionales. Practicas no reconocidas universalmente
como check list u otras no son recomendables.

1.2.3 Adicionalidad

Existen muchas posiciones que defienden sélo la adicionalidad ambiental, es decir, les basta
con comprobar que el proyecto tiene un secuestro neto de carbono. No es necesario considerar la
adicionalidad econdmica. (Ver discusion en la seccion 111 sobre adicionalidad.)

1.2.4 Periodo de acreditacion

Hay un rango amplio de posiciones, ya que en proyectos forestales los tiempos de
acreditacion son diferentes a los definidos por Marrakech de 10 afios sin renovacion o de tres
periodos renovables de siete afios cada uno.

Colombia propone un periodo de acreditacion de 20 afios con dos opciones de renovacion o
un periodo de 50 afios sin renovacion. Ademas, verificacion y certificacion cada cinco afos (ver
ciclo del proyecto, seccion III), con la flexibilidad de que el desarrollador del proyecto puede elegir
el afio de inicio de la verificacion. Nicaragua propone un periodo de acreditacion de 20 afios.

1.2.5 Fugas

Sobre las fugas hay propuestas, especialmente del G77, de monitorear solo las ocasionadas
por desplazamiento de actividades.

1.2.6 Incertidumbres

Sobre incertidumbres no se debatio. Probablemente se adopte las que elabore el IPCC.

1.2.7 Tratamiento simplificado para pequefos proyectos de sumideros

En relacion al tratamiento simplificado para pequefios proyectos de sumideros, al igual que
en energia, se realizaron planteamientos pero no hubo avances. Varios paises latinoamericanos
insistieron en el punto.

1.2.8 Impactos socioeconémicos y ambientales

Hay preocupaciones (implicitas y explicitas, sobre todo en relacion a plantaciones mono
especificas). Existe consenso sobre la prerrogativa de soberania de los paises para definir qué proyectos
pueden considerarse un aporte al desarrollo sostenible; y no hay consenso sobre la reglamentacion
multilateral de este tema. La Union Europea esté a favor de definir una lista de criterios.

Paises como Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Uruguay y Chile han
propuesto que es el pais anfitrion (el pais que aloja el proyecto MDL) el que debe determinar si un
proyecto de reforestacion y forestacion cumple con los requisitos de desarrollo sostenible. En su
opinién, en Marrakech ya esta establecido que el pais anfitrion es el encargado de decidir si el
proyecto contribuye o no al desarrollo sostenible del pais; por tanto, no es razonable imponer
estatutos mundiales de provisiones para determinar el impacto socio economico y ambiental que
puede ser derivado por la implementacion de proyectos de forestacion y reforestacion.

La Agenda de las negociaciones hasta la CoP 9 ha sido la siguiente:

Cuadro 3
AGENDA DE NEGOCIACION HASTA COP 9
Fecha Hito
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IAdopcién de TdR y agenda para trabajo sobre “Modalidades de

SBSTA 16, junio 2002 proyectos forestales en MDL”

Discusion de elementos relacionados a “Modalidades”, incluyendo

SBSTA 17/CoP-8, octubre 2002 o .
remisiones presentadas por paises

Diciembre 2002 Documentos sobre opciones técnicas, preparado por Secretariado

CMCC
Febrero/marzo 2003 Taller .de'l')iscusic’)n Técnica, y remisiones de paises sobre texto de
negociacion
Marzo/abril 2003 Borrador de texto consolidado de negociacion
SBSTA 18, junio 2003 SBSTA 19, Negociacion sesidnales y consultas intersesionales sobre texto de
diciembre 2003 Decisiéon sobre Modalidades

IAdopcién de decision sobre “Modalidades de proyectos forestales en

CoP-9, diciembre 2003 MDL”

Fuente: Walter Oyhantcabal, “Estado de las Negociaciones del Protocolo de Kyoto/ Acciones en Uruguay/Desafios”.
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca del Uruguay. Esquel. Noviembre, 2002.

2. Entidades técnicas relacionadas al proceso de negociacion

2.1 EI Organismo Secundario de Asesoramiento Cientifico y
Tecnolégico (SBSTA)

El SBSTA se establece a partir del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico, a fin de proveer a la Conferencia de las Partes y a sus organismos secundarios, con
informacioén oportuna y asesoria en materia cientifica y tecnologica respecto a los temas de la
Convencion. Sus labores son:

e Evaluar el estado del conocimiento cientifico relacionado al cambio climatico y sus efectos.

e Preparar evaluaciones cientificas respecto a los efectos de las medidas tomadas en la
implementacion del Convenio.

e Identificar tecnologias y conocimientos practicos actuales, innovadores y eficientes, y brindar
asesoria respecto a los medios para promover el desarrollo y/o la transferencia de estas tecnologias.

e Proveer asesoria respecto a programas cientificos, cooperacion internacional para la
investigacion y desarrollo relacionado al cambio climatico, asi como medios de apoyo para la
construccion de capacidades nacionales.

e Resolver a las interrogantes cientificas, tecnologicas y metodologicas que puedan surgir de la
Conferencia de las Partes y sus organismos secundarios.

La labor del SBSTA es sumamente importante, para el desarrollo de proyectos forestales. Se
tiene previsto que durante la CoP 9 a realizarse en Milan, Italia, en diciembre del 2003 se discutiran
temas importantes y controversiales para la aplicabilidad de los proyectos de forestacion y
reforestacion en el Mecanismo de Desarrollo Limpio.

El SBSTA ha desarrollado y viene discutiendo tres documentos referidos a los aspectos
metodologicos mas controversiales:

e No-permanencia.
e Linea de base, adicionalidad y fugas.

e Impacto socio-econémico y medioambiental, incluyendo los impactos en la biodiversidad y
los ecosistemas naturales.
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Para cada uno de estos temas se han presentado diferentes posiciones nacionales y/o
regionales tendientes a buscar una solucion. Este proceso se viene realizando y se espera que los
paises presenten posiciones solidas y consensuadas para el beneficio comun.

2.2 EIl Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC)

El IPCC se forma en 1988, por iniciativa de la Organizacion Meteorologica Mundial (WMO)
y el Programa de Medio Ambiente de las Naciones Unidas (UNEP), a fin de contribuir a la solucion
de los problemas que podria generar el calentamiento global.

El IPCC tiene como encargo la evaluacion de la informacion relevante en aspectos
cientificos, sociales, econémicos y técnicos. Facilitando el entendimiento de la base cientifica del
riesgo que implica el cambio climatico causado por la actividad humana. Para el cumplimiento de
sus objetivos el IPCC se divide en:

e Grupo de Trabajo I, dedicado al analisis de los aspectos cientificos del cambio climatico y el
sistema climatico.

e Grupo de Trabajo II, dedicado al andlisis de la vulnerabilidad de los ecosistemas y los
sistemas socio-econdmicos frente al cambio climatico, las consecuencias positivas y
negativas del cambio climatico y las opciones de adaptacion.

e Grupo de Trabajo 111, dedicado al analisis de las opciones para limitar las emisiones de GEI y
mitigar el cambio climatico.

e Grupo de Trabajo Especial, dedicado al desarrollo del Programa Nacional de Inventarios de
GEL

Estos grupos proveen informacion respecto al estado del conocimiento en torno al Cambio
Climatico, asi como reportes ¢ informes técnicos en temas especificos necesarios para el correcto
funcionamiento de los organismos del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico.
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lll. Situacién actual y desarrollo
del mercado de proyectos de
mitigacién de cambio climatico
en América Latina bajo el marco
MDL y otras iniciativas
bilaterales

1. El ciclo del proyecto MDL

Todo proyecto que busca ser acreditado como MDL debe seguir
el mismo criterio y completar los mismos pasos para que pueda
negociar sus reducciones cuantificadas de gases de efecto invernadero
en el mercado de carbono. Este proceso se llama comunmente el ciclo
del proyecto MDL.

El primer paso es determinar si el proyecto es elegible como
MDL y el ultimo es la certificacion y venta de los Certificado de
Emisiones Reducidas (CERs). El CER representa una tonelada de CO,
equivalente reducida certificada por la Junta ejecutiva del MDL'® y por
tanto valido para ser usado por los paises con compromisos de
reduccion de GEI en el marco del Protocolo de Kyoto.

Los pasos del ciclo del proyecto son:

' La junta ejecutiva del MDL fue establecida por el articulo 12 del Protocolo de Kyoto. Su funcion principal es supervisar el MDL y

las entidades operacionales que certifican las reducciones de emisiones de proyectos del MDL.
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Grafico 1
CICLO DEL PROYECTO MDL

10. Terminacién de proyecto _, 1. Identificacion del proyecto
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de Compra de Emisiones
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6. Registro

Fuente: Cuadro adaptado del Ciclo de proyecto del PCF.

A continuacion se detalla cada etapa del ciclo del proyecto MDL."”

1.1 Identificacion de proyecto

La junta ejecutiva del MDL define como documento inicial para el ciclo de proyecto el
Project Design Document. Sin embargo, este documento es costoso y por tanto en una etapa inicial
se suele preparar un perfil de proyecto que es entregado para su evaluacion a expertos y
compradores de carbono para determinar preliminarmente la factibilidad del proyecto a la luz de las
reglas del MDL y decidir entonces si vale la pena proseguir con estudios mas avanzados.

El Fondo Prototipo de Carbono (PCF) generalizo el uso del Project Idea Note (PIN) como
documento inicial para evaluar rapidamente la factibilidad de los proyectos MDL. Este formato
tiene implicito un test para determinar la elegibilidad del proyecto. Basicamente para conocer la
elegibilidad del proyecto como MDL, este debe cumplir con los siguientes requisitos:

1. Presentar un céalculo aproximado de la reduccion de emisiones que generaria el escenario
con proyecto en comparacion con el escenario sin proyecto, o Linea de base.

2. Explicar como se va a financiar el proyecto.

3. Evaluacion del impacto ambiental y econémico.

Ademas el proyecto debe estar en alguna de estas categorias:

1. Uso de fuentes de energia renovables.

2. Cambio de combustibles de alta intensidad de carbon a combustibles de menor intensidad
de carbono.

Eficiencia energética.
Combinacion de generacion de calor y electricidad.
Forestacion y reforestacion.

AR

Proyecto en el sector transporte.

7 Esta seccion se basa principalmente en el ciclo de proyecto presentado en el documento: Eco Securities. “Clean Development

Mechanism (CDM) Manual” first Draft. UNDP. Noviembre 2002.
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7. Reduccion de emisiones de rellenos sanitarios y otros medios de disposicion final de residuos.

Finalmente es importante establecer si el pais anfitrion del proyecto ha ratificado el Protocolo
de Kyoto y ha designado a la autoridad nacional MDL para que apruebe los proyectos en funcion de
su contribucion al desarrollo sostenible del pais. Estos dos elementos son requisitos para poder
participar en el MDL.

La préctica ha mostrado que en la etapa inicial de seleccion de proyectos MDL por
potenciales compradores de carbono los criterios mas importantes son: si el proyecto cuenta con
financiamiento, si va a reducir lo suficiente para cubrir los costos de transaccion, si no hay
problemas ambientales y socioecondémicos y si el proyecto es adicional.

1.2 Estudio de Linea de Base, Adicionalidad y Protocolo de
Monitoreo

Si el proyecto tuvo el visto bueno de expertos o potenciales compradores de carbono, se debe
entonces preparar el Estudio de Linea de Base, el cual es definido por los Acuerdos de Marrakech
como el “escenario que razonablemente representa las emisiones antropogénicas por fuentes de
Gases de efecto invernadero que ocurririan en ausencia de la actividad del proyecto propuesto”. La
linea de base también es definida como el escenario “Business as Usual” es decir el escenario
esperado del sector bajo las practicas usuales y/o las opciones econdémicamente viables. El
proposito del estudio de Linea de Base es la de proveer informacion consistente de que es lo que
hubiera ocurrido en ausencia del proyecto en términos de emisiones, asi como de proveer
informacién sobre la estimacion de reduccion de emisiones del proyecto. El Estudio de Linea de
Base consiste en:

a) Descripcion de las caracteristicas del proyecto

b) Definicion de los limites del proyecto

¢) Una Linea de Base de emisiones (prondstico del escenario business as usual)
d) Una evaluacion de las emisiones del proyecto

e) Analisis de fugas

f)  Calculo de emisiones reducidas.

En los acuerdos de Marrakech se establecieron tres opciones o enfoques para establecer la
linea de base:

a) Emisiones actuales existentes o historicas

b) Emisiones de la tecnologia que representa el curso atractivo de accion, tomando en
cuenta barreras a la inversion

c) Las emisiones promedio de actividades similares al proyecto de los tltimos cinco afios,
en similares circunstancias sociales, econdmicas, ambientales y tecnoldgicas, y cuyo
desempeiio esta entre el 20% superior de su categoria.

El estudio de linea de base es crucial porque debe demostrar la adicionalidad del proyecto, es
decir que las reducciones de emisiones del proyecto deben ser adicionales a aquellas generadas por
la linea de base. Dicho de otra manera, se debe probar que la actividad del proyecto resulta en
menor volumen de emisiones de GEI en relacion al escenario sin proyecto o linea de base.
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Grafico 2
LINEAS BASE Y ADICIONALIDAD
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Fuente: Cuadro basado en una presentacion de EcoSecurities.

El Fondo Prototipo de Carbono (PCF) ha hecho un esfuerzo por estandarizar lineas de base y
ha establecido algunos métodos para proyectos especificos. El PCF considera que para que un
proyecto sea adicional debe reducir gases de efecto invernadero por debajo del escenario de linea de
base, entendida la linea de base como las emisiones de la tecnologia que representa las opciones
econdmicamente atractivas, tomando en cuenta las barreras de inversion. Se debe demostrar
adicionalmente que el proyecto propuesto MDL no es parte de la linea de base.

Para determinar la linea de base en el sector de generacion eléctrica, el PCF ha usado en la
mayoria de los casos el andlisis de la opcidn de menor costo. De esta forma, en los proyectos
conectados a la red, la linea de base es usualmente la actual capacidad de generacion eléctrica y las
expansiones planeadas. Cuando existe un plan de expansion se debe mostrar que el proyecto no es
la opcion del menor costo para demostrar su adicionalidad. De forma similar, en ausencia de un
plan de expansidn, los proyectos deberdn mostrar que existen opciones con menores costos de
generacion. Cuando los proyectos pequefios de energia no estan incluidos en el plan de expansion,
estos son adicionales si su costo de generacion es mayor al costo marginal de largo plazo de la red.
Para proyectos no conectados a la red, el escenario de linea de base es usualmente definido por la
opcidn de menor costo disponible. Para proyectos de pequefia escala, el PCF ha experimentado con
metodologias de linea de bases simplificadas.

El cuadro inferior resume las metodologias desarrolladas por el PCF.

En consistencia con el estudio de linea de base se debe preparar el protocolo de monitoreo.
Este protocolo debe proveer de los datos necesarios para estimar y medir las emisiones generadas
por la operacion del proyecto y por el periodo de acreditacion.'® El protocolo debe describir todos
los factores relevantes y principales caracteristicas del proyecto a ser medidos y registrados por el
proyecto. El protocolo debe indicar también quien es responsable por las mediciones asi como de
las actividades de registro, reporte y monitoreo. El monitoreo debe ser realizado de tal forma que
los indicadores de desempefio del proyecto y de emisiones se puedan comparar con el escenario de
linea de base.

'8 Periodo en el cual se transan los CERSs.
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Cuadro 4

METODOLOGIAS DE LINEA DE BASE — EXPERIENCIA DEL PCF

Método de linea de base

La linea de base es:

Ejemplo de proyecto

Analisis de inversion

La opcion con la mayor tasa interna de
retorno

Letonia (Liepaja: Captura de metano en
relleno sanitario)

Analisis de inversion

La opcién con el mayor valor presente neto

Bulgaria (Svilosa: Desechos de Biomasa)

Analisis de inversion

La opcion de menor costo

Polonia (Geotermia), Polonia (Pisz:
Desechos de Biomasa)

Analisis Econémico

La opcién de menor costo (usando
planeamiento en base al menor costo de
expansion del sistema)

Chile (Hidroeléctrica de Chacabuquito),
Marruecos (Parque edlico), Guatemala
(Hidroeléctrica Canada)

Analisis de escenarios

La opcion con la menores barreras (como
riesgos y costos)

Uganda (pequefia hidroeléctrica, Brasil
(plantar: Cambio de combustible)

Grupos de control

Tendencias historicas

Brasil (Plantar: Produccion de carbén vegetal)

Linea de base sectorial
(Analisis econémico)

El sistema eléctrico mas su expansion: el
proyecto es adicional si los costos de
produccion son mayores al so costos
marginales de largo plazo del sector

Costa Rica (Proyecto hidroeléctrico
sombrilla), Colombia (Parque edlico de
Jepirachi)

Business as usual para
proyectos de pequefia escala

Supuesto del escenario “Business as
usual: Un proyecto es adicional si es
impedido de realizarse por barreras.

Nicaragua (Energia a partir de cascara de
arroz)

Practica comunes para
proyectos de pequefa escala

Las practicas comunes en paises
definidos (basado en observaciones e
investigacion)

Mauricio (Gestion de desechos sélidos)

Linea de base por defecto
para clases de proyectos
(Linea de base multiproyecto)

Determinado por un método validad por
defecto para clases de proyecto en un
pais anfitrion definido (basado en
compartimiento observado)

Republica Checa (calefaccion distrital,
ahorro de energia por el lado de la
demanda)

Fuente: Memoria Anual del PCF 2002. Pag. 40.

La metodologias de linea de base y protocolo de monitoreo deben ser metodologias
aprobadas por la Junta Ejecutiva de MDL. Como el mercado de carbono es nuevo, practicamente
todos los proyectos presentados deben pasar el proceso de aprobacion de metodologias. Estas
metodologias son evaluadas por un comité de expertos, meth panel o panel metodologico,
nombrado por la junta ejecutiva del MDL. El tema de la adicionalidad de los proyectos ha generado
mucha controversia por las diferentes interpretaciones que se han dado sobre este concepto.

En los Acuerdos de Marrakech (CoP 7) parrafo 43 del anexo sobre Modalidades y
Procedimientos para MDL (MyP), en concordancia con el articulo 12 del Protocolo de Kyoto, se
establece que el proyecto es adicional si emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero
son reducidas por debajo de aquellas que hubieran ocurrido en ausencia de la actividad del proyecto
registrado como MDL, léase emisiones de la linea de base. La controversia en determinar la
adicionalidad parte de dos diferentes interpretaciones de la linea de base:

e FEntidades como el Banco Mundial y aparentemente el Meth Panel, interpretan a la linea de base
como el escenario que describe el mas probable curso de accion y desarrollo en el tiempo,
seleccionado de todos los posibles escenarios futuros incluyendo la actividad del proyecto
propuesto. Por tanto, para comprobar la adicionalidad del proyecto propuesto, SE DEBE
DEMOSTRAR QUE ESTE NO FORMA PARTE DE LA LINEA DE BASE (entendida como el
Business as Usual) y que las emisiones del escenario con proyecto sean menores a la de linea de
base. Esto quiere decir de que el proyecto es adicional si es viable gracias al incentivo econdomico
generado por el MDL y no independientemente de éste. Esta interpretacion se sustenta en base a
uno de los enfoques metodologicos para definir lineas de base propuesto en el parrafo 48 de las
MyP de los Acuerdos de Marrakech, “Emisiones de la tecnologia que representa el curso
econdomicamente atractivo de accion, tomando en cuenta barreras a la inversion”.
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e La otra interpretacion, compartida por SENTER," otros compradores de carbono y varios paises,
consiste en que la linea de base se debe evaluar sin considerar el proyecto propuesto y por tanto la
adicionalidad se determina sélo comprobando que las emisiones del proyecto propuesto sean
menores a las de la linea de base. Esta posicion interpreta de manera mas literal la definicion
establecida en Los Acuerdos de Marrakech respecto a la linea de base, “escenario que
razonablemente representa las emisiones antropogénicas por fuentes de Gases de efecto
Invernadero que ocurririan en ausencia de la actividad del proyecto propuesto”.

Por el momento, la controversia aun continda. Sin embargo, este tema parece estar
aclarandose. En junio del 2003, la junta ejecutiva del MDL, a través del Meth panel, evalué las
primeras 14 metodologias para linea de base y monitoreo. Ninguna fue aprobada. Soélo seis de éstas
fueron consideradas lo suficientemente elaboradas para que puedan ser aprobadas luego de que se
hagan algunos cambios requeridos. La mayoria de metodologias (10) no fueron aprobadas porque
no supieron explicar adecuadamente la adicionalidad de los proyectos. Algunas metodologias
justificaron que soélo la adicionalidad ambiental era la relevante y por tanto con sélo mostrar que la
linea de base tiene un nivel de emisidon mayor que la del proyecto propuesto entonces
automaticamente se demuestra la adicionalidad. EI Meth Panel no acepto esta interpretacion y tomo
la posicion de que los participantes del proyecto deben de justificar que el proyecto no es parte de la
linea de base. En opinién de muchos, como Eco Securities, esta posicion es positiva porque
previene de proyectos “free riders”, pero al mismo tiempo, utilizar un examen de adicionalidad
sumamente estricto usando argumentos econdmicos, puede amenazar directamente la habilidad de
cualquier proyecto de energia renovable convencional, a excepcion de los de captura de metano y
HFC, de participar en el mercado de carbono. Recientemente, a finales de julio, se aprobaron dos de
las seis metodologias, una es de un proyecto de captura de metano en la Ciudad de Bahia Brasil, y
la otra de descomposicion de HFC en Corea.

El siguiente cuadro resume las metodologias de linea de base para algunos de los proyectos
de Latinoamérica presentados a la junta ejecutiva.

Cuadro 5
RESUMEN DE LAS METODOLOGIAS DE ALGUNOS PROYECTOS DE
LATINOAMERICA PRESENTADOS A LA JUNTA EJECUTIVA MDL

Nombre Descripcion del proyecto “:I_?;Z:%IZQB'::: Explicacion / Comentario Rating
Brasil. Salvador |Instalar equipo para la capturalObligacion legal de  [En nivel de emisiones de linea de base esta A
de Bahia ly destruccion del metano. En |captura y quema de  [definido por el nivel capturas de gases de
Proyecto de gas [una segunda etapa se espera [gases del relleno relleno sanitario acordado entre la compania
de relleno utilizar el gas metano sanitario definido en |contratada y el gobierno local
sanitario capturado para producir contrato publico

electricidad progresivamente

hasta 50mw
Brasil: Proyecto |Captura del gas del relleno |Analisis financiero La metodologia sugerida usa la tasa Interna de B
de utilizacion  [sanitario y su utilizacion simplificado parala |Retorno(TIR), o el Valor Presente Neto(VPN)
del Gas del para producir 20 MW de inversion del proyecto |para determinar la mejor opcion econémica o
relleno sanitario |electricidad donde el “business as [escenario “Business as Usual”
de NovaGerar usual” es la unica otra

alternativa plausible

Brasil, V&M. El proyecto permitira IAnalisis de las La metodologia muestra que la actual C
Proyecto de Usofcontinuar con la produccién tendencias que afectan [tecnologia basada en carbdn de plantaciones
de carbén de acero utilizando carbon  [ala economiadela  [forestales se ha tornado ineconémica y por
vegetal en la \vegetal, obtenido de industria brasilera de [tanto la linea de base es un cambio a la Unica
Produccion de [plantaciones forestales bajo [acero en relacion ala |opcion mas econémicamente atractiva que es el
Acero criterios de manejo compafiia del proyecto [uso de carbén mineral o de otra manera la

sostenible compafiia saldria fuera del negocio

Cuadro 5 (continuacion)

' Entidad holandesa encargada de administrar el proceso adquisiciones de emisiones reducidas de Gases de efecto Invernadero para el

gobierno holandés.
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Guatemala: Hidroeléctrica de filo de /Analisis del menor La linea de base es el sistema eléctrico nacional] C
Pequefia lagua de 43 MW que costo de la expansién mas su expansion. Una compasion de costos
Hidroeléctrica |desplazara energia térmica |de la capacidad de  |($/Kwh) con plantas similares muestra que el
El Canada generacion eléctrica [proyecto es mas costoso y entonces no es parte

de la linea de base
Costa Rica, Proyecto hidroeléctrico de  [Metodologia del La linea de base es expresada como un factor C
Pefias Blancas, [35.4 MW que generara un [CERUPT de analisis |de emisor fijo (10 afios), determinado usando un
Proyecto promedio de 164 GWh por (de despacho para modelo de despacho y condicion operacionales
Hidroeléctrico fafio proyectos conectados |esperadas y adiciones a la capacidad eléctrica

alared de la red

Brasil. Vale do [Turbo generadores Fuentes marginales [El escenario de linea de base es el plan de B
Rosario. alimentados con bagazo de generacion lexpansion eléctrico publicado
Cogeneraciéon |para producir electricidad al |eléctrica en la red
con Bagazo. sistema interconectado. 50 [para cogeneracion
Ecoenergy MW con bagazo
Brazil -CIA
Azucarera. Valle
del Rosario
Jamaica, Parque Eodlico de 23 IAdiciones recientes a |Adiciones recientes a la rede existente es B
Parque Edlico turbinas de viento con una |la red propuesto como el escenario de linea de base.
de Wigton capacidad de 21 MW IAdiciones de la capacidad de la red de los

Ultimos 5 afios es usado para estimar el factor

de emisién promedio para el escenario de linea

de base

Fuente: PCF junio 2003 y Point Carbon Boletin CDM Monitor, 6 de agosto de 2003.

*A = Aprobado con cambios menores, B = Requiere cambios para ser aprobados, C = Rechazado.

1.3 Documento de Disefio de Proyecto (PDD)

El documento disefio de proyecto ha sido desarrollado por la Junta Ejecutiva del MDL para
que los desarrolladores de proyecto puedan presentar el proyecto MDL propuesto. Este documento
es la base por la cual el proyecto es evaluado por las entidades operacionales para su validacion.
Luego de su validacion la entidad operacional se encargara de enviar el reporte de validacion a la
junta ejecutiva para su registro. El registro es la aceptacion formal de la junta ejecutiva de un
proyecto validado como proyecto MDL. El registro es prerrequisito para la verificacion,
certificacion y emisién de CERs. Las siguientes partes componen el PDD:

e Descripcion del proyecto: Da informacion sobre el propdsito del proyecto, quienes lo hacen,
descripcion técnica, verificacion de que el proyecto no va ha ser financiado por Asistencia Oficial
para el Desarrollo (ODA), el cronograma de desarrollo del proyecto, las barreras y problemas que
enfrenta etc.

e Metodologia de linea de base, andlisis de adicionalidad y protocolo de monitoreo: El PDD toca
temas que concierne al analisis de linea de base, adicionalidad y protocolo de monitoreo. Esta
informacion es extraida del estudio de linea de base.

e Periodo de acreditacion: El periodo de acreditacion define el periodo por el cual la reduccion de

emisiones generadas por la implementacion del proyecto pueden ser vendidas bajo el MDL. El
periodo de acreditacion puede ser diferente de la vida 1til del proyecto que usualmente es mayor
al periodo de acreditacion. El MDL ofrece dos opciones para determinar el periodo de
acreditacion:

a) Un periodo de acreditacion para un maximo de 7 afios, la cual puede ser renovable un
maximo de dos veces, previa actualizacion de la linea de base. Es decir la acreditacion
con esta opcion puede llegar a ser hasta un maximo de 21 afios.

b) Un tnico periodo de 10 afos sin opcidn a renovacion.

El desarrollador debe evaluar la opcion que mas le conviene para maximizar el valor de los

CERs. Si uno esta seguro de que el proyecto va a seguir siendo adicional después de 7 afios

entonces le conviene la primera opcion.
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o Impactos ambientales y sociales: El PDD debe incluir un anlisis serio de los impactos
ambientales del proyecto, lo que incluye otros impactos diferentes a los relacionados con gases de
efecto invernadero. El proyecto no debe tener impactos negativos significativos en biodiversidad,
calidad del aire, disponibilidad y calidad del recurso hidrico, suelos, ruido, recursos naturales,
eficiencia y disposicion de los residuos.

e Opinion de los involucrados sobre el disefio del proyecto: Finalmente se requiere invitar los
agentes locales que son afectados o con probabilidad de ser afectados por el proyecto para que
opinen sobre el proyecto.

1.4 Aprobacion del pais anfitrién

Los proyectos para calificar como MDL deben de contar con la aprobacion del pais anfitrion.
Pais anfitrion se entiende como el pais en donde se desarrollara el proyecto MDL. La
responsabilidad del pais anfitrién es de confirmar si el proyecto propuesto contribuye al desarrollo
sostenible del pais. La aprobacion de pais anfitrion es determinada por la autoridad nacional en
MDL o en su defecto, el punto focal del pais anfitrion ante la convencion marco de las Naciones
Unidas para el Cambio Climatico.

1.5 Validacion

Una vez finalizado el PDD, contando el proyecto con la opinion favorable local y la
aprobacion del pais anfitrion, se empieza el proceso de validacion del proyecto propuesto.

La validacion es el proceso por el cual se realiza una evaluacion independiente de todos los
documentos relevantes de un proyecto MDL. Esta labor la realiza una entidad independiente
llamada entidad operacional seglin todos los requerimientos establecidos en el MDL. Las entidades
operacionales deben estar acreditadas por la junta ejecutiva del MDL. El desarrollador del proyecto
debe enviar los siguientes documentos a las entidades operacionales para su validacion: El PDD, la
metodologia de linea de base, el reporte resumiendo los comentarios de los agentes locales y la
aprobacion del pais anfitrion.

1.6 Registro

El proyecto para ser registrado como MDL por la Junta Ejecutiva MDL, debe contar primero
con la validacion de una entidad operacional. El pedido de registro es enviado por la entidad
operacional en forma de reporte de validacion y aprobacion del pais anfitrion. El proceso de registro
por la Junta Ejecutiva del MDL es terminado en un plazo maximo de 8 semanas a menos que una
revision sea solicitada.

1.7 Negociacion de Contrato de Compra de Emisiones Reducidas

En esta etapa se termina de elaborar toda la documentacion legal y se firma el Acuerdo de
Compra de Reduccion de Emisiones (Emission Reduction Purchase Agreement (ERPA)). El PCF y
CERUPT han realizado estos contratos a pesar de que los proyectos no estan registrados en las
naciones unidades por la junta ejecutiva del MDL, solo cuentan con la validacion efectuada por una
entidad operacional. Por tanto, estos fondos de carbono estan comprando reducciones de emisiones
que atn no estan reconocidas por la Junta Ejecutiva MDL. Estos fondos de carbono estan apostando
que estos proyectos van a ser aceptados y registrados por la junta ejecutiva como proyectos MDL.

1.8 Implementacién y monitoreo

Luego de que el proyecto ha sido registrado en la Junta Ejecutiva del MDL el proyecto puede
empezar a desarrollarse. Desde este momento, el desarrollador del proyecto comienza a ejecutar el
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protocolo de monitoreo. Luego peridodicamente los resultados del protocolo de monitoreo son
enviados a la entidad operativa designada para la verificacion y certificacion de las reducciones de
emisiones expresadas en toneladas de CO, equivalente.

1.9 Certificacidon y emisién periédica de CERs

La verificacion es la revision periddica y determinacion ex post de las reducciones de
emisiones de GEI. La certificacion es la garantia escrita por una entidad operacional de que durante
un tiempo especifico, la actividad del proyecto a reducido una cantidad de emisiones verificada de
acuerdo con todos los criterios previamente establecidos en el protocolo de monitoreo.

El reporte de certificacion elaborado por la entidad operacional debe consistir en una
solicitud dirigida a la Junta Ejecutiva para que esta emita la cantidad de reduccién de emisiones
verificadas por la entidad operacional en forma de Certificados de Emisiones Reducidas CERs.
Cuando la junta ejecutiva aprueba la emision de CERs, estos son enviados a los desarrolladores del
proyecto. Esto se hace periddicamente, usualmente de forma anual.

2. Proyectos de Pequeia Escala en el Ciclo de Proyecto MDL

La CoP 8 definié modalidades y procedimientos simplificados para el ciclo de proyecto MDL
de proyectos clasificados como de Pequefia Escala. El objetivo principal de esta decision fue reducir
costos de transaccion relacionados a la implementacién y preparacion del proyecto MDL. Un
proyecto MDL es de pequefia escala si se encuentra en una o mas de las siguientes categorias:

1. Proyectos de energia renovable con una capacidad maxima equivalente de 15 megavatios.

2. Proyectos de eficiencia energética que reduce el consumo de energia por el lado de la
oferta y/o demanda, hasta el equivalente de 15 GWh por aiio.

3. Otros proyectos que reduzcan emisiones antropogénicas y emitan directamente menos de
15 kilotones de CO, equivalente.

Las modalidades y procedimientos simplificados son los siguientes:
e Metodologias simplificados para determinacion de lineas de base y planes de monitoreo.
e Agrupacion de proyectos en varias etapas del ciclo de proyecto.
e Documento de Disefio de Proyecto Simplificado (PDD).
e Requerimientos simplificados para el andlisis de impacto ambiental.
e Menor costo para registrar el proyecto.
e Periodo mas corto para el registro de proyectos MDL de pequeiia escala.

e [a misma entidad operativa puede validar asi como verificar y certificar reduccion de emisiones
de un mismo proyecto.

3. Costos de Transaccion

Los costos de transaccion se definen como aquellos costos incurridos para completar la
transaccion de los CERs. Cada etapa del ciclo del proyecto MDL tiene un costo y los costos son
generados basicamente por tres fuentes: a)Preparacion de Documentos, b) Validacion y
certificacion por las Entidades Operativas Asignadas, que también incluye costos de monitoreo y
c) los cobros que establece la junta ejecutiva del MDL y segtin el caso, el pais anfitrion.
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El Banco Mundial a través de su experiencia con el PCF ha encontrado para una muestra de
alrededor de 30 proyectos MDL y de Implementacion Conjunta (IC) que los costos de transaccion
ascienden en alrededor de de US$ 200.000. Esto costos incluyen ciertos costos que podrian
considerase propios del Banco Mundial: a) la Nota Concepto de Proyecto, documento del PCF que
viene a ser como un PIN pero mas detallado y documentado; b) aspectos legales propios del banco,
y c¢) las verificaciones de los estudios de impacto ambiental, financieros y técnicos bajo los estrictos
estandares del Banco.

El cuadro inferior muestra los costos de transaccion al detalle del PCF-Banco Mundial.

Existen algunos costos adicionales como son: el aporte del 2% del valor de los CERs a un
fondo de adaptacion manejado por las Naciones Unidas, registro del proyecto en la Junta Ejecutiva
del MDL, comisiones y honorarios a empresas consultoras o intermediarias que facilitan la
colocacion de los CERs y los costos de la verificacion periodica por una entidad operativa para que
se puedan emitir los CERs.

Cuadro 6

EL CICLO DE PROYECTOS MDL Y COSTOS DE TRANSACCION.
EXPERIENCIA PCF CON TRANSACCIONES MDL E IC

Etapas del ciclo del proyecto MDL - IC del PCF C&it;)r::d:]OS)$
Preparacion y revision del proyecto 27 216
o Nota Idea de Proyecto (PIN) 8 207
o Nota Concepto de Proyecto (PCN) 19 009
Estudio de linea de base y Protocolo de Monitoreo y Verificacion 61412
. Estudio de Linea de Base y Proyecciones de Emisiones Reducidas 36 461
o Protocolo de Monitoreo y Verificacion 20 840
. Documento de Disefio de Proyecto (PDD) 4111
SUB TOTAL 88 628
Proceso de validacion 33415
o Protocolo de validacion 33415
Negociacion de Acuerdos de Compra 89 990
. Evaluacion del proyecto y documentacién relacionada 49 971
. Hoja de términos 15132
) Acuerdo de compra de reducciones de emisiones reducidas (Gastos legales) 24 887
TOTAL COSTOS DE TRANSACCION 212 033

Fuente: Prototype Carbon Fund. World Bank.

Cuadro 7
COSTOS ADICIONALES DEL CICLO DEL PROYECTO
Actividad Costo en US$
Fondo de adaptacion: 2% del valor del CERs
Registro 10 000
Comision por venta exitosa de CERs 5% al 20% de los CERs
Monitoreo y verificacion US$3 000 — US$15 000 por cada periodo de verificacion

Fuente: Preparado por el autor.

Eco Securities, probablemente la empresa consultora mds importante en MDL en el mundo,
estima costos de transaccion en alrededor de US$90.000 en base a tarifas de mercado de consultores
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especializados en MDL. La diferencia de costos con el Banco Mundial radica, como ya se menciono
antes, en los costos adicionales que incurre el Banco Mundial para aprobar los proyectos.

Sin embargo, es comin que los costos de transaccion, sean asumidos por los fondos de
carbono o los intermediarios y luego es cobrado con parte de la venta de los CERs.

Se espera, que estos costos de transaccion tenderan a bajar ya que hasta el momento
practicamente la mayoria de los proyectos son los primeros en su especie y por tanto se necesita un
gran esfuerzo para elaborar y disefiar los estudios. Sin embargo, el proceso esperado de disminucion
de los costos de transaccion se ha visto atrasado por la reciente desaprobacion de la mayoria de las
metodologias de linea de base y protocolo de monitoreo presentadas a la Junta ejecutiva MDL. Esto
esta agravado por el hecho de que todas estas metodologias habian sido validadas por entidades
operacionales lo que les ha restado credibilidad. El impacto se vera reflejado en mayores costos en
preparacion de los documentos y un encogimiento de la oferta de proyectos.

Con los actuales precios de CERs, la contribucion en los ingresos por la venta de CERs no llega a
ser significativa, por lo que muy pocos proyectos son adicionales en términos econdomicos lo que limita
la oferta de proyectos MDL. Sélo proyectos muy grandes especialmente aquellos relacionados a la
generacion eléctrica y captura de metano, el ingreso por MDL puede ser significativo y los costos de
transaccion totalmente absorbidos. En los proyecto de pequefia escala, la situacion es ain mas dramatica
porque, comunmente, ni siquiera la venta de CERs cubre los costos de transaccion.

Oscar Coto y Christopher de Gouvello,” realizaron un analisis del impacto en los costos de
transaccion de las nuevas modalidades y procedimientos simplificados para los proyectos
clasificados de pequefia escala. El analisis concluyo que los costos de transaccion de proyectos de
pequena escala podria variar desde US$23.000 a US$78.000. La diferencia principal radica en el
uso de entidades operacionales locales e internacionales. Si se usan las internacionales entonces los
costos de validacion, verificacion y certificacion llegarian a representar el 90% de los costos totales
siendo tres veces mayor al costo de la opcion local.

El Banco Mundial tiene la certeza, en base a su experiencia, que los costos de transaccion
pueden ser reducidos sensiblemente con el uso de intermediarios nacionales y el desarrollo de
capacidades locales especializadas en asesorar el desarrollo del ciclo de proyecto MDL.

4. Descripcion del Mercado MDL en Latinoamérica®

4.1 Importancia en el Mundo

Latinoamérica se ha convertido en el principal proveedor de proyectos MDL en el mundo
debido entre otras cosas al apoyo institucional por parte de los gobiernos de la region a la
implementacion del Protocolo de Kyoto, tener sistemas de aprobacion de proyectos MDL
funcionando favorablemente y a la presencia de expertos locales en las instituciones de promocion
del MDL. Segun la informacion de las carteras MDL del PCF y CERUPT, la informaciéon mas
precisa y publica sobre este mercado, los proyectos latinoamericanos representan el 31% y 48%
respectivamente de los montos totales negociados en sus carteras mundiales, siendo de lejos, para
ambos fondos, la regién mas importante.

El monto total en negociaciones de proyectos MDL en LAC a la fecha, segin la informacion
disponible, estaria alrededor US$210,6 millones que representa compras por un total 55,3 millones de
tCOse reducidas. Los acuerdos de compra estan siendo negociados basicamente por fondos de carbono

% CDM Transaction Costs and Carbon Finance Impact on Small CDM Energy projects Road testing Simplified Procedures on a Real

Rural Energy Project. Contribution to a PCFplus Research-financed Study. Paris, November 2002.

2! Informacién completa sobre las transacciones se pueden ver en el anexo 1.
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pioneros en este mercado como son el PCF y el Netherlands Clean Development Facility (NCDF),
ambos administrados por la Unidad de Financiamiento de Carbono del Banco Mundial (World Bank
Carbon Finance Unit); y las de CERUPT del Gobierno Holandés. Estos fondos tiene la caracteristica
de ser catalizadores del mercado MDL ya que han entrado en operacion en forma paralela al desarrollo
de las reglas del MDL y sin estar aun en vigor el Protocolo de Kyoto. Fondos mas recientes como el
Fondo de Carbono de la Corporacion Financiera Internacional del Banco Mundial (IFC-Netherlands
Carbon Facility- INCaF) y MGM Internacional, Broker de Carbono, estan teniendo una participacion
muy activa en la region. Otros fondos importantes como el Programa Latinoamericano de Carbono
(PLAC) y la alianza CAEMA-Natsource aun no se conoce publicamente sus carteras, al igual como el
de los recientes Memorandus de Entendimiento entre paises del LAC y paises del Anexo I,
principalmente los establecidos con los gobiernos de Holanda y Canada.

Grafico 3

PARTICIPACION DE PROYECTOS DE LAC EN LA CARTERA MDL DE LOS FONDOS DE CARBONO PCF
Y CERUPT MERCADO DE CARBONO EN LAC

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0.25 [OAsia del Este
0.36

0.22 O Sury Centro
0.15 de Asia
0.48

0.31 OLAC

T
PCF CERUPT

Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo I.

Grafico 4

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES COMPRADORES DE CARBONO (US$ MILLONES) MERCADO
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Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo |.

Es importante precisar que estos proyectos son los que estan en cartera y muchos aun se
encuentran en negociaciones para el contrato de compra de emisiones y ninguno esta registrado en
la junta ejecutiva MDL, a excepcion posiblemente del proyecto de captura de gas metano de Bahia,
que recientemente ha sido aceptada su metodologia de linea de base por el Meth Panel. Sin
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embargo, en muchos de los casos ya se han comprometido Acuerdos de Compra de Emisiones
Reducidas (Emission Reduction Purchase Agreement (ERPA)), como sucede con todos los
proyectos del CERUPT vy varios del PCF. Si bien el PCF, debido a su estrategia de portafolio, ha
asignado solo compras por US$35 millones para la region LAC, hasta el momento se encuentran en
negociacion proyectos por US$56 millones. La logica es, no solo tener proyectos de reserva por si
se caen algunos, sino también poder recolocarlos si fuera necesario en los otros fondos administrado
por la Unidad de Financiamiento de Carbono del Banco Mundial.

4.1.1 Principales Fondos de la Region

Recuadro 1
PRINCIPALES FONDOS DE CARBONO EN LATINOAMERICA Y EL CARIBE

1. Financiamiento de Carbono del Banco Mundial (World Bank Carbon Finance)

El Banco Mundial, en base a su experiencia con el PCF, decidié extender sus actividades de
financiamiento de Carbono en 3 nuevos fondos. Estos fondos son administrados por la unidad de
financiamiento de carbono del Banco Mundial, que esta constituida en base al staff del PCF. Gobiernos
y grandes corporaciones han apostado en los fondos de carbono del Banco Mundial, basicamente por
el prestigio de esta entidad y por tanto en la gran probabilidad de que las reducciones de emisiones
generadas por su cartera de proyectos, sean aceptadas en el marco del Protocolo de Kyoto, una vez
que entre en vigor, y por tanto sean utiles para acreditarlos en los compromisos de reduccion de
emisiones establecidos por dicho protocolo. A continuacion se da una resefia de cada uno de estos
fondos incluido el PCF.

1.1 Fondo Prototipo de Carbono (PCF — Prototype Carbon Fund)

Principal comprador MDL a la fecha a nivel mundial, fue lanzado en el afio 2000 por el Banco
Mundial. EI PCF es una asociacion publica privada que busca catalizar el mercado de emisiones
reducidas basada en proyectos bajo los mecanismos de IC y MDL del Protocolo de Kyoto. PCF es
financiado por 6 gobiernos y 17 companias privadas con un total de capitalizacién de US$180 millones.
El PCF ya llego a su madures y tiene completa su cartera de proyectos. De hecho, su cartera es
superior a los US$180 millones establecidos para el fondo, alcanzando los US$221 millones, monto
que consideran adecuado para poder tener un margen de reserva para poder cubrir del riesgo de
default de algunos proyectos de la cartera.

Los gobiernos que han aportado a este fondo son el de Canada, Finlandia, Japén, Holanda,
Noruega y Suecia. Las compafias privadas son British Petroleum de Reino Unido, Chubu Electric
Power Co, Chugocu Electric Power, Kyushu Electric Power, Mitsubishi Corp, Mitsui & Co, Shikoku
Power, Tohuco Electric Power Co y Tokio Electric Power Co de Japén, Deutsche Bank y RWE de
Alemania, Elactrebel de Bélgica, Fortum de Finlandia, Gas de France de Francia, Norsk Hydro y Statoil
de Noruega y Rabobank de Holanda.

El PCF ha tenido un rol fundamental en difundir conocimiento sobre este mercado e ir dando
las pautas para su desarrollo. Tiene una estrategia de cartera que busca la diversificacion de
tecnologias y regiones con la intencion de desarrollar un mercado mundial e incorporar una variedad de
proyectos elegibles como MDL. La difusion y capacitacién han sido desarrolladas a través del un
programa PCF plus, el cual ha realizado investigacion, eventos de capacitacion en todo el mundo,
otorgado pasantias y desarrollado la web del PCF.

1.2 Netherlands Clean Development Facility (NCDF)

En mayo del 2002 el Banco Mundial establecio un acuerdo con el gobierno de los paises bajos
para constituir un fondo para comprar reducciones de GEI. El fondo apoya proyectos en paises en
desarrollo a cambio de reduccion de emisiones bajo el MDL. La meta de este fondo es colocar 35
millones de euros en proyectos MDL anualmente por 4 cuatro afios, dando una cartera meta de 140
millones de euros o de alrededor de 32 millones de tCO.e. El PCF tiene el derecho de evaluar primero
los proyectos y si los desestima los traspasa al NCDF. No se ha establecido una diversificacion regional
de la cartera y los proyectos de secuestro de carbono seran aceptados siempre y cuando las
modalidades y lineamientos sean definidos por la COP 9 y tras la aceptacién del gobierno holandés.
Este fondo ha absorbido gran cantidad de proyectos MDL de LAC y probablemente absorba algunos de
los proyectos de reserva del PCF.

Recuadro 1 (continuacion)
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1.3 Community Development Carbon Fund (CDCF)

El CDCF tiene como objetivo comprar reduccion de emisiones de GEI de proyectos calificados
como de pequefia escala en paises en desarrollo buscando mejorar el estatus de vida de las comunidades
locales. El fondo ha entrado en operacion el 15 de julio del 2003. Su tamaiio es de alrededor de US$40
millones, pero el fondo seguira abierto por un afio para recibir fondos hasta por US$100 millones. Entre los
inversionistas destacan los gobiernos de Canada, Holanda e ltalia, diversas compariias de Japon, BASF
de Alemania y Endesa de Espafia. Este fondo tiene planeado dar un precio mas alto por la tCO.e reducida
para estos proyectos y la posibilidad de adelantar pagos por la venta futura de CERs. Todavia no se
conoce publicamente su cartera de proyectos por ser un fondo nuevo.

1.4 Bio Carbon Fund (Bio CF)

Este fondo proveera de financiamiento de carbono a proyectos que secuestren o conserven
GEIl en bosques y en eco sistemas agricolas. El fondo esta disefiado para asegurar que paises en
desarrollo tengan la oportunidad de beneficiarse del financiamiento de carbono en el sector forestal,
agricola y de manejo de suelos.

El Bio CF probara y demostrara como las actividades de uso del suelo, cambio de uso del suelo y
selvicultura (LULUCF - Land use, land-use change and forestry) pueden generar emisiones reducidas de
calidad con beneficios ambientales y sociales que pueden ser medidos, monitoreados y certificados, y
permanecer en el tiempo. Este fondo requiere de al menos US$40 millones para entrar en operacion. Hasta
el momento soélo se tiene una contribucion de US$2,5 millones del gobierno canadiense. Aparentemente, las
reglas e incertidumbres aun no definidas y aclaradas del MDL no permiten a los paises del Anexo | participar
de este fondo. La mayoria de ellos estan esperando las decisiones que se tomen en la CoP 9 sobre los
proyectos LULUCF. Si bien existen algunas dudas de que este fondo se desarrolle, el Banco Mundial
considera que entrara en operacion a finales del 2003. La capitalizacién meta es US$100 millones.

2. Oferta de Compra de Certificados de Reduccion de Emisiones (Certified Emission Reduction
Unit Procurement Tender - CERUPT)

El gobierno de los paises bajos es pionero, junto con el PCF, en la implementaron del MDL. En
el afo 2001 establece un programa de subasta (CERUPT) administrada por la agencia gubernamental
SENTER para adquirir proyectos MDL directamente. Este proceso culminé a finales del 2002 con 18
contratos por 16°550,736 tCO.e por un monto de alrededor de 89 millones de ddélares y a un precio
promedio de 4,7 euros por tCO.e. En la actualidad el gobierno holandés ya no compra directamente
reducciones de emisiones MDL si no que concentra sus esfuerzos de compra a través de bancos
multilaterales y privados y memorandos de entendimiento con paises en vias de desarrollo. Los
acuerdos con la banca han sido con la Corporacién Financiera Internacional (IFC) y el Banco de
Reconstruccién y Fomento, del Banco Mundial, la Corporaciéon Andina de Fomento (CAF) y Rabobank
de Holanda. Los memorandos de entendimiento han sido establecidos con Bolivia, Colombia, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panama, Uruguay para promover el desarrollo de proyectos
MDL. Holanda tiene que reducir en 6% sus emisiones respecto al afio 1990 en el marco del protocolo
de Kyoto lo que implica reducir un total de 200 millones de tCO-e.

3. IFC-Netherlands Carbon Facility (INCaF)

Este fondo parte de un acuerdo en el cual IFC compra reducciones de GEI a favor del Gobierno
de los paises bajos en el marco del MDL del Protocolo de Kyoto. El gobierno holandés usara las
reducciones para cumplir con parte de sus compromisos de reducciones. Los fondos destinados por el
gobierno holandés son de 44 millones de euros para los proximos tres afios. Hasta el momento,
publicamente soélo tiene un proyecto en cartera, pero que es uno de los mas grandes del mercado, 5
millones tCO,e reducidas por un valor total de US$17.250.000.

4. MGM International

Empresa internacional intermediaria especializada en la adquisiciéon de CERs en América Latina. Esta
empresa tiene el respaldo de empresas japonesas no sélo para adquirir CERs si no también, si se diera el
caso, de contribuir con capital para el desarrollo de los proyectos. Los servicios de MGM no sélo se limitan a
estructurar la transaccion de los créditos de carbono si no también a disefiar el financiamiento del proyecto.
El presidente de la empresa es latinoamericano asi como varios de sus miembros lo que ha facilitado la
comunicacién con los desarrolladores de proyectos locales. Hasta el momento, la empresa se encuentra en
una campafa agresiva para identificar y desarrollar proyectos MDL en la region. Esto se observa en las
constantes visitas del staff y del mismo presidente a los paises de la region. Asi como los estudios de
factibilidad que inician a su propia cuenta y riesgo. Hasta el momento tiene dos proyectos en validacion y
cuatro en evaluacién por el meth panel. Las negociaciones de adquisicion de CERs de estos proyectos
podrian llegar a ser de alrededor de US$21 millones.
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Fuente:

Recuadro 1 (conclusién)

5. Programa Latinoamericano de Carbono (PLAC)

La Corporacion Andina de Fomento, establecidé en mayo de 1999, el Programa Latinoamericano
del Carbono (PLAC) con el propésito de apoyar la participacion de sus clientes y paises miembros en el
emergente mercado del carbono. Esta iniciativa de la Corporaciéon tiene como objetivo principal
contribuir al establecimiento del mercado del carbono, definir los instrumentos y mecanismos
financieros necesarios y promover la participacion del sector empresarial y productivo. Todo ello en el
contexto de posicionar competitivamente a sus paises miembros en este mercado emergente. La CAF
suscribié un acuerdo con el Gobierno de los Paises Bajos para establecer el “CAF-Netherlands CDM
Facility” para adquirir compra de reducciones de GEI que califiquen bajo el marco del Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL). El acuerdo entre la CAF y los Paises Bajos facilitara la transaccion de hasta
10 millones de toneladas de reducciones de GEl, en los préximos tres afos.

6. Alianza CAEMA - Natsource

En el primer semestre del 2003, Natsource, el lider mundial en corretaje de derechos de
emisidon negociables derivados de los mercados del Protocolo de Kyoto, y el Centro Andino de
Economia para el Medioambiente (CAEMA), una de las instituciones lideres en América Latina en la
investigacion, capacitacion e implementacion del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), constituyeron
una alianza estratégica para la formulaciéon y comercializacién de CERs provenientes de proyectos
MDL en América Latina.

La Alianza desarrollara y comercializara 20 proyectos provenientes de América Latina, tomando
en cuenta las preferencias de los clientes del Anexo B. Proyectos de metano, dxido nitroso y energia
renovable recibiran alta prioridad. Para mejorar la relacion beneficio-costo de los desarrolladores de
proyectos, CAEMA y su red de expertos latinoamericanos trabajara para reducir los costos de
formulacién y transaccidon hoy enfrentados por los oferentes. Se espera negociar los contratos de
compra de certificados cuando entre en vigor el protocolo de Kyoto ya que se espera que los precios se
incrementen (alrededor de US$7 por tCOe reducida). En la actualidad tiene gran cantidad de proyectos
en evaluacion pero aun la cartera no es publica.

7. Econergy International Corporation

Firma consultora para el desarrollo de proyectos de energia y medio ambiente. Brinda servicios
técnicos, financieros y econémicos en el desarrollo de proyectos dirigidos a proveer soluciones
creativas y costos efectivos a sus clientes. Econergy tiene oficinas en Brasil y como parte de sus
servicios ofrece financiamiento de carbono. Esta centrado en proyectos de energias renovables y trata
de desarrollar una cartera de proyectos para ofrecerlo internacionalmente a compradores y brokers de
carbono. En asociacién con A2R Fundos Ambientais Ltda., han firmado un acuerdo con el Banco
Mundial para proveer de US$3 millones en tCO,e al Fondo Prototipo de Carbono para una variedad de
proyectos de biomasa de cogeneracién. En presente estudio se ha asumido el precio de US$3.5
dolares la tonelada ya que es muy probable que el proyecto que han presentado publicamente se
coloque en la cartera de alguno de los fondos administrados por el Banco Mundial.

En el ultimo boletin “CDM Monitor” de Point Carbon del 6 de agosto menciona que Econergy
administrara el Clean Tech Fund, nuevo fondo de carbono que proveera de capital a pequefios
proyectos MDL de energia renovable en México, América Central y los paises Andinos. El fondo espera
ser operacional en octubre o noviembre del 2003. Los precios del fondo estarian alrededor de US$5 por
CERs.

8. Memorandos de Entendimiento

Latinoamérica también ha sido foco de atraccién para acuerdos bilaterales de compra de
certificados de emisiones. Gobiernos como Holanda y luego Canada han establecido Memorandos de
Entendimiento para fortalecer la cooperacién y reducir la incertidumbre sobre la oferta de CERs. Los
canadienses han firmado acuerdos con Colombia y Chile y estan en negociaciones con los gobiernos
de Uruguay, Ecuador y Brasil. Los canadienses proveeran de fondos para estudios técnicos para
desarrollar proyectos que reduzcan GEI a favor del Canada. El gobierno holandés, por su lado ha
establecido acuerdos con Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panama y
Uruguay. Segun los holandeses la principal razén para establecer Memorandos de Entendimiento es
forzar a los paises anfitriones en pensar concretamente sobre su potencial de reduccién de emisiones y
desarrollar una clara estrategia. Los holandeses pagan un precio mas alto por los proyectos mas
sostenibles como los proyectos energia renovable que por ejemplo los proyectos de cambio a
combustibles de menor intensidad de carbono. Francia ha mostrado interés por un acuerdo con Bolivia.

Preparado por el autor.
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4.2 Precios actuales

Los precios MDL se rigen basicamente por los ofrecidos por el Banco Mundial y el Gobierno
Holandés, que son los principales compradores de CERs. Los precios ofrecidos por estas entidades
son de informacion publica y estdn detallados en el Anexo 1 de este documento. Los demas
compradores por ahora son seguidores de estos precios. Estos precios estan definidos basicamente
por la voluntad de pago de los participantes de los fondos de carbono del Banco Mundial y del
gobierno holandés.

Los precios en el Banco Mundial a través del PCF han sido en promedio US$3,5 por tonelada
y puede haber un premio de medio dolar si el proyecto genera beneficios sociales extraordinarios.
El Banco mundial sin embargo traspasa los certificados a los participantes del fondo a un precio de
US$5. La diferencia de precios es justificada por los gastos que incurre el PCF en la promocion del
mercado MDL. Los precios del gobierno holandés a través de la subasta publica — CERUPT, en
cambio son superiores, 4,7 euros en promedio. Asimismo, el Gobierno Holandés en su convenio
con el Banco Mundial a través del Netherland Clean Development Facility, estan dispuestos a pagar
hasta 5,5 euros por tCO,e reducida pero estan negociando a un promedio de US$3,5 la tCO,e. Los
precios del INCaF se limitan a la informacion disponible de su tGnico proyecto publico y es de 3
euros la tCO2e. El PLAC no ha hecho publico su informacion sobre sus precios. MGM
Internacional, segun su presidente Marco Monroy, estaria pagando en promedio US$3,5 tCO,e.
CAEMA espera pagar precios superiores a los actuales ya que piensa establecer los contratos de
venta de emisiones luego de la entrada en vigor del Protocolo de Kyoto y segun su analisis habria
un aumento significativo del precio (US$7).

A este nivel de precios, segun opinion de los representantes de los paises anfitriones en la
Gltima reunién anual del Comité Directivo de los Paises Anfitriones ante el PCF,” muy pocos
proyectos son adicionales en el sentido de que los incentivos provistos por el MDL sean los que
desencadenen el desarrollo del proyecto. Segtn el punto de vista de los compradores, reflejada en la
postura del gobierno holandés en la ultima reunion de participantes del PCF en Santiago de Chile,
junio 2003, ellos estan pagando un precio justo e inclusive alto, para un mercado sumamente
riesgoso que ni siquiera ha entrado en vigor y en que sus reglas aun estan en desarrollo.

Cuadro 8
PRECIOS DE LOS PRINCIPALES FONDOS DE CARBONO EN LAC

Fondo de Carbono Precio por tCO2e (promedio)
Fondo Prototipo de Carbono (PCF) 3,5 dolares
Oferta de Compra de Certificado de Reduccién de emisiones (CERUPT) 4,7 euros
Netherlands Clean Development Facility (NCDF) 3,5 délares
IFC Netherlands Carbon Facility (INCaF) 3 euros
MGM International 3,5 ddlares

Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo I.

4.3 Tecnologias de proyectos presentados en América Latina

4.3.1 Cantidad de proyectos por tecnologia

De un total de 46 proyectos,23 recopilados por este estudio, 50% son hidroeléctricos 15%
eodlicos, 13% biomasa, 9% gestion de residuos solidos, 9% eficiencia energética, 1% geotérmico y
1% remocion de N,0. La existencia de proyectos de secuestro de carbono es inexistente, salvo en

22
23

PCF Annual Meetings in Santiago de Chile - Host Country Steering Comité Meeting, junio 16 y 18, Santiago de Chile.
Recopilados por este estudio en base a la informacion publica disponible sobre proyectos negociados o en negociaciones con
compradores de carbono.
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dos proyectos en Brasil** por el hecho de que las reglas para proyectos de secuestro aiin no estan
totalmente definidas y por tanto los fondos no se arriesgan a invertir en estos.

Grafico 5
CANTIDAD DE PROYECTOS POR TECNOLOGIA

Remocion de NO, 1, 2% Viento, 7, 15% Biomasa, 6, 13%

Eficiencia
. energética, 4, %
Manejo de

residuos, 4, 9%

CHidroeIéctn', 23, 50% Geotémico, 1, 2%

Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo I.

Los proyectos de las actuales carteras MDL reducirdan emisiones de las siguientes formas:

a)

b)

d)

Los proyectos de energias renovables de emision cero de GEI como los hidroeléctricos
y eoblicos reducen emisiones al desplazar energia producida por plantas de generacion
eléctrica que usan combustibles fosiles y generan CO,.

Los proyectos de biomasa reducen emisiones al cambiar fuentes energéticas fosiles por
renovables en procesos industriales o en la generacién eléctrica.

Los proyectos de manejo de residuos sélidos reducen emisiones al evitar
principalmente la emision del gas metano, gas con poder de calentamiento global 21
veces mayor al CO, y al desplazar energia generada a partir de combustibles fosiles
cuando el gas metano es usado para fines comerciales.

La eficiencia energética reduce emisiones al hacer un menor uso de energia para
producir la misma cantidad de producto y por tanto disminuir el consumo combustibles
fosiles generadores de GEI.

Los proyectos geotérmicos utilizan el calor del subsuelo para generar energia de uso
comercial evitando el uso de combustibles fosiles.

Proyectos de remocion de Oxido Nitroso N,0, gas emitido en la produccién de fertilizantes
y en la combustion de combustibles fosiles, especialmente de la industria automotriz.
evitan la emision de este gas con un poder de calentamiento global 296 mas que el CO,.

La mayor participacion de proyectos hidroeléctricos en la cartera de proyectos MDL de la
region se debe, entre otras razones, a que son proyectos que generalmente reducen importantes
cantidades de emisiones, lo que permite contar con ingresos importantes por su venta y costear los
costos de transaccion de la operacion MDL. Ademas, es relativamente sencillo calcular la cantidad
de emisiones que reducirian asi como establecer el plan de monitoreo y verificacion. Estos

24

Plantar y V&M. Proyectos que combinan cambio de combustible de carbon mineral a carbon vegetal en base a plantaciones

forestales sostenibles.
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proyectos, y en general los proyectos de generacion eléctrica interconectados a las redes eléctricas
nacionales, como la mayoria de los edlicos, cuentan con criterios, desarrollados principalmente por
el Banco Mundial, para establecer su adicionalidad. Los proyectos de generacion de energia a partir
de la biomasa tienen una participacion importante por las oportunidades que se dan en proyectos de
cambio de combustibles fosiles, como los de usar carbon vegetal de plantaciones sostenibles o
aprovechar los residuos agricolas como fuente de energia. Estos proyectos, usan la energia para
procesos industriales, cogeneracion y/o para producir energia eléctrica al sistema interconectado.
Los proyectos de manejo de residuos solidos, si bien sdlo se estdn negociando cuatro, pertenecen al
sector con talvez el mayor potencial de proyectos MDL. Son proyectos que reducen grandes
cantidades de GEI a relativamente bajo costo, son claramente adicionales y el ingreso por carbono
dispara significativamente a la rentabilidad del proyecto.

4.3.2 Montos negociados por tecnologia

Grafico 6
MONTO NEGOCIADO POR TECNOLOGIA (US$ MILLONES) MERCADO DE CARBONO EN LAC
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Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo I.

En cuanto a los montos negociados, la importancia de cada tecnologia cambia un poco, se
observa especialmente que los proyectos de Remocién de Oxido Nitroso (N,O) y manejo de
residuos (captura de metano-CHy), a pesar de que atin son pocos, su participacion en el total
negociado es importante. La razén de esto es que estos proyectos generan una gran cantidad de
reducciéon de emisiones ya que ambos gases, CH, y N0, tienen un poder de calentamiento global
muy superior al CO,, 296 y 21 veces mas que el CO, respectivamente. Esto significa que una
tonelada reducida de de N,O tiene un precio de 296 veces mas que el CO, en el mercado MDL vy el
metano 23. Los proyectos que desplazan energia eléctrica producida por plantas térmicas, como son
principalmente las hidroeléctricas y edlicos, la cantidad de emisiones que reducen dependen en gran
medida, aparte del tamafio, a la intensidad de carbono de las plantas de generacion eléctrica que
componen la linea de base de los proyectos.

4.3.3 Impacto financiero del MDL por tipo de tecnologia

Existe consenso que la venta de certificados de reducciones de GEI incrementa la Tasa
Interna de Retorno (TIR) de los proyectos y al mismo tiempo puede facilitar el financiamiento del
proyecto dada la alta calidad del flujo de caja generada por la venta de los certificados. EI PCF a
través de la experiencia adquirida en su cartera de proyectos ha observado que la contribucion de la
venta de carbono en la TIR varia sensiblemente por tipo de tecnologia. Los mas altos incrementos
del TIR, mas de 5 puntos porcentuales, han correspondido a los proyectos de mitigacion de
emisiones de metano debido principalmente al alto poder de calentamiento global de este gas. Por
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tanto, seguin el PCF, el mercado de carbono tiene el potencial de revolucionar la gestion final de los
residuos so6lidos y de otras actividades generadoras de metano.

La venta de carbono tiene un impacto mas moderado en los proyectos de energia renovable
tradicionales. Los ingresos adicionales en estos proyectos han variado de % a % centavo de ddlar por kWh
segun la experiencia del PCF. El mas alto rango se obtiene de areas en donde el parque de generacion
eléctrica es de alta intensidad de carbono. El siguiente cuadro muestra la contribucion del ingreso por venta
de certificados por la venta de reducciones de GEI por tipo de proyecto segun la experiencia del PCF.

Cuadro 9
IMPACTO FINANCIERO POR TIPO DE TECNOLOGIA. EXPERIENCIA PCF EN IC Y MDL

Aumento en puntos
Tecnologia porcentuales del TIR
financiero

Eficiencia energética 2
Energia edlica 09-13
Hidroeléctricas 1,2-2,6
Bagazo 0,5-3,5
Biomasa con mitigacion de metano Hasta 5,0
Residuos sélidos municipales con captura de metano >5,0

Fuente: PCF, 2002. En base a la cartera de PCF a precios de US$3 portCO.e reducida.

Otro impacto financiero importante de la venta de carbono es el hecho de que provee a los
proyectos de un flujo de caja de alta calidad lo que puede contribuir a facilitar su financiamiento.
Los pagos por los certificados son en monedas fuertes como el dolar y el euro y estan respaldados
por empresas o gobiernos con alta solvencia lo que disminuye el riesgo cambiario y de pagos de los
proyectos. Por ejemplo, el proyecto Brasilero Plantar del PCF logré extender el plazo de sus
préstamos al usar como colateral los pagos de carbono.

Es importante precisar que el MDL so6lo tiene un impacto financiero favorable en los
proyectos, si es que €stos son lo suficiente grandes en generacion de certificados para poder cubrir
sus costos de transaccion, que como ya se menciond, se encuentran por encima de los US$200.000.
Con los actuales precios de carbono y costos de transaccion el MDL resulta de poca utilidad para
promover el desarrollo de proyectos de pequeiia escala.

4.4 Participacion de los paises en América Latina®

Los estudios sobre el mercado de carbono establecian que México y Brasil ofrecian las mayores
posibilidades dentro de LAC para el desarrollo de proyectos MDL debido bésicamente al tamaiio de sus
economias y su desarrollo industrial. Esto podria explicar en parte, al menos para el caso de Brasil, su
importancia actual como primer pais en la region en montos negociados en el Mercado MDL. Sin
embargo, paises grandes como Argentina y México no han tenido una participacion importante. Mientras
que paises chicos y medianos como Chile, Colombia, Panamé y Costa Rica entre otros, si la tienen. Este
hecho se explicaria basicamente por dos razones: a) oportunidades para el desarrollo de las energias
renovables en funcion a politicas de estado favorables y por el stock de recursos para energias renovables
disponibles, y b) por el dinamismo interno institucional para la promocién del MDL como se ha observado
principalmente en Costa Rica y Colombia.

Cuadro 10
PAISES DE LATINOAMERICA Y EL CARIBE EN EL MERCADO MDL

*  Detalle de las carteras de proyectos por paises negociadas en anexo 1.
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Pais Cantidad de Monto (US$ millones)| Emisiones (tCO.e)
proyectos
Nicaragua 1,0 0,5 141 600,0
El Salvador 2,0 1,4 347 400,0
Ecuador 7,0 11,2 3239 320,0
Bolivia 1,0 1,8 713 990,0
Jamaica 1,0 2,5 457 200,0
Costa Rica 7,0 21,0 4765 201,0
Guatemala 2,0 8,1 2168 231,0
Chile 5,0 27,3 7 423 973,0
México 3,0 17,7 5083 400,0
Peru 3,0 20,2 6 026 191,0
Brasil 8,0 54,9 11 319 026,0
Panama 3,0 21,4 3952 735,0
Colombia 3,0 22,7 9 653 000,0
Total 46,0 210,6 55 291 267,0

Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo I.

Con el estatus actual del mercado, no es posible caracterizar paises por el tamafio de proyectos
que han ofrecido debido principalmente a que alin existen pocos proyectos presentados por pais. Por
ejemplo, Panama es un pais pequefio pero que ha presentado un proyecto hidroeléctrico relativamente
grande con un contrato de venta de reduccion de emisiones de mas de US$18 millones. Esto es mas
que los montos negociados del total de los siete proyectos presentados por Ecuador y casi igual que
todos los proyectos de Costa Rica. Paises como Brasil han ofrecido tanto proyectos pequefios como
relativamente grandes. En general, proyectos sumamente grandes no son bien vistos en este mercado
ambiental porque implican impactos ambientales importantes en las areas aledafias. El PCF por
ejemplo, ha buscado proyectos hidroeléctricos que no superen los 100 MW de capacidad y que el
tamafio de sus reservorios se ajuste a las restricciones internacionales medioambientales. Ningiin
proyecto de energias renovables de los proyectos MDL identificados en este documento
aparentemente superan los 100 MW.

Grafico 7
CANTIDAD DE PROYECTOS Y MONTOS NEGOCIADOS POR PAIS
MERCADO DE CARBONO EN LAC

Nic Slv Bol Jam Gtm Ecu Mex Per Cri Pan Col Chl Bra
m Proyectos m Monto en US$ millones

Fuente: Cuadro elaborado en base al cuadro del Anexo I.
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5. Institucionalidad y marco de apoyo para proyectos MDL
en LAC*

5.1 Proyectos presentados y aprobados por las autoridades
nacionales designadas para el MDL en paises de LAC

Cualquier pais que no pertenece al Anexo B (paises con compromisos cuantificados de de
emisiones de GEI) y que quiere participar en el MDL debe hacerlo voluntariamente, asignar a una
autoridad nacional encargada de evaluar y dar la aprobacion de los proyectos en funcion de que si
cumplen con los criterios de desarrollo sostenible del pais y debe haber ratificado el PK para que los
proyectos puedan ser certificados y registrados. Todos los paises de Latinoamérica a excepcion de
Venezuela han ratificado el Protocolo de Kyoto y han establecido su autoridad nacional, o estan en
proceso de hacerlo.

Una manera de conocer en alguna medida el estatus de los proyectos presentados en el
mercado MDL es conociendo cuantos de estos proyectos han pasado por el procesos de evaluacion
y aprobacion del pais anfitrion.

Segun un estudio realizado por el Centro Andino de Economia y Medio Ambiente®’
(CAEMA) en donde se analiz6 la Institucionalidad MDL de 13 paises de LAC, hasta el momento se
han presentado 92 proyectos como MDL para que sean evaluados y aprobados por las autoridades
nacionales designadas. Solo la tercera parte de los proyectos han sido aprobados. El pais con més
proyectos presentados ha sido Colombia y Nicaragua y los paises con mas proyectos aprobados son
Costa Rica, Panama y Guatemala. Paises como Argentina Uruguay y Ecuador no tienen ningin
proyecto presentado ni aprobado. Paises como Chile, Brasil, México no estuvieron incluidos en el
estudio. Es importante, aclarar que si bien, la aprobacién del pais anfitrion es un requisito para
registrar los proyectos como MDL, las negociaciones con los compradores de carbono se inician en
forma paralela al proceso de aprobacion de los proyectos.

Cuadro 11
TIPO DE PROYECTOS MDL Y ESTATUS EN LA APROBACION DEL PAiS ANFITRION
Pais LULUCF G;';iﬁgi%r;ge ::L(:rigegt?lz Transporte Otro Total
Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-
cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy
Presenta-|evalua-|Presenta-| evalua- [Presenta-| evalua- [Presenta-| evalua- |Presenta-| evalua- |Presenta-| evalua-
dos dos dos dos dos dos dos dos dos dos dos dos
Argentina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bolivia 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 4 1
Colombia 14 0 11 2 6 0 1 0 3 0 35 2
Costa Rica 0 0 7 7 1 1 0 0 0 0 8 8
Ecuador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
El Salvador 0 0 10 2 0 0 0 0 0 0 10 2
Guatemala 1 1 4 4 0 0 0 0 0 0 5 5
Honduras 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nicaragua 3 0 12 3 1 0 0 0 2 0 18 3
Panama 0 0 6 6 0 0 0 0 0 0 6 6
Paraguay 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1

26 Ver anexo 2 cuadro resumen institucional de MDL en LAC.

2’ CAEMA "The state of Development of National CDM Offices in Central and South America" An institutional evaluation by the
Andean Center for Economics in the Environment for The Department of Foreign Affairs and International Trade - Climate Change
and Energy Division. Canada. Enero, 2003.
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Cuadro 11 (Continuacién)

Pais LULUCF Genera.cllon de Ef'c'ef‘?'a Transporte Otro Total
electricidad energética

Identifi- |[Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-| Identifi- |Aproba-
cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy | cados/ | dosy
Presenta-|evalua-|Presenta-| evalua- [Presenta-| evalua- |Presenta-| evalua- |Presenta-| evalua- [Presenta-|{ evalua-

dos dos dos dos dos dos dos dos dos dos dos dos
Peru 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3
Uruguay 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 21 2 54 27 9 2 1 0 6 0 91 31

Fuente: CAEMA "The state of Development of National CDM Offices in Central and South America" An institutional
evaluation by the Andean Center for Economics in the Environment for The Department of Foreign Affairs and International
Trade - Climate Change and Energy Division. Canada. Enero, 2003.

El tipo de proyecto mas presentado fue el de generacion de electricidad con una participacion
del 59%. En segundo lugar de importancia estdn los proyectos LULUCF*® de forestacion y
reforestacion con 23%, seguido por los de Eficiencia energética con 10%. Sin embargo, en
proyectos aprobados, la participacion de los tipos de proyectos cambia dramaticamente en favor de
los de generacion de energia en detrimento en especial de los proyectos LULUCF. Una de las
razones que explicaria esto es que las autoridades evaltian los proyectos no sélo por su contribucion
al desarrollo sostenible sino también bajo los criterios MDL y al ser estos inciertos para el caso de
los de secuestro de carbono, resulta dificil aprobar este tipo de proyectos.

Grafico 8

PROYECTOS IDENTIFICADOS / PRESENTADOS

A LA AUTORIDAD NACIONAL MDL POR TIPO DE PROYECTO
MERCADO DE CARBONO EN LAC

Transporte, 1, 1%
0,
Eficioncia Otro, 6. 7% LULUCF, 21, 23%
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9, 10%

Generacion
de
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54, 59%

Fuente: CAEMA "The state of Development of National CDM Offices in Central and South
America" An institutional evaluation by the Andean Center for Economics in the Environment
for The Department of Foreign Affairs and International Trade - Climate Change and Energy
Division. Canada. Enero, 2003.

#  LULUCF - Land use, Land-Use Change and Forestry = Uso del Suelo, Cambio de Uso del suelo y Silvicultura.

50



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 83

Grafico 9

PROYECTOS EVALUADOS/APROBADOS POR

LA AUTORIDAD NACIONAL MDL POR TIPO DE PROYECTO
MERCADO DE CARBONO EN LAC
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Fuente: CAEMA "The state of Development of National CDM Offices in Central and South America" An
institutional evaluation by the Andean Center for Economics in the Environment for The Department of
Foreign Affairs and International Trade - Climate Change and Energy Division. Canada. Enero, 2003.

5.2 Promocién de los proyectos MDL en LAC
5.2.1 Oficinas MDL

La difusiéon y promocion del MDL en LAC principalmente se ha dado a través de las
llamadas oficinas MDL Estas han tenido generalmente tres funciones bdésicas: a) Evaluar si los
proyectos contribuyen al desarrollo sostenible segun los criterios nacionales; b) Manejar el proceso
de aprobacion de los proyectos, y ¢) promocionar el desarrollo del mercado MDL.

Segin CAEMA,* la mayoria de oficinas MDL en Latino América comenzaron a operar
durante la fase piloto de implementacion conjunta hasta finales de 1990. Las oficinas tenian
funciones especificas relacionadas con la promocion, evaluacion y certificacion de los proyectos de
implementacion conjunta. Durante esta etapa, la iniciativa de participar no solo vino del sector
publico sino también del privado al grado que contribuy6 al sostenimiento de las oficinas. A partir
de 1998 con el Protocolo de Kyoto, disminuyo en el sector privado el interés por el nuevo
mecanismo MDL principalmente por las incertidumbres generadas por el nuevo mecanismo
Comercio de Emisiones que permitia también a los a los paises desarrollados ofrecer reducciones de
emisiones en el mercado de carbono. Las oficinas tuvieron que ajustarse a las reglas del nuevo
mecanismo MDL definidas Protocolo de Kyoto y los Acuerdos de Marrakech. Las instituciones que
eran parte del sector publico sobrellevaron esta transicion con mayor fortaleza que aquellas semi
privadas y auténomas que en muchos casos fueron reemplazadas por nuevas instituciones. En
general las oficinas se han convertido también en las autoridades nacionales designadas MDL.

El rol de estas oficinas ha sido fundamental para el desarrollo MDL del los paises en LAC. Segiin
Thomas Black,”” la regién se encuentra a la cabeza del MDL a nivel mundial debido a que la mayoria de
los gobiernos de la region han dado prioridad al tema del MDL, a que la oficinas MDL y sus sistemas

» Fuente: CAEMA "The state of Development of National CDM Offices in Central and South America" An institutional evaluation by

the Andean Center for Economics in the Environment for The Department of Foreign Affairs and International Trade - Climate
Change and Energy Division. Canada. Enero, 2003.
Director Ejecutivo del Centro Andino para la Economia y Medio Ambiente www.andeancenter.com.
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de aprobacion de proyectos MDL estan suficientemente formados y operativos, y que las instituciones
estan lideradas por expertos en el tema que facilitan el desarrollo de proyectos domésticamente.

5.2.2 NSS

Otra iniciativa que ha sido fundamental para el proceso de difusion y desarrollo de un
portafolio y estrategia para el MDL han sido los Estudios de las Estrategias Nacionales para el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (National Strategy Studies (NSS). Este programa, administrado
por la Unidad de Cambio Climatico del Departamento de Medio Ambiente del Banco Mundial fue
establecido en 1997 con el apoyo del gobierno de Suiza y luego de Australia, Alemania, Finlandia,
Austria y Canada, con el objetivo de proveer asistencia a los paises para la construccion de
capacidades para aplicar los mecanismos flexibles del Protocolo de Kyoto. El foco de estos estudios
consiste en determinar el potencial nacional y estructura de costos de las actividades para reducir
emisiones de gases con efecto invernadero, las condiciones que facilitarian la operacion del
mecanismo MDL, y la identificacion y preparacion de posibles proyectos MDL.

En Latinoamérica y el Caribe, 8 paises, Chile, el Salvador, Colombia, Guatemala, Honduras,
Perti, Uruguay y Bolivia, han sido beneficiados por este programa. El proceso de elaboracion de
estos estudios permitio a los paises beneficiarios recibir una serie de eventos de capacitacion y
difusion y por tanto consolidar una experiencia y conocimiento sobre el tema, dando las bases en
muchos casos del arreglo institucional para el desarrollo del MDL. Paises como Bolivia y sobre
todo Colombia sacaron partido de estos estudios utilizandolos como una pieza fundamental para el
proceso de desarrollo institucional pro mercado MDL.

5.3 Barreras al desarrollo de proyectos MDL en la region
5.3.1 Barreras relacionadas a las oficinas MDL

Falta de financiamiento en las oficinas MDL

No existe el suficiente capital para financiar estudios de factibilidad, lineas de bases y demas
etapas del ciclo de carbono. Las oficinas encuestadas en el estudio de CAEMA, si bien en su mayoria
tienen recursos del estado para gastos operacionales y de cooperacion internacional para proyectos
especificos y actividades de construccion de capacidades, estas no son permanentes y resultan escasos
para una adecuada difusion y promocion del MDL. Es evidente la falta de instrumentos financieros
para garantizar la sostenibilidad de las oficinas. Muchas de las oficinas estdn evaluando la posibilidad
de cobrar por los servicios de asistencia y evaluacion, y en muchos casos cobrar un porcentaje de los
CERs. Segtin el estudio de CAEMA, el 100% de las oficinas estan buscando financiamiento adicional
o desarrollando o estrategias para asegurar los recursos de operacion.

Cuadro 12
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA Y NECESIDAD DE RECURSOS EN LAS OFICINAS MDL DE LAC
Pais Es financieramente sostenible Necesidad de recursos

Argentina Si Si
Bolivia No Si
Colombia Si No
Costa Rica No No
Ecuador Si Si
El Salvador Si No
Guatemala No No
Honduras No No
Nicaragua Si Si
Panama Si No
Paraguay Si No
Peru No No
Uruguay No Si

Fuente: CAEMA: Informacion obtenida de encuestas en el 2002 en: “The state of Development of National CDM Offices in
Central and South America” An institutional evaluation by the Andean Center for Economics in the Environment for the
Department of Foreign Affairs and International Trade — Climate Change and Energy Division. Canada. Enero, 2003.
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Falta de criterios y regulacion en los procedimientos de aprobacion de los proyectos
MDL por el pais anfitrion

Falta de criterios y regulacion para los procedimientos de evaluacion y aprobacion. Sélo cinco
de las 13 entidades analizadas han desarrollado estos procedimientos adecuadamente. Esta situacion
genera incertidumbre para los desarrolladores de proyectos e inversionistas y puede convertirse en un
importante costo de transaccion y quitar competitividad al pais internacionalmente. En el proceso de
evaluacion y aprobacion de los proyectos solo 5 paises de los 13 paises encuestados tienen
reglamentado los criterios y procedimientos. Entre estos paises destacan Argentina por la rapidez que
se adapto a las nuevas reglas del MDL, Peru con procedimiento normado ISO, y Costa Rica con su
gran experiencia como pionero en el mercado de carbono en la fase de implementacion conjunta.
Mucho paises no sélo evaltuan la contribucion al desarrollo sostenible.

Cuadro 13
ESTADO DEL PROCESO NACIONAL DE EVALUACION Y APROBACION
MERCADO DE CARBONO DE LAC

Procesos de Procesos de L. Criterio de las
. L L Evaluacion de las
Pais evaluacion aprobacion reglas MDL reglas MDL para la
establecidos establecidos aprobacién
Argentina Si Si Si No
Bolivia No Si No -
Colombia No No No -
Costa Rica Si Si Si Si
Ecuador No No No -
El Salvador No No Si Si
Guatemala No No Si Si
Honduras No No No -
Nicaragua No No Si Si
Panama Si Si No -
Paraguay Si Si No -
Peru Si Si Si -
Uruguay No No No -

Fuente: CAEMA: Informacion obtenida de encuestas en el 2002 en: “The state of Development of National CDM
Offices in Central and South America” An institutional evaluation by the Andean Center for Economics in the
Environment for the Department of Foreign Affairs and International Trade — Climate Change and Energy Division.
Canada. Enero, 2003.

Falta de capacidades técnicas y cientificas

No es suficiente las capacidades técnicas y cientificas existentes en las oficinas para el
cumplimento de las tareas y no hay suficiente financiamiento para la construccion de capacidades
del staff permanente. La falta de capacidad técnica y de conocimiento del staff de las oficinas MDL
no permite desarrollar un portafolio de proyectos ni identificar los sectores potenciales
adecuadamente. Por ahora muchas oficinas centralizan su labor en trabajar a través de grupos de
trabajo en comités sectoriales respondiendo mas a una demanda que ha consolidar una oferta de
proyectos. La no permanencia de los funcionarios de las oficinas es un factor que no permite la
continuidad de los planes ni la construccion de capacidades.

Al Respecto, un analisis estadistico’’ sobre una encuesta realizada por el Banco Mundial en
el 2002 sobre las necesidades en construccion de capacidades en 16 paises potenciales MDL en el
marco del programa NSS, mostrd que los 8 paises latinoamericanos participantes de la encuesta, le
daban una mayor prioridad a la construccién de capacidades dirigida a crear conciencia en los
tomadores de decisiones sobre el potencial de proyectos MDL y en segundo lugar a la generacion
de capacidades en la formulaciéon de proyectos y de conocimiento sobre el mercado para los
sectores potenciales MDL. Luego con menor prioridad seguian los temas de financiamiento para

! Lubomir Nondek y Anne Arquit Niederberger “Statistical Analysis confirms Kyoto Capacity Building Needs”. Documento sin

publicar. 28 July, 2003. Resultados de la encuesta también se encuentran en el reporte del Taller “Capacity Building for The Kioto
Protocol” Sigriswil, Switzerland, 23-25 de septiembre de 2002, presentado en abril de 2003.
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apoyar el desarrollo de actividades MDL, para la implementacion de la oficina MDL y la creacion
de un marco legal y regulatorio adecuado para promover el MDL.

Cuadro 14

PRIORIDADES EN CONSTRUCCION DE CAPACIDADES (3 MAS URGENTE, 1 MENOS URGENTE)

Lo Capacitacion en L2 Marco legal y
Crear conciencia en L . Esquemas de Implementacion de .
. formulacion y . L . . regulatorio
Pais los tomadores de i financiamiento para| las oficinas de
L comportamiento del L ‘o adecuado para el
decision clave actividades MDL aprobacion MDL
mercado desarrollo MDL

Colombia 1,8 21 1,6 0,5 0,1
Chile 2,07 1,47 0,47 1,53 0,47
Uruguay 2,25 1,42 1,33 0,83 0,17
Guatemala 1,82 1,82 1,54 0,54 0,27
El Salvador 1,6 1,6 0,8 1,4 0,6
Peru 1,92 1,77 1,23 0,46 0,62
Bolivia 1,42 1,33 1,25 1,17 0,83
Honduras 1,4 1,4 1,33 0,73 1,13
Promedio 1,785 1,61375 1,19375 0,895 0,52375

Fuente: Lubomir Nondek y Anne Arquit Niederberger “Statistical Analysis confirms Kyoto Capacity Building Needs”.
Documento sin publicar. 28 July, 2003. Resultados de la encuesta también se encuentran en el reporte del Taller “Capacity
Building for The Kioto Protocol” Sigriswil, Switzerland, 23-25 de septiembre de 2002, presentado en abril de 2003.

5.3.2 Barreras en general

A nivel mundial, cada pais experimenta una serie de barreras para la implementacion del
MDL. De acuerdo al PCF en sus didlogos con los miembros del Comité de Paises Anfitriones, los
paises en desarrollo tienen altas expectativas de que el MDL va a resultar en una significativa
inversion del sector privado y transferencia de tecnologia limpia. En opinion del PCF, sin una
adecuada gestion de riesgos y costos de transaccion la mayoria de paises en desarrollo no podran
aprovechar estos beneficios.

La encuesta NSS del Banco Mundial también identifico cuales eran las barreras mas
importantes para la implementacion del MDL en base a encuestas contestadas tanto por
representante del sector publico como del privado y de las ONG/sociedad civil. Para los paises de la
region LAC, las barreras mas importantes identificadas fueron las falta de esquemas locales para la
promocion del MDL, Falta de financiamiento para las actividades y proyectos MDL vy el riesgo pais
en los caso de Colombia y Guatemala.

Cuadro 15
BARRERAS PRINCIPALES PARA LA IMPLEMENTACION DEL MDL
Falta de
. . Escasez de | esquemas Limitada Limitada
Ri Existencia de Falta de . o
Pais iesgo | desarrollo |locales para fi iamient capacidad para |comprension de
A eyes e inanciamiento .
pais | . tituciones del mercado la localregional desarrollar las oportuni-
de Kyoto | promocién proyectos MDL dades MDL
del MDL
Colombia Si Si Si No
Chile No
Uruguay No Si
Guatemala Si Si Si No
El Salvador Si
Peru Si Si
Bolivia Si
Honduras Si Si Si Si Si
Global No Si Si Si Si

Fuente: Lubomir Nondek y Anne Arquit Niederberger “Statistical Analysis confirms Kyoto Capacity Building Needs”.
Documento sin publicar. 28 July, 2003. Resultados de la encuesta también se encuentran en el reporte del Taller “Capacity
Building for The Kioto Protocol” Sigriswil, Switzerland, 23-25 de septiembre de 2002, presentado en abril de 2003.
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6.1 Tamano del mercado

Grafico 10

COMPRADORES Y VENDEDORES DE CREDITOS DE CARBONO. ANO 2010 (PAISES ANEXO B)
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Fuente: Calculos hechos por EcoSecurities basados en los niveles de emision y proyeccion BAU al 2010
Incluidos en las ultimas comunicaciones nacionales al UNFCCC. Fuente: Carbon Market Intelligence Reports
Executive Summary, Prepared for PCFplus Research by EcoSecurities Ltd. PCFplus Report 9, Washington DC,

March 2002.

Segun la informacion disponible, hasta el momento 55,3 millones de tCO,e estan siendo
negociados en la region latinoamericana bajo el MDL, un monto similar podria estar negocidndose
en el resto del mundo como MDL e Implementacién Conjunta. Por tanto, entre estos dos
mecanismos ya se estarian negociando créditos de carbono en alrededor de 110 millones tCO,e.
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Esta cantidad es aun una fraccion del total de reducciones de emisiones de GEI que es necesario
para cumplir con el primer periodo de compromiso establecidos en el Protocolo de Kyoto.

Segun la proyeccion de Ecosecurities basado en los inventarios nacionales, mostrado en el
cuadro I de la seccion I, habria un demanda de 1.020 millones de tCO,e reducidas anuales para cada
uno de los cinco afios del primer periodo de compromiso, para que los paises del Anexo B puedan
cumplir las metas de Kyoto. Esto da un total de 5.100 millones de tCO,e de demanda total para el
primer periodo de compromiso. Esta demanda no incluye la de EE.UU., que seria de 2.000 millones
de tCO,e anuales, ya que esta fuera del Protocolo de Kyoto. En el siguiente cuadro se muestra la
demanda anual de los paises del Anexo B por créditos de carbono para que puedan cumplir con las
metas de Kyoto. Existen los vendedores que les sobran créditos de carbono (Hot Air) y los
compradores que requieren reducir sus emisiones para poder cumplir con las metas.

Grafico 11
DEMANDA Y OFERTA DE CREDITOS DE CARBONO EN EL MARCO DEL PROTOCOLO DE KYOTO

Demanda Oferta

Demanda total basado en los compromisos A
bajo el protocolo de Kyoto excluyendo
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Fuente: Disefio: PCF 2001.

Por ahora, las sefiales son positivas para el MDL, el esquema europeo de comercio de
emisiones que abarca el 46% de emisiones de la Union Europea, ha permitido el uso de los
mecanismos de Kyoto, incluido el MDL, para que contribuyan en el cumplimiento de las metas.
Japon y Canada tienen un gran interés de Adquirir proyectos MDL, voluntad reflejada en sus
aportes a los fondos de carbono del Banco Mundial y por estar trabajando activamente con
corredores (brokers, traders) de Carbono y adicionalmente en el caso de Canada, por el
establecimiento de acuerdos de entendimiento con paises potenciales MDL. Espafa esta evaluando
desarrollar un fondo de carbono y Holanda proseguira con su politica de adquirir las dos terceras
partes de sus reducciones en los mecanismos IC y MDL. Por ultimo, Rusia ha expresado su interés
en ratificar el Protocolo de Kyoto este afio.

Frank Jotzo y Axel Michaelowa® estiman, segin un anélisis de los costos marginales de
mitigacion,” que el MDL podria absorber alrededor del 32% de la demanda del mercado es decir
alrededor de 300 millones de TCO,e anuales, que multiplicado por los 5 afios del primer periodo de
compromiso daria una demanda total de alrededor de 1.500 millones de toneladas de tCO,e. El
estudio establece, seglin los costos marginales de mitigacion, que China e India tendrian la mayor
participacion en el mercado MDL, 52% y12% respectivamente debido a su potencial de proveer
CERs a precios bajos. China es un pais intensivo en carbono, su economia se basa en combustibles

32 Frank Jotzo y Axel Michaelowa. “Estimating the CDM Market under the Bonn Agreement” (HWWA). Discussion Paper 145.
Hamburg Institute of International Economics 2001.

3 El costo de reducir una unidad adicional de COse.
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fosiles como el carbdn y tiene y tiene un numero grande de relativamente viejas plantas con baja
eficiencia energética. El caso de la India es similar. Segin el mismo estudio, en Brasil y en muchos
paises de América Latina, las opciones de proyectos de reduccion de emisiones a bajo costo, de
gran escala en el sector energia, son escasas. Las fuentes de energia de muchos paises de LAC se
basan en energias renovables o limpias y el sector industrial ha estado en un proceso de renovacion.

Sin embargo la experiencia ha mostrado lo contrario, India ha presentado proyectos
relativamente pequefios y China, aunque tiene varios proyectos en cartera, estos aun no estan
maduros, y la posicion del gobierno Chino es recelosa en el mercado. Tiene la posicion de que los
actuales precios por los CERs son muy bajos lo que implica subsidiar a los paises ricos en asumir
sus compromisos de reducciones de GEI. Latinoamérica, en cambio, ha apoyado abiertamente este
mercado teniendo una actividad proactiva en su desarrollo, convirtiéndose en el proveedor mas
importante de proyectos MDL en el Mundo, siendo Brasil el nimero uno. Los proyectos se han
basado basicamente en energias renovables, Biomasa y gestion final de desechos sélidos, siendo
esta Ultima actividad, una con las mejores perspectivas para la region.

En cuanto a actividades de secuestro de carbono, reforestacion y forestacion, la CoP 6
determind que un maximo de 1% del nivel de emisiones del afio base 1990 de los paises del Anexo B
se pueden negociar en el mercado MDL. Esto significa un total de 67 millones de tCO,e para cada afio
del periodo de compromiso. El desarrollo de este sector depende de las decisiones que se tomen en la
CoP 9 sobre las reglas y procedimientos sobre su comercio. Sin embargo, segin el mismo estudio,
LAC tendria una ventaja en el desarrollo de estos proyectos dado su experiencia en el tema,
especialmente Costa Rica, en la faceta piloto de Actividades de Implementacion Conjunta y Brasil.

Pero la demanda por créditos de Carbono no se va a limitar al marco del protocolo de Kyoto,
los mercados voluntarios y las iniciativas estatales y algunas federales de los EE.UU. tendran un
impacto importante e influenciar en la demanda y por tanto en los precios.

6.2 Precios: proyecciones de mercado, corto y mediano plazo

Los precios actuales se encuentran entre US$3 y US$5,5 por tCO,e para el MDL y entre
US$3 y US$8 para Implementacion Conjunta pero se espera que podrian variar significativamente
en los proximos anos.

Segun el PCF, hasta ahora los precios se han determinado por la probabilidad de que créditos de
carbono sean aceptados como MDL, la viabilidad Financiera del proyecto, la confianza en la calidad
de la gerencia del activo carbono en la vida del proyecto, los tipos de contratos, el costo de aprobacion
y la certificacion potencial, adicionalidad de los beneficios ambientales y sociales y periodo del
contrato. Otros factores que también ha influenciado en los precios o al menos son requeridos por los
compradores han sido comunmente: que deben mejorar la calidad del agua, proveer de instalaciones de
salud y educacion, crear trabajo, revertir la erosién del suelo, mantener el habitad, mejorar las
condiciones de la biodiversidad, construir capacidades y transferir tecnologia.

Los precios en el futuro estaran definidos principalmente por el comportamiento de la
demanda y el manejo del Hot Air. En el mediano y corto plazo los precios dependen mayormente de
la decision de Rusia a ratificar y por tanto que el Protocolo de Kyoto entre en vigor, de los
desarrollos en las politicas de EE.UU. acerca del cambio climatico y energia, del grado en el cual se
desarrolle el mercado voluntario y subnacional o regional y el resultado de las negociaciones para el
segundo periodo de compromiso.

En el Modelo CERT** del Banco Mundial se hace una simulacién de posibles escenarios en
base a costos marginales de mitigacion y diferentes proyecciones de emisiones. Usando este modelo y

3 Rolf Kappel, Meter Staub y Jiirg M. Griitter “Carbon Emission Reduction Trade Model -CERT version 1.2”. Elaborado por Griitter

Consulting bajo encargo del the NSS Program of the World Bank. October, 2001.
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en base a un escenario estandar de competencia perfecta, suponiendo una participacion parcial de
EE.UU., una implementacién limitada de China y restricciones de ventas de Hot Air en 50%, Griitter””
estima un precio por tonelada de carbono de US$4 para el primer periodo de compromiso.

Sin embargo, Point Carbon® predice precios més optimistas dado la entrada en vigor del
esquema europeo de comercio de emisiones. Esta institucion predice precios promedio dentro de
este esquema entre 5,5 euros por tCO,e para el 2005 y 7,8 euros por tCO,e para el 2008.

Segin lo que se ha estado observando en el mercado, en el futuro las transacciones
aparentemente se haran cada vez mas a través de intermediarios o brokers, entidades especializadas
y fondos de carbono patrocinados por paises. En Latinoamérica actualmente esto se ve reflejado por
ejemplo con los brokers MGM International o la Alianza Natsource-CAEMA y el fondo holandés
Netherlands Clean Development Facility y entidades especializadas como Eco securities. Estas
entidades no estan pagando menos de US$3,5 la tCO,e. De hecho, como se menciono6 antes, los
Holandeses han pagado en promedio 4,7 euros tCO,e en sus compras directas y el PCF ha estado
vendiendo a los participantes del Fondo en alrededor de US$5 la tonelada. Es improbable que estos
precios disminuyan ya que cada vez hay menos incertidumbres. Esto lo reafirma fondos nuevos
como Eco Energy Internacional Corporation que piensa pagar US$5 por tCO,e reducida de
proyectos MDL de Latinoamérica o CAEMA que espera precios de US$7 después de la ratificacion
de Rusia al Protocolo.

6.3 Precios: proyecciones de mercado, largo plazo

En el largo plazo, los precios dependeran de la estrategia de vendedores del comercio de
emisiones (el “Hot Air” se negocia en este mecanismo), la probabilidad de que participen mas
paises en el segundo periodo de compromisos incluyendo EE.UU. y Australia. La politica de la
comunidad europea de importaciones de CERs y Hot Air, el papel de metas relativas en paises en
desarrollo en el segundo periodo de compromisos y la habilidad de MDL para hacer frente a la
probable demanda en 2008-2012, dado los plazos de los proyectos.

El éxito de las negociaciones para el periodo 2012 depende en gran medida en la experiencia
de la implementacion del primer periodo de compromisos. Un positivo desarrollo institucional y
tecnologico puede liderar menores costos y el surgimiento de mas compafiias menos intensivas en
carbono, ayudando a allanar las preocupaciones de las corporaciones de los pasos futuros y ayudar a
disipar miedos nacionales a controles de emisiones En estas circunstancias. Las negociaciones para
un segundo periodo seran mas faciles.

Esto causaria que EE.UU., si no se adhiere a las negociaciones, se quede atrapado fuera del
esquema multilateral de incentivos para desplazar tecnologias anticuadas intensivas en carbono y
fuera del sistema de mitigacion global. En una variante de este escenario, la administracion
americana puede volverse irrelevante ya que empresas americanas y estados individuales que
mantienen lasos internacionales tenderian ha adaptarse a las tendencias mundiales.

Si la implementacion del primer periodo de compromiso se mantiene complicada y costosa el
mercado de carbono se mantendria limitado hasta un cambio de actitud de EE.UU.

Es también importante analizar lo que sucederia si el protocolo no entra en vigor dado que
Rusia no lo ratifica o que el protocolo deje de ser efectivo como tratado internacional por demoras
en la decision de este pais. En este escenario, el legado de Kyoto se mantendria parcialmente vivo.
La Union Europea esta ahora comprometida en su sistema de comercio y cumplira con sus metas de
Kyoto independientemente de si el tratado entra en vigor o no. Asimismo, una gran infraestructura

> Jiirg M. Griitter, “The GHG Market after Bonn” Griitter Consulting. Octubre 2001.
% Carbon Market News, “05.03.03 The size of the EU carbon market”. Reportaje del servicio de noticias de Point Carbon enviado por
e-mail en la fecha 05.03.03, http://www.pointcarbon.com.
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alrededor de la implementacion conjunta y del Mecanismo de Desarrollo Limpio se ha creado,
fomentando expectativas en inversion extranjera en proyectos de baja intensidad de carbono y un
mercado emergente de dichos créditos. Es verdad que un comercio significativo de emisiones puede
ser abortado, pero la infraestructura necesaria para actividades basadas en proyectos y de sistemas
nacionales de permisos y limites emisiones podria permanecer o incluso extenderse a ambitos
regionales.

Sin embargo, si Kyoto colapsa los compromisos fundamentales nacionales para restringir
emisiones y los incentivos para comprarlos desaparecian significativamente. Los sistemas
regionales o nacionales de limites y comercio podrian continuar pero con menores compradores y
bajos precios. En términos de acciones de los paises industrializados, probablemente habra una
division, Europa y tal vez Japon continuaran buscando acciones de reduccion de emisiones en
términos absolutos. Mientras que Norteamérica y Australia pondran mas énfasis en acciones
voluntarias en base a metas de reduccion de la intensidad de carbono que finalmente no evita el
crecimiento absoluto de sus emisiones. Nuevas formas de accion pueden emerger dentro de EE.UU.
pero el protagonismo recaeria en las corporaciones y ONG mas que en el gobierno. Pero dado la
dependencia de las inversiones corporativas en las expectativas e indicadores de los compromisos
de los gobiernos, se veria que este esfuerzo seria débil para enfrentar el problema del cambio
climatico.
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Conclusiones

El mercado de carbono en América Latina es una realidad.
Existe informacion disponible de 46 proyectos de la region
negociandose en el marco del MDL por un monto total de
US$210,6 millones por un total de 55 millones de tCOye
reducidas.

Latinoamérica se ha convertido en el principal proveedor de
proyectos MDL en el mundo, se estima que cerca del 50% de
las negociaciones del MDL son en LAC. Aparentemente esto
se debe al apoyo institucional por parte de los gobiernos de la
region a la implementacion del Protocolo de Kyoto, tener
sistemas de aprobacion de proyectos MDL funcionando
favorablemente y a la presencia de expertos locales en las
instituciones de promocion del MDL.

Brasil es de lejos el pais mas importante potencial exportador
de créditos de carbono de la region con el 20% del total de
créditos de carbono. Luego le siguen a distancia, Colombia,
Panamd Costa Rica y Per con similares montos de
exportacion entre ellos.

Aparentemente el factor de competitividad entre paises de la
region en este mercado seria basicamente por dos razones:
a) oportunidades para el desarrollo de las energias renovables
en funcién a politicas de estado favorables y por el stock de
recursos para energias renovables disponibles, y b) por el
dinamismo interno institucional para la promociéon del MDL
como se ha observado principalmente en Costa Rica y
Colombia.
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10.

11.

12.

La tecnologia mas importante en la cartera de proyectos MDL es la hidroeléctrica con el
54% del total del monto negociado con 23 proyectos presentados. También es
importante la edlica. Estos proyectos generalmente reducen importantes cantidades de
emisiones, lo que permite contar con ingresos importantes por su venta y costear los
costos de transaccion de la operacion MDL. Ademas, es relativamente sencillo calcular
la cantidad de emisiones que reducirian asi como establecer el plan de monitoreo y
verificacion y probar la adicionalidad.

Los proyectos de generacion de energia a partir de la biomasa tienen una participacion
importante por las oportunidades que se dan en proyectos de cambio de combustibles
fosiles, como los de usar carbon vegetal de plantaciones sostenibles o aprovechar los
residuos agricolas como fuente de energia.

Los proyectos de manejo de residuos solidos, si bien s6lo se estan negociando cuatro,
ocupan el segundo lugar en cuanto a montos negociados y pertenecen al sector con
talvez el mayor potencial de desarrollo de la region. Estos proyectos junto a los que
evitan la emision de gases de efecto invernadero de alto poder de calentamiento global,
son proyectos que reducen grandes cantidades de GEI a relativamente bajo costo, son
claramente adicionales y el ingreso por carbono es sumamente importante, inclusive al
nivel de ser mayor a la inversion.

Existe consenso que la venta de certificados de reducciones de GEI incrementa la
rentabilidad de los proyectos y al mismo tiempo puede facilitar el financiamiento del
proyecto dada la alta calidad del flujo de caja generada por la venta de los certificados.
Los proyectos de mitigacion de emisiones de metano han resultado sumamente rentables
gracias al mercado MDL. La venta de carbono tiene un impacto mas moderado en los
proyectos de energia renovable tradicionales.

Los acuerdos de compra estan siendo negociados basicamente por fondos de carbono
pioneros en este mercado como son el PCF y el Netherlands Clean Development Facility
(NCDF), ambos administrados por la Unidad de Financiamiento de Carbono del Banco
Mundial (World Bank Carbon Finance Unit); y las de CERUPT del Gobierno Holandés.
Fondos mas recientes como el Fondo de Carbono de la Corporacién Financiera
Internacional del Banco Mundial (IFC-Netherlands Carbon Facility-INCaF) y MGM
Internacional, Broker de Carbono, estan teniendo una participacion muy activa en la
region.

Los precios MDL se rigen basicamente por los ofrecidos por el Banco Mundial y el
Gobierno Holandés, que son los principales compradores de CERs. Los precios en el
Banco Mundial a través del PCF han sido en promedio US$3,5 por tCO,e y puede haber
un plus de medio dolar si el proyecto genera beneficios sociales extraordinarios. El
Banco mundial sin embargo traspasa los certificados a los participantes del fondo a un
precio de US$5. Los precios del gobierno holandés a través de la subasta publica-
CERUPT, en cambio son superiores, 4,7 euros en promedio por tCOse.

Cada vez hay mas certeza que para comprobar la adicionalidad del un proyecto
propuesto, se debe demostrar que éste no forma parte de la linea de base y que las
emisiones de la linea de base sean mayores al escenario con proyecto.

Los costos de transaccion que se encuentran en alrededor de US$200.000 y que estaban
en proceso de disminuir, aparentemente se van a mantener por el rechazo por parte del
Meth panel a la mayoria de las metodologias de linea de base y protocolo de monitoreo
presentados, lo que implica realizar estudios mas exhaustivos.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Con los actuales precios muy pocos proyectos son adicionales y existen pocas
posibilidades para proyectos de pequefia escala.

No existen practicamente proyectos de secuestro de carbono en negociacion debido a
que las reglas del mercado de carbono para este sector ain no estan definidas.
Observando la importante cartera de proyectos forestales presentados en las oficinas
MDL de la region, es plausible pensar que después de la definicion de las reglas en la
CoP 9, surja una gran cantidad de proyectos de forestacion y reforestacion en el
mercado. La ventaja la tendran los paises que han apoyado y apostado por el desarrollo
de propuestas MDL en este sector.

Existe al necesidad de proveer de financiamiento sostenible a las oficinas MDL o
entidades de promocion del MDL para desarrollar capacidades locales y promover la
difusion, capacitacion y estudios que conduzcan a desarrollar una cartera de proyectos
MDL. Esto permitira reducir costos de transaccion y ser competitivas en el mercado
MDL.

El estado debe de proveer un marco legal y de promocion para el desarrollo de
tecnologias limpias como son las renovables.

Nuevas iniciativas regionales y nacionales en los paises del Anexo B para desarrollar el
mercado de carbono permiten dar perspectivas al MDL, al igual que nuevos fondos de
carbono y empresas de corretaje, ya que incluyen este mecanismo como una alternativa
para adquirir créditos de carbono.

Ante la inminente ratificacion de Rusia al protocolo y el nacimiento del esquema de
comercio de emisiones de Europa que impone penalidades al incumplimiento de los
compromisos de reduccion de emisiones, y la cada vez mas numerosas iniciativas
estatales y voluntarias de poner limites absolutos en sus emisiones dentro de los EE.UU.,
existen expectativas que los precios se van a incrementar por los créditos de carbono.

El mercado de carbono esta en desarrollo y es improbable que desaparezca. Existe una
conviccion e infraestructura de mercado demasiado avanzado para paralizar el proceso
de desarrollar un mercado de reduccion de emisiones GEI. La negativa del gobierno
federal de EE.UU. de participar en este mercado en el largo plazo podria ser irrelevante
en detener el desarrollo del mercado de carbono, ya que las corporaciones americanas
tendrian que homogenizarse a la tendencia mundial de tecnologias eficientes de baja
intensidad de carbono o quedar fuera del mercado internacional.
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(EP A LEMedio ambiente y desarrollo

Numeros publicados

1. Las reformas del sector energético en América Latina y el Caribe (LC/L.1020), abril de 1997. E-mail:
fsanchez@eclac.cl, haltomonte@eclac.cl

2. Private participation in the provision of water services. Alternative means for private participation in the
provision of water services (LC/L.1024), May, 1997. E-mail: ajoravlev@eclac.cl

3. Management procedures for sustainable development (applicable to municipalities, micro region and
river basins) (LC/L.1053), August, 1997. E-mail: adourojeanni@eclac.cl, rsalgado@eclac.cl

4. El Acuerdo de las Naciones Unidas sobre pesca en alta mar: una perspectiva regional a dos afios de su
firma (LC/L.1069), septiembre de 1997. E-mail: rsalgado@eclac.cl

5. Litigios pesqueros en América Latina (LC/L.1094), febrero de 1998. E-mail: rsalgado@eclac.cl

6. Prices, property and markets in water allocation (LC/L1097), February, 1998. E-mail: tlee@eclac.cl,
ajouralev(@eclac.cl
Los precios, la propiedad y los mercados en la asignacion del agua (LC/L.1097), octubre de 1998. E-
mail: tlee@eclac.cl, ajouralev@eclac.cl

7. Sustainable development of human settlements: Achievements and challenges in housing and urban
policy in Latin America and the Caribbean (LC/L.1106), March, 1998. E-mail: dsimioni@eclac.cl
Desarrollo sustentable de los asentamientos humanos: Logros y desafios de las politicas habitacionales y
urbanas de América Latina y el Caribe (LC/L.1106), octubre de 1998. dsimioni@eclac.cl

8. Hacia un cambio de los patrones de produccion: Segunda Reunion Regional para la Aplicacion del
Convenio de Basilea en América Latina y el Caribe (LC/L.1116 y LC/L.1116 Add/1) vols. I y II, en
edicion. E-mail: cartigas@eclac.cl, rsalgados@eclac.cl

9. La industria del gas natural y las modalidades de regulacion en América Latina, Proyecto
CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1121),
abril de 1998. E-mail fsanchez@eclac.cl

10. Guia para la formulaciéon de los marcos regulatorios, Proyecto CEPAL/Comisién Europea ‘“Promocion
del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1142), agosto de 1998. E-mail:
fsanchez@eclac.cl

11. Panorama minero de América Latina: la inversion en la década de los noventa, Proyecto
CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1148),
octubre de 1998. E-mail: fsanchez@eclac.cl

12. Las reformas energéticas y el uso eficiente de la energia en el Perti, Proyecto CEPAL/Comision Europea
“Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1159), noviembre de 1998. E-mail:
fsanchez@eclac.cl

13. Financiamiento y regulacion de las fuentes de energia nuevas y renovables: el caso de la geotermia
(LC/L.1162) diciembre de 1998. E-mail: mcoviello@eclac.cl

14. Las debilidades del marco regulatorio eléctrico en materia de los derechos del consumidor. Identificacion
de problemas y recomendaciones de politica, Proyecto CEPAL/Comisiéon Europea “Promocion del uso
eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1164), enero de 1999. E-mail: fsanchez@eclac.cl

15. Primer Dialogo Europa-América Latina para la Promocion del Uso Eficiente de la Energia, Proyecto
CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1187),
marzo de 1999. E-mail: fsanchez@eclac.cl

16. Lineamientos para la regulacion del uso eficiente de la energia en Argentina, Proyecto CEPAL/Comision
Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1189), marzo de 1999.
E-mail: fsanchez@eclac.cl
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Marco legal e institucional para promover el uso eficiente de la energia en Venezuela, Proyecto
CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina” (LC/L.1202),
abril de 1999. E-mail: fsanchez@eclac.cl

Politicas e instituciones para el desarrollo sostenible en América Latina y el Caribe, José Antonio
Ocampo (LC/L.1260-P), N° de venta: S.99.I1.G.37 (US$ 10.00), septiembre de 1999. E-mail:
jocampo@eclac.cl

Impactos ambientales de los cambios en la estructura exportadora en nueve paises de América Latina y el
Caribe: 1980-1995, Marianne Schaper (LC/L.1241/Rev.1-P), N° de venta: S.99.11.G.44 (US$ 10.00),
octubre de 2000. E-mail: mschaper@eclac.cl

Marcos regulatorios e institucionales ambientales de América Latina y el Caribe en el contexto del
proceso de reformas macroecondomicas: 1980-1990, Guillermo Acufa (LC/L.1311-P), N° de venta:
S.99.11.G.26 (US$ 10.00), diciembre de 1999. E-mail: gacuna@eclac.cl

Consensos urbanos. Aportes del Plan de Accidon Regional de América Latina y el Caribe sobre
Asentamientos Humanos, Joan MacDonald y Daniela Simioni (LC/L.1330-P), N° de venta: S.00.11.G.38
(US$ 10.00), diciembre de 1999. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Urban consensus. Contributions from the Latin America and the Caribbean Regional Plan of Action on
Human Settlements, Joan MacDonald y Daniela Simioni (LC/L.1330-P), Sales N° E.00.11.G.38
(USS$ 10.00), June, 2000. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Contaminacion industrial en los paises latinoamericanos pre y post reformas econdémicas, Claudia
Schatan (LC/L.1331-P), N° de venta: S.00.I.G.46 (USS$ 10.00), diciembre de 1999. E-mail:
mschaper@eclac.cl

Trade liberation and industrial pollution in Brazil, Claudio Ferraz and Carlos E.F. Young (LC/L.1332-P),
Sales N°: E.00.11.G.47 (US$ 10.00), December, 1999. E-mail: mschaper@eclac.cl

Reformas estructurales y composicion de las emisiones contaminantes industriales. Resultados para
México, Fidel Aroche Reyes (LC/L.1333-P), N° de venta: S.00.I11.G.42 (US$ 10.00), mayo de 2000.
E-mail: mschaper@eclac.cl

El impacto del programa de estabilizacion y las reformas estructurales sobre el desempefio ambiental de
la mineria de cobre en el Perti: 1990-1997, Alberto Pasco-Font (LC/L.1334-P), N° de venta: S.00.11.G.43,
(US$ 10.00), mayo de 2000. E-mail: mschaper@eclac.cl

Servicios urbanos y equidad en América Latina. Un panorama con base en algunos casos, Pedro Pirez
ﬁ.lﬁO—P), N° de venta: S.00.11.G.95 (US$ 10.00), septiembre de 2000. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Pobreza en América Latina: Nuevos escenarios y desafios de politicas para el habitat urbano,
Camilo Arriagada (LC/L.1429-P), N° de venta: S.00.11.G.107, (US$ 10.00), octubre de 2000. E-mail:
dsimioni@eclac.cl

Informalidad y segregacion urbana en América Latina. Una aproximacion, Nora Clichevsky
gL.M?)O-P), N° de venta: S.99.11.G.109 (US$ 10.00), octubre de 2000. E-mail: dsimioni@eclac.cl
WWW,

Lugares o flujos centrales: los centros historicos urbanos, Fernando Carrion (LC/L.1465-P), N° de venta:
S.01.IL.G.6 (US$ 10.00), diciembre de 2000. E-mail: rjordan@eclac.cl

Indicadores de gestion urbana. Los observatorios urbano-territoriales para el desarrollo sostenible.
Manizales, Colombia, Luz Stella Velasquez (LC/L.1483-P), N° de venta: S.01.11.G.24 (US$ 10.00),
enero de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl

Aplicacion de instrumentos econdmicos en la gestion ambiental en América Latina y el Caribe: desafios
y factores condicionantes, Jean Acquatella (LC/L.1488-P), N° de venta: S.01.11.G.28 (US$ 10.00), enero
de 2001. E-mail: jacquatella@eclac.cl

Contaminacion atmosférica y conciencia ciudadana. El caso de la ciudad de Santiago, Cecilia Dooner,
Constanza Parra y Cecilia Montero (LC/L.1532-P), N° de venta: S.01.11.G.77 (US$ 10.00), abril de 2001.
E-mail: dsimioni@eclac.cl

Gestion urbana: plan de descentralizacion del municipio de Quilmes, Buenos Aires, Argentina, Eduardo
Re-ese (LC/L.1533-P), N° de venta: S.01.I1.G.78 (US$ 10.00), abril de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl
WWW,

Gestion urbana y gobierno de areas metropolitanas, Alfredo Rodriguez y Enrique Oviedo (LC/L.1534-P),
N° de venta: S.01.11.G.79 (US$ 10.00), mayo de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl
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Gestion urbana: recuperacion del centro de San Salvador, El Salvador. Proyecto Calle Arce, Jaime Barba
y Alma Cérdoba (LC/L.1537-P), N° de venta: S.01.I1.G.81 (US$ 10.00), mayo de 2001. E-mail:
rjordan@eclac.cl

Consciécia dos cidaddos o poluicdo atmosférica na regido metropolitana de Sdo Paulo - RMSP,
Pedro Roberto Jacobi y Laura Valente de Macedo (LC/L.1543-P), N° de venta: S.01.11.G.84
(USS$ 10.00), mayo de 2001. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Environmental values, valuation methods, and natural damage assessment, Cesare Dosi (LC/L.1552-P),
Sales N°: E.01.11.G.93 (US$ 10.00), June 2001. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Fundamentos econdmicos de mecanismos de flexibilidad para la reduccién internacional de emisiones en
el marco de la Convencion de cambio Climatico (UNFCCC), Jean Acquatella (LC/L.1556-P), N° de
venta: S.01.I1.G.101 (US$ 10.00), julio de 2001. E-mail: jacquatella@eclac.cl

Fundamentos territoriales y biorregionales de la planificacion, Roberto Guimaraes (LC/L.1562-P), N° de
venta: S.01.11.G.108 (US$ 10.00), julio de 2001. E-mail: rguimaraes@eclac.cl

La gestion local, su administracion, desafios y opciones para el fortalecimiento productivo municipal en
Caranavi, Departamento de La Paz, Bolivia, Jorge Salinas (LC/L.1577-P), N° de venta: S.01.I1.G.119
(US$ 10.00), agosto de 2001. E-mail: jsalinas@eclac.cl

Evaluacion ambiental de los acuerdos comerciales: un andlisis necesario, Carlos de Miguel y
Georgina Nufiez (LC/L.1580-P), N° de venta: S.01.I1.G.123 (US$ 10.00), agosto de 2001. E-mail:
cdemiguel@eclac.cl y gnunez@eclac.cl

Nuevas experiencias de concentracion publico-privada: las corporaciones para el desarrollo local,
Constanza Parra y Cecilia Dooner (LC/L.1581-P), N° de venta: S.01.11.G.124 (US$ 10.00), agosto de
2001. E-mail: rjordan@eclac.cl

Organismos genéticamente modificados: su impacto socioeconémico en la agricultura de los paises de la
Comunidad Andina, Mercosur y Chile, Marianne Schaper y Soledad Parada (LC/L.1638-P), N° de venta:
S.01.1.G.176 (US$ 10.00), noviembre de 2001. E-mail: mschaper@eclac.cl

Dinamica de valorizacion del suelo en el area metropolitana del Gran Santiago y desafios del
financiamiento urbano, Camilo Arraigada Luco y Daniela Simioni (LC/L.1646-P), N° de venta:
S.01.I1.G.185 (US$ 10.00), noviembre de 2001. E-mail: dsimioni@eclac.cl

El ordenamiento territorial como opcion de politicas urbanas y regionales en América Latina y el Caribe,
Pedro Felipe Montes Lira (LC/L.1647-P), N° de venta: S.01.11.G.186 (US$ 10.00), diciembre de 2001.
E-mail: rjordan@eclac.cl

Evolucion del comercio y de las inversiones extranjeras e industrias ambientalmente sensibles:
Comunidad Andina, Mercosur y Chile (1990-1999), Marianne Schaper y Valerie Onffroy de Véréz
gL.1676-P), N° de venta: S.01.11.G.212 (US$ 10.00), diciembre de 2001. E-mail: mschaper@eclac.cl
WWW,

Aplicacion del principio contaminador-pagador en América Latina. Evaluacion de la efectividad
ambiental y eficiencia econémica de la tasa por contaminacion hidrica en el sector industrial colombiano,
Luis Fernando Castro, Juan Carlos Caicedo, Andrea Jaramillo y Liana Morera (LC/L.1691-P), N° de
venta: S.02.11.G.15, (US$ 10.00), febrero de 2002. E-mail: jacquatella@eclac.cl

Las nuevas funciones urbanas: gestion para la ciudad sostenible (varios autores) (LC/L.1692-P), N° de
venta: S.02.11.G.32 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Pobreza y politicas urbano-ambientales en Argentina, Nora Clichevsky (LC/L.1720-P), N° de venta:
S.02.11.G.31 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni@eclac.cl

Politicas publicas para la reduccion de la vulnerabilidad frente a los desastres naturales,
Jorge Enrique Vargas (LC/L.1723-P), N° de venta: S.02.11.G.34 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail:
dsimioni@eclac.cl

Uso de instrumentos econdmicos para la gestion ambiental en Costa Rica, Jeffrey Orozco B. y
Keynor Ruiz M. (LC/L.1735-P), N° de venta: S.02.I1.G.45 (US$ 10.00), junio de 2002. E-mail:
jacquatella@eclac.cl

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Argentina, Daniel Chudnovsky y
Andrés Lopez (LC/L.1758-P), N° de venta: S.02.11.G.70 (US$ 10.00), octubre de 2002. E-mail:
cdemiguel@eclac.cl

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Costa Rica, Gerardo Barrantes
(LC/L.1760-P), N° de venta: S.02.11.G.74 (USS$ 10.00), octubre de 2002. E-mail: cdemiguel@eclac.cl
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Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Colombia, Francisco Alberto Galan y
Francisco Javier Canal (LC/L.1788-P), Sales N°: S.02.11.G.102 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mail:
cdemiguel@eclac.cl

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en México, Gustavo Merino y Ramiro
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La responsabilidad social corporativa en un marco de desarrollo sostenible, Georgina Nuiiez
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Horacio Maximiliano Carbonetti (LC/L.2015-P), N° de venta: S.03.I.G.176 (US$ 10.00), noviembre
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Argentina, Martina Chidiak y Néstor Bercovich (LC/L.2084-P), N° de venta: S.04.11.G.23 (US$ 10.00),
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