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" TRTRCDUCCTON

En paiées donde la inversitn y el gasto privado en ramas de poca rentabi-
lidad son linitados, el .Zstado dgbe asunir la iniciativa piblica para )
1lenar el vaclo que se produce. . Esta funciﬁn es -mucho mds importante cuando
_se trata de una economia que ha adoptado un modelo de desarrollo hlstorlco

en el que se favorecen determlnados sectores en perjuicio de otros, para
acelerar el.crecimienfo’industrial° En léxico, los sectores primarios han
financiade el crecimiento de otros sectoreg-du:ante varias décadas-y el

.gasto piiblico en la agricultura se ha canalizado sobre todo hacia las zonas
en las que, por las caracteristicas del capital de que disponen,. sus Tecursos,
-y condiciones ecoiﬁgicas favorabless se ha favorecido un desarrello de tipo
asimétrico que se ha traducido en una polarizacidn desfavorable creciente
para los grupos de productores mas trad1c1onales de las regiones menos faVO—
rer.:ldas° A eso debe atribuirse la af1rmac1on de que el Estado haya sido uno
de los prlnc1pa1es promotores de este desarrollo desigual cowo:consecuencia
de la forma en que ha canalizado el gasto publlco en el sector v de las
p011t1cas adoptadas en los iiltimos sexenlos. . ,

Pero la composicifn y la estructura del gasto piblico, asi como ios
efectos de las mismas, han sido 1nauf1c1entemente estudiadas. Por tal razén
se analizan mis detenidamente en este documento las tres Gltimas adminis-
tracidnes del gobierno federal desde el punto de vista del gasto presupueév
tal y de 1a inversidn piiblica que se dirigieron a la agricultura.

Se describen en el primer'capitulﬁ‘las fuentes de informacidn disponibles
sefialando las caracteristicas y limitac%pnes'dé cada una. En la primera
parte . se procura especificar, en toda su complejidad, los elementos y
la estructura del Presupuesto de Egrescs de la Federacidn. La segunda
parte se dedica al sefialamiento de los problemas derivados de la compo-
sicidn adoptada en lo que respecta ala presentac1on de las series estadis-

ticas de la Direccidn de Inversiones Piiblicas. In una tercera seccidn se
describe el mecanisme tradicional al qué debe ajustarse la asignacidn de
recursos del sector pitblico.

_In el segundo capitulo se hace un anflisis comparative del gasto piiblico
que corresponde a cada uno de los sectores econdmicos entre los que se

[/distribuye



distribuye. El andlisis se llevd a cabo en dos niveles: a partir de la
clasificaciﬁn'fungional del Presupuesto de Egresos y de la clasificacion
por destino de la inversidn en las series de las Inversiones Piiblicas.

En ambos casos se compara el gasto corriente y de inversidn en la agricul~
tura relacionindolo con el de los demi3s sectores.

La estructura'y la evolucidn experimentada por el gasto piiblico en
la agricultura se analizan en el tercer capitulo. En un primer plano se
examina la clasificacidn econdmica del presupuesto dividido en gasto
corriente y en gasto de capital o inversifm. Il andlisis del gasto secto-
riél v del gasto funcional arricola por entidades y por funciones agrico-
las permite especificarlo con mayor detalle., Para completar esos aspectos
se analiza la inversidn piblica en la agricultura por el objeto del gasto.

El cuarto capitulo prresenta la distribucidn regionzl de la inversidén
pﬁblicé en la agricultura. Su primera parte se refiere a los elementos
metodoldgicos de los que podria desprenderse una tipologia regional de la
estructura agréria mexicana con base en los datos del Censo Agricola y
Ganadero de 1970. En la segunda onarte se analiza la distribucidn de la
inversidn piiblica que se destina a la agriculturé por entidades federa-
tivas, por estratos de desarrollo y por vegiones.

Se termina el estudio con las principales conclusiones que puedan

derivarse del andlisis realizado.
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I. CARACTERISTICAS, DISPOUIBILIDAD Y LLIITACIONES DE LA TUFORIACION

1. GSobre el gasto presupuestal

Las fuentes que se han utilizado para la elaboracidn de este capitulo
han sido el Presupuesto de Egresos de la Federacidn y la Cuenta de 1a
Kacienda Pﬁblica‘Federal Se han excluido por 1o tanto las erogaciones
del Departamento del Distrito Federal, que tradicionalmente constltuyen
una cuenta separada.

En el Presupuesto de Egresos se presenta desde un pr1nc1p10 ‘el crite-
rio con el que utilizari el gobierno los recursos financieros de que dis-
poudrd el afio siguiente. In la Cuenta P@blica se explican los gastos
.efectuados él!aﬁo innediato anterior. De la comparacidn de los resultados
de uno y oiro documento se obtiene una visidn de lo que se pretendid hacer
y de lo que realmente se hizo. Para el andlisis se tuvieron en cuenta
las dos clasificaciones que establece el ];)1-635111311(35&):f"r:amos‘f y “funciones'.
Los “ramos” en que se ‘dividid el presupuesto durante el periodo estudlado

fueron los siguientes:

. I. Legislativo
II. Presidencia de la Repiiblica
TITI. Judicial
+IV. Gobernacién
V. Relaciones Exteriores
VI, Hacienda y Crédito Piblico
VII. Defensa ilacional
VIII. Agricultura y Ganaderia
IX. Conunicaciones y Transportes
¥X. Industria y Comercio
XI. CICducacidon Pablica
¥IT. Salubridad y Asistencia
XIII., Harina \
XIV. Trabajo y Previsidn Social
XV. Asuntos Agrarios y Colonizacidn
(Reforma Agraria a partir de 1975)
- XVI., Recursos lidriulicos
XVII. Procuraduria General de la Repiblica
XVIII. Patrimonio acional
XIZ, Industria tlilitar
¥X. Obras PGblicas
X{l. Turismo
iXIY, . Inversiones
XXIII. ZPZrogaciones adicionzies
XIv,

Deuda P{iblica

fA partir



A partir de 1955 se agregd otro:

XXV, Erogaciones adicionzles de-Organiswos Descentralizados y
Empresas-?ropiedad del Gobierno Federal.

- Los “ramosi constltuyen una c1351f1cac1on para la que se apllcaron
dos’:criterios Slmultaneamente. Por una parte, la determlnaclon de 1a
entidad ﬂubllca que realiza el gasto con lo cual se aoarcan los ramos espe-.
c¢ificos que comprenden el gasto de Secretarias, Departamentos de Estado,
Poderes Legislativo y Judicial, y subsidios o transferencias que se cana-
lizan a través de las Secretarias o Departanentos., Por otra; 12 determi~
nacidn de los ramos denominados “generales’, donde se contabilizan los
gastos que por sus garaéteristicas globales no figuran entre los consi-
derados especificos. Ustos.ramos generales son:

LIITI. Inversiones

RXiIII. ZErosaciones Adicionales
. - — -7
¥JXIV. Deuda Pablica

Vs & Part+r de 1965

IXV. Organismos Descentralizados y meresas Paraestatales.

‘Para el anflisis del gasto en la aorlcultura los ramos de particular
interés son "especificos’ y ‘'generales’. Intre los prlmeros flouran el
VII1, que se refiere al gasto de_la_Secfetarla de Agrlcgltura_y Ganaderia;
el XV, que contiene el del Departanento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn
(que se transformd en 1974 en Secretafia'de ia.Reforma Agraria),y el XVI,
quetincluye las erogaciones de la Secretaria de Reéﬁréoé [lidraulicos.
Entre los "generales” se consideranlde particuiar impbrfancié‘el HILT
(ciertas inversiones canalizadas a la aorLCthura) y- el IIIY, (erooaglones
adicionales o gastos extrabrdiparibg que por sus ca;agteristicas no pueden
corresponder a nincln ramo éspecifico cono;fpof éjemplo, los subsidios a
la banca agricola o al cousumo) Lasta 1964 el PrESupuesto de Egresos.
concluia con el ramo ¥XIV (Deuda Pabllca), pero a partlr de 1065 cuando
se. incorpord por primera vez al control presupuestal un niimerc consi-

derable de organismos descentralizados y de empresas paraestatales, se le

agregd el XXV, al que corresponden las erogacionmes de dichas instituciones.
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Las “funciones” son los agregados en los que se clasifica el gasto
por el sector de incidencia v por el destino que se le da.
‘ | La clasificacidn funcional proporciona iﬁformacisn sobre las activi-
dades globales del Estado; constituye una reagrupacidn de los recursos pre-
sﬁpuestales ﬁue se hah distribuido previamente de acuerdo con la clasifi-
caciﬁn pof'famos, y no afecta al manejo material de las partidas. o se
Considera por lo tantd, = priori; como un: elemento de la proﬂramaciﬁn de
los recurSOS“ surge post como un resultado casual de la elaboracidn del
presupuesto.

L s "funciones” ge ciividen en los siguientes grupos:

10 Comun1cac1ones y Transportes ’

20 Fomento y Conservacidn de Recursos ilaturales ﬂenovables

30 Fomento, Promocién y Reglamentacidn Industrial v Comercial
40 Servicios Educativos y Culturales ' ' o

30 Salubridad, Servicios Asistenciales y lospitalarios.

.60 Bienestar y Seguridad Social

70 Ejército, Armada y Servicios iiilitares

80 Administracién General ’

%0 Deuda Pablica

Y los grupos se lelden, a su vez, en subgrupos. Todas las erogacio—
nes agrlcolas corresponden al grupo 20 (Fomento y Conservacidn de Recursos
llaturales Renovables), que compreitde los subgrupos siguientes:

21 Pomento Agricola-

22 Fomento Ganadero

23 Fomento Avicola

24 Fomento Forestal

25 Riego :

26 Colonizacidn y Reparto &grario

27 Otros conceptos

Las “funciones';, por su naturaleza, no se adaptan'a ningﬁh ramo espe-
cifico (aunque la funcidn Colonizacidn y Reparto Agrarlc practlcamente coin-
cida con-el ramo XV, Asuntos Agrarios y Colonlzac1on) Por 10 general,
cada funcidn atraviesa horizontalmente varios ramoé. Por eJemplo, el
fomento agricola, principal func1on .de 1a oecretarla de Agrlcultura y Gana-
deria (SAG), estd presente en nuUmErosos ramos. Algunas veces la SAG sblo
representa una minima parte del gasto total que se canaliza al fomento

agricola.

J/Cada



Cada part1da preSLpuestal se 1dent1f1ca con una clave compuesta por
elenentos de caracter contable (ramo, unldad presupuestal o admlnlstratlva,
etc,), eponom;co (gasto carr:.enteD qg inversifn o de transferencia.a otros
sectores), conceptqal (cpmpra de bienes, obras pﬁbl@cas, servicios perso-
nales, gtc,jg_aparte_de otros compounentes de caracter especifico como el
”digiﬁo'ﬁérificador" {para comprobar la composicidn apropiada de la clave)
o el ”dfgitq de ampliacidn automitica”, referente a partidas que, por su
cardcter, no estdn sujetas a control previo y pueden ejercerse sin figurar en
en 21 presubuesto.

A paftir de 1268 el componente funcional se incluye en las claves
presupuestales de cada una de las partidas, tanto en la Cuenta Piblica como
en el Presupuesto; como en afios anteriores no'se'incluia, para determinar .
los montos correépondientes a los mismos hubo que identificar las partidas
con base en la estructura adoptada éﬁ 1963'homologando la sefie entre los
aflos 1959 y 19267, venciendo grandes dificultades. '

Los Presupuestos de Egresos contienen un resumen p:éctico,,que permite
“conocer el monto global dastinado a una,"funciﬁnW determinada, y otro al .-
final de cada ramo que facilita establecer la cqrrela;iﬁa entre el mismo y
las funciones que desarrolla. ‘

Ho sucede lo mismo en el caso de la Cuenta'Pﬁblicag que s8lo incluye
un resumen funcional global para todo el gasto piiblico por lo que no se
pueden identificar explicitamente los ramos que lo ejercieron. En este
caso se tuvo que realizar un'esfuer;o adicional para identificar las parti-
" das erogadas de acuerdo con las claves presupuestales Que apaféceh-en el
- Presupuesto de'Egresos y hubo ‘que Teagrupar sus homdlogas en- la Cuenta
- Piblica para determlnar con prec1s1on 1los montos ejercidos por funcidn .
“realmente en’' cada ramo,’ .

En 1976, Gltimo afio- de la serie considerada, se desagregd el ramo
XXV y cada. uno de l0s organismos y empresas se constituyd en un ramo nuevo.
Se habian.ido incorporando al control presupuestal en distintas &pocas
tantas entidades que hubo que tomar esa determinacidn porque resultaba ya -

muy dificil el manejo contable a través de un solo ramo.
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Otra dificultad que reclambd especial atencidn fueron los cambios
de criterio de clasificacidn adoptados en.las distintas administraciones.
Por ejemplo,- las erogaciones para la Compafiia Nacional de Subsistencias
Populares (COMASUPO), que se clasificaban .como "fomento y apoyo a empresas
comerciales’ entre 1965 y 1552, a partir de 1970 se clasificaron-como de
fomento ag;icola“., Zn 1973 sge agreparon otras nueve empresas al control
pfesupuestal y el pasto de algunas se clasificd en las funciones agricolas
como el caso de Guanos y Fertilizantes de iéxico (GUANOLEXK) y de Productos
Pesqueros Mexicanos (PROPEIEX)., El1 Instituto Mexicano del Café {IIMECATE) ,
que tambidn pasd en 1973 al ramo TV y a la funcidn de “fomento agricola’,
yva se habia incluide presupuestalmente en dicha funcidn en aflos anteriores,
pero dentro del ramo VIIIL, ‘

Para hacer la serie del gaste funcional lo mis comparable posible,
se decidid excluir de la nisma las erogaciones:del-raﬁo v correspondienu
- tes a la CONASUPQ,CUANOMEX v @ las paraestatales forestales y pesqueras,
que evidentenente no corresponden al concepto “agricola®; las primeras se
clasificaron en "fomento forestal” y las segundas en “otros conceptos’
dentro del rubro de “fomento y. couservacidn de recursos naturales reno-
vables”. En cambio se mantuvieron en el ramo XV todas las erogaciones
del THMMECAFE, incluidas antes entre las del ramo VIII. - -~

Aclarade lo anterior, pueden definirse los conceptos basicos del

gasto funcional y sectorial.que se analizan. En el gasto funciomal

agricola se incluyen todas las erogaciones que corresponden a las. sub~
funciones de fomento agricola. (21), riego (24), colonizacidén y reparto
agrario (25) y otros concepros. agricolas (parte del sﬁb—grupo;ZG).
Cémprende,lalparte del gasto que las tres entidades (SAG, Departamento
de Asuntos Agrarios_y‘Colonizaqién—Secretarfa de la Reforma Agraria y
Secretaria de Recursos Eidr@ulicos) canalizan hacia esas actividades y
las de otros ramos (Inversj.onés9 Brogaciones adicionales, yamo. XXV, etc.)
clasificados en esas.mismas,subfuncioneSs

£l gasto sectorial agricola comprende, ademis del funcional, las

demis de los famos VIIL, YV y XVI, para no-degpreciar el gasto
total de la SAG, la S2if v el DAAC, que inciden globalmente en el sector

-
agricola.
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De lo anterior se'desprehde que‘siempre-habrﬁ de-resultar mayor el

gagto sectorial gue el funcional y que, dentro del primerc, ademfis de las’

fﬁncionéé ¥ édncepfos estrictamente agricolas, quedan incluidas las' eroga-
ciones coﬁplemghtariés para no romper el cardcter de unidad administra-
T tiva de'las entidades del sector. '
- Conv1ene sefialar que aunque se procuran depurar las cifras de gasto
'para restrlnglrlas exclusivamente al canalizado a la agricultura, -el
nivel sectorial, al tomar en cuenta a la SAG en conjunto, incluye gastos
distintos a los dirigidos estrictamente a la agricultura lo cual no
_OCurre\en el nivel funcional, donde solamente se incluyen erogaciones en
riegog fomento agricola, asuntos agrarios y otros conceptos que se rela-
clonan directamente con la agricultura. |

El hecho de que se presente un presupuesto al comenzar el ejercicio
anual permlte apreciar la intencidn de conservar, modificar o incluso
revertir la tendencia de ios afios anteriores. De esta foria, resultan
elocuentes los indicadores comparativos durante los afios de un mismo-
sexenio v su confrontacidn con los de periodos posteériores o anteriores.
El andlisis del presupuesto sectorial permite identificar; por la. compo-
Siéiéu relativa del gasto entre las entidades responsables de algin -
aspecto parc1al de la POlltlca agricola, los proposm;os que pueda tener
una admlnlstrac1on en favor o en contra de determinados' grupos de produc~
tores,'reglones o cultlvos.' La intensidad y consistencia-del apovo o el
desestimulb,:puede.detECtarse tanhiéﬁ'd'través de los ritmos de creci-
miento de los montos asignados un afio’ i otro. ,
. En algunos casos se registran diferencias notables entre las eroga-
jc1ones presupuestadas ¥ las eJerc1das. llay veces en las que aparecen
~menores estas iltimas cono resultado bien de la resistencia o presidn
polltlca de grupos de 1nteres que intervienen en la ejecucidn y el- control
de la politica se"ulda9 0 bien de una 1nsuf1c1ente capacidad admlnlstra-
'tlva 1nst1tuc10nal de la entidad para ejercer el presupuesto a31gnado°
In otras oportunldades resultan nayores-los gastos ejercidos que los
presupuestados dehluo a ia costumbre de autor1zar ampliaciones presupues-
‘tales a lo 1argo de todo el egerc1c10. La Cuenta-Péblica. presenta;.

~
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ademds del Presupuesto Original, las ampliaciones presupuestales y el
Presupuesto Definitiveo o Modificado. Habrialsido de suma utilidad
‘analizar este elemento adicional, pero restricciones de tiempo lo
impidieron.

~

2.  Sobre las inversiones piiblicas

La informacidn que se refiere a las inversiones pliblicas se ha obtenido
de los tres voliimenes elaborados por la antigua Secretaria de la Presi~
dencia. ZIn ellos se recOpilén los datos estadisticos de las inversiones
del Gobiérno de México a lo largo de m3s de medio siglo (entre 1925 y '
1976). -

El primer volumen se edit6 en 1964 con el titulo de México: Inver-—

sidn Piablica Federal, 1225-1%63. Presenta una serie estadistica que la

Direccifn de Inversiones Pdblicas elabord utilizande distintas fuentes.
Para 1925-:938 y 1952 se utilizd la documentacidn disponible complemen-
tada con inveétigaciones realizadas por la misma Secretaria de la Presi-
dencia. Los datos correspondientes a los afios 1939-1951 fueron elabo-
rados a base de los archivos de la Comigidn Mixta del Gobierno de léxico
v el Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento (DIRF), Intre 1953
y 1958 se utilizaron datos de 1a Comisidn de Inversiones, que a partir de
1959 fue sustituida por la Direccidn de Inversiones Piblicas de la Secve-
taria de la Presidencia y cuyos datos comprenden los afios de 1959 a 1963.

El segundo volumen se publicd en 1970 y comprende la serie de 1965
a 1970, IﬁcluYeg ademds, un anexo con las estadisticas correspondientes
a 1964 para dar continuidad a la serie publicada anteriormente. For
primera vez se presentaron en esté'volumen innovaciones que ﬁan permni-
tide compsrar las inversiones realizadas con las autorizadas.lj La
informacifn que se presenta en las series de inversidn realizada se reco-"
pild a partir de los avances fisicos detectados por la investigacién de
campo en cada entidad federativa. En este caso se pueden analizar,

inclusive las inversiones programadas en virtud del Programa de Desarrollo

1/ Los conceptos de inversién prooramada, autorizada y realizada se dEIl-
nen con mayor detalle en la seccidn siguiente. : -
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Econtmico y Social para 1966-1970, que se elabord ea 1965. En ese Pro~
grama se detallan las inversiones que habrian de realizarse los siguien-
tes cinco afios.. '

Un tercer volumen se publicd, a fines de 1976, con las inversiones
autorizadas y realizadas entre 1971-1976,

A partir del segundo volumen se aplicd un criterio de sectorizacidn
con el correspondiente andlisis de las principales obras realizadas para. -
el periodo 1965-1970. Los sectores considerados fueron los sipguientes:

i) 1Industrial, ii) Bienestar social, iii} Transportes y comuni-
caciones, iv)} Fomento agropecuario y pesquero, y v) Equipos e insta-
. laciones para Administracidn y Defensa.

En todos los casos, la inversidn piitlica federal se desglosa por el
objeto de gasto, por las fuentes de. f1nanc1am1ento v por 1as entldades
del sector publlco, circunstancia que permlte segulr 1a 1nvers¢on para el
sector agricola en cada uno de los Estados de la Republica y detectar su
derrame geogréfico.' \ | - _ .

Los conceptos utilizados en.la presentacidn ''por objeto de gasto
no siguen el criterio de clasificacidn funcional que se habia adoptado.
para la presentacifn del presupuesto de epresos, Aunque los principales
rubros (riego ¥ fomgnfq'ag:icola)radmiten cierto grado de comnatibilida&,
larcomparéci6n cuantitativa no se puede lograr con exactitud a causa de
lés_ﬂiferencias en los criterios contables, Tampoco puede lograrse una

‘congruencia-mayof en la canalizacidn de la inversién a través de las
entidadesipﬁbliéas de ca;écter_centra;izado, porque a2 pesar de que toda
inversidn que se canaliza a través de la SAG, SPH y DAAG-SRA se encuentra
sujeta a un estricto control presupuestal y toda zutorizacidn de inver-
518n tiene su contrapartida .en la cuenta piblica de cada afio, el concepto
de’ inversidn realizada comprende el valor total de la obra y no las ero- |
gaciones ejer¢idas por entidades nq_sujetés‘al control presupuestal, va
que su fuente de financiamiento puede provenir de fondos propios, da dis-
tintos tipOS de gréditos,o.apdttaciones diversas, que no siempre se
reflejan en el presupuesto de la federacidn.

Otro problema que debid superarse en el anallsls de las inversiones

publlcas se refiere a la temporalidad de los Dnoyectos. Tanto el '
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presupuesto de egresos como la Cuenta de la Hacienda Piéiblica Federal
tienen una estricta temporalidad, que corresponde al afio que comienza
el 1 de enero y termina el 31 de diciembre; sin embargo, cuando se auto-
riza una ihversiGn piblica puede hacerse por el monto total de la obra,
aun cuando la construccién_de 1la misma buede prolongarse durante dos o
mAs aflos, Adicionalmente se debe considerar que la inversidn puede
autotizarse enm distintos periodos del afio y por lo tanto no habrin de
‘reflejarse en el presupuesto de egresos como gastos de capitai las
inversiones autorizadas después del 1 de enero de cada afio. Por otro
1add, como en las series de inversidn realizada figura el total de la
inversifn por obra acabada, &sta no, habrd de coincidir con las erogacio-
nes ejercidag que publica la Cuenta Piblica, puesto que esta Gltima s@lo
indica la cantidad‘erbgada dentro del aifio fiscal a qﬁe se'refiere. '

Las series elaboradas por la antigua Secretaria de la Presidencia
no dan referencia de partidas o claves para poder identificar la corres-
pondiente erogacién con la presentacidn de la Direccién General de
Egresos; ya que como se ha visto, para efectos contables ésta ha elabo-
rado un complejo mecanismo de clasificacidn miltiple que no concuerda
con los criterios adoptados en la clasificacidn de las inversiones.

Hasta 1964 las inversiones se clasificaron por objeto del gasto en
tres grandes rubros: ' '

I. Basicas de desarrollo
II. Beneficio social, y

III. Administracidn y Defensa

.

A su vez, las obras bisicas de desarrollo se subdividian en Fomento
Agropecuario, Fomento Industrial y Comunicaciones y'Transportes, y las
inversiones destinadas a Fomento Agropecuario comprendian los siguientes

conceptos y subconceptos:

1. Agricultura
a) Irrigacidn
i) Grande
ii} Pequeiia
b) Otras inversiones
/2. Ganaderia
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2. Ganaderia,<

3. Forestal

En otra presentacidn, que s8lo se aplicd hasta 1964, la inversidn
piiblice federal por depeéndencias, organismos y empresas se referia a pro-

gramas mads especificos. Para la SAG se sefialaban cinco conceptoss.

1. Programa de Bordeo

2. Productora Nacional de Semillas
3. Tscuela Hacional de Agricultura
4. Ingenios

5. Otros programas de fomento agricola, ganadero y forestal
Para la SRH se selialaban:

1. Grande irrigacidn
2. TReparacién y mejoramiento de presas
3. Control de rios
&, Pequeila irrigacidn
5. Agua potable y -alcantarillado
6. Rehabilitacidn de distritos de riego
7. Conservacidn y operacién de distritos de riego
8. Comisiones '
Papaloapan
Grijalva .
Tepalcatepec
Ric Fuerte
 Hidroldgica Egl Valle de México
Junta Local de Zacatecas
Lerna~Chapala-Santiago
- Panuco : ‘ -
Balsas |
Obras del Valle de li&xico
Gerencias Generales
Egtudios y Servicios
* Otras '
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En el caso del DAAC sdlo figura como concepto de inversidn la
adquisicion de equipo. Para el Instituto Mexicano del Caf&, construc-
ciones y méjoras en campos experimentales.

Para utilizar esta clasificacidn en forma congruente con la secto~
rla1 definida antes habria que incorporar, ademas de las tres secretarias
v el IMIECAFE, un conjunto de inversiones de OYEAnismos y empresas como
el Patrimonio Indigena del Valle del Mezquital, el Patronate del HMaguey,
distintos bancosg ¥y otros, y eliminar algunos conceptos de las Secretarias
que no encajan en 1a c1a51flcac1on sectoclal adoptada para el gasto pre-
supuestal (por ejemplo Agua potable v alcantarlllado)

En una tercera forma de presentacidn de la inmversidn por entidades
federativas, disponibles éﬁio hasta 1964, se adoptd un criterio funcional
d sglosdndose agricultura y ganaderia en: i) investigacidn, ii) fomento,
y iii) otros. . Irrigacidn se presentd como: i) bordeo; ii) rehabilita~
cién y operacidn de distritos de riego, iii) control de rios, . iv) pre-
sas en construccifn en zonas de riego, V) obras menores,'y vi) otroes.
En'este.caso debe considerérse que las inversiones autorizadas que no se
podrian incluir en ninguna entidad en partibular impediridn la completa .
coincidencia con los totales que surgeﬁ de las otras formas de clasifi-
cacidn, Como el objeto del anZlisis de las inversiones, para los fines
de este trabajo, se relacibna con la derrama repgional, se adopta, por
fin, una clasificacidn restructurada que respbnde a los sipuientes
rubros: i) riego, ii) control de rfos y lapos, iii) almacenamiento y
distribucidn, iv) beneficio de productos agricolas, y v) otras
inversiones. '

Para poder comparar los datos de la inversidn autofizada-qon 1la
realizada, se han adoptado los sigﬁientes supuestbs:

i) Como no se dispuso de una estadistica de las inversiones
realizadas hasta 1964, se admitid que el porcentaje de realizacidn entre
1959 y 1964 seria el mismo que para 1964-1976; "l o

ii) Se admitid también'que la inversidn realizada de 1964 en
adelante habria tenido la misma estructura por objéto‘dé gasto que:la
autorizada, vy ' ' w

iii) Que



iii) OQue la estructura de lo autorizado entre 1964 y 1976 corres-
ponderia tambidn a la del perfodo 1959-1964 para poder contar con una

apertura conceptual-funcional similar,

3. Metapnismps de asignacidn de recursos
en el sector piablico.

a) Descripcidn global

El proposito de relacionar el gasto pﬁblicb con los nlénes gloﬁalas
de desarrollo ha sido expuesto por distintos gobernantes de Mexico desde
1os comienzos de la década 1930-1940.~ 2/ La formulacidn esporadlca de
distintos planes habria de adquirir tradicidn desde entonces, aungque su
trasposicidn a la realidad haya sido pricticamente nula.3/ La desarticu-
‘lacidn entre esta “planeacidn global” y la orientabiﬁn'de'gada una de las
| dependencias piiblicas ha constituido el principal obstécuio para impulsar
en la prictica cualquier esquema de carfcter progfémético.

- La asignacidn presupuestal se basa en la suma de las propuestas de
cada una de las entidades piiblicas, 'y elaboradas por unidades intefnas
de acuerdo con criterios propios. Dichas propuestass a veces dencminadas
"planes”, carecen de metas, de estrategias y de proyectos estructurados.

De una manera totalmente dispersa, " cada 1nst1tuc10n del sector
piiblico formula, por un lado, sus presupuestos de gasto corriente y, por
otro, sus proyectds de inversidn, y 'sin marco alguno de referencia sec—
torial o institucional, la asignacidn de reéuréos“presupuestales se con-
cibe como un ejercicio tradicional, totalmente desvinculado de uﬁa con-
cepeidn global prev1amente definida.

En forma complementaria, los programas cred1t1c1os de las institu-

¢iones financieras relacionadas con las entidades encargadas de la

2/ Se recuerda el llamado "Primer Plan Sexenal’, elaborado en 1933
durante la presidencia de Abelardo Rodriguez, sobre el cual se pro-~
yectan las reformas del periodo cardenista (1934-1940).

3/ La Reforma Administrativa emprendzdu por el actual ‘gobierno tiene
€Oomo prlnclpal fundamento el corregir esta irregularidad a través de
la creacidn de la Secretaria de Programacidn y Presupuesto., Siendo
una experiencia relativamente nueva, rasulta prematuro evaluar su
eficacia,

- Jaccidn
- 4
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accidn publica gh_el ifmbito sectorial respectivo se presentan sin un
criterio integral o un esquema de fijacion de prioridades.

De esta manera, las distintas Direcciomes de la SAG, de'la SRH y
del DAAC, preparaban por separado un proyecto de presupuesto que se
enviaba a la Direccidn General de Egresos (Secretaria de Hacienda j
Crédito Péblico) y otro de inversiones para la Direccidn General de’
Inversiones Piiblicas (Secretaria de la Presidencia), A esta {iltima
llegdaban tambiﬁn_loé raquerimientos del gasto de inversidn dz las geren-
cias y direcciones de los organismos descentralizados y de las empresas
de participacifdn estatal. | .

A falta de una concepciﬁn,intégrals el Presupuesto de Egresos de
la Federacidn y la autorizacidn de la Inversidn Piiblica venian a ser
asi una especie de adicibn de intereses parcelarics y atomizados miilti-
ples. Lla autorizacidn del gasto, en dichas condiciones, tiene que resul-
tar fragmentada y casuistica. ‘ 1

De las actividades de formulacidn y autorizacidn surgen presu~
puestos de egresos, “programas” de inversiones y presupuestos financieros
para cada institucidén y el contenido de cada-conjuntog y con mayor razdn
la suma de todos ellos, vieme a resultar alge no previsto por ninguna de
las partes que intervienen en el asunto,

. Las particularidades especificas de los mecanismos para la integra-

cidn del presupuesto y la autorizacidn de las inversiones deben recibir

un tratamiente por separado.

b) EL Presupuesto de Igresos

La Ley Orgdnica del Presupuesto de Egresos de la Federacidn, que se

promulgd por decreto del 31 de diciembre de 1935,-signdo Precidente de
México Lizaro C2rdenas, recibid cambios en 1954, 1956 y 1672, antes de
ser modificada sustancialmente a fines de 1976, .

En la misma se consideran las atribuciones de la SHCP en materia

de egresos. Tiguran entre ellas:

1} Fijar anualmente las sumas definitivas que habrin de incluirse
en el proyecto de presupuesto de egresos para cada una de las dependencias

federales, 12
2 Revisar
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2) Revisar los proyectos de presupuesto que presentan las Secre-
tarias y Departamentos de Estado;, aumentando o disminuyendo sus dotacip-
nes para soneterlas al programa trazado por el C. Presidente de la |
Pepiiblica, y

3) Vigilar 1la estricta ejecucidn del presupuesto de egresos..., etc.
7 -Todas estas facultades se ejercen por conducto de la Direccidn
Ceneral de Egrescs.

EL capitulo III de la mencionada ley especifica las etapas y los
mecanismos para la preparacidn del presupuesto. Se indica que las enti-
dades pblicas deber@n enviar a la SHCP, antes del 31 de junio de cada
afio, las obgervaciones y modificaciones que deseen introducir en sus
respectivos ramos para el siguiente ejercicio fiscal. .

antes del 1 de octubre la SHCP debera gomunicar a las dependencias
federales las sumas previstas para el presupuesto del ramo y la distribu-
cidn proyectada de dichas sumas. | ’ . '

E} 1 de noviembre, a-més tardér, las dependencias federales envia-
rin sus proyectos preliminares de presupuesto, ajustades en su estructura
Isegﬁn los lineamientos prefijados por la SHCP y los proyectos definitivos
se prusentarin antes del 1 de diciembre, en la inteligencia de que si
alguna dependencia dejara de hacerlio la SHCP quedaria facultada para form-
mular16, Los plazos que se especifican en la ley no gse respeiaban debiw-
damente y, en la prictica, la mayoria de las Secretarias de Fstado no
daban a conocer cifras preliminares antes del mes de noviembre. Con
todos estos antecedentes, el Ejecutivo Federal envia el proyecto de
presupuesto elaborado por la SECP a la Cimara de Diputadoé para su san-
cidn definitiva. [l C. Presidente de la Repliblica deberd presentar
dicho proyecto a la Cimara de Diputados para su discusidn, antes del
15 de diciembre de cada, afio, ajustando definitivamente los egresos a
los ingresos. ' - '

La ley sefiala tambi@n la estructura y las partes que constituyen
el presupuesto. - o | ‘
La estructura definitiva del presupuestoe se especifica con mayor

‘detalle en el Reglamento de la Ley Orginica del Presupuesto de Egresos

-
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de la Federacidn, que se decretd al asumir la presidencia Adolfo Lépez
llateos. Los ramos de la administracidn pGblica que comprenden a los
Poderes Legislativo y Judicial, a las dependencias del Poder Ejecutivo,
asi como inversiomes, erogaciomes adicionales y deuda ptiblica, se agru-
pan en los siguiéntes'capitulos: . ' ‘

1. Servicios personales

2. Compras de bienes para administréciﬁn

3. Servicios generales

4. Transferencias

5. Adquigicidn de bienes para fomento y‘cdnservaéiﬁn‘

6. Obras pﬁblicas ¥ construcciones .

7. Inversiones financieras,

8. FErogaciones especiales

9. Cancelaciones de pasivo

" Los tres primeros capitulos incluyen, por regla general, los gastos
corrientes, mientras el 5, 6 y 7 constituyen los gastos de capital o de inver~
5idn. En el capitulo 4 v 8 -p_ueden figurar ambos tipos de gastos.

Log capitulos se dividen en coénceptos, que son grupos de autoriza-
ciones de caracter similar, y lecs conceptds se dividen gﬁ partidas, que
representan las autorizaciones especificas del presupﬁestd. Mingiin gasto
puede efectuarse sin que exista una partida expresa del presupuesto que
lo autorice y presente un saldo suficiente para cubrirle. La asignééiﬁﬁ
de las partidas fija el limite miximo de las erogaciones, excepcidn hecha
de las partidas de ampliacidén automitica que se consideran expresamente
como tales en el presupuesto. La legislacifn establece que sdlo el
Ejecutivo Federal podri autorizar el traspaso entre dotaciones de parti-
das no obstante lo cual,en los Gltimos afios del periodo considerado, la
SHCP ejerce directamente esa facultad a través-de la Subsecretaria de
Egresos. _ , '

El reglamento establece los casos en los que podrin aplicarse las
ampliaciones automdticas, entre las que pueden mencionarse las pagas

por la defuncidn del personal que fallezca en el ejercicio de que se

/trate,
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trate, saldos de ejercicios fiscales anteriores, servicios bancarios,
subvenciones y subsidios que se calculan tomando como base las amplia-
ciones causadas por determinadas indusfriés, alimentéciﬁn_de presos-del
orden federal, etc. Dichas partidas incluyen en la clave presupuestdl
el sefialamiento expreso con la letra "X, !

El presupuesto original, que se cierra el 31 de diciembre, puede
ser eventualmente modificado por autorizaciones sucesivas durante el afio
fiscal; de tal suerte, las ampliaciomes o disminuciones que experimenta
cada partida se consignan en la cuenta piblica, y en elia se presenta
una comparacidn entre las partidas originalmente autorizadas y las varia-
ciones gwp sufren durante el afio para constituir el presupuesto defini-
tive (o presupuesto "medificado™), que en la prﬁctiga presupuestal
difiere notablemente del originalmente aprobado,

La 16gica para la asignacidn de recursos que utiliza la Di:ecciﬁn
General de Egreéos se basa en la suposicidn de uﬁ monto irreductible"
que estaria formado pof los gastos corrientes de las entidades y las
partidas éorrespondientes, y se complementaria con los gastos comprome-
tidos por las obras iniciadas v en proceso. La diferencia con el total
de los ingresos.previstos se distribuyé con arreglo a criterios miltiples,

muchos de ellos ajznos a las prioridades del desarrqllo

¢) El Programa de Inversiones Pdblicas

A fines de 1958 se cred la Secretaria de la Presidencia que quedd
facultada para recabar datos destinados a elaborar un Plan General de
gasto piiblico e inversiones, En virtud de los acuerdos presidenciales
del 29 de junio de 1259y del 7 de julio.de 1961, 1la Qecretaria de la
Presidencia recibid el carficter de 8rgano de planeacidn, coordinacidn y
vigilancia, dependiente directamente del Presidente della Repﬁblica,
disposicién que constituye unuhito fundamental en el desarroilo de los
mecanispos de planeszcidn del gobierno mexicano. La Comisidn de Inversib—'
nes; que habia formulade un plaﬁ de inversiones para dos afios en 1956

(como requisito para la obtencidn del crédito exterior), se integrd a la

[Secretaria
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Secretaria de la Presidencia bajo la forma de Direccidn de Inversiones
PlGblicas {que mis tarde se transformS en la Direccidn General Coordina-
~dora de la Programacidn Econdmica y Social). E1 acuerdo presidencial
del 29 de junio de 1959 dispuso que las Secretarias, Departamentos de
Estado, organismos descentralizados y empresas de participacidn estatal
elaborasen un programa de inversiones para 1960-1964, fijando principios,
lineamientos y normas para el estableqimiento‘de un programa integral de
inversiones pGblicas, y otorgando a la Secretaria de la Presidencia la
‘atribucidn de formularlo en su versidn definitiva. La determinacidn del
volumen de las inversiones se basaba en el monto y estructura de los
recursos disponibles para fines de inversidn, cantidades‘qué a su vez
estaBan formadas por fondos presupuestales, Tecursos propios de organis-
mos y empresas, y financiamientos 1nternos y externos, -

De esta manera, quedd establecido el concepto de inversidn progra-
mada constituido por las previsiones incorporadas al plan de gasto de
capital para un perfodo de cinco afios, dentro de los limites del mismo
sexenio. La inyersidn autorizada era la que se incluia en el presupuesto
de egresos y la que se incorporaba al mismo en su forea modificada, en el
transcurso del eJerc1c1o fisgeal. ‘ L

El mecanismo para dicha autorizacidn podia surglr del contacto
directo de la entidad piiblica a realizar la inversidm con la Direccién
General de Egresos {#s &2 SHCP;, o bien produsirse por oficios expresos de
autorizacién emitidos por la Secretarla de la Presidencia (SP) y diri-
gidos a la citada Direccidn..

En la préctica, la elaboracidn del presupuesto de egresos 1mp11ca
una estrecha colaboracidn entre ambas Secretarias para definir los montos
de inversidn que se incorporan a los distintos ramos. Asi se realizg,
hasta 1976, a través de la Subcomisifn de Inversidn-Financiamiento.

La 1nformac1on sobre la inversién realizada se ha obtenido de la
investigacidn que llevaba a2 cabo anualmente la SP para comprobar el
grado de avance de las obras programadas en cada lugar°

Resulta, por lo tanto, que existen tres serles de 1nversmon dls—

tintas: la realizada, la autorizada y la programada.

/I1, IMPORTANCIA
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I1. TMPORTANCIA DEL GASTO AGRICOLA EN EL GASTO'PUBLiCO ,

1, Distribucidn del gasto presﬁpuestal‘por funéiones

La importancia del estudio del gasto piblico por funciones se deriva de
lag conclusiones que de &ste ge puedan desprender en materia de politice
agropecuaria y de poiitica econbmica, Al efectuarse la comparacibn entre
el gasto pGblico presupuestado y el gasto pdblico ejercido se ponen de
manifiesto diferencias que revelan una congruencia insuficiente entre lo
programade v lo reglizado. En 1a-maypria de los caszos se puede comprobar
que el gasto ejercido resulta‘més elevado que el presupuesfado y que ese
incremento cambia generalmente 1la éstructura porcentuallinicialmente pro-
grama&a, lo cual se manifiesta en un apoyo mis decidido a eciertos renglones
en detrimentd da otros. Es el caso, por ejemplo, de la funci6n Indﬁstria.y
Comercio en el sexentio 1959-1964, cuando la mayor parte del incremento del
gasto ejercido sobre el presupuestado se asignd en beneficio de dicha funcibn,
mlentras 51 monto de las funciones restantes apenas variaba en términos abso-
lugos,. (Véanse los cuadros 1 y’2.) |

Durante el primer sexenio se manifeatd uné‘relacién inversa entre la
participacién ‘de la funeidn Deuda Pdblica (amortizacibn y servicio de ia deuda)
en ‘el total, y el fomento industrialﬂy cqmefcial. 81 se siguen las curvas
correspondientes del gas;o‘p&blico ejercido, (véase el gréafico 1), se observaré
que los puntos més altos de la funcién Deuda Péblica coinciden con una reduc~
cidn brusca de la funcidn Industria y Comercio y ,a la inversa, los puntos
mfis altos del fomento industrial ¥y comerciai coinciden con la disminucibn de la
funcidn Deuda Pablica. (Véase el grafico 2.) En 1961, por ejemplo, la
funcidén Deuda Pdblica subié al 36.27% del presupuesto ejercido;_con un monto de
7 346,7 willones de pesos corfientes, mientras la de Industria y Comercio
bajaba del 23.8% en 126D al 12.4% en 1961, con un monto de 2 526,0 miliones
de pesos cofrientes. for el contrario, cuando la déuda pGblica alcanzaba su
nivel més bajo en el ejércicio de 1966, con el 10,5%, Industria y Comercio
- subia Bruscamente hasta el AQ,Tﬁ, con 29 537.8 millones de pesaos corrientes.,
: (?éase el grafico 3,) Cabe seflalar, sin embargo,ique esta alza repentina
también obedecia en parte @ la inclusidn en el presupuesto de los organismos
descentralizados y dé las empresas propiedad del gocbierno federal,

/Cuadro 3
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Cuadro 1

(l{illones de pesos corrientes)

Industria vy Comercio

‘[‘1‘:0 Total —— =
e Absaluto 7 Absoluto %
1959 9 385.0 190.6  638.2 6.5
1860 19 255.3 100.90 702.0 6.9
1961 11 041.3 192.0 038.1 7.3
1952 i2 314%.4G 100.0 831.4 6.8
19563 13 G01.4 100.0 1 333,20 9.7
" Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédite Pdblico, Presupuesto de
Egresos de la _Federacidn y Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal,
Luadro 2
TIEYICO. GASTO PUBLICO EJERCIDQ
(i'illones de pesos corrientes)
Ado Total Industria v Comercio
) Absoluto P Abscluto .4
1959 - 14 157.7 195.0 3 038.5 21.5
1960 20 150.3 100.0 4 803.9 23.8
1951 2D 362.0 100.0 2 528.0 12.4
1952 - 20 219.2 1G0.9 2 800.4 13.3
. 1963 20 294.9 100,50 3 476.3 17.3
Fuente: Secretaria de Haclenda y Crédito Pdblico, Presupuesto de

Egresos de 1la Federacién y Cueata de la Hacienda Pdblica Federal.

/orafico 1
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. ' Grafice 7

MEXILO:  DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO PRESUPUESTADC POR FUNCION
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Grifico 2

MEXTCO: ﬁISTRIHUCIQN DEL GASTO PUEBLICO EBEJERCIDO FOR FUNCION
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Tntre los 21 organismos que se incorporan al control presupuestal
2 partir de 1965, destdacan Petrdleos ilemicanos (PEIEX) y la Comisidn
Federal de Electricidad (CFE); que irfluyen notablemente en el alza de
la funcidén Industria y Comercio, | g

De acuerdo con el gasto piblico bresupuestado, se proyectaba con-
servar en un bajo nivel el monto relativo asignado al pago de la deuda
piblica y mantener la tendencia al alza del fouento industrial y comer-
cial durante el periodo 1966-1970, pero ﬁo ocurrid asi, pﬁesto que el
srdfico del gasto ejercido sefiala la.forma en que a partir de 1566 se .
" incrementd la deuda piiblica y decrecid el gasto relativo en Industria y
Conercio. (Vé@ase el cuadro 3.) )

Tn los tres sexenios analizados (1959-1964, 1964+1970 y 1970-1976) se
péréibe una clara ﬁendencia‘politica hacia el incremento del gzasto pavé
el fomento industrial, a costa de otros renglones como el agricola, por
ejenplo, v en el periodo sefialado se observa una brecha entre eligasto
piblico dirigido a la industria y el éomercio‘y'el destinado al fomento
agricola, situacidn qﬁe se apudiza en el perfodo correspondiente al
sexenio 1964-1970 cuando de acuerdo con la Cuenta Piiblica, el monto rela-
tivo que se destind al fomento agricola oscild entre el 3 y el 4.3%,
mientras el destinado a la industria v el comercio fluctud entre 2l 30.1% -
y el 44.77% del total del gasto publico. Es preciso seilalar aqui que la
participacidn relativa del gasto sectorial agricola en el gasto piblice
ejercido fue, durante el perfodo 1284-1970, menor que en el presupuestado,
en tanto que para la industria y el comercioc la situacidn era la inversa
{con la {inica excepcidn del afic 1963).

| Por lo que respecta al gasto piblico ejercido directamente por el

gobierno federal --sin tcmar‘en cuentaAios grganismos_descentralizados v
lgs empresas paraestatales-~-, las diferencias fueron menos proounciadas
petd'incluéo'engeée caso resultaron significhtivas, Aqui la funcidn de
fomento agricola mostraba una tendencla relativamente pequefia hacla el alza

mientras la participacibn de la funcidn industria y comercio descendia

ligeramente, (Vézze el cuadro 5.)

/Cuadro 3
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Cuadro 3
MEXICO: GASYD FUDLICD PRESURGESTADD

(Millones de pesos corrientes)

Funcisn 1955 1566 1967 1960 1969

Industyria v Comercio

Absoluto 12 99%6.2 17 977.3 19 684.7 22 107.9 21 530.0

Porcentaje 35.1 34.2 - 35.4 36.0 32.6
Fomento Agricola

Absoluto 1881.8 2022.3 2 045.2 2 553.3 2 758.6

Porcentaje 5,1 3.6 4.5. 4.2 4,2

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, Presupuesto de Egresos de
la Federacidn v Cuenta de la Hacienda Pidblica Federal.

Cuadro 4%

HEXICD: GASTO PUBLICO EJLPCIDO—/

(:iillcnes de pesos corrientes)

Funcidn , 1965 1966 1967 19265 1569

Industria v Comercio

Absoluto 24 825.3 29 ¢
Porcentaje 37.5

.8 32 056.7 27 727.1 34 548.1
7 40.3 35.6 35.2

Fomento Agricola

Absoluto 1 831.6 2 102.6 2 345.4 2 531.4 3 995.1
Porcentaje 3.0 3.4 3.0 3.0 4.1

Fuente: Seereterlz de Hacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de Egpresos
de 1o Federacidn y Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

a/ A pareie do 1965 se. - consideran dentro del presupuesto publlco los orga-
nismos descentraglizados y las empresas propiedad del gobierno federal,
lo que contribuye a.inflar e1 gasto pﬁblico paraz Industria y Cnmercio.

/Cuadro 5
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Cuadro 5

MEXICO: GASTO PUBLICO EJiRCIDO POR EL GODIRRUO FEDERALEI

(ilillones de pesos corrientes)

Funcidn 19565 1265 1967 1968 1965

Industria y

Comercio

Absoluto 10 968.3. 7 052.4 7 889.1 7 981.3 10 834.9
Porcentaje o - 30.0 21.7 19.3 . 19.4 2L.7

Fomento

Apricola .
Absoluto " 1 83L.6 2 012,06 2 345.4 2 531.4 3 995.1
Porcentaje. - 5.2 6.4 5.7 6.1 8.0

a/ Gasto plblico del gobierno federal, excluye organismos descentralizados
y empresas propiedad del gobierno federal.

Esta creciente desproporcidn resulta importante si se tiene presente
que precisamente en ese periodo fue cuando se empeéaron 4 manifestar los
sintomas de la crisis agricola. In efecto, es a partir de 1965 cuando el .
rituo de crecimiento de la produccidn agricola empezd a declinar, especial-
mente en lo que respecta a productos bﬁsicos, mientras la tasa del creci-
miento dermogrdfico se aceleraba. Aquella &poca, por lo tanto, fue determi-
nante .para la crisis apgricola que enpezd a presentar sus manifestaciones mis
graves a partir de 1972, cuando hubo necesidad de importar grandes cantidades
de alimentos. Resulta curioso, por ello, que fueran los afios 1965=1970
cuando se redujo la participacidn relativa del gasto piiblico canalizado
hacia el campo.

La p8rdida de la autosuficiencia nacional de productos bisicos no debe
considerarse, en este sentido, un resultado casuistico, imprevisible o catas-
trofico, constituirig por el contrario la expresidn de una politica desarro-
1llista tendiente a apoyar el crecimiento industrial acelerado, incluso a
costa de limitar el desarrollo de otros sectores, especialmente de la agri-
cultura. Esta estrategia politica tenia su inspiraciSn,ﬁltima en el modelo
de desarrcllo estabilizador empreandido a partir de 1a décade de‘ibs cuarenta,

+

/que teoedie
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que tendla esencialmente a la industrializacidn del pais z partir de los
recursos extraidos del campo, La diferencia que separaba el wmonto desti-
nado a la funcifn Industria y Comercio del asignado a la funcidn Agricola,
dentro del pasto piiblico, era el signo sintomZtico de la estrategia poli-
tica adoptada.

Durante el 4ltimo afio dz2l sexenio de Adolfo Ldpzz ilateos (1964),
se pudo presentar una excepcidn a la afirmacidn de que en el transcurso de
los tres sexenios no se adoptd una politica presunuestaria favorable a la
agricultura {a diferencia de la relacionada econ la industria y el comercio).
Entonces se le asignd al funcional agricola un 12.1 ¥ del gasto piblico
presupuestado, mientras a la funcidn d2 Industria y Comercio sz le asig-
nata el 9.6%. Esta aparente politica de apoyo a la agricultura se desva-
nece sin embargo cuando se observa el gasto piiblico ejercido, donde la
funcidn Industria y Comercio volvi® a aparecer por encima del funcional
agricola., Se asignd respectivamente el 15.0% a la primera funcidn
(4 741.2 millones de pesos corrientes) y el 8.3% solamente a la segunda

i/

{2 481.6 millones)s (Véase ¢l cuadro 6.)

Cuadro 6

MEXICG: GASTO PUSLICO PIISUPULSTADG-EJERCIDO, 1964

Funcidn Presupuestado Cjercido

Fomento Agricola

Absoluto 1 771.¢ 2 431.6
Porcentaje 1201 8.8

Industria y Comercio

_Absoluto o 1 375.0 4 741.2

Porcentaje ' - 9.6 16.8
i/ Es preciso aclarar que el dltimo ailo de cada sexenio es atipico porque

no se encuentran indicios de nuevas obras, lo cual disminuye el gasto
. de inversifn y concentra la atencién politica en la csmpaba electoral
del candidato a la Presidencia.

/Debe
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Debe senalarse qué en el Gltimo sexenio (1971-1976) se reducian un
-poco las diferencias del gasto piiblico entre la agricultura y la indus-
tria; mientras disminuia &l pago por el concepto de la deuda pGblica,
‘aunque los:aﬁmentoé Presupﬁestales en agricultura se debieran en gran
parte al incremento de los subsidios para garantizar el ‘abasto interno de
productos bdsicos. o | '

Funcidn importante que debe analizarse tambidn es el renglén de las
comunicaciones ¥ los transportes. En general, venia presentando una ten—
dencia continua a 1a béja dentro del gasto piiblico tanto en el gasto presu-
puestado como en el-ejercido. lilentras en el prﬂsupuestal llegaba en
1959 el punto mias ‘alto de 24 1% con 2 264.5 millones de pesos corrientes,
apenas alcanzaba el 5.0% en 1976 con 35 273 Q millones. Algo gimilar
sucedid con el gasto publico eJe,,c:Ldo.2 .

Por lo que respecta a la educaclon publlca, el gasto asignado se
incrementd contlnuanente de 1959 a 19 G4 si se compara con el resto de
las funciones. Luego se redujo notablemente de 1965 a 1970 y se counservd
sin variaciones notables en el {iltimo sexenio.,

Con respecto'a 1a‘sa1ub;idad ¥y la éegu;idad‘socigl, pudo apreciarse
un notable incremente de 1964 a 1366, incluso por epcima de la funcidn

" de Educacién Piiblica, a caﬁsa sin duda de la inclusidn del Imstituo
‘lexicano del Seguro Social (I:iSS) y del Instltuto de Sepuridad y Servi-
cios Socxales para los Trabajadores del Estado (ISSSTL) en el gasto
_presupuestal. ‘ L _

El gasto publico e3erc1do asignado al fomento ganadero y forestal
se habia mantenido. por debago del 1% hasta 19?09 afioc en el que recibid

un impulso que se mantuvo todo el ult1m0 _sexenio, creciendo hasta el 47Z.

2. Participacidn de .la inversién agricola en la inversidn total

El andlisis de la inversidn plblica es sin duda un criterio mis adecuado
para evaluar el impacto del gasto directo en la agricultura que la revi-
gifn del gastc piiblico, porque este tiltimo incluye los gastos corrientes
de administracidn nientras el gasto de inversifn tiene repercusiones.

mis directas en la produccién.

2/ Véanse de nuevo los gréficos 2 y 3. ;
' e /La inversidn
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La inversitn pdblica permite, ademds, seguir mis de cerca las dis-
tintas estrategias politicas aplicadas durante los tres sexenios debido
a su vigibdn programética de construecidn de obras y serviciog a futuro,

La inversibn piiblica en la agricultura, por lo tanto, permite apreciar mis
acertadamente el impacto directo de las acclones del sector pdblico en la
produccidn agropecuaria,

En cuanto a la importancia relativa de la agricultura dentro de las
inversiones pGblicas (se considera la inversidn pGblica federal autorizada),
ocupd un lugar de prioridad intermedia con respecto a los demfs sectores
entre los afios 1959-1976. En la estructura porcentual de inveréiones, la
inversibn agricola figuraba generaimente en el cuarto lugar de importancia,
con excepcién del afio 1965 en el que estuvo en el quinto lugar, rebasado
por la inversidn industrial. Se les asignaron respectivamente el 9.2% y el
9.7%. En los primeros lugares destacaron las inversiones en comunicaciones
y transportes, energéticoé y bienestar social, que variaron relativamente
poco en cada uno de los tres sexenios,

El nivel mas bajo de participacidn de la agricultura dentro de la
estructura de inversiones en el periodo 1959-1976 correspondid al afio de
1960, cuando su participacidn se redujo al 6,8%, con un monto de
577.0 millones de pesos corrientes, mientras los puntos més altos de esa
participacidn se iniciaban en escala ascendente de 1973 a 1976, alcanzando
respectivamente 14.2%, 15.5%, 16.4% v 16.6%.37

Duranfe el pericdo de 1959-1964 se destinaron a la agricultura
6 661,4 millones de pesos corrientes, que eguivalieron en promedio al
107% de 1la inversidn total, de 67 359.1 millones de pesos corrientes, En
dicho periodo, Ig inversidn en energéticos ocupd el primer lugar con
20 769.9 millones (30.7%), seguida de €omunicaciones y %ransportes con
18 745.4 millones (28.7%) y del Bienestar Social con 16 310.5 millones
(23.4%) )

Dentro de la invergsibn agricola realizada el wmismo periode se
sefiald prioridad al rubro del riego, que absorbid el 26,7% de la tota-
lidad de la inversibdn con 4 832.5 millones de pesos corrientes. A con=

tinuacidn del mismo se situsron, respectivamente, Control de Rios y

3/ A partir de 1973 se incluyd en la inversidn agricola el Programa
Integral de Desarrollo Rural (PIDER), que en gran medida contribuyd
al crecimiento de la inversidu aquellos afios. Lagos
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Lagos, con el 6.6%, y Almacenamiento y Distribucidn, con el 4.3%. La
tasa de crecimiento de la inversidn agricola avtorizada entre 1958 y
1964 fye de 16.9%;&! '

Por lo que respecta al periodo 1965-1i.7., la iuversibn agricola
autorizada alcanzd un 9.6 del total, con 14 371.3 millones de pesos
corrientes. Fue, de los tres sexenios analizados, al que le correspondia
el nivel mds bajo de la inversién piblica total. Taubién sobresalid en
aquel perfodo la prioridad sefialada a los energéticos, gque invariablemente
‘ocuparon todos'los afios el nivel mis alto ﬁe‘inversian, Zn promedio,
les correspondid el 34.87% del total, seguidos, respectivamente, por
Bienestar Social (25.0%) y Comunicaciones y Traﬁsportés (22.1%). La tasa
de crecimiento de la inversifa agricola en ese perlodo, a precios cons—
tantes de 1960, fue del 2.4% anual. '

In el sexenio a que se hace referencia, como en el anterior; la-
mayor parte de la inversidn agricola realizada (87.7%) se destind a obras.
de grande v pequefia irrigacidn, por un monto de 10 612.1 millones de pescs
corrientes, cifra que permitid aumentar 447 250 hectareas la superficie
irrigada al concluirse la construccidn de 107 presas con capacidad de

23 945 millones de metros cﬁhicos;éj
Destacaron en la inversidn agricola durante este sexenio asimismo

_ la conservacidn de suelo y agua de 315 009 hectireas de temporal,el -

aumento del nimero de extensionistas de 360 a 1 100, qﬁe permitid cubrir

un willdn de hectireas de riezo y tres millones de hectireas de temporal,

y 1la ampliacién de la capacidad de los Almacenes liacionales de Deplsito .

y la COMASUPO, con 3.2 nillones de toﬁéladas.éf
Durante la administracidn de 1971 a 1976 se realizd una inversién

total de 411 215.4 millones de pesos corrientes de los cuales correspon~-
did a lacagricultura uni5.2% del total equivalente a 62 557.0 millones de
pesos {la participacidn m8s alta comparada con los dos afios anteriores),.

La inversidn en los demds sectores no presentl grandes diferencias con

4/ Calculo realizado com base en precios constantes de 1960.

5/ Secretarfa de la Presidencia, Inversidn Piiblica Federal 1965-1970,
6/ Direccidn de Inversiones Pdiblicas, México 1970, pég. 100, -

T 1bid, pégas. 101 y 102, _

{respecto
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respecto a la inversién agricola. Los de mayor participacidn fueron,
respectivamente, Enexgéticos (24.8%), Bienestar Social (22,3%) y Comu~
nicaciones y Transportes (22.07). Tauhién durante este sexenio se regis-
trd el nivel mds alto de la inversidn industrial (10.2%), ubicindose en
el quinto lugar.

Al ipual que en los dos sexenios anteriores, en el periodo de que
se trata el monto mis elevado de la inversifn apgricola realizada se
désting a la infraestructura de riego (72%), equivalente a 33 6C2.1
nillones de pesos corrientes. [El segundo lugar lo ocuparon “otras inver-
siones™, con 8 483.92 millones de pesos corrientes (17.2%), incluida la
inversidn agricola realizada por ei PIDER. El czecimi?n&o promedio de la
inversidn agricola en este sexenio fue de 13.3% anual.—

Con la inversidn piiblica destinada a obras de riezo durante ese
periodo se beneficiarvon 1 111 4383 hectareas, entre nuevas y mejoradas,
de las cuales 302 000 correspondieron a obras de peguefia irrigacidn.

La ampliacidn total de la superficie irrigada fueron 665 000 hectareas

y para ello se realizavon obras en 149 presas, con capacidad para 10 443
miilones de metros clibicos. La superficie irrigada del pais pasi a ser
del 19% del total en el cicio 1972/1971, al 262 en el ciclo 1975/1976.*§j

Otros resultzdos que correspondieron tambifn a la inversidn agri-
cola de est2 sexenio fueron obras para la conservacidon de suelo y agua,
en 336 000 hectdreas; el apoyo a la ensefianza y la investigacidn agro-
pecuaria; el incremento notable del niimero de extensionistas, que subid
a 3 215, abarcando a un total de cinco millones de familias campesinas,
v el crecimiento de la disponibilidad de insumos como semillas mejoradas
v almacenamiento;éLj )

Entre las acciones mds sobresalientes de la inversidn agricola en
este periodo (1971-1976) estuvo la puesta en marcha del PIDER, a partir

de 1973, Para su operacidn se realizaron inversiones del orden de

6 062 millones de pesos corrientes entre 1973 y 1976, El programa fue

F/ Calculado en base a precios constantes de 19260,

87 Secretaria de la Presidencia, Inversidn Pdblica Federal 1971-1976,
: Direccidn de Inversiones Piblicas, ll&xico 1975, pags. 89 y 90,

94 )

Ibid, pég. 91,

fconcebido
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concebido para el desarrolle integral de las comunidades rurales puesto
qué incluia obras de beneficio social e infraestructura en coordinacidn
~con una serie de servicios piblicos. Como resultado del mismo se atendid
a 4.3 millones de habitantes del medio rural con 1 438 obras de riego
para 75 000 hectireas: 629 obras de borderia; 20 obras de drenaje, y

8 600 hectdreas acondicionadas para fines agricolas, caminos, electrifi-
cacién, etc.3£y En el cuadro 7 se seilalan las cifras mis significativas
de la inversidn agricola en los tres sexenios., Del mismo se pueden des-—
prender élgunas conclusiones. La politica de inversidn agricola recibid
mis atencidn dentro del total, com una tasa de incremento promedio anual
mis ‘acelerada en el Giltimo sexenio. Ello podria interpretarse como un _
intento de ﬁaliar las conmsecuencias mis graves de la crisis agricola y de
frenar algo el crecimiento del desempleo rural, tratando de incrementar
la produccidn agricola y de mejorar en lo posible lag condiciones de vida
de los campesinos. | '

El sexenio 1965-1970, por otra parte, se caracterizaria por el nivel
mis bajo de participacidn de la‘ inversidn agricola dentro del total, asi
como por el ritmo mds lento de crecimiénto promedio anual. In este
perfodo, las diferenciss de la inversién agricols con respecto a otros
sectores, como el de energéticos, resultavron més significativas que en las
otras dos administraciones. . _

Al perfodo 1958-1964 le corresponderie un nivel intermedio.

En general, durante los tres sexenios referidos la pblitica de
invérsidén agricola sefialdé la mayor prioridad a las obras de irrigaéibn
{localizadas en clertas zonzs privilegiadas) mientras gue se inhibia 1la
inversidn en otros renglones importanfes en las Areas de temporal. Csbe
sefialar, sin embargo, que, de los tres sexenios, el dltimo (1971-1976)
concedld mayor interés al desarrollo de los sectores agricolas mfs depri-
midos {canalizzndo una mayor inversidn) sunque los resultados obtenidos
en términos de incrementds en la produccibdn y en términos de beneficio

socizl no fueran muy palpables.

10/ Inversidn Pdblica Federal 1?71—1976, op, cit., odg. 94,

/Cuadro 7



Cuadro 7

HEXICO: IIVERSICH PUBLICS E INVERSION ZGRICOLA

{Tasas medias de crecimiento anual)

o . Periodos
oncepto 1953-1964 1955-1970 1971-1976

Millones de pesos corrientes

Inversidn piiblica total (1) 73 549.1 149 097.0 411 215.4
Inversidn pgricola absoluto (2) 7 352.4 14 371.3 62 577.0
Porcentaje (2/1) 10.0 9.6 14.8
Tasa de crecimiento de 1a

inversidn agricola (3) 21.0 5.5 34,56

Millones de pesos constantes 19269

Inversidn piiblica total (1) 69 61%.4 114 4531.9 118 771.0
Inversidn agricola zbsoluto (2) 6 927.1 11 018.6 27 890.2
Porcentaje (2/1) ‘ 10.0 9.5 . 15.2
Tasa de crecimiento de la

inversidn agricola (3) 16.9 2.4 - 18.3

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pilblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacibn y Zuenta de la Hacienda Piiblica TFederal.

/III, ESTRUCTURA
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III. ESTRUCTURA Y EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO L LA AGRICULTURA

i. Clasificacidn econfmica: gasto corriente v gasto de inversidn

El instructivo para la Formacidn y Aplicacidn del Presupuesto de Lgresos
de la Federacidn, que anualmente actualiza la Direccidn de Lgresos, esta-
blece ques

"Los gastos corrientes o de consumo que yealiza el Gobierno Federal
- - - » -
estan comprendidos enm los capitulos de Servicios Personales,
Compra de Bienes para Administracidn y Servicios Generales; los
gastos de capital, a su vez, .m los capitulos de Adquisicéidn de
Bienes para Fomento y Conservacidn, Obras Pilblicas y Construc-
ciones e Inversiones Financieras. Otros gastos, tanto de orden
corriente como de capital, <stdn en los capitulos de Transferen—
cias, Erogaciones Especiales y Cancelaciones de Pasivo™. 1/

Segiln esta definicibn, los gastos corrientes comprenden el pago al
factor trabajo (sueldos, salarios; etc.j, la compra de materiales y bienes
de consumo y los gastos indirectos para servicios complementarios que no
significan, desde el punto de vista econdmico, incremento del patrimonio
del Estado. ) '

Los gastos de 1nver31on incluyen, por leo tanto, los destinados a la
creacidn de bienes de capltal o conservacién de los ya existentes y la
adquisiciﬁn de bienes inmuebles que adquiera directamente el gobierno fede-
ral u otros sectores a través de recursos transferidos condicionalmente
por El.

Los gastos de Transferencias se clasifican de acuerdo con el destino
final que les sea cdado por el secitor o sectores que los reciben, en trans-
ferencias corrientes o al consumo y de capital o de inversidn.

El capitulo de Erogaciones Especiales agrupa asignaciones transito-
rias para gastos corrientes y de inversidnm.

Al integrar la serie de la clacificacidn econdmica del gasto secto-
rial agricola (que se presenta en el cuadro &) se respetaron al miximo las
definicicnes del Instructivo.

En todos los casos se trabajd con las erogaciones eJerc1uas, tomando

como fuente la Cuenta de la Hlacienda Publlca Federal.

1/ Secretaria de Hacienda y Cr@dito Pablico, Instructivo para s Forpacida
-y Aplicacidn del Presupuesto de Esresos de la Federacionm, capitulo V,
iléxico 1976, .

\

/Cuadro & -
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Cuadro &
MEXICO: GASTO SECTORIAL AGRICOLA EITRCIDO

(Miillones da pesos de 1960)

Concepto Totzl .. 1959-19564 1965~1970 . 1971—1976
Total 91 300.2 - 10 339.3 14 178.0 67 283.6
Variacidn

regpecto al
periodo an- ;o . o
terior (%) - S - 41 | 374

Corriente 48 110.4 '3 577.7 . 6 3556.1 33 176.6
Variacidn

respecto al
periodo an-

terior (%) - X - 79 5G0
Inversidn 43 390.5 6 461.5 7 521.9 29 107.0
Variacifn.

reaspecto al
periodo an~ ' , ‘
tarior (%) ~ - . 21 E 271

Porcentaje
del total

Corrieate .  52.6 5.6 - 44,9 56.7

Inversisn 47.6 64 & ' 55.1 o 43.3
/ ' . -

Tuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pilblico, Presupuesto de Egresos

de la Federacidén y Cuenta de la Hacienda Plblica Federal.

JE1 capitulo
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El capitulo de Transferencias de cada ramo se dividid d= acuerdo

con las partidas correspondientes a los distintos conceptos contables.
De tal forma, st clasificaron como gastos corrientes las siguientes

. partidas del capitulo de Transferenc1as,-'

4 100 Subsidios al consumo
4 300 Ayudas culturales v sociales
4 400 Pagos de sepuridad social, 7
4 300 Otras fransferesncias,

En gasto de inversidn se incluyeron las partidas:

: 4 200 . Subsidios para 1nve7'31cn, y
. "~ 4 600 Pagos de seguridad 505131 para inversiones,

Las Erogac1ones nspec1a;es aparecen casi sxempre comb nasto corriente
en .los raﬁos de interés para'el analisis Qde se efectla., Se exceptﬁan de
~esta regla las partidas que especialﬁente se seflalan con el digito "P",
que indica gasto de inversidm, y el digito “Y”, que implica ampliacifn.
autonmdtica de inversidn.
| Como aclaracidn adicional, cabe destacar que todas las partidas de
1a SRl de'los afios 1973 y 1976 incluyen‘estos,digitos; sin embargo, para
el anilisis se respetaron los lineamientos de ¢lasificacidn econdmica
anteriormen e descritos;, inc’uyéndo Ccomo Easto de inversidn todo el capi-
'tulo de Transferencias y el de Erogaciones Lspeci a]es, pero conservando

como ~asto corriente los deatlnados a Servicios Personmales v Generales y

1la Compra de Bienes para Adm1n13trac1on.

a) Gasto Sectorial Acricola

- La suma del Gasto Sectorial Agricola ejercide para los 18 afios
rasulta asi clasificada: |
' Millones Porcen-

g de gesosﬂl taje
Total | 91 590.9 100.0
’ Gasto Corriente 48 119.4 52.6
Gasto de Inversidn 43 39G.5 474
/

/

a/ Millones de pesos constantes de 1960.
LaféStructuna}de‘las_gumas'acumuladaé, por sexerio, se compara en el

cuadro 8. .
/Lz tendencia
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La tendencia histdrica indica que a medida que el gasto sectorial
agricola se incrementa, la relacidn entre gasto corriente ¥y de inversidn
se modifica en favor del primero {vB8ase el grafico &). Nurante el sexenio
105¢-1964 se destind a inversidén el 64.4%7 de un total de 10 9327.3 millones de
pesos, Durante el de 1964-1970 se ejercieron 14 178 rmillones de pesos,
de los cuales se destind el 44.9%7 a gasto corriente y el 55.1% a gasto de
inversidn. IMientras el gasto corriente se incrementd en un 77.7%, el
gasto de inversidn sdlo aumentd un 21%, to owlo <1l sexenio como unidad.

51 gasto sectorial total se quintuplicd durante el sexenio 1970-1276
pero el porcentaje que fue destinado a la inversidn (43.3%) resultd el
menor de todos los pericdos amalizados. [l gasto-de inversidn del sexenio
~acunulado correspondid al 2337 de la suma ejercida en el perfodo anterior,
pero el gasto corriente, en relacidn homdloga, constituyd el 4847%.

Los afios extremos de toda la serie son el de 1964, cusndo se destina
s6lo ¢l 27.7% a gasto corriente y el 72.3% a gasto de capital; y el de 1974,
cuando la relacidn se invierte a 61.5% de gasto corriente v a sblo 38.2% a
inversidn (v&ase el cuadro 9). La comparacidn de los valores absolutos dz esto:
afiosg nos_lleva'a la muy aventurada, pero poco venturosa, conclusidn de que
en materia de gasto agricola el Gobierno de M&xico ha debido gastar 2.30
pesos en gastos corrientes adicionales por cada nuevo peso que dedicaba a

gastos de inversidn.

Cuadro 9

MEXICO: RELACION COMPARATIVA

Gasto e Relacidn
Total Corriente Inversion (3/2)
(1) _ (2) (3 (4)
1964 2 309.8  639.7 1 670.1 - 2,61
1974 12 267.3 7 584.5 4 682.8 0,61
Incremento g 957.5 6 944.8 3 012.7 1/2.30

1974-1964

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de Epresos
de la Federacidn y Cuenta de la Haéienda Piblica Federal.

/Gréafico 4
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En l964'ée invirtieron 2.60 pesos por cada peso en gasto corriente:
en 1974, s8lo 0.50 pesos. Si se toma como medida de comparacidn el
primero y el Gltimo afio de la serie, para evitar extremos, comprobare-
mos que mientras en 1939 se invertian 1.90 pesos por cada peso en gasto
corriente, en 1976 sdlo se invirtieron 0.75 pesos por la misma cantidad.

(Véase el cuadre 2.)

b) Secretaria de Agricultura vy Ganaderia

Del total cjercido en los 18 afios, la SAG destind el 36.4% a inver-
sidon y el 43.64 a gasto corriente. La estructura resultante del acumu-
‘lado sekenal, que es idéntica en los dos primeros sexenios (66% a gasto
corriente y 34% a gasto de inversidn), se modificd sustancialmente en el
sexgnio de Luis Echeverria, cuando se cjercid el 707 en inversidn y el
30% en gasto corriente para irclinar la balanza genéral en favor de los
gastos de inversidn (por los montos absolutamente mayores en dicho -

periodo), (V&ase el cuadro 10 # el grafico 5.)
Cuadro 10
MEXICO: SAG. CLASIFICACION quEOLICA oL GASTO

(Nillones'de pesos de 1960)

)
'

- Total ééSiizzte' Po?;??gaje . Inversion Porcentaje
(1) " (2 {3) (4) (5)
1959-1564 1 474.4 971.7  66.0 . 562.6  34.0
1965-1970 © 1 846.3 1 219.3.  66.0 . 627.0  34.0
1571-1976 5 431.3 1 626.4 30.0 3 §02.0 70.0
Total g 752.6 3 519.5 43.6 C 4932.5" 56.4

Fuente: . Secretaria de hacienda vy Credito- -Publico, Presupuesto de EoTE808

T de_la Federacidm v Cuenta de 1a Hamienda Pi{iblica Federal. |

A pesar de la cantidad resultante de los acumulados sexenales del

prinmero v segundo periodo, la evolucidn detectada dentro de los mismos

los diferencia radicalmente.

[Cuadro A
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Cuacdro A
MEXICO: CLASIFICACICY FCOMONIICA DEL GASTO SFCTORIAL ACRICOLA EITRCILO
('"illones de nesos de 17€0)
. Total
Pericdo Gasto corriente Gasto de inversion
&bsoluto Torcentaje Hbsoluto “Porcentaje

1959-1564 3 577.1° 35,6 6 451.6 64,4
1959 435.4 34.7 220.4 65.3
1960 492,73 37.1 230.0 62.9
1961 50,3 9.1 761.4 50,9
1962 746.9 40.6 1 092.6 59.4
1963 754.0 37.1 1279.2 v 62.9
1964 639.7 27.7 1 670.1 72.3
1965-1970 6 356.1 44.9 7 821.9 55,1
1965 ' 510.2 33.0 g4, R 62.0
1966 709.5 37.9 1-162.3 62.1
1967 7¢8.2 35,4 1 293,5 © 6L.6
1962 752.3 35.4 1 373.2 L6
1969 1 60,2 53,0 1 451.1 46.2
1970 18077 55.0 1 546.9 £5.0
1971-1976 38 176.5 56,7 29 107.0 £3.3
1971 2 146.3 56.7 1 639.5 43,3
1972 3 510.9 37.0 5 072.4 54,0
1973 6 220.8 61.6 3 874.7 38.4
1974 7 504.5 61.,° 4 622.8 8,2
1975 11 4£3.7 £1.7 7 062.4 33.3
1974 7 276.4 55,3 5 875.2 L4, 7
1959-1976 42 110.4 52 .6 £3 390.5 47.4

/ {Centiniia}



o= 40 -

Cuadro A (Continuacidn)

Periodo

Secretaria de Apricultura y Ganaderia

_ Gasto corriente Casto de inversidn
Absoluto . Porcentaje Lbsoluto Porcentaje
1959-1964 971.8 €6.0 502.6 34.0
1959 135.4 50.9 130.3 49.1
1960 132.9 55.3 107.2 £4.7
1961 163.4 72.4 62.3 27.6
1962 173.7 73.6 62.1 26,4
1963 183.6 75.5 . 59.7 24,5
1964 | 182.2 - 69.3 81.0 30,7
1965-1970 1 215.3 66.0 627.0 34,0
1965 184,56 75.3 60.6 24.7
1966 196.5 73.0 72.5 27.0
1967 196.9 73.5 709 26.5
1963 - 214.2 67.° 101.8 .32.2
1960 . 212.0 63.2 123.5 36,0
1970 214.9 52.0 1977 48.0
1971-1976 1620.4 30,0 3 002.9 70.0
1971 210.9 £9.7 213.2 50.3
1972 272.2 29,9 409.2 £0.1
1973 280.0 31.6 607.7 68,4
1974 284, 4 32.3 5%6.4 67.7
1975 270.2 22.5 929.,2 77.5
1976 310.7 22.9 1 047.2 77.1
. 1959-1976 3 £19.5 43.6 4 932, 56.4

i/(Continﬁa)
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Cuadro A (Continuacion)

Secretaria de Recursos HidrAulicos

Periodo y Gasto corriente . Gasto de inversion
Absolutos Porcentaje = Absolutos Porcentaie
1959-1964  521.4 6.1 5 015.3 91.9
195¢ 64.3 . 8.7 678.3 - 91.3
1960 79.4 2.4 713.9 90.1
1961 2.9 11.6 694.7 L. 4
1962 4.0 8.4 i.022.7 7 %1.6
1863 | 100.1 - 7.6 1 215.4 92.4
1964 91.9 3.5 1 57%9.3 94.5
1965~1970 '536.4 7.0 7 150.9 93.0
12¢5 : 37.5 8.6 232.0° 921.4
1566 . 9c.3 7.7 1057.1 92.3
1967 . 5C.0 6.9 1 219.0 93.1
1968 : 90.4 6.8 1 236.0 93,5
1959 - 35.7 6.2 1 325.6 ' . 93.7
1970 ~ 88.5 6.2 1 342.3 93.8
1971-1976 1 797.2 10.1 15 894.4 29,9
'1971 120.5 7.5 1 424,9 .92,2
- 1972 : - 152.0 6.5 2.187.0 93.5
1973 4£52.9 14.8 2 610.5 85.2
1974 143.8 4,6 2 162.9 95.2.
1975 449.9 12.1 3 264.5 37.9
1976 . 473.7 11.¢ 3 644.6 A8, 4
1959-1976 2 255.6 9.0 29 060.6 1.0

/(Continda)
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Cuadro A (Continuacidn)

Depto. Asuntos Agrarios y Colonizacidn/Secretaria de Peforma .Apraria-

Periodo Gasto corriente Gasto de inversion
Absoluto Porcentaje Absoluto Forcentaje

1959-1964 438,56 95,9 17, ¢ 4.
1659 58.8 28.5 0.¢ 1.5
1960 61.0 97.1 1.8 2.9
1961 72.2 65,2 3.6 4.8
1962 76.7 97.9 1.6 2.1
1963 . 347 98.8 1.0 1.2
1964 £5,2 39.8 9.7 10.2
1965-1970 588.7 85.7 26.3 4.3
1965 160.0 938.9 1.1 1.1
1966 09.4 7.3 2.7 2.7
1967 7.2 92.5 1.5 1.5
1968 1 98.2 84,4 12.1 15.6
1969 85.0 93.0 2.0 2.0
1970 94,9 99.1 0.9 2.9
1971-1876 1 734,4 91.2 155.90 8.1
1971, 105.5 98.7 1.3 1.3
1972 212.1 95.3 3.7 1.7
1973 326.5 ' 28.6 41.9 11.4
1874 _ 4315.5 96.1 17.0 3.9
1975 w o 34514 91.2 33.0. .8
1076 333.1 85.1 ~ 58.1 14.9
19591276 . 2 761.7 93.4 200,1 6.6

[(Continﬁa)l
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Cundro A {Conclusitn)

Otros ranns

Periodo Gasto corriente ____Casto ce inversian
Absoluto Porcentaje Absoluto Porcentaie
1959-19%4 1 625,9 95,5 24.9 1.5
1959 176.0 04,2 10.9 5.8
1960 219.0 95,6 1.1 b,k
1961 172.8 99,6 0.2 0.4
1962 401.6 105.0 - -
1963 3056 97,2 3.0 0.3
1964 279.7 09,0 - 6.1 0.1
1965-1970 4 011.7 22.6 17.7 2.4
19¢5 237.¢ €9.9" 0.2 N1
1966 323.3 100.0 - -
1967 324.1 99,4 : 2.1 0.6
1968 340.5 95,8 15.4 4,2
1969 1 237.5 100.0 - -
1970 1 4094 100.0 - -
1971-1276 33 015.8 78,3 9 15£.9 21.7
1771 1 7094 09,0 0.1 0.1
1972 2 074.,6 46,0 3 372.5 54,0
1972 5 3161.1 /0, 3 €14.6 10.7
1974 , & 740,68 34,1 1 206.5 15.2
1975 : 10 3%2.2 78.6 2 $£35,7 21,4
1976 6 147.7 £4,5 1 125.5 15.5
1059-197¢ 38 673.4 30.0 9 167.5 19.2
TFuente: Secretaria de Facienda y Crédito Tiiblico, Presupuesto de Fere-

S

-sos de la Federacion y Cuenta de la Pacienda Piiblica Federal.

/Grafico 5
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" El gasto de inversidn disminuy8 dristicamente en tefminos absolutos
¥ relativos en 2l sexenio 1959-1964, repuntando d&bilmente sélo al fina-
lizar el periodo. En el perfodo 1965-1570 la tendencia inversa marcd la

ténica como puede apreciarse en el cuadro 11.

Cuadro 11

. MEXICO: SAG. GASTO DE INVERSION

.

(Porcentaié respecto a2l total)

Sexenio P:imero Segundo Tercero Cuarto Quinto Sexto
1959-1964 49.1 54,7 27.6 26.4 24,5 ° . 30.7
1965-1370  24.7 27.0 26,5 32.2 36.8 48.0
19711976 50.3 60.1 68.4 67.7 77,5 77.1

Fuente: Secretariz de Haciends y Credito Publlco2 Presupuesto de Eg;escs
¢ la Federacion v Cuenta de la Hacienda Pablica Federal.

En el periodo 1971-1976 el gasto de inversidn rompid definitivamente con

¢! movimiento cscilatorio y todos los afios fue mayor que el gasto corriente.
Esta correlacifn no ticne parangdn en niﬁéumo de los afigs enterioras conside~
zados. Du wmt sicureidn de eauidibric em 1971,¢uando ocupaba el 30.3% del
total,«l gasto de imversibn se disparé hosta alcanzar el 77.52'én,19?5,sin
dcclinar,préctieimﬁitegal fincl del sexenio,al mantenerse en un 77.17.

ilientras en 1963 se invirtieron s8lo 0.25 pesos de cada peso gastado
pbr la SAG, en 1975 (en el extremo contrario) se destinaban mis de 75

al mismo concepto. {(Véase de nuevo el cuadro A.)

¢) Secretaria de Recursos Eidrdulicos

La SRY es, por antonomasia, la entidad encargada de ejecutar obras

de inversiﬁn en el canyo mexicano. Como tal, destina el 91% del gasto

ejercide en todo el perlodo a gastos de inversidn.
Esta proporcidn es mis o menos estable en todos los sexenios, como

puede apreciarse en el cuadro 12 de acunulados sexenales.

/Cuadro 12
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Cuadro 12

MEXICO: SRH, CLASIFICACIOH ECONOIIICA DEL GASTO

(Millones de pesos de 1360)

Periodo Total cdfizzgte Por%e?tije In;eraiﬁn Porcentaje
(1} (2) . (3 (4) )
1959-1S64 .. 6 436.7 ‘ 521.4 - 8.1 3 915.3 21.9
1965-1370 -7 687.3 "536.4 7.0 7 150.¢ 3.0
1971-1%76 .17 792.2 1'797.8 ©10.1 15 924.4 . 89,9
Total 31 916.2 2 855,6 9.0 29 060.6. 91.0

Fuente: ©SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacian y Cuenta de la
Hacienda Piablica rederal.

La relacidn entre gasto de inversidn y corriente parece llegar a su
-optlmxzac1on durante el gexenio lntermedlo, para declinar lloeramente en
el periodo 1970-1076.. (T€z2se el grifico 6.)
En el tercer sexenio estudiado (1970-1976) parecmo producxrse un
cambio en la politica de inversidn agricola puesto que mlentras entre
1959 y 1970 mas del 90% de la inversidn sectorial compléta se ejercia a
través de la SRH, su participacidn relativa en el periodo 1970-1976 decre-
cid al 55% de la inversidn del total sectorial. (V8ase de nuevo el cuadro A.)
La relacidn entre la inversién sectorial y la canalizacidn por la
SRII en el filtimo periodo analizado presentd una oscilacidn irrepular. En

‘el’ cuadro 13 se aprecia este movimiento con claridad.

Cuadro 13

1EXICO: SRH,GASTO DE INVERSION EN RELACION A LA INVERSION
oECTO“IAL TOTAL

1971 .. 1s72 ¢ 1973 1974 1975, | 1976

1. Sectorial 1639.4 5 972.4 3 874.7 4 682.7 7 062.4 5 875.2

2. SRH | 1424.9 2 187.0. 2 610.5 2'862.9 3 264.5 3 644.6
3. Porcentaje . h o .
(2/1) ¢ 86.9 36,6 67.4 . 61.1 ' 46.2 - 62.0

Fuente: SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacidn y Cuenta de la
Hacienda Piiblica Federal.

/Grafico 6
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Correspondid al afio de 1972 la mayor reduccidn de la participacién
relativa a causa de inversiones extraordinarias que se canalizaron a

través del ramo XXIT (Inversiones).

d) DAAC-SRA

Asi como la SRH comnstituye en esencia un ramo de inversidn, el DAAC~
SRA, inversamente, rcsulta una entidad donde domina el gasto corriente, que

represcnia el 93.4% del totel ejercido en los 18 abos. (Véase el grafico 7.)

Cuadro 14
HENTCO: DAAC-5RA: CLASIFICACIOU ECOWOIICA DEL GASTO

(tiillones de pesos de 196Q)

Periodo Total cogiEZite ' (2?1) Inversitn (4¢1)
(1) (2} (3 {4} (5)
1959~ 1964 457.4 438.6 95.9 18.3 ,
1965~ 1970 615.0  588.7 95.7 26.3 4.3
1971-1976 - 1 589.4 1 734.4 $1.9 155.0 5.1
Total 2 961.8 2 761.7 93.4 200.1 6.6

Se advierte una ligera tendencia al incremento relativo del gasto
de inversidn.

La insignificancia-de la inversifn total del periodo acumulado queda
" en evidencia si se compara con el gasto sectorial de inversidn, del que

no alcanza a representar el 0.5%.

e) Otros ramos

Intre 1959 y 1976 se ejercieron 47 670.2 millones de pesos constan-
tes, suma superior a la de las tres se;retarias agricolas en conjunto.
De dicha cantidad se destind el 50.8% al gasto corriente y el 19.2% al

gasto de inversidn. (VEase el grifico B.)

JGrafico 7
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Lrafico 7

MEXICO: DIRECCION DE ASUNTOS AGRARIOS Y COLONIZACION — SECRETARIA
DE LA REFORMA AGRARTA. CLASTFICACION RCONOMICA DEL CASTO

Millones . CORRIENTE Y GASTO DE INVERSLON EJERCIDO
de pesog ] ' '
{(Millones de pesos constantes)
~ 450 _
i -
J éoo ¢
|
¥ 350 -
- 300
2500
=200
g .
7150 - '
' 10(} . Lo ) Nm "“"""."""‘-ﬂ-:-:.w‘ .
- / . | ) . _" ) ; . - l
L so Y , ' | L e
. ) ’!"'1\ / v
. . - ) . . - ‘.}’
_ . ;s \\\” )
rwﬂ““rf“'":#aﬂ”ff“*~1m~“‘4“““*=ﬁm“““?“”;“? N %:i—hw”“‘ﬂ”“““7{. ;—4. % 3 o
159 60 b1 62, 83 6% 6> 686 - 67 &8 6% G 71 72 73. 74 75 76

Afioa

Corriente
Inversidn’

R ]

/Grafico 8



- 50 -

Grafico 8
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La inversidn agriéola a travds de etros ramos, que habia sido insig-
-~ - - - . . - -t
nlricante en el primer sexenio y casi nula en el segundo, resultd funda-

mental en el tercerc.

Cuadro 15

MEXICO: OTROS RAHUSgl CLASIFICACION ZCOUWOHICA DEL GASTO

. (Millones de nesog de 1960)

Toral - Gasto Corriente : Tnversidn
Periodo . (1) (23 (2/1) (4) (4/1)

' : (3 . {5)
1959-1064 1 670.5 1 645.9 98.5 24,6 1.5
1965-1270 4 0292.4 4 011.7 82,06 ‘ T 17.7 - 8.4
1971-1776 42 170.7 33 015.8 73.3 ' ”. 9 154.9 21.7

" Total 47 870.9 35 673.4 . 80.8 9 187.5 ° 19.2 -

'

|
Entre 1859 y 1971 el gasto agricola de “otros ramcs” provino bisi-

camente del ramo KKIII‘(Exégaciones adicionales) bajo la forma de subsi-
dios y ayudaé‘un, coro tales, quedéron computados como gasto'coxriente°
En 1972 se ejercieron cuantiosas partidas por el ramo XXII‘(Iﬁversiones),
hecho que incidid notablemente en la éompoéiciﬁn.estructural del gasto
agricola en el conjunto de estos ramos, llegando a canalizarse el 54% al
gasto de inversidn. (Véase de nueve el cuadro A.) En el presupuesto de aguel
afio, dichas erogaciones quedaron clasificadas en partidas que por su.
carfcter gendrico no permiten identificar las entidades bemeficiadas.
Son la 7401 (Diversas inversiones para conpra de acciones, cnos y

titulos), la 7406 (Inversiones_esﬁeciales) y‘la 74GC7 (Otras inversiones).

(V8anse los grdficos 9 y 106.)

. : : - | © JGrafico 9
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Grafico 10
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2. Gesto presupuestal sectorial

a) Sectorial e institucional

El criterio para la sectorizacidn en la forma que se defini$ previa-
mente no coﬁcuerda por fuerza con los intentos modernos de sectorizacién
de la administracidn piblica en la década actual.gj Los datos consigna-
dos serefierenpor lo tanto al ordenamiento seguido para presentar una
serie homogénea a lo largo de los 18 afios que se estudian y reflejan lo
mAs exactamente posible el gasto canalizado a la apricultura, sin omitir
el andlisis de las principales entidades que concurren al sector (SAG,

SR y DAAC-SBA), que a su vez sge 1ncorporan cono unldades 1nd1v1stbles
para responder consecuentemente al enfoque sectorial.

Durante los tres sexenios se gastaron en el sector agricola 91 500.9
miliones de pesos, due representaron el 7.3% del total ejercido en ese
mismo periodo por el gobierno federal y fue de 1 248 547.6 millones:gl
Al considerar el monto de erogaciones presupuestadas, la proporcidn
aumenta al 7.7%, ya que de un total presupuestado de 951 113.1 millones
se destinaban 73.501.5 al gasto agricola.ﬁj |

gréficos 11 v 12.)

- (Véanse el cuadro 16 y los

2/ En la presentacidn de la Cuenta Pliblica de 1974 se adoptS, por primera

vez, un enfoque sectorial que dividia a la Administracidn Pablica en
seis sectores, a paber: 1) Agropecuarlo, 2) Industrial, 3) Des-
arrollo Social, /) Conmunicaciones y Transportes, 5) Turismo y Admi-
nistracidn, y 5) Defensa y Poderes. Sin embargo, la sectorizacidn
.no fue mis alld de la presentacidn integrada de la Cuenta a partir de

la suma de entidades y organismos sin adecuacidn de politicas o estxa-

tegias afines entre ellas, ni contempld el establecimiento de rela-
ciones de control o subordinacidn sectorial. Un intento mucho mis
serio se efectud en 1977, en el marco de la BReforma Administrativa.
abordada por la presente administracidn. En este nuevo intento,
todavia en vias de consolidacidn, se sefialan Coordinadores de Sector
'y se divide la Administracidn Piiblica en 1l sectores programdticos:
1} Agropecuario y Forestal, 2) Pesca, 3) Industrial, 4) Comercio,

5) Educacidn, Ciencia y Tecnologia, 6) Comunicaciones y Transportes,
7) Asentanientos Humanos, 8) Salud y Sepuridad Social, 9) Turismo,
10) Laboral y 11) Administracién y Defensa.

3/ En millones de pesos constantes de 1960, calculados de acuerdo con
el Indice de Precios Implicito del PIL del Banco de léxico (Oficina
de Cuentas 1977). En adelante, todas las cifras se dan en pesos
constantes salvo indicacidn expresa en contrario.

4/ Este procentaje sobrestima ligeramente la participacidon de la agrlcul—
tura, puesto’ que en el gasto total del gobierno federal no se ha
incluido el gasto dcl Departamento del Distrito Federal (DDF) -donde
el gasto agricola debe representar una proporcidh nucho menor.

. [Cuadro 16

s
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Cuadro 16

MCXICO: GASTO PRESUPUESTAL SECTORIAL, 1959-1976

(Millones de pesos constantes de 1260)

Gasto’ - Acumulado Sexenal

1959/1964 1965/1970 1971/1976 1959/1376

" Presupuestado ]
Total (1) 68 €88.8 264 669.1 617 775.2 351 113.1
Sect. agricola (2) 7 895.1 12 961.1 52 645.3 73 501.5
Relacidn (3)=(2/1) 11.5 4,9 8.5 7.7
Ejercido ;

Total (1) 1i6 55L.4 384 097.2 747 899.0 1 248 547.6
Sect, agricola (2) - 10 ©39.3 14 173.0 67 283.6 91 500.9
Relacién (3)=(2/1) 5.6 3.7 3.9 ' 7.3

!

Las diferencias ehtre_el gasto presupuestado y el gasto ejercido

resultan mayores todavia cuando se consideran los sexenios por separado.

(Yénea el cuadro 17.)

MEXICO: EVOLUCION DEL GASTO SICTORIAL PRESUPUESTADO

Cuadro 17-

(Precios constantes de 1962)

1959-1964 ‘ % 1965-1970 o 1971319?6 %

Tagas de crecimiento
1959 1.1 1965 3.5 1971. 3.5
1960 -2.6 1866 - 5.0 1972 11.9
1961 8.6 1867 17.¢9 1973 54,3
1962 -5.5 . 1968 3.9 1974 ~1.6
1963 - 196¢ 5.0 1275 44,8
1964 37.8 ‘ 1570 16.8 1376 -0.4
Tasas medias de crecimiento
1953-1964 g

5.7
1964-1976 8.0

1970-1976  29.9

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Presupuesto
- de Egresos de lg Federacibn y Cuenta de la Hacienda Pdblica

Federal.

/Grafico 11 .
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Crafice 11
MEXICO: TASA DE CRECTMIFNTO MEDIA AMUAT, DFL GASTO SECTORTIAL AGRICOLA
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Grafice 12
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Si comparamos las tasas de crecimiento anuales dei gasto presupues;
tado para el sector por‘sexenio, obsarvamps que el crecimiento se ace~
lera notableﬁenfe en el periodo 1971-1976 al llepar a 29.97 mientras en
' los dos sexenios anteriores crece al 5.7% y a1'8.02 anual respectiva-

. mente . (Véese de uuevo el grifico 11.)

Debe subrayarse que a paitir de 1965 se produce un caubio radiqal
en el monto global de los egresos al incorporar al control presupuestal
un total de 21 organismos descentralizados y empresas paraestatales que,
en conjunto, representan un gasto genaralmenté'mayor que el erogado
directamente por el.gobierno federal. Desde entonces ée agregé el ramo
XXV al presupuesto de egrescs con el cardcter de complemento de los gastos
directos del gobierno.

Los organismos descentralizados son Petr&leos Héxicanos, 1la Comi--
sifn Federal de Eiectriq_idad2 Ferrocarriles Hacionales de €xico, Cami-
nos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Comnexos, Instituto Hacio-
nal de la Vivienda, Loteria Wacional, Instituto ilexicano del Sepuro
Social, Instituto dé'Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaiadores
- del Estade y la Compafiia Hlacional de Subsistencias Populares. Ademas
de estos nuevos organismos se incorporan 12 empresas propiedad del
gobierno federal entre las que destacan la Compafiia de Luz y Fuerza del
Centro, S, A. y Asociados, Aeronaves de i#éxico y varias empresas ferro-
carrlleras v electrlcas de cardcter regional.

Hinguno de log organismos ni de las empresas mencionados van a
incidir directamente en el gasto agrlcola, razén que explica en parte’
el enorme descenso relativo de este ﬁltimo a’ partir de 1965. (Vease de
nuevo el cuadro 15.) l

El afio de menor presupuesto sectorial fue el de 1960, con 1 19%.9
m&llonea, y el mayor de toda la serie, el de 1975, con 12 974.5 millones
de pesos, ‘

Del preSupuesto total del gcbiermo federal que en 1976 1llegd a
439 642.9 millones de pesos corrientes, se¢ destinaron presupuest&lmente
139 574,9 millenes de ellos al gasto sectorial agricola, es decir, 9 de

cade 100 pesos a gastar.

/b)Y Evélucibn
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b) Evolueidn del pasto seczorini elergtido

AR —

Como ya se seflald, la participacidn relativa del gasto sectorial

ejercido decayd frente 2 la consignada en el presupuesto.

Si bien en el sexenio 1959-1964 se reflejaba la mayor importancia
relativa del gasto sectorial asricola en el presupuesto federal (11.5%
del total), en el realmente ejércido, la proporcidn disminuye hasta un
8.6%. In el otro extremo, en cambio, la proporcidn del gasto sectorial
ejercido en el sexenio 1970-197G se incrementd hasta el 5.9% en vez
del 8.5% que proponia el presupuzstado. (Véase de muevo el cuadro 16.)
Ecte incremento relativd adguierc mfis significacién todavia cuando se
observa en toda su nagnitud la complejidad de la administracién piblica,
gue en el dltimo sexenio incorpora al control presupucstal nusevas empresas
paraestatales y organismos descentralizados, Para expresirlo cuantitati-
vamente; mientras el presupuesto de-egrescs totazles se incrementsba 2,8
weces, el scctowieci cgrieola presupuestado aumentaba 4.8 veces eatre 1970
y 1975, Cuando se comparan los gastos ejercidos en el mismo peridde
resulta que mientras ios‘éastos globales del gobierno federal aumentaban
2.2 veces, el sectorial agricola crecla 5.8 veces. (Véase el grafico 13.)

Cuadro 18

IEXICO: EVOLUCIOW DOL GASTO SECTORIAL EJERCIDO

(A precios constantes de 1260)

1656-10¢4 % 1965-3970 % 1971-197% %

Tasas de crecimiento

1971

1959 2.6 1365 -30.5 10.2

1960 5.9 1955, 156.6 1972 150.5

1961 ~f.,5 1967 6.9 1273 6.3

1962 44.3 1268 6.2 1574 : 21.6

1263 10.5 1269 47.7 1975 50.9

1964 13.6 187G 9.4 1976 -23.0
Tasas medine de crzcimiento

1956-1964 11.2 1964-1970 6.0 1970-1976 25.1
1964-1970 6,8
1970-1976 25,1

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacitn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal,

/Graftico 13
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Gréfico 13 . ‘
MEXTCO: DISTRIBHCIOW DEﬂ GASTO ACRICOLA FRESUFUESTADO, POR RAMA
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Cuadro 19

HEXTICO: ESTRUCTURA DEL BASTO SECTORIAL

(Porcentajes)'
1959-1964 ' 1961990 16711976 1056-1576
Presupues-- .. .. - FPresupues- .. _ . Praesupues- . ; Presupues- - .

tado E3§rc1do tado ,chrCLdQ tado - lEJerCIdO tado Ejercido
Tatel sectorial 160.9 189,90 103.0 100.0 132.0 100,0 133.9 100.9
S4G 13.9 14.7 16.1 13.0 10.6 8.1 12.4 5.6
e . 64.5 6401 .71.8 54.2 - 37.9 2.4 45,8 34.9
DAAC-E2A ' 5.5 ~_ 4.6 4.3 . 4,3 3.1 2.3 3.5 3.2
Otras rapas 11.1 16.6 7.3 28,4 43.4 62.7  31.2 52.3

Fuente: Secretaria de Haclenda y Crédito Pdblico, Presupuesto de Egresos de

4

Hacienda Pdblica Federal,

18 uyg/

la Federacidn y Cuenta de la

“19-
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En el cuadro 12 se observa que, en términos generales, se mani-
fiesta una tendencia histdrica a ejercer méyoritariamente.al presupuésto
a través da otros ramos, o cual implica cierta ventaja por la mayor
elasticidad de los organismos descentralizados y enpresas parasstatales
aue inciden en el sector v cﬁyo crecimiento sg eﬁéctﬁa a pasos agigan-
tados en relacidn a las entidades del secéor plblico centralizado.

Alin cuando la SDI parece resultaxr la mas afectada en la relacidn
‘estructural, debe considerarse que su crecimiento es significativamente
alto en t&rminos absolutos y su disminucidn porcentual se deriva del
creciniento mucho mayor de los otros ramos en el gasto sectorial agricola.

(Véase el gréafico 14.,)

"1i) Seccretaria de Acricultura v Ganaderia

1) An2lisis del gasto presupuestado. En nilmeros absolu;os'se

detecta una tendencia clara de crecimiento en el presupuesto de la
dependencia, pero, en t&rninos relativos, el aumento presupuestal del
sectorial agricola es muchd mayor al registrado por la SAG. (Véase el
cuadro 20.) ' Esta tendencia se evidencia ﬁas afin en.el pericdo 1971-1976
eaandoral sectorial registra un creeinmiento sin precedente de 39 684,2
nillones de pesos sobre el ptésupuesto del perfodo anterior, para dar un
total de 52 645.3 millones de pescs ecu el sewenio 1970-1976, .

Cuadrc 20

MEKiCOi PARTICIPACION RELATIVA'DEL GASTO PRESUPULSTARD
' PARA LA SAG,ACUITULADOG SEXTNALES

(Miliones de pesos de 1960)

Sectorial _ . Relativo
Perfods agricola Absolutos by -
C(2/D
(1 : 2) ; (3)
. - . Pl

1959-1964 78951 1 495.8 T 18,9

" 1965-1970 12 961.1 2 0C2.5 - - 16.1

1971-1976 52 645.3 5563.0 10.6
 1959-1976 . . 73.50L.5 9 146.3 12,

/Gréfico 14
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MEXY

Grafico 14
RICC:  DISTRIBUOION DEL GASTO AGRICOLA EJERCTIDO, FOGR RAMA
ntaies)
ki
e
780
179 &0
1 B3 o
P
@a i3}‘5
e
é‘; # éﬁ aa‘j g.\ ,
B‘? o Sopnd W -
ﬁa‘? : e By PN ’
st ¥ . . . . Ay
o epd? T : 3 /
° g ' S AN
o f NS
. tlﬂ .
\ " .
k<
T Py !
o
|3 ‘
o & o - ELis
i
- Sy, .
40 o 2y
. } @
R ¢ &
! &
‘ i % .
- ' f @,
il ¢ @ .,::%g
] ; @ 2 s g
G aﬂ Q’Q "P
! < a o .
: o Qa, gﬁf
% o R
B A ! W)
-~ ha o ~
o4 3 ; \\ . ” i
.a-i*-rx-am“%f \\ e =
- v j“;ﬁ. ,
" T X Y 55
. . #.z\,-ﬁ b gy y mq_.;-«&:?
it e Mo v g b .
i ) e TN . “”aﬁ%&;#-% Pty L
10 s - .qvg
.&:W% i ?F"-;, 2 ¥
//‘\.,‘ "_',-'\-—-«_.f . _ 9-.1,\] e A
POV RO SN \\
e i T T g ‘ﬁ‘“‘m‘m‘“\*‘_“wx""’,-
. ,-J .s 3 7-' Y ) h B P & anme wenee) M ; i - )
- anhos : _
LeAahHaa SRRB 7 i . ' )
TR SAG ' :
- e (JET08 TAMOS
wmmee DAAC

fCuadro 21



w L -

Cuadro 21

MEXICO: TASAS lEDIAS DE LJICREIENTO ANUAL DEL PRESUPUESTO
DE LA SAG

(Base = pesos de 1960)

Periodo Porcentajes

o . Sactorial BAG
1958-1964 ' 5.7 2.
1964-1970. ' | 8.0 7.0
1970~1976 ‘ : 29.9 - 19.9

Fuente: Secretarxa de Hacienda y Cré&dito Piblico, Presupuecsto de
Tgresos de la Federacidn y Cuenta de 1s Hacienda PhBElca Tederal

. A lo largo de todo el periodo con51derado se registra una tasa
de crecimiento mayor para el gasto sectorial que para la secretarfa
en cuestidn. Para el anilisis de la evolucifn del gasto, afio con afio,
se recurre a las estadisticas correspondientes al sectorial agricola
v a las cifras absolutas y relativas de esﬁa antidad, en cada uno de
los tres. sexenios referidos. Podemos asi conocer mé&s a fondo el creci-
miento presupuestal de ﬁn periodo sexenal compérado con los anteriores,
¥ la'participaciﬁn de la SAG en eLJtotal sectorial anual.(VEase el grafico 15.

En-el cuadro 22 se observa que el sexenio 1959-1964 se caracte-
rizaria por oscilaciones presupuestales leves en los aﬁos implicadbs,
tanto a nivel sectorial como al de cifras absolutas y relativas de la
entidéd que se analiza.

La suma total sexenal del sector1a1 agricola representd 7 895 1 mlllo—
nes de pesos de los cuales se canalizaron hacia la SAG 1 4985.¢,
c1fra que represento la guma’ total presupuestada para la SAG aquellos
seis afios, a la vez que la SAG obtuvo en numeros relativos el 18. 9% del

sectorial acumulado.

La evolucidn del sexenlo 1965~1970 se sintetiza en el cuadro 23

{Grafico 15
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Cuadro 22
MEXICO: SEXEUIO 1959-1964

(}illones de pesos de 12960)

' Participacidn
Ano Sectorial SAG en el total
agricola Absolutos  (porcentajes)
€2/1)
{1 {2) (3)
1959 1 232.1 244.8 19,9
1960 1 199.9 224.1 18.7
1961 1 303.2 243.8 13.7
1962 1 230.9 256.5 20.8
1963 1 231.5 246.5 20.0
1964 1 6%7.5 280.1 ‘ 16.5
1959-1964 7 895.1 1 495.8 18.9

Fucnte: Seécretaria ac Hagienda y Crodito Pubiice, Presupuesco de
Egresos de la Federacidn y Cuenta de la Haciendz Publica Federal.

Cuadro 23

MEXICO: SEXENIO 1965-1970

(iillones de peses de 1960)

SAG
SECEOI181 Absolutos 3e1at1v?a
Afio agricola (porcentajes)
(2/1)
)] (2) (3
1965 1 757.4 286.0 16.3
1966 1 844.4 333.0 18.0
1967 2 173.9 328.9 15.1
1968 2 193.5 345.8 15.8
1969 2 302.3 363.8 - 16.0
1970Q . 2 689.6 1 420.0 15.6
1965-1970 12 961.1. 2 082.5 16.1

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pdblico, Presupuesto de - |
Egresos de la Federacidm y Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal.

[Cuadro 24
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Cuadro 24
MEXICO: SEXENIO 1971-1976

(Millones de ﬁesos de 1960)

secretaria de fgricultura v Ganaderia

_ . Relatives
J 7 Afo Saecréocl;llaal . Absolutos - ()
5 @/
(1) (2) (3)
1971-1976 - 52 645.3  5568.0 10.5,
1971  27784.6 o 407.7 14.6
1972 5 900.2 818.4 13.9
1973 | 9 106.6 o o872.9 9.6
1974 8 959,2 924.5 10.3
1975 - 12 974.5 1 296.0 9,9

1976 ‘ 12 920.2 1 245.5 2.6

4

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, Presupuesto de Egresos
de 1a Federacidn v Cuenta de la Hacienda Piblica Federal.

/Durante
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~ Durante este periodo, el sectorlal agricola presentd en vez de

deécrementos mds bien una evolucidn constante del 1ncremenho preSupuestal.

ilayores oscilaciones se produjexon entre 1970 y 1976, como se '
observé_en el cuadro 24. | |

Se aprecia una clara diferencia eﬁ cuanto al gasto presupuestado
e los tres éexeniosg'1970—19?6_fue el periodo con mayor presupuesto
de 163 tres, al periodo anterior (1964-1970) correspondid un presu~
‘puesto'intermedio v al otro (1959-196&) el presupuesto menor. Lo mismo
sucedid con el gasto presupuesfado para la SAG en las diferentes admi-
nistraciones. Del total presupu°stado en los 18 afos, 73 501 5 millo-
nes de pesos, correspondid el 10.0% a- 1959~1964 el 17.0% a 1964—1970
v el 73.0% a 1969-1976.

2) Analisis del gasto ejercido, Para el andlisis del presupuesto

ejercido por la SAG se twvieron en cucnta primeramente las sumas totales
torresppondientas a eada sexenlo, para conocer el porcentaje que corres-
" pondif a eSsta entidad en cada uno de 1os=periodbs, después se ccmparatbn
ias tasas de. crecimiento sexenal de las tres admlnl ;traciones y, cinal<

mente, se analizaron los afios de cada sexenio. {V&szse el cuadro 25.)

Cuadro 25

UMEXICO: PARTICIPACION RELATIVA DEL GASTO EJERCIDO POR LA
SAG. ACUJULADOS SEXTNALES

;- (Millonmes de pesoé de 1960)

Secrataria de Agricultura vy Ganaderia

B . Sechrial Absolutos Relativos
Periodo - . agricola (porcentajes}
A B 755
LS {2} N )]
1959~1964, 10.039.3 1 474.4 4.7
1965-1970 14 178.0 1 846.3 13.0
1971-1976 . 67 283.6 S 431.3 6.1
1959-1976 915009 87520 3.6

Fuente: Sdcretaria de Hacienda y Crédito Piiblico, Presu-
pucsto de Fgresos de 1li Federacidém y Cuenta de la'
Hac1enda Pibhlica Federal.

/Correspondid
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Correspondif al sexenio 3971~1976 un fendmeno @gbﬂ%ﬁieo‘@bﬁ caracs

teristicas muy distintas a lss de las dos administracioﬁes anteriores
en cuanto sl ejercicio del gasto, puesto gue en la encevior {(1970-1976)
el sectorial agricola babfs experimentado un galto cuantitative bruseco
al elevaxce un 374Z con respecto a 1964-1970.,y un 570.0% con respecto &
1959-1964, con la erogacife de 67 283.6 nillones de pesos. La SAG dis-
puso de 3 431.3 millones en el tercer sexenio de que se trata (1971-1976)
- que, en afineros velativos, representaron el'Sqlz déi total menciénaéc. '
El gasto de 1a SAG en esta administracidn subid un 194.07 con respecto
al zotal del segundo sexenio, f un 258.0% con respecto al del primero.
(VEase el cuadro 2§.)

Cuadra 26

MEXICO: msas MEDIAS DE zzzcmzmrm AIUAL DEL GASTO
EJERCIDO POR LA SAG POR SEXEUIOS sf

{3zsc & pesos da 196(

"

Tudremento anual (%)

Perfodo _ | - Sectoriai SAG.
1953-1564 11.2 3.2
19661970 ot _ 7.7
1950-1976 . 25.1 22.0

Fuente: Secrotaria oo Wacienda ¥ Credite Phplico, Presupuesto de
, Egresos de_la Federacidn y Cuenta de la Hacienda PGblica Federal
ﬁf? Las tasas medias de incremento “anual se obtuvieron aplicando la
vafz seva ol euseato habido em pesos comstantes emtra el afio
finsl de sexenio v el Gltimo del sexenio smtevior, Psra el
priner seXenio se¢ tomaren como base los datos de 1938.,

L3z evolugiBa de la'partieip&@iﬁn relativa del pasto eieﬁcid@ poYT
s S4G, su seiagién 1 sectoxial durante el sestenio 1959-1964 , puede
geguirse en ¢l cuadro 27. En aste gexenio, el sectorial £Be epggindo
cada vez nis (exceptuando el afic de 1961); el afio em ol que el gasto
fue mayor resultd ser el de 1964 y el ée uenor ejercicio, el de 1959,

Al contrario de lo que ocurrif con el secteorial, la SAC edercid su

Jasyor
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mayof presupuesto en 19539, y el menor en 1961. En 1959 la SAG obtuvo el
mayor porcentaje de participacidn vy en 1964 la misma resultd critica.

El segundo sexenio (1964-1976) se resume en el cuadro 28. -

Cuadro 27

MEXICO: SEXENIO 1959-1964

] o : SAG :
fio sgricols  Absolutos  Relatives |
| ! (2/1)
(1) (2) (3)
1959 g 1 255.3 | 265.7 . 21.2
1960 1 330.3 240.1 18.1
1961 1 270.7 225.7" 17.8
1962 1 839.5 235.86 . 12.8
1963 ‘ 2033.2 243.3 12,0
1564 | 2 302.8 263.8 11.4
1959-1964 10 039.3 1 474.4 14,7

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cré€dite Piblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal.

Quadro 23
IEYICo:  SEXENIC 19G4-1970

(iiliones de pesos counstantes de 1%60)

SAG
 Sectorial - Relativos
Afio Agricola Absolutos  (porcentajes)
- _ (2/%)
W _ 3

1965 1 605.0 265.4 . 15.3
1966 1 871.3 . 269.0 4.4
. 1967 ' 2001.7  267.3 - 13.4
1963 2 125.5  315.9 14.9
1969 3 139.4 ©335.6 - 10.7

1970 - 3436.6 . 412.6 12,0
1965-1970 14 173.0 1 046.3 13.0

‘Fuente: Secrctaria de Hacicnda y Crédito Plblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacifn y Cuenta de la Hacienda Publica Federal. -

[Para el
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Para el tercer sexenio (1970-197¢), el cuadre 29 refleja claramente
una tendencia ascendente de um afio g otro, tanto del ejercido sectorial

como de la entidad en cuestidn (excepcidn hecha del sectorial para 1976).

Cuadro 29
MEXICO: SEXENIO 1971-1976

(Millones de pesos de 1960)

SAG __

Afio i;i;g;i:; Absolutos | BC*?;}?gs ®
(L (2) (3)
15971 3 785.8 524.1 : 112
1672 | 9 483.2 681.4 7.2
1973 ' 10 095.6 587.8 8.8
1974 .12 267.3 880.8 7.2
1975 13 506.1 1 199.3 ‘ ' 6.5
1976 . 13 145.6 1 357.9 10.3
1971-1976 | 67 263.6 5 431.2 | - 8.1

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pfblico, Presupuesto de Egrésos
de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal.

La suma total del sector en los tres sexenios (185%-1976), ascendid
a 21 500.9 millones de pesos constantes (afio bass 1969), y la participacidn
que de ellos vecibid la SAG fueron 8 752.0 que, en némeros relativos
representaron un ejercidO'del 9.64 durante dicho periodo dentro del gasto

total sectorizal.

3) Comparacidn del gasto presupuesiado y el ejercido. En el periodo

1959-196%4, el presupuestado destinade para el sectorial agiicola resultd
insuficiente para cubrir las funciones que realmente se ejercid en esa
administracifn: el gasto ejercido lo sobrepasd en 2 144.2 millones de
pesoé. En cambio se le presupuestd a la SAG una cantidad mayor de la que
gastd en este sexenio, circunstancia mds de destacar si se considera que
las demis entidades sectoriales, sin excepcidn, ejercierom un gasto mayor

que los montos presupuestados correspondientes. (VBase el grifico 16).

/Grafico 16
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En cuanto a las tasas medias de incremento anual, tanto el sectorial
como .la entidad pliblica en cuestidn presentaron en el ejercicioc real de
Su presupuesto una tasa mayor que la resultante de sus asignaciones ori-

ginales. {Véase el euadro 30.)

Cuadro 30
MEXICO: SAG. GASTO  PRESUPUESTADO Y EJERCIDO POR SEXENIOS |

(3tillones de pesos de 1960)

Presupuestado Eje;cidc - Diferencia
Sexenio C ‘ : (1/2)

_ (1) {(2) (3
1959-1964 1 495.0 1 474.4 21.4
1965-1970 - 2 0382.5 -1 846.3 2306.2
1971-1976 5 565.0 5 431.3 136.7
1959-1976 9 146.3 3 752.0 394.3

Fuente: Secretariac dc Hacienda y Crédito Pablico, Presupuesto de
Egresos de la Fedcracidn y Cuenta de la Hacienda Poblica Federal.

En el segundo sexenio el ejercido sectorial fue mayor que su’ presu-
pﬁesto, vy el presupuesto asignado a la SAG, mayor en 236.2 millones al

ejercido. (VEase el cwadro 31.)

Cuadro 31

HMEZICO: SAG. GASTO PRESUPUESTANO Y LJERCIDO,
ACUMULADOS SEXENALES

(Tases medias de crecimiento)

‘Sexenio Sectorisl SAG

exen Presupuestado  Ejercido Presupuestado Ejercido
1958-1964 5.7 11.2 2.6 3.2
1264-1970 : 8.0 6.8 7.0 7.7
1970-1976 26.9 - 25.1 29.9 22.0

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblice. Presupuesto de
Egresos de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal.

/ii) Secretaria
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f

ii) Secretarfa de Recursos Hidrfulicos. 1) ' Gasto presupuestado.

El gasto presupuestado para la SRH se distribuyd en los tres sexenios

como se especifica en el cuadro 32,

Cuadro 32
MEXICO: SRi . GCASTO PRESUPUESTADO. ACUMULADOS SEXCHALES

(liillones de pesos de 1760)

Sz

Sexenio Sectorial o Telativo
| @y,
(1) (2) &),
1959-1/64 7 895.1 5 991.2 64.5
v 1965-1970 12 961.1 9 307.5 - 71.8
19711976 52 645.3 49 971.7 37.9
1955-1976 73 501.5 34 370.7 - - 46.8

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cridito Piblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal.

Mientras que el presupuesto de la SRi se duplicd en valores abso-
lutos cada sexenio, su participacitn relativa alcanzé su maximo en el
" periodo intermedio para descender dristicamente en el tercero de los tres

analizados. (Vlasc el gréfico 17.)

' Cuadro 33

.

UEXICO: SR, TASAS MEDIAS AUALES DE CRECLIENTO
L .POR BEXENIO ' :

‘(Millones de pesos de 1960)

Incremento medio antal (%)

Sexenio

: - Sectorial 52K
195G-1964 5.7 - : 6.1
1964-1970 = - 8.0 _ 6.0 - B
1270~-297¢ ' 29.9 _ 17.7

"Fuente: Secretaria de llacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacidn y Cuenta de' la Hacienda PGblica Federal.

/Grifico 17
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El ritmo de crecimiento del gasto ihstitucional fue mayor que el
sectorial en el primer sexenio, pero la situacidn fue la contraria en
el segundo y ia diferenci§ fue mayor en el terecero,

Al analizar la evolucidn del primer sexenio se comprueba gue tanto
el monto absoluto como la pérticipaciﬁn relativa que se regisfra al

.primer afio no se vio superada hasta 1964, {iltimo ejercicio sexenal.

(VEase =1 cuadro 34.)

Cuadro 34

MEXICO: GASTO PRESUPUESTADO PARA LA SRHQI

(Millones de pesgog de 1960Q)

2

Afio | Sectorial Absolutos = Nelativos
(Z2/1)
(1) (23 (3)
1959 1 232.1 834.4 67.7
1960 1 199.9 726.2 60.5
1961 L 303.2 §11.1 62.2
1962 1 230.9 731.9 59.5
11963 1 231.5 776.3 63.0
1964 - 1 697.5 1 211.3 71.4
1959~1954 7 895.1 5001,2 64.5

Fuente: Secrctaria de Hacienda y Cr8dito Pblico, Presupuesto de
Egresos de la Federaciln y Cuenta de la Hacienda PGblica Federal.
a/" Sexenio 1959-1964,

La posicidn dc cntidad lidér, en cuanto a gasto se refilere, se -
mantuvo incucstionablemente durante todo 2l periodo y se fortalecid mis

afin en el periodo 1965-1970 como se¢ observa en el cuadro 35.°
;o

/Cuadro 35,
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Cuadro 35
MEXICO: GASTO PRESUPUESTADO PARA LA SRH

(Millones de pesos de 1960)

Afio gzggzgizl ibsolutos Reliéiggf (%
1) (2 {3)
1965 L 757.4 1 244.6 708 '
1966 1 8444 1 321.8 71.7
1967 2 173.9 1655.8 76.2
1960 2 193.5 1 640.9 74.8
1969 : 2 302.3 1 730.8 75.2
1970 2 639.6 1 713.9 63.7,
15651970 12 961.1 9 307.8 71.6

Fuente; Secretarias de Hacienda vy Crédito Piiblico Exegu?uaataudﬁ
— Egresos de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda PGblica Federal.

En 1970 tuvo lugar la menor participacidn relativa de todo ‘este
sexenio, aunque el total sectorial fuers mayor que en todos los afios ante-
riores. Podria suponerse que por tratarse del {ltimo afio del sexenio no
se emprendieran obras nuevas y el presupuesto.se dirigiera a afianzar y
 terminar las que estaban en proceso. - Por otra parte, el afio m3s impor=
tante para la SRH fue el de 1967 ya que le correspondid la mayor partici-
pacidn relativa (76.2%) de los 18 afios bajo anilisis. -

En 1971-1976 se produjeron cambios ‘en las cifras.relativas, y la SRH
perdid definitivanmente su posicifn de lider a partir de 1973, El cuadro 36
expane con mayor claridad las oscilacienes dcl sectorial agricola v la

participaciﬁn relativa de 1a SRH,

2) Gasto ejercido.- En contraste con la tendencia detectada para

el gasto presupuestade el,ejercido de la SR disminuyé relativamente en
el segundo perfodo. En general, a partir de 1965, el gasto ejercido
giempre resultd por debajo del presupuestado (véase de nuevo al griafico 17)

con la @inica excepcidn de 1973.
| /Cuadro 36
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Cuadro 36

MEXICO: GASTO TRESUPUESTADO PARA LA SRH

{Millones de.pesos de 1960)

Relativos (%)

Anio 2:?;2;;:1. ﬁbsblutos (2/1)
1 (@ ; 3

1971 . ' 2 784.6 1 846.9 . 66.3
1972 b 5500.2 2 783.9 47.0
1973 9 106.6 2 857.1 31.4
1074 8 959,2 3 624.4 . 40.4
1975 12 974.5 4 313.6 33.2
1976 12 420.2 4 545.8 35.2
1971-1676 52 645.3 '19 971.7 ' 37.9

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de
"Egresos de la Federacifn y Cuenta de la Hacienda Phblica Federal.

Del pfesupuesto total ejercido en los tres sexenios pdr la SBR,
(féanse los cuadroe 37 y 32), 31 916.2 millones de pesos, se ejercid
en el sexenio 1970-1976 un 35.7%4, en el de 1964—1970 el 24,17 y en el .

- de 1959-1964 el 20.2%. (V8ase el gréfico 18.)

En el cuadio 39 se presenta el an8lisis del sexenio 1959-1264
relacionando el gasto ejercido por la SRE con el ejerqidoksectorial
durante el nismo periodo. o o

. Cezbe seiialar que la tendencia ascendente en las erogaciones ejerci-
~ das contrasta notablemente con la descendente que para el nismo sexenio
presentaba eL gasto presupuestado."deo.parece indicar que'en los
d1timos afios del sexenio se ejercid una accifn magndtica delhejefcidoj
sobre el presupuestado, que por fin termind modificando su tendencia
original.-‘(Véase el cuadro 40.) | -

‘Al iniciarse el_segundo‘sexenio estudiado tuvo'lugar‘un desplome '
tanto en e; séctoriallpomo en las eropgaciones de la SPEH. ) |

 En el tercer sexenio se ratificd la tendencia hist8rica a dismindir
la participacién relativa del gasto de 1la STH éuﬁque en niilmeros absolutos

el crecimiento habria sido constante y acelerade. (Véase el cuadro 41.)

-

Bréfico 18
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Gr&fico 18

MEXICO: TASA DE CRECIMIENEO ANUAL DEL CASTO PRESUDUESTADG Y EJERCIBG EN LA
SECRETARIA DE RECURSOES HIDRAULICGE

(Pracies constautes de 1960)
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Cuadro 37
CMNEXTCO:  GASTO EJERCIBO TOR LA SRH. ACUMITLADDS SEKEHALES.

(iillones de negos de 1960)

_ . Ralativo
Sexenio Sectorial ‘ Absoluto {porcentaije)

- 2/1)
(1 (2) | o ®
1959-1654 10 039.3 6 £36.7. 64,1
1865-1970, 14 178,90 7 657.3 | 56.2
1971-1676 67 283.6 17 792.2 . 26,4
1959-1676 : 91 500.% 31 916.2 34.9

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pdblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacidn y Cuenta de 1a Hacienda Pblica Federal.

‘Las tasas medlas anuales de crecimiento anual reflejan una
variacidn notable en este periodo; en los ancs 1058-19264 se obtuve una
tasa media de 12.4%, mientras que en 1964*1970 se tiene una tasa

negativa de -2.6%. - (Ve ase de nuevo el praflco 2.

Cuadro 38

- MEXICO: TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIZNTO
DEL PRESUPUESTO POR SEXENIO DE LA SRI

. {Base a millones de pesos de 1960)

: Sexenio Sectorial - s8Ry
1950-1964 o 1.2 L 124
1964-1970 6. ‘ C=2.6

1670-1975 25.1 192

© Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de Egresoes

de la Federacién y Cucnta de la Hacienda Pblica Yederal,

, /Cuadro 39
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Cuadro 39

MEXICO: GASTO EJERCIDO POR LA SRH

(Hillones de pesos de 1960)

i

| Sectorial . ] - Relativo (%)
Aflo © agricola Absolutos A2PYy
() @ e (3
. i 1
- 1959 1 255.8 . 742.6 59.1
1860 1330.3 798.3 60.0
1961 1270.7 785.6 61.8
1962 1 839.5 1 123.4 - 61,1
1963 2 033.2 1 315.5 64.7
1964 | 2 309.8 1671.3 72.4
1959-16654 10 039.3 = 6.436.7 . 64,1

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico,
Presupuesto de Egresos de ‘la Federacidn y Cuénta de 1a
Hac1enda Pdblica Federal. : :

Cuadro 40

HEXICO: SEXENIO 1965—1970 ‘

' (Mfillones de pesos de 1960)

Sectoﬁiai : . Relativo (%)

‘Aﬁo agricola ébsoiut?$‘ ‘ {2

{1y, SRR ¢ ' - {3
1965 © /1605.0 10204  °  63.6
1966 © - 1871.8 - 117744 62,9

. 1967 20017 1 3090 . 65.4
1968 : 2°125.5 . 13284 . 62.4
1969 - © 3139.4 1 415.3 45.1
1970 34346 - 14368 41.8
©1965-1970 14 178.0 7 687.3 54,2

fuenfe' Secretarfa de Hﬂcienda y Crédito Pﬁbllco,
" Precupuesto de Egresos de la Federaciodm y Cuswta de la
Haclends PGblica Federal, - S

/Cuadro 41
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Cuadro 41
HEXICO: SEXENIO 1971-1976

(Millones de pesos)

o) s el

o | /1)

. 1) (2) (3)
T 3 785.8 1 545.4 20,8
1972 9 483.2 2 338.9 9.7
1973 . 10 084.1 '3 063.4 30,3
1574 12 267.3 3 006.7 24.5
1975 18 506.1 3 714.5 20.1
1976 13 145.6 4 123,3 31.3
1971-1976 67 272.1 17 792.2 26.4

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico,
Presupuesto de Fgresos de la Federacidn y Cuenta de
la Hacienda Pdblica Federal, '

Debe seialarse que ea ninguno de los afios del sexealo 1970-1976 se

ejercieron log totales presupuestados, presentando en el acumulado sexe-

nal una diferencia de 2 179.5 nillones a favor del presupuestado.

iii) Departamento de Asuntos Agcrarios y Golonizacidn-Secretaria de

la Reforma Agraria. 1) Gasto presupuestado. Por las caractgristicas

propias de sus funciones, el DAAC (Departamento de Asuntos Agrarios y Colo-
nizacidn) --Secretaria de la Reformg Apgraria a partir de 1974-~ constituyd
el ramo minoritario de injerencia directa en la agricultura. A través del
DAAC se canalizaron los gastos referentes a reparto agrario, colonizaéidn
¥ organizaci&n'ejidal. (Véase el cuadro 42.)

El pfesupuesto del DAAC-SRA en el sexenio‘1970—1976.present6 un nota-
ble crecimiento prdmedio anual (2?.5%} al alcanzar la cifra de 380.1 nillo-
nes en 1976, | _

Las tasas seﬁaladas son una clara nuestra de las tendencias politi-
cas de los respectivos sexenios, apraciadas por la importaﬁcia prestada
~.al DAAC en cada uno de ellos. Duranté el sexenio 1970—1976 fue cuando
esta entidad pﬁhlica reqibiﬁ’los ma&ores recursos para sué bropﬁsitos, vy

cuando se adoptd la decisifn politica de comvertir el Departamento en

f8eéreteria
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Secretaria de Estado (1974). El sexenio en el que recibid menos atencidn
(presupuestalmente hablando) fue el de 1964-1970. (¥tenoe el cuyedro 43 ¥
el grafico 19.)

Cuadro &2

MEXICO: GASTO PRESUPUESTADO PARA EL DAAC-SFA

(Milloﬁes de pesos de 1960)”

Sectorial Relativos - Tasas de in-

Perfodo agricola Absoluro _ {géi} . anzzimiggigl
| ® @, @ )
©1959-1976 73 501.5 2 598.9 3.5 -
1959-1964 7 895.1 . 435.5 5.5 . . 15.9
1965-1970 |, 12 961.1 552.8 4.3 0.5
| 1971-1976 52 645.3' 1 610.6 3.1 27,5

Fuente: Secretarfsc de Haciends y Cré&dito Pdblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacidn y Cuenta de la Hacilenda PGblica Federal.
a/ Calculado sobre la base del dltimo afio del sexenic anteriov,

4

Cuadro 43

o MEXICO: GASTO PRESUPUESTADO PARA EL DAAC

(Millones de pesos de 1960)

Relativos

Schorial Absolutos -

Aflo agricola (2?

. : (272

| (i3 )] )
1959-1964 7 895.1 435.5 5.5

1959 1 232.1 47.7 3.9

1960 1 199.9 62.3 5.2

1961 . 1 303.2 79.3 6.1

1962 1 230.9 78.2 6.4

1963 ' 1 231.5 82.1 5.7
1964 1 697.5 85.9 . 5.0

Fuente: BSecretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
Presupuesto de Egresos de la Federacidn y Cuenta de la
d deral.,
‘Hacien a Pdblica Federal Jerafico 19
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Ll sexenio 1965-1970 presenta una curva irregular en el presupueste
ge{ DAAG, que'refleja una atencidn discontinua. Aunque el presupuesto
sectorial presentd un crecimiento continuo, el gasto del DAAC tendid a
decrecer, aunque no.lo hiciera en forma discontinua, como puede obser-

varse en el cuadro &4.

Cuadro 44
MEXICO: GASTO PRESUPUESTADO PARA EL DAAC

(Millones de pesos de 1960Q)

Afto zgigzzizl tbsolutos Rel?;?iis (%)

(1) ‘ 2) : 3
1965-1970 12 9611 552.8 T 4.3
1965 ' 1 757.4 ' 91.6 5.2
1966 1 044.4 . 93.6 5.1
1967 2173.9 = 9L.2 4.2
1968 2 193.5 - 89.4 4.1
1969 2 302.3 98.4 4.3
11970 2 689.6 88.6 3.3

Fuente: Secretaria de Haciends y Cré&dito PGblico, Presupuesto -

%nggrfsos de 1a Federacidn y Cuenta de la HaciZnda Publica
ederal.

El sexenio 1871-1%276 nmuestra la evoluéi&n énotada.en el cuadro 45.

7

2) Gasto eiercido. Por lo que respectas a las sumas acumuladas en

los tres sexenios, las cantidades del gasto efectuado por el DAAC-SRA
fueron superiores allas asignaciones origina%es presupuestadas como
' puede observarse en el cuadro 46.

La participacifén en las erogaciones ejeréidas fue menor por lo
general que en el presupuesto, debido probablemente a la composicidn
econduica de diche gasto; utilizd en su mayor parte gasto "
corriente mientras en las demfis ramas se destinaba en amplias proporcio-

nes a luversién.

/La tasa
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La tasa media de crecimiento anual que’ el DAAC-SRA aicanzslen el
sexenic 1979-1076 fue del 26.4%, reflejo del cbnspante creciniento expe~
" rimentado por dicha entiaad durante ‘esa &goca y de su transformacidn en
Secrataria de Estado. (Véage el grdfico 20.)

Cuadro 45

| MEXICO; GASTO PRESUPUESTADO PARA EL DAAC-SRA

(tlillones de pesos de 1960)

svicola  Mootures  Melge

| e e (&)
19711976 52 645.3 - L1.610.6. 4.1
1971 2 784.6 84,2 7 3.0
1972 5 906.2 . . 165.4 2.8
1973 9 106.6  299.4 3.3
1974 8959.2 . 324.9 3.6
1975 12 97415 356.6 2.7
1976 12 920.2 © 380.1 3.0

Fuentet Secretaria de Hacienda y Créditoc Pdblico,
Pregupuesto de Fgrescs de la Federgcidn y Cuenta de la
Hacienda Pdblica Fggggg;

/Grafico 20
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Cuadro 46

MEXICO: GASTO PARA EL DAAC-SRA

(Millones de pesos de 1960)

Sectorial , Relativos -
_agricola Absolutos )
(2/1)
(1) (2) (3}

Presupuestado
1959-1976 73 501.5 . 2 598.9 3.5
1959-1964 : 7 395.1 . 435.5 5.5
:1965=1970 12 961.1 -552.8 4.3
1971-1976 52 645.3 1 610.6 3.1
Ejercide ’

1959-1976 | 91.500,9 . 2961.8 3.2
1959-1964 10 039.3 457.4 4.6
~1965-1979 14 178.0 615.0 4.3
2.8

1971-1976 .67 273.5 1 8389.4

Fuente: SHCP, Presupuesto de Egresos de 1la Federacibn

y Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal,
Cuadro 47

MEXICO: . TASAS MEDIAS DL .CRECIMILNTO_AITUAL DEL GASTO

EJERCIDO POR EL DAAC-SRAS

Incremento

»Perio&b ($E§EEE32§:)- Perfodo. {(porcentaje). Pgriodo (;2:::2:2;:5“

19561864  16.4 1964-1970 0.2 1970-1976 - 26.4

1959 56.7 1965 6.5 1971 3.5
1960 . 5.2 1966 0.1 1972 102.1

1961 2007 1967 -3.3 1973 70.9

1962 3.4 1968 17.6 . 1974 17.3
1963 9.4 1969 -13.2 1975 -13.4

1964 . 10.6 1970 - =5.1 1976+ 4.5

Fuente: ' Secretaris de Hacienda y Crédito PGblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacién y Cuenta’ de la Hacienda Pablica Federal,

al Calculadas sobre la base de precios constantes de 1960.

/iv) ‘Otros
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iv) Otros ramos. Bajo la designacidn genérica de “otros ranes”
se agrupan todas las erogaciones clasificadas funcionalmente dentro del
gasto agricola pero Que no se asipnaron administrativamente a ninguna
de las instituciones consideradas tradicionalmente como "sectoriales”
(SAG, SRH y DAAC-SRA), cuyo gasto ya se analizd antes. - '

Aunque eventualmente corresponden a esta clasificacidn partidas
minoriatarias de algunas ramasléspecificas'(Secretaria de Relaciones
Exteriores, Secretaria de la Presidencia, Secretaria de Industria y
Comercioc y (Secretaria de Hesctends y Crédito Pablico) la mayor parte de
este conjunto .de erogaciones se ejefce a través de los ramos generaless
"inversiones®, "erogaciones adicionales” y “organismos descentralizados

y empresas paraestatales.

Cuadro 48

HEﬁICO: EVOLUCIOW INSTITUCIORAL DE OTROS RAMOS SEGUN
21 PRESUFUESTO DE EGRESOS

(tiillones de pesos constantes)

Otros ramos Tasas medias de

Periodo 2e:§2§;:1 "Relatiwvo crecimiento anual
& Absoluto  (porcéntaje} de otros ramos
1959-1276 73 501.5 27 385.6 37.2 - . e
1859-1964 7 895.1 872.6 11.0 4.2
1965~1570 12 961.1 1 018.0 7.8 25.4

1971-1976 56 645.3 25 4395.0 48.4 56.1

1) Gasto presupuestado. - Sexenio 1959-1964. Las erogaciones

correspondientes a fotros ramos”’ durante los seis afios de esta adminis~
tracidn procedieron en la mayoria de los casos de los ramos XXII (Inver-
siones) y ¥XTIL (Brogaciones adicionales) con participacidn minoritaria
-de los ramos V (Relaciones Exteriores)'y VI (Hacienda y Credito Piblico),
y consistieron en subsidios a bancos, fondos de garantia, transferencias,

adquisiciones de maquinaria y equipo y sueldos.

* /Sexenio
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Semenio 1965-1970. En 1970 se registrd la participacidn m?s alta

(vtage el cuadrs 49), combio cunlitativo quencbrteépondia 2 la reclasi-
fi;ﬂcién dellos §dbaigios a la CONASUYO en el ramo XXIIT como "fomento
dgrfcola" (hesta 1969 Aichos substdics se habfan clasificado como “apoyo
g empresae conerciales’). | ‘ | ’

Subsidios ‘importantes que‘continuaron-clasificéﬁdose en el “funcio-
nal agricola” en este ramo fueron los del Banco Macional de Crédito
Ejidal (como “fomento agricola™) y AJAGSA (como “otros conceptos™).

uuadro 49

HMEZICO: EROGACIOLIES PRESUPULSTADAS FPARA OTROS RANGS

a

(iillones de pesos de 1960)

: - i Tasa de‘creci— , : ©  'Tasa de creci--
Periodo Absolutos miento anual . Periodo  Absolutos miento anual
{porcentaje) (porcentaje)
; a/ - a | b/
1965-1970 1 018.90 25.4— 1971-1576 25 495.0 36,1~
1%5 . 135.2 - 1z.5 - 1971 : 445.8 ~b .6
1966 96.0 1.29.0 1972 2 132.5 378.4
1967 | 98.0 2.4 1973 5077.2  138.1
1268 ' 117.4 19.8 1974 - 4 085.4 ~24.3
1962 104.3 -11.2 1975 ° 7 008.3 71.5

11970 467.1 347.8 1975 © 6 745.8 =37

a/ Tomando como base el afic de 1964,
b/ Tomando como base, el afioc de 1970.

Y

Sexenio 1971-19756. En 1972 se.incremenfaron nbtablementeflos sub~-

'sidios, coincidiendo con la explosidn de la crisis ocurrida en la produc-
cibn agricolary‘con un'aumento extraordinario de las importacionss de
granos bAsicos a precios mis altos que los vigentes en el mercado nac1o—

Egal. Se elevaron asi las erogac1ones a 2 132.5 millones de pesos cons-

: tantes de 1960, que fljaron la part1c1nacion en el sectorlal agricola en |

un 36.3%, sin precedente.

/A paftir



A partir de 1973 el incremento fue mas notorio todavia y debe
atribuirse a la inclusidn del ramo XXV, concerniente al Instituto Mexicano
del Café (INMECAFE), que se separd del ramo VIII (SAG). (Vdase el
grafico 21.} '

2, Gasto ejercido. El gasto ejercido para "otros ramos" durante

los tres sexenios fue de 47 870.9 millones de pesos constantes de 1960,
que representd el 52,3% del gasto sectorizl agricola. Si se compara
con el gasto presupuestado para ese mismo rubro roesulta que se ejerciéron

20 500 wmillones de pesos constantes miAs de los presupuestados.

Cuadro 50

MEXICO: EVOLUCION INSTITUCIONAL COMPARATIVA DE GASTO PRESUPUESTADO
Y EJERCIDO PARA "OTROS RAMOSY, ACUMULADOS SEXENALES

(Millones de pesos de 1960)

Tasa media de

Presupuestado . Ejercido . .

. ) Relativo Relativo crecamiento

Sexenio Absoluto , _Absoluto ha Presitpues Ejer-

(%) (%) -

_ - _ tado cido,
" 1959-1976 27 385.6 37.2 47 £70.9 52.3 - -
1259-19064 &72.6 11.1 1 670.8 16.6 4,2 10.8
1965~1970 1 018.0 7.0 4 Q29.4 28.4 25.4 - 32.1
1971-1976 25 495.0 C48.4 42 17G,.7 62.7 56.1 30.3

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cradito Piiblico, Presupuesto dz Egresos
de la Federacifn y Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal,

Sexenio 1955-1964. Durante esta administracifn, el rubro de que

se trata experimentd altibajos pero las cifras ejercidas siempre fueron
mayores que las respectivas del gasto presupuestado.. ’

Sexenio 1965~197C. Los aumentos fuesron constantas en esta etapa

sin registrar descenso élguno con respacto al afio anterior. El afio de
1965 fue el de menor gasto, y 1970 el -de gasto mayor.

Durante los sels anos se gastaron 4 022.4 millones de pesos cons-
tantes de 1960 (28.4% de participacidn del sectorial agricola) la cifra

cuadruplicaria pr3cticamente la del presupuesto original.

JGrafico 21
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Ademas de los ramos que participan trad1c1onalmente en este rubro,
en 1976 se 1nc1uyeron algunos gastos. avr1COlas ejercldos por ‘las ramas
X (Industria v Comerc;o)ﬂ Cun;l34.9 umillones de pesos corrientes de 1960,
¥ 11 (Secretaria de la Presidenciz), con 362.1 millones de pesos"
corrieptes. |

¢} Gasto funcional agricola

i)  Gasto presupuestado. E1 gasto funcional presupuestado cong-

tituyd el 10.2% del gasto total del gobierno federal durante el primer
sexenio estudlado (1959-—1964)9 el 4.47 durante el segundo (1965=1970)
y el 7.6% entre 1970 y 1976.

1]

Cuadro 51

. MEXICO: GASTO FUNCIONAL AGRICOLA; SUIAS SEXENALIS

(MiIIOnes de pesos de 1960} . ' .' .
Egrescs presupuestados lacid Tasas medias de creci
’ Totales = TFunciomal . Reqéilon " piento- anual del fun-
Sexenio federales  agriecla ﬁffi) - elonal (%)
(1) 5] - (3) | . (47

19591964 68 663.8 7 028.0 . 10.2 6.0
1965-1970 284 669.1 11 5389.7 A ) N |
1971-1976 617 775.2 47 971.7 7.8 . 29.9
1959-1976 951 113,31 66 589.4 7.0 - -

Se 11ega con ‘esto a 1a conclusidn de que durante el perlodo 1959-1964,
¢ pesar de haberse registrado el crecimiento més lento del funclow
nal agricola en relacidn a los sexenios siguientes, se otorgd una mayor
proporclon “del gasto total al func1nna1 agricola. Dicha p;oporc1on se
situ8 en su punto:més bajo en el afio 1966, con sdlo el 3,9z:de1 gasto
total, iﬁiciéﬁdoseJa partir.de entonces una tendencia de recupgraci&n
que 1legd al 9.0% en 1975, pero sin alcanzar todavia al nivel medio de

..10.2% en que se encontraba durante el sexemnio 1959-1964.

/Debe



Debe recordarse que a partir de 1965 se incorporaron 21 organismos
descentralizados y empresas paraestatales al contfbl presupuestal, inte-
grades al rame XAV incluido desde entonces en el Presupuesto de Egresos
hasta las modificacibnes de 1976, circunstanci@ que dio lugar a un incre-
mento de mids del 100% en el gasto federal total. Sin embargo, no apa-
recid intervencidn alguna del ramo IV en el funcional agricola hasta
1970, .razdn por la cual disminuyd drdsticamente su participacifn en el -
gaste total, ‘

En 1970 se transfirid a la COHASUPO de la subfuncidn "apoyo a
enipresas comerciales’” a la de "fomento agricola” pero, paré evitar confu-
5idn en la serie que estamos considerando, las partidas del ramo X®V
destinadas a este organismo se han excluido del funcional agricola como
se explicd anteriormente.

Por estas razones,. en el periodo intermedio, 1965-1970, se obser-
van las participaciones relativas mas bajas de toda la serie con un
promedio de 4.4% de gasto funcionmal agricola en relacidn al total del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, ﬁmrticipacién que sdlo az
comparable al primer afioc del periodo 1970-1976 con el 4.5%. El resto
de la serie presenta siempre participaciones que estdn muy por encima
del miximo alcanzado durante el sexenio 1965-1970, que fue del 5.1%
en su primer aiid de gestiones. | \

En 1973 se incorpord al control p;esupuestal, a través del
ramo XXV, un éonjuqto adicional de organismos y empresas entre las que
cabe sefialar Guanos y Fertilizantes de liéxico, Productos Pesqueros
Mexicanos y varias empresas forestales que también .se han oﬁitido de
la serie por razones anilogas a las consideradas pafa el caso de la
CONHASUPO, (Véase el cuadro 52,)}

ii) Gasto funcional ejercido. Al comprarse la Cuenta Pilblica

con el Présupuesto de Egresos se comprueba que, en términos generales,
el funcional agriccola ejercido resulta mds alto que ellpresupuestado.
Se registra sin embargo una pequefia disminucidn en la participacidn
relativa en el gasto total ya que representa el 77% del presupuesto
global mientras el funcional ejercido representa el 6,9% del gasto

ejercido global. (Vease el cuadro 53.)

[Cuadro 52
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Cuadro 52

MEXICO: TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL GASTO
: FUHCIONAL PRESUPUISTADO

{Pesos_constantes de 1960)

1958-1964 ) 1964-1970 1973-1976

Afio Inciggento Afio Incz;gento Afio Inciggento
1959 1.1 1965 3.8 1571 2.9

1960 0.5 1966 3.4 1972 114.8

1961 5.8 1967 20.3 1973 60.6

1962 =7.0 1968 -0.4 1974 . 3.5

1963 1.2 1969 4.6 1975 i8.3
1964 40.3 1970 16.9 1976 - 5.7

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, Presupuesgto de
Egresos de la Federacidn v Cuenta de la Haciends Pﬁblica_Federal,.

Cuadro 53
HEXICO: GASTO FUNCIONAL AGRICOLA EJERCIDO

(itillones de pesos de 1960)

Porcentaie
F . 1 Tasa de crecimiento
T 1 :nglogz Relacidn - media anual del
Sexenio ota - asrico £2/1y funcional ejercido
(1) ) (3 ' 4y
1959-1954 116 551.4 - 9 247.3 3.0 11.2
1965-1970 384 097.2 13 337.3 : 3.5 7.7
1971-1976 747 899.0 63 056.0 8.4 24.0

1959-1976 1 248 547.6 85 640.6 6.9 -~

A precios corrientes, el funcional agricola ejercido que era de
1 647.1 millones en 1959, se elevd a 37 172.0 willones en 1976, rvegis-
trandose el mayor monto de la serie cuando llegd a 45 550.4 millones
de pesos corrientes @quivaientes a 17 765.3 millones de pesos de IQSOL

en 1975, (Véase el cuedro 54.)
. [Cuadro 54
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Cuadro 54

MEXICO: TASAS MEDIAS AWUALELS DE CRECTMIENTO DEL CASTO
\ FUNCIONAL EJERCIDO

(Pesos constanfes de 1960)

~ Periodo % Periodo’ % Pertfodo %
19581964 11,2 1964-1978 2.1 1970-1976 249
1959 -2.7 . 1965 ~27.9 1971 4.0
1960 5.0 1966 0.6 ° 1972 133.8
1961 2.1 1967 8.4 1973 4.8
1962 47.5 1968 5.4 1974, 25.7
1963 1.9 - 1989 51,9 1975 © 52.9

1964 10.1 - 1%70. 12.9 - 1976 -31.7

111) Estructura del gasto funcional. Al comprar al gasto presu- .

puestado para cada una de las funciones sefialadas se puede apreciar que
en los dos prlmeros sexenios resultd determinante el gasto que se presu~
puestd para la func1on riego, mientras en. el tercero la relacidn se
inclind hacia el predominio de la funcidn fomento agricola. (Véase el |
gréfico 22 y el cuadro 55.) ' ) .
Las erogaciones por concepto de riego ocuperon en el gasto funclo-
nzl ejercido una proporcibn ligeramente menor gque en el presupuesto.
481, entre 1959-1964 se destipnapg el 66% a riegoy el 23, 8% al fomento. -
- agriéola mientraé Iés(érogaciones preéﬁpuesfadas para los mismos conceptos
‘habtan sido de 68.6% y 187, respectivomente. (Véase el cuadro 58.)
~ La misma tendencia ga present6 en los sexenios subsiguientes, ele-
véndose la participacian del fomento agricola en el ejercido y disminuyendo
la participacisn del riego, ' ’ '
~ La tendencia general ya sefialada para le ‘estructura del presupues—
tado se manifestd con mayor claridad en .el ejercido, es decir, un alza
relativa y continuada del fomento agricola que se correspondio con un
' descenso paulatino de 1a funciﬁn riego, E
| /Gréfico—?Z! '
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Cuadro 55
MEXICO: ESTROCTURA DEL GASTO FUNCIOHAL TRESUBUESTADO

{Porcentaje del total funcional pnor sexenios)

Colonizacidn

. Funcional Fomento . Otros
Sexenio - - Riego y reparto
agricola _ agricola agrario conceptos
1959-1564 100.0 18.0 63.6 G.0 7.3
1965-1970 100.0 o 11.9 76.5 ’ 4.3 7.5
1971-1976 100.0 41.2 35.0 2.9 - 20.8
1959-1575 160.0 33.7 45,8 3.3 17.0
Cuadro 56
MEXICO: ESTRUCTURA BEL GASTO PUNCIORAL EJERCIDO
(Porcentaje del total funcional por sexenios)
Sexenio Funcional Fomento Ri Colonizaiian Otros
agricola agricola ego yaéiziioo conceptos
1959-1964 ~100.0 - 23.8 66.0 5.5
11965-1970 100.,0 28.9  60.3 4.6 .
1971-1976 109.0 59.9 29.3 2.7 .
1959-1976 100.0 51.1 38.1 3.3 .

El grafico 23 representa la participacidn presupuestada de las
distintas funciones agricolas, de un afio a otro. Las lineas verticales
al final de los afios 1964‘y 1970 dividen el grafico por periodos sexenales, '

El riego y el fomento agricola son las funciones que compitieron
por la mayor parte del presupuesto y a un alza del primero correspondis

por lo general una baja del segundo, y viceversa. Colonizacifn y

/Grafico23
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Grafice 23
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reparto agrarioc y otros conceptos son funciones complementarias y su
participacién relativa conjunta no 11Eg6 al 15% durante log dos prime-
ros sexenios. Sin embargo, a partir de 1970, se manifestd un cambio
cualitativo en esta relacidn; la funcidn “otros conceptos” se incrementd
de pronto a un ritmo mayor, coincidiendo con una baja relativa de la
funcidn riego. En este {iltimo sexenio se produjo tambi&n un efecto de -
tijera entre la funcidn fomento agricola y la funcidn riego. En 1973

se destind por primera vez un monto relativo mayor al fomento agricola
que al riego y el mismo afio mds de la cuarta parte del gésto fue presu-
puestado a otros conceptos. {(Véase de nuevo el grzfico 20,)

En el g;éfico21 se representan las mismas funciones con base en
los datos de la Cuenta Piblica Federal. Comparéndélas con el grafico 20,
podemos comprobar que las tendencizs detectadacs pars ¢l gasto pre-
fsupuestado se mantuvieron en el gasto ejerci@o en lineas generalesg,
aunque se manifestaron con distinta intensidad.

En el primer sexenio se atenuaron los movimientos bruscos de alzas
y caidas entre el fomento agricola y el riego los primeros afios, para
manifestarse con mayor amplitud sdlo en el Gltimo afio del periodo. -

En 1964 se registraba, en efecto, la mayor participacidn relativa de
la funcidn riego (76.9%) coincidiendo con la menor proporcidn destinada
al fomento agricola (17.7%). ‘ | | -

A partir de ese momento, las tendencias del gasto ejercido se
manifestaron con mayor brusquedad que en el presupuestado. La parti-
cipacitn del riego fue decayendo a medida que se fue incrementando el
fomento agricola. Las dos curvas se acercaron notablemente en el
-seéundo sexenio para llegar en 1969 a su punto nis distante, con res-
pecto al gasto originalmente presupuestado, cuando en fomento agricola
se gastd el 40.6% del ejercido‘(cuando en‘ei presupuestado le corres-
pondia sblo el 6.9%) y por concepto de risgo apemas se ejercia el 47.1%-
(mientras‘originalménte se le habia presupuestado el 80.6%).

La "tijera” que se perfilaba en el tercer sexenio del grafico
cdfréspondienté al presupuestado se observa.en.el grafico delrejercido
con mayor nitidez, cuando en 1972 se destind al fomento agrfqbla el
~67.5% ée_los gastos del funcional ejercido, que viqo a ser el mayor
porcentaje de toda la serie. -

" ' /Cabe



Cabe destacar que el crecimiento relativo de fouento agricola en
el {iltimo sexenio se relaciona necesariamente con.montos crecientes
destinados a‘éubsidios al consumo:para nifigar la carencia de granos
ba51cos suficientes cuando la crisis se presentd en todo su apogeo.

7 _ En los cuadres 57 a 67 se reflejan las tendencias y relaciones
entre las diferentes funciones agrlcolas, a saber: 1) Fomento hgricola,
2) Riego, 3) Colonizacién y Reparto Agrario, y &) Otros conceptos
agritolés, o
Cuadro 57
HEXICO: GASTO PRESUPUESTADO PARA LA FUNCION FOUENTO AGRICOLA

(i1illones de pesos constantes de 196()

Fomento agricola ‘
Relativo (%)

Funcional

VSexenio /,agricola © . Absoluto (2/1)
(1} ' (2) _ (3)
1959-1964 7028.0 - 1 266.4 18.0
1965-1970 11 58¢.7 - 1 378.2 . 11.9
1971-1576 47 971.7 .19 774.3 . 41.2
19591976 66 589.4 22 418.9 33.7

Fuente:  Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pblico, Presupuesto de
Egresos _de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal,

3, Taversién piblica en la agricultura, por objeto de gasto

Por medio de la inversidm piblica en el sector agricola se pueden cono-
cer los efectos de la politiéa de desarrollo agricola durante el periodo
que se estudia (1559-1976).

Anualmente se realizan inversiones por objeto de gasto, 2sto es,

’

por concepto de riego, control de rios y lagos, almacenaniento y dis~
tribucidn, beneficio de productos agricolas, conservacidn de suelos y
agua, amﬁliaCiones dé riesgo, étc°. Se ¢onservaron ciertas prioridades
~durante los 18 ados de 1nverslon publlca, como la- senalada al riego,

aunque en ‘cada periodo sexenal se varid laz referente a 105 demas rubros.

[Caadro 58
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Cuadro\SS

MEXICO: TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL GASTO
EN FOMENTO AGRICOLA a/

(Porcentajes)

Afio . ' - Presupuestado ﬁjercido
1956-1964 1.8 - 7.3
1959 85 2.1
1960 47.2 ¢ 7.9
1961 ' ' -1.6 3.8
1962 4 ~13.6 * 74.5
1963 - . =17.0 . 4.0
1964 o . -1.3 26.6
1964~1970 ‘ 18.1 : -
1965 10.0 -3
1966 S -6.0. : -2.5
1267 6.6 4.3
1968 L 14.2 . : 19.6
1969 ’ -28.4 - 170.4
1970 1140.9 . . ~6.6
1970-1976 | 49.9 35.1
1971 C —4.6 e
1972 . | 339.9 . 388.8
1973 - | 73.0 13,7
1974 ‘ -16.1 46,3
13975 : 77.1 | 48,8

1976 . | _ 5.0 -39.0

Fuente: Secretaris de Hacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de
Egresos de la Federseidn y Cuenta: de la Hacienda Piblica Fede:al.
2/ Calculadas sobre la base de pesos coustantes de 1960,

ro

/Cuadro 59
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Cuadro 59
MEXICO: GASTO FUNCIONAL EJERCTIEBO PARA FOMENTO AGRICOLA

(Millones de pesos constantes de 1960)

. - : _ ‘ Relativo
Sexenio . -7 Funcional agricola Lbsoluto (%)
| , @/
(1) (2) : (3)
1959-1976 85 540.6 ' 43 840.5 51,1
1959-1964 9 347.3 . 2197.5 ©23.8
1965-1970 . 13 337.3 : 3 853.5 28.9
1971-1976 ‘ 63 056.0 | 37 789.0. 59.9

Fuente: Sécretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, Presupuesto de .
Egresos de is Federacidn y Cuenta de la Haciends Pdblica Federal,

/Cuadro €0
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Cuadro 60

MEXICO: GASTO FUNCIONAL PRESUPUESTADO PARA RIEGO -

(lillones de pesgos constantes de 1960)

1971-1976

Riego Tasa ‘media de
. Relativo crecimiento

Sexenio Fun§}oqgl Absoluto (%) ‘ anual
agylicala (2,’1) (z}
(1) (2) (3). (4)

1959-1976 66 589. 4 30.523.7 45,8 -

1959-1964% 7 028.0 4 825.3 68.6 ' 6.4

. 1965-1970 11 589.7 & 877.3 76.5 4,5

47 971.7 16 821.1

35.0 16.0

Fuenté: - Secreteria de Hacienda y Crédito PGblico, Presupuesto de

Egresos de la Federaridn v Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal.

)Cuadro 61
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“Cuadro 61

IIEXICO: GASTO FUNCIONAL EJERCIDO PARA RIEGO

({illones-de poscs constantes de 1360)

. . ' Riego Relativo Tasa 1%1ec‘iia de
menio TSl e @ cresimiene
(0 2) 3 @
1$59-1976 85 640.6 32 605.9 . 38.1 -
1959-1064 9 247.3 5 106.6 66.0 13.2
1965-1970 13 337.3 8 044.5 60.3 2.4
19711975 53 056.0 13 454.9 29.3 14.4

Fuante:

Secretaria de Haclendz y Crédito Pdblico, Presupuesto de Igresos

de la Federacidn y Cuenta de la Kaclenda Pdbliica Pederal,

-

/Cuadro 62



. 1971-1976

47 971.7

Cuadro 62°
MEXICG: GASTO FUNCIONAL PRESUFULSTADO FN- COLORIZACION
Y REPARTO AGRARIO
(Millones de pesos constantes de 1966)
Colonizacidn.y repario _
i 7 agiario Tasa media de
Sexenio :;?Eirﬂ“* ‘ ' Relativo crecimiento
) & 9‘a .Absoluto R ¢4 . znusal
@2/
(1) (2) - (3. (4)
1959-1976 66 539.4 23044 3.5 , -
1959-1964 7 023.0 422.6 6.0 . 11.1
1965-1270 11 38%.7 502.1 4.3 0.4
1379.7 . 2.9. 25.5

Fuenta: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, Presupussto de

Egresos de la Federacién y Cusnta de la Hacienda Piblica Federal.

i

/cuadro 63
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Cuadro G3

HEXICQ: - TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO ANUAL DEL GASTO PRESUPUESTADO
' Y EJERCIDO PBRA COLONIZACION Y REPARTO AGRARIO a/

Aﬁo l | ﬁrésupuestado- fi _ . Ejercido
1955-1964 ‘ 1.1 12,7
1959 : 12.6 | " 125.7
1960 | 27.4 | ' -33.9
1961 | . 28.5 55.6
1962 : -0.2 o -18.7
1963 ’ 5.5 , 14.5
1964 e | —2.7 - . 2.4
1965 | ) 5.9 10.0
1966 2.6 1.1
1967 - -5.2 | R '
1968 -1.8 - 15.5
1969 ‘ 13.9 13.1
1970 | -10.4 . 4.7
19701976 | 25.5 S | 24.9
1971 4.9 , 2.3
1972 103.5 111.8
1973 A 70.8 | 65.1
1974 < 0.3 2.3
1975 10.0 2.6
1976 | . 6.9 6.0

Fuente: Sceretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacidn y Cuecta de la Hacienda Ptablica Federal,
g/ Caleculado sobre la base de pesosg constantes de 1560,

/Cuadro &4
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Cuadro 64

MEXICO: GASTO FUNCIONAL PRESUFUESTADO Y EJERCIDO EN
COLONIFACION Y REPARTO AGRARIO

- Absoluto ’ Relativo
Sexenio - (Millones de pesos de 1960) {percentajes)
Presupuestado Ejercido Presupuestado Ejercido
1959~1976 2 304.4 2 800.9 3.5 - : 3.3
1855-1964 422.6 512.6 ' .6°0 5.5
1965-1970 502.1 609.6 43 4,6

1971-1976 1 379.7 1 678.7° 2.9 2.7

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pdablico, Presupuesto de Egresos
de la Federacifn y Cuenta de la Hacienda PlGblica Federal,

/Cuadro 65
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Cuadro 65

HEXICO: GASTO FUUCIONAL FRESUPUESTADO PARA

OTRQS COWCEPTQOS

(*7illones de vnesos constantes de 1956)

Relativo Tasa media de
Sexerio Funcional Absoluto {7y crecimiento
TR agricola ' (2/1) anual
(1) (2) 3) (%)

1959-1976 66 589, 4 11 362.4. 17.0 -
1959-1964 7 028.90 513.7 7.3 7.1
1265-1070 11 589.7 - '832.1 7.5 21.5

47 971.7 37.4

1970-1976

9 995,56 20.8

Fuente: Secretarla de Haclenda y Crédito Pﬁblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacibtn y Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal.

/Cuadro 66
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Cuadro 60

-

MEXICO: TASAS IIEDIAS DE CRECIMIFNTO ANUAL DEL GASTO
PARA OTROS COWCEFPTOS a/

Ao _ : Presupuestado o Ejercido
1955-1964 , 7.1 ' ~1.2
1959 - 424 o © -18.5
1960 - - 1.0 . 3.0

1961 | ' 2.1 . 7.4
1562 | - 26.0 6.2

1963 . ~26.2 ~15.5
1964 ' 9.1 - 5.4
1964-1970 21.5 - 25.9
1965 2.9 S 2.9

1966 903 12.3

1967 , S ~17.3 . o -2.9
1968 ; T 26,80 9.1
1969 - 479 231.7
1970 67.1 | 3.8
1970-1076 7.4 | 19.7
1971 ~1.6 o 7.7
1972 | 1192.2 | - -12.7
1973 . 187.6 - ' 73.5
1974 . -15.9 ‘ 33.3
1975 51.9 : 361.4

1976 - =36.2 _ : ~73.7

-Fuente:\ Secretdaria de Heacienda y Cré&ditc Pdblico, Eresupuesto de
Egresos de la Federacitn v Cuenta de la Haciends Pdlblica Federsel,

o

a/. Calculado scbre la base de pescs constantes de 1960,

/Cusdro 67
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Cuadro 67

MEXYCO: GASTO FUNCIONAL EJERCIDO PARA OTROS COMCEPTOS AGRICOLAS

(*11illones de pesos constantes de 1960)

Tasa media de

Saxenio Fun%}onal Absoluto Relqtivq ‘ecrecimiento
agricola (%)
eI (2). (3) (&)
1959-1976 35 640.6 6 393.7 7.5 -
1959-1964 9 247.3 430.6 4.% -1.2
1965-1970 13 337.3 629.7 6.2 25.9
1971-1976 63 065.0 5 133.4 3.1 19.7

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, Presupuestc de Egresos

de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal.

3,

/El riego

;
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El riego es un factor de primera importancia para la productividad
de los suelos; un alto porcéntaje del presupuesto agricola se destina
por lo tanto a la ampliacidn de la superf1c1e baJo riego.

Burante lcs tres sexenios que se anallzan se puede aprecxar una
politica comiin: el alto monto de la 1nverslon_que.sg destina al riego.

A esta pfioridad le sigue la sefialada a "otras inversiones' en las que
se agrupan centros educativos, investigacién v extensidn, industriali~
zacidn de productos agricolas, cqgse;yacién del suelo y agua, etc.

Por otro lado, las inversiones destinédas'afcontrol de rios y
lagos, almacenamlen;o, d13tr1buc1on, beneficio de productos agricolas,
etec, no han abarcado en conJunto mis del 25% del total de la inversién;
como se puede apreciar en los cuadro 68 y 69.°

‘ 'Para que la.comparaciln sea mds apropiada se analizan la inversidn
pﬁﬁlica autorizada y la realizada en millones de pesos constantes
de 1983. - |

' a) Perlodn 1959-1964

Para este perlodo sdlo se toma en cuenta la inversidn pub11ca
autorizada. -

La m3s alta correspondid al concepto riego" con 5 234 millones
de pesos, equivalentes al B6.57 del total autorizado.

A lo largo'del sexenio, el porcentaje de participacidn en la inver-
sifn total se mantuvo en un rango semejante todos los afios salvo los de
1963 y 1964,cuando se aumentd 1 135.8 millones de pesos (93.7%), y
1 697.3 millones (86.9%), respectivamente. )

En cambio ese monto se redujo en 1960 cuando se destinaron al
rieso 378.6 millones de pesos (65.0% del total autorizade). (VZase
el cuadro 70.) Coincidid esa reduccidn con el aumento en otros rubros
cono en el control de rios y lagos, almacenamiento y en “otras inversiones"
Por 1o que respecta a la inversidn p@iblica en el control de rios
v lagbs, se advirtid en los primeros afios del sexenio 1la iﬁtencién de
aumentarla. De un total de 422L7 millones de pesos (7.0%) se autori-
zaban para esa act1v1dad en 1959,91,1 millones de pesos (12.1%) y en

1960, 153.3 millones de pesos, gie correuponde a un 26,3% del total.

/Cuadro 68



Cuadro 68

/MEXICO: INVERSION PUBLICA AUTORIZADA EN LA AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO

Beneficio de .

. ' . Control de Almacenamiento , Otras
_Sexenios ) Total ' Riego. rios y lagos y distribucidn ' proéuctpg inversiones
agricolas
Valores absolutos en millones de nesos de 1960
.‘5}g§9m1976 42 060.7 © 32 975.1 : 1 364.8- -~ - 2. 674.3 - 255.4 4. 791.,0
19591964 6 046,9 5:°234.6 . - 422,7 . 248,0 T 62.9 T78.7
'1955-1970 11 018.7 9 517.1 ' ~ .7 885.0 ' - -515.6
1871-1976 24 995,.1 18 223,4 L 942,11 .1 441.3 ' 192.5 4 195.7 .
?orcentéje del total - E
1939-1976 100.0 78.4 - 3.2 | 6.4 0.6 1.4 ¢
1959-1964 4.4 - 86.6 7.0 " 4.1 | 1.0 : 1.6
©1955-1570 26,2 864 - - 0.9 - T 4.6

- 1971-1976 59.4 72,9 3,8 5.7 0.7 1647

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito-Qﬁblico, Presupueéto de Egresos de la Federacidn y Cuenta de Hacienda
Piblica Federal. ' : ‘ : - .

69 ozéeno/



Cuadro 69

_‘HEXICO: INVERSION FUBLICA REALIZADA EN 1A AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO

.V .F-
Control de Almacenamiento Beneficio de

) | . ) Otras
Sexenio - Total | . Riego R . productos
_ rios y lagos v distribucidn agricolas inversiones
Valores absoluids en millones de pesos de 1960
1959-1976 36 426,3 25 566,85 1.194.9 2 237.6 220.1 6 206.9
195¢-1954 5 169.7 _ & 474,68 ; 360.8 214,68 . 53.2 66.5
1965-1970 ¢ 17¢.0 . g 020.1 - 727.% - " 430.8
1971-1976 . 22 072.6 16 072.1 834.1 1 295.9 166.9 3 709.6
| Porxcentaje del total !
. ’ o -
1959-1976 | 100.0 78,4 3.3 ; 6.1 - 0.6 11.6 =
19521964 100.0 86,5 1.0 4.2 1.0 : 1.3 '
1965-197C 100.0 87.4 - 7.9 o - ' 4.7

1971-1976 © 100.0 728 ' 3.5 R 0.7 16.8

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cré&dito Piiblico,. Presupuesto de Egresos de la Federacidn y Cuenta de Hacienda
. PGblica Federal. - ' ‘ ‘ - :

0L oapen)/



Cuadro 70

MEXICO: INVERSION EN LA AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTC. RIEGO

(Millones de pesos de 1960)

JAutorizedo

aneésién total
Clfras abaalutas

Cifras telativas
(Porcentaje)

Keslizado'
Inversién toral

Clfras absolutas

Clfras relativas
(Porcentaisa)

1959

Total 1960 1961 1962 1963 1964
6 046,9 754.8 582.4 §04.3 740.7 1 212.5 1 952.2
5 234.9 £52.8 378.6 711.8 - $58.3 1 135.8 1 697.3
160,0 86.5 65.0 88,5 88,8 93.7 £6.9
&
:
. : =2
5 176.0 645.3 497.9 687.6 633.3 1 036.7 1 669.1 o
4 474,6  558.2 . 323.6 608. 5 562.4 9714 1 450.5
1060.0 86.5 65.0 88.5 88.8 93.7 86.9

Fuente: Secretaria de Hacienda y CrB8divo PGblico,

Poblica Federal.

X128 y/

Presupuasts de Egresos de la Federacidn vy Cuenta de la Hacienda
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A partir de ese afio se fue reduciendo gradualmente aquella inver-
sidn (vBase el cuadro 71), pero siguid siendo sin embargo la mis alta
si se compara con la efectuada por el mismo concepto en los periodos
siguientes. (Véase el cuadro 72.)

£l monto de la inversidn por concepto de almacenamiento y distri=~
bucidn, fue de 248.0 millones de pesos (4.17), 1nvﬁraion‘reduc1da que
se prolongd todo el sexenio con excepcidn de un notable aumento en 19560
y 1964. 1

Parte de la inversifn agricola que se clasifica como "otras inver-
siones” se destina a centros educativos, investigacidn, ektensién, indus~
trializacién de productos agricolas, conservacidn de suelos y aguas,etc.
En el sexenio de que se trata se autorizaron 78.7 millones de pesos
‘para ese rubro (1.37% del total).(Vzamse los cuadros 73 y 74.)

El cuadro 75 sediala que el aumento del monto de 1la inversién se
realizd en el cuarto afio del sexenio, con 16.0 millones (2.2%), para

decaer en 1963 y volver a recuperarse en el Giltimo afio.

b) Periodo 1965-1970

N

Durante este sexenio se efectuaron grandes inversiones pof cohcepto
de riego, almacenamiento y distribuciﬁn de productos agricolas, al con-
trario de lo sucedido con el control de rios y lagos y el beneficio de
productos agricolas, a los que no se destind ihversiﬁnlalguna. Hubo
ciertos incrementos en el monto destinado a "otras inversiones",

~ La inversidn 2gricola autorizada para este sexenjo, 11 018,7 millones
de pegsos, fue mayor que la inversifin ejercida: 9 178.0 millones
de pesos. En general, se apfecia cada 2fio una suma mayor para el auto- -
rizado en relacidn con el ejercido, salvo el {iltimo afio del periodo
seéxenal, _ L

Al riego siguid correspondiendo el monto mds alto de la inversidn
realizada. Cada afio se observa una,inversidn creciente, con una tasa
media de incremento anual de 8.2%. (Véase el cuadro 76.) .

/Cuadro 71
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Cuadro 71
MEXICO:. INVERSION EX LA AGRICULTURA POR OBJSTO DE GASTO. CONTROL DE RIOS ¥ LAGOS

" {Millones de pasosz de 19455

Toral 1959 1980 lo9s1 laa2 1363 1964
Autorizado : : '
‘Iaversidn total B D46, 9 754.8 02,4 524.,3 TG, T 1 212,58 1 952.2
(ifras absolutas ' $22.,7 - 51,8 153.3 76,7 28.7 61.0 11.9
Cifras relativas ‘ 173.0 12.1 6.3 9.5 3.9 3.0 0.6
{(Poreeataie)
Realizado ,
Inversidn total 5 170.0 £65.3 4%7.9 687 .6 633.3 $ $36.7 1 669.1
Cifras abgclutas 350.8 78.1 130,35 65,3 24,7 51.8 10.0
Clfras velativas 1u0.0 -12.1 28.3 . 9.5 i.9 5.0 Q.6
(Porcentaje) -

- L1 -

Fuente; Secxetaris de Haciewda y Gr@divo Pfblico, Presumuesto de Egresos d2 la Federaci@n y Cuenta de 1a
Hacienda Pébiica Federsl, : ' -

24 czpong/
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£NVFRR10N PUELTCﬁ ?EPEQ&L FUTGRIZhDA Y nEALI?&BA UN AGHTCULTU?ﬁ Pﬁ? G:J”TO DE GASTO.

COKT”qL e RIOS X LAGOS

MEXICO:
(Millones d2 pasos de 13980)
Auforizado Perlizeds -
' p - d - . . 38 -
3 1 Inversidn Cifras For- T‘?;;m; ;en Taeaysion Clfyzse Por -~ Ta::a rd-en ti:
exena total absoluraa centaje total ahselutas centale Fene
STIBEL anual
1959-64 . 80 4590 £22.7 7.0 -50,2 2176 360, 8 7.0 ~50.8
4
- 1965-70 1% -038.7 - - 9 178.0 - - - =
o
¥
1971-76 24 995,17 G421 3.7 - 2% 078,86 834,.1 3.7 -
Fuente: Secretaria de Hacienda y Cr&dits Piblico, Presurueste ds ﬁgresoa de la Federacifn v Cuents de la Hacienda

Pliblica Federal,

€L ‘iP3“3f



Cuadro 73
MEXICO: JFQSION EN 1A AvRICULTURA POR OBJETO DU GASTO, AL%ACWNﬁNIE?Tﬂ ¥ DISTRIBUCION

{(Millopeas dz pesos de 1“”9)

Total 1559 1360 14961 _ 1962 ‘ 1963 ‘ 1964
Autorizado
Inversidn tanel 6 065,39 T34 .8 582.4 804.3 740, 7 1 212,53 1 952.2
Cifras absolutas 248.0 0.5 41,1 6,0 3G.0 5.5 164.9
Clfras relativas 160.0 0.1 7.1 0.8 A 0.5 8.5
{Porcaentaie) - )
Realizado
Taversién tocal 75 170,0 645,3 697, 9 687.5 £33.3 1 036.7 1 669.1
Cifras ahgolutas 2146 G.6 . 35.4 5.5 26.0 3.2 141,92
cifras velativas 1000 8.1 7.1 0.8 - 4.1 0.5 8.5
{Porcentaije) ' ‘
Fuente: Secret arfa de Hacienda v Credito Jcbiraay Preruﬁusaim 39 Eqr@sma‘ﬁe la Ee&erauigﬂ ¥ ﬁééééa éé 1a

hacienda Pihlics Fadersl,

pi 02PN/



MEXICG:

Cuadro 74

{(Millomes déﬁpesoa de 19

INVERSTON EN LA AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO. BENEFICIO DE PRODUCTOS AGRICOLAS

Autorizado

Invereidén total
Cifras abasolutas

Cifras é@lativas
(Porcéntaies)

§g§i£23dm

Inversidn total
Clfras abegolutas

Cifras velativas
{Porcgntale)

Total 1959 1960 196} 1962 1963 1964
6 046.9 54,8 582 .4 804.3 740.7 1 %i2.5 1952.2
62.9 8.6 8.5 5.5 7.7 5.4 26.8

%

-t

e

o)

5 17G,0 £43.3 497.% €87.6 623.3 1 026,17 1 689,1
53.2 7.1 7.5 % 6.3 &.1 23.4
i1 1.5 0.7 1.0 G.4 1.4

100 .0

Fuantal

i

a de Hacienda y Crédito PGblico, Presunvasto

ca Tadaral.

gi eapsnd/

—

de Egresos de 1a Fedevacifp y Cuenta de ls



Cﬁad;o 75

MEXICO: INVERSION EN LA AGRICULTURA POR OBJIETO DI CASTO. OTRAS INVERSIONES

{Millones dé pesos de 1960)

Total 1959 1960 1961 1962 1963 1964
*Autorizade -
Inversién total . 6 046.9 ' 754.8 582.4 80%.3 740,7 1 212.5 1 952.2
¢l fras absolutas 78.9 1.8 0.9 3.9 16.0 £, 8 51.3
Cifras relztivas 100.0 0,2 0,1 0.5 2.2 0.4 2.6
{Porcentaje) ' ’
" Reslizado .
Inversida total 5 170.0 645.3 497.9 687.6 633,3 1 036.7 1 £69.1
Cifras abseolutas 66.5 1.3 0.5 3.5 13,9 4.2 43,1
Cifras relativas 100.0 0,2 0.1 0.5 2.1 0.1 2.6
(Porcant&je)‘ ’

Fuenta: Secretaria de Hacienda y Cr@dito PGbliceo, Presupuesto de Egrescs de 1a ¥ederacidn y Cuenta de 1a

Hacienda Plhlica Federal.

DL ®£E§‘.§'ﬁ3/
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MEXICO: INVERSION I IA AGRICULTIRA DOR - ORIETO D GASTD, RIEGO

Guadra' 76

{191 1irmeas de wenos de 1800

Autorizade

.y

* Inverzidén tactal

: Cifras abaolutas -

Cifres relativas
{Porcuntaje)

Réaiiaadﬁ'
Iavereidn total

Clfrag shaolutag

Clfrae relotlivas
{Porocemiala)

Total 1955 1965 1967 1948 1369 1270
i1 0r8.7 1 265%.0 1 5112 1 928.3 7 055.0 2 103.8 2 148.4
9 317.1 921.2 1 252.3 1 64D.6 1 795.6 1 424,9 2 002,5
100.0 72,6 32.9 85.1 87.2 90.5 93,2

9 178.0 £12.5 5%%.9 1 639.1 1 528,1 1 758.9 7 499.5
g8 020.1 594,9 740.3 i 394.9 10332.5 1 628.0 2 329.5
72.6 82.9 85.1 37.2 30,5 93.2

Fuente: Sgerer
Hacienda P

nliva Taderal.

B ied (o)

o
L

arfa de Hacienda y Crédiro POblice, Presvouisio de Epre

. L. N N oL, . . . N . L
sos da la FPederacidn v Cpanta e la

~-221 -
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¢) Periodo 1971-1976

Durante este sexenio la inVersidn pilblica se siguid inclinando hacia
el riego y, considerablemente, a "otras inversiones”. Los demis rubros
no registraron aumentos significativeos. (Véanse los cuadros 77 a 80.)

Al riego se le destinaron 16 072.1 millones de pesos observandose
que el monto de la inversidn anual durante cinco afios fue creciente y |
experimentd una disminucidn al final del sexenio. (V8ase el cuadro 81.) d

Algo similar sucedid con ¢l rubro “control de rios y lagos™. Si
el perfodo se inicid sin inversidn, a partir de 1972 y hasta 1975 se fue
aumentando para decaer sdlo en 1976. (V@ase el cuadro 82.)

La inversidn en almacenamiento y distribucidn, y en beneficio de
productos agricolas, se mantuvo constante con una ligera tendencia a la
baja. (Véanse los cuadros §3 y 84.)

A "atras invers%ones" se le amplid significativamente la inversidn
en relacidn con otros sexenios. (VEase el cuadro 85.)

En realidad, el porcentaje destinado a este concepto sblo asciende
a un 16,8% del total, pero en 18 afios esta suma es muy representativa por
su gran aumento. Como se observari en el.cuadro 86, cada afio representa

un incremente, siende el mayor em 1975,

t

/Cuadro 77



Cusdra 77
MEKICO: INVERSTON PURLICA FEDERAL AUTORIZADA Y REALIZADA EN AGRTCULITURA ¥POR ORIETO DE GASTO. RIEGU

(Millones de pagos de 1960)

16 672.1

AUTORIZADO REALIZADO
. PP ' ‘ _ Tasag de cro- wersid PR S Tazzg de cre-
 Sexenial Invergton Cifras Por ) eda® amro Lowerzidn Cifras st~ cimiento
total . absolutas centaje - Toia shegolutes centeje
_ . anual arwal
1959-64 6 046.9 5 234.6 8G.5 21,1 5 170.0 4 4745 B€.5 S 21,1
1965-70 11 018.7 ¢ 517.1 86.2 2.8 9 178.0 8 ¢20.1 87.3 8.2 ,L
' R
'
1971-76 24 995.1 18 223.4 70.8 16.7 27 078.6 7z.7. 4.1

Fuente: Secretaria de Hacienda

PHiblics Federal.

84 eaper)/f

y Crédito

- - ¥ - ’ - - A
¥oblico, ?resapueato dz Dpreses de la Federacidn v Cuenta de la Hicienda




Cuadro 72

MEXICO: INVERSION EN LA AGRICULTURA POR CBJETO DE GASTO, AIMACENAMIENIC Y DISTRIBUCION

{Millones de pagos de 1960)

Hzeienda PGblica Federal,

§L oIpEND/

Total 1965 1966 1967 1968 1969 1970
"Autorizado - : )
Inversién total 11 ¢18.7 i 269.0 1 511.2 1 828.3 2 058.0 2 103.8 2 148.,4
Cifras absolutas 985.0 277.5 211.0 i55.3 202.7 65,1 12.7
Clfras relativasg 100,0 21.8 14,0 8.1 2.8 3.1 3.4
{(Porcentaje)
Real.izg_c_l_;g .
Inverslidn total 94 178.0 Bie.5 892.9 1 639,1 1 528.1 1 798.9 2 45%9.5
Cifras absolutas 727.1 178.7 225.0 132.8 149.8 55.8 85.0
Cifras relacivas 100.0 21.8 14,0 8.1 9.8 3.1 3.4
{Porcentale) ’ '
Fuente: Secretaria de Hacienda y Cvédito PGblico, Presupuesto de Fgrésos de la Federacifp y Cuenta-de la

~ &31 ~



Cuadro 7%
MEXICO: INVERSION PUBLICA VEDERAL AUTORIZADA Y REALIZADA EN AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO, ALMACENAMIEWTIO Y DISTRIBUC

(Millonea de pesog de 19460)

Autorizade Reslizado
P . Tasa de cve- " Taza de gre-
I; Lira Pl BT NVELE -
Sexenio Iavereidn Cifrag Po e TElanrto _Iaver %on Clifras Por cimiento
togal absolutas centale ) roval abrsolutas ecenta je
anual _ ~ anual
1559-64 65 46,9 248.0 4.1 - 218.9 5170.6 214,84 4.6 - 198.4
. [
1565-70 i1 ¢ag.7 285.0 g.9 ~14.6 91738.0 727.1 7.9 -8.9 e
- - o
L]
1971-76 24 895,21 1 441.3 5,7 14,6 22 078.6 1 283.9 5.9 7.8

Fuante: Secrataria d= Hacienda y Cr&dito Piblico, Presupusstc de Fovcses de la PedersciBn v Cucntz de la
Hacienda Piblica Federal,

08 sapEnl/



Cuadro 80

MEXICO: INVERSION EN AGRICULTURA POR OBJETO DE GA“TO CTRAS IWVERSIONES

{Milicnes de pesos de 19860)

:Autorizado

Inversxon total
Cifras ahsclutas

Clfras relativas
{porcentaje)

R531L23d0
;nvcraion total

Cifiras absoiutas

Cifras relacivas
{porcentaje)

Total 1963 1946 1967 1968 1959 1370
11 018.7 1 269.0 1 511,2 1 928.3 2 058.0 2 103.8 2 148.4
516.6 70,3 £7.2 132.4 59,7 133.8 73.2
100.0° 5.4 1.1 6.8 3.0 6.4 3.4
9 178.0 819.5 892.9 1 639.1 1 528.1 1 753.9 7 459.5
436G, 8 45,9 27.5 1h.4 45.8 115.1 85.0
' 360.0 5.6 - 3.1 6.8 3.0 6.4 3.4

Foente:  Secrstaria de Hacienda v Crédiro ?uhllcog

¥acienda Phbiica Tederal,

18 Odpug/

Presupuegto de Fgregos de 1z FederaciBa v Cuénta de la




Cuadro &

£

RIEGQ

HEKICO: INVERSION EM LA AGRICULTURA POR ORB.JETO DE GASTOT
{Millonee de pesos da 1960)
Total 1971 1972 1973 1574 1975 1976
Adtorizado . )
Inversién total 24 885,11 2 385.4 3 361.8 A 1347 &4 45%0.9 S AL8.5 5 20&.0
Cifras abselutas 18 223.4 1 8281 2 581.9 2 D977 3 202.0 2 830.2 "3 883.6
Cifras relativas 10¢.0 16.8 76.8 4.6 72.0 70.4 70.4
{porcentaie) h ' '
i
-
. - R Y
Realizado ) =
Inveraidn total 22 078.6 1 958.3 ‘2 R24.0 3 i84.9 4 332.7 S &35.3 4 175.4 !
Cifras absclutes 16 072.1 1 4%8.5 2 188.8 2 500.7 3 119.3 3 826.4 2 955.2
Cifras relativas - 130.0 76,6 76,8 74.6 ?2QO. 70.4 7G.8

(porcentaje)

Fuonte: Secyelavia de haciends y Creqito POk

Bacienda PShlica Federal,

28 oapeny/’

e e s vimns -
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MEXICG: INVERSION EN LA AGRICULTURA FOR QﬁJETO DE GASTO. CONTROL DE RICS ¥ LAGOS

-

Cuadro 82

{Hillones de pesos de 1960)

;Autggjgpdo
Inversidn total

Clfras absolutas

Cifrag relativas
{porcantajel

gealizado

Inverzion total
Cifras absgolutas

Clfras relativas
{porcentaje)

1971

Total 1972 1973 1974 1975 1376
24 995.1° 2 383.4 3 361.6 4 154.7 b 650.9 5 438.5 5 204.0
942.1 - 123.1 205.5 170, 209.1 233.6
100 - 3.6 5.0 3.8 3.9 4.5
22 078.6 1 956.3 2 824.0 3354.9° 4 332.7 5 435.3 4 175.4
834.1 - 101.7 167.8 164 .7 212.0 187.9
100 = 3.6 5.0 3.8 3.9 4.5

Fuente: Secvetaria de Hacienda y Cr@dito PGblico, Presupuesto de Fpresos de la Federacidn y Cuenta de la
Hacienda Plblica Federal, ' .

£8 oaxpeny/
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Cuadro 83
MEXICO: INVERSION EN LA AGRICULTURA POR OBJEID DE GASTC., ALMACENAMIENTO Y DISTRIBUGION

(Millcnes ce pesos de 1960)

%7z - 1873 - 1974 1975 = 1476

Total 1971

Autorizado ) ' - :
Inversién total 24 995.1 2 385.4 3 351.6 & 1347 4 456.9 5 438.5 5 204.,0
Cifras absolutas _ 1 451.3 152.1 131, 256.1 366,46 367.9 167.3
Cifras celativas S100.0 6.6 7 ' 4.0 6.1 8.2 6.7 - 3.2
(porcentale)

‘!
--—..?-»-w-— - - e ~ r’:
Realizado ' , ' | - &
Inversidn total 22 078.6 1 956.3 2 8240 3 1354.9 4 332.7 5 433,3 4 1754 ’
Cifras abselutas 1 295.9 125.2 113.0 204.% 355.3 364.2 133.6

Clfraz relativas . 100.0 6440 6.1 8.2 8.7 3.2

- Fuenta: Seerstaria de Hacienda ¥ Cr&dite Pibiico, Presvpueste de Fgresds de la Federacion y Cuenia de Ja
Bacienda Flblica Federal. ’
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Cuadro 84

MEXICO: INVERSION EN LA AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO: BENEFICIO DE PRODUCTOS AGRICOLAS

{Millones de pesos de 1960)

Total 1971 1972 1973 . 1974 1975 . 1976
Autorizado ' | : -
Inversion tatal 24 995.1 2 385.4 3 361.6 & 154.7 4 450.9 5 438.5 5 204.0
Cifrae absolutas . 192.% - 17.2- 14,7 17,2 56.9 86.5
Cifras relativas 100 - . 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7
(porcentaje) - - : ;
B.
oy
Realizacidn - . 22
Inversién total 22 078.6 1 956.3 2 824.0 3 354.9 4 332.7 5 435.3 4 175.4 .
Cifras absolutas 166.9 O TN 10.1 17.3 56.4 71.0
Clfras relativas . 100 - 6.5 6.3 6.4 1.0 Y

{porcentaie)

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito }:‘ﬁbiico, ,?resqﬁues.to de FEgvesos de la Federacifn y Cyenta de la
Hacienda ¥Oblica Federal. . T S o ' o '

g oJpeny/



Cuadro 8% _ ‘ e
MEXICO: [NVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZADA ¥ REALIZADA EN AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO: OTRAS INVERSIONES

{Miliones de pesas de 156Q)

Autorizada - Realizada

. _ . Inversi@n Cifras CPOr~ Tasa de in- . 'inveraién Cifras Por- lass de in-
. : cremento o - cremento
Sexenial total ' absolutss centaje : tatal absolutas centaje
, _ anual , &nual
1959-64 6.046.9 78,9 1.3 95.4 5 170.0 66.5 1.3 101.7
1965-70 11 618.7 - 518,6 4.7 | 6.1 . . 91780 430.8 4.7 11:9
197176 24 935.1 4 195.7 ° 16.8 - 35,5 22 078.6 3 790.6 16.8 46.1

- CET -

Tuente: Secretaria de Hzcienda y Crédito PGblico, Presupuesto de Egresos de la Federacitn v Luenta de la
“Hacienda Piblica Federal. : : ' - :

98 oapIND/



CMEXICO:

Cuadro 86

INVERSION EN LA AGRICULTURA POR OBJETO DE GASTO. OTRAS INVERSIQNES

(Millones dz pesos de 19603

Autorizade

{uversion total
Cifras .absolutas

Cifras relativas
(porcentale)

Inverslén total
Clifras absolutas .

Clfras relativas.
{porcentaje)

Total 1971 1972 C 1973 1974 1975

1976 -
24 995.1 2 375.4 3 361,86 L154.7 . 4 450.9 S 438.5 5 204,
4 195.7 45,2 567.9 580.7 694, 8 T 9741 1 033,
1000 17.6 15.1 14,0 15,6 - 18.0 15.
22 078.6 1 956.3 2 824:G 3 954,94 332.7 5 435.,3 4 175,
L3 7095 332.5 426,46 459,7 675.9 978.4 $26.
1600 - 17,0 15.1 14.0 - 15.6 ~18.0 15,3

'Fuente Secretaria de ﬂomenda y Cr Zdito PObI 1co, Pres_puewto da Egresos de ia F’aﬂerecwn ¥ Cpenta de la
“Hacienda Pu“\l ica F@d@ra’ :

*AL/
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IV. DISIRIBICION REGIOIAL DE LA INVERSION PUBLICA Il AGRICULTURA

1, Varlablesggara una tipolozia regional de la estructura

agraria mexicans

a) Aspectos metodoltgzicos de la recionalizacidn

Para efectuar un anilisis de la distribucién de las ihversiones
piiblicas en la agricultura mexicana se necesitd identificar y ubicar
repgionalmente los distintos grados de desarrollo alcanzados y tratar
de encontrar rasgos homogéneos para algunas zonas por el predominio de
determlnadas caracterlstlcas ‘sobresalientes.

La tarea presenta d1f1cu1tades por la complejidad que caracterlza
a la estrictura agraria de lféxico., Es frecuente, en efecto, encontrar
zonas con unidades de produccidn que responden a‘niveles tecnoldgicos
y formas de organizacidn distintas. La regionalizacidn, por lo tanto,
se tuvo que llevar a cabo. sin perder de vista que en el agro mexicano
se vive una realidad heterogénea v que sus diferentes grupos de produc-
tores presentan un desarrollo desigual.

En estas condiciones, para emmarcar regionalmente la distribucidn

"de la inversidn agricola, hubo necesidad de definir las dlstlntas uni~
dades de produccidn que conviven integradas em la eatructura agrarla
del pals,ly de dlstlngulr tanto sus caracteristicas generales internas
de organizacifn como sus formas peculiares de interrelacién.

il elemento predominante para establecer las diferencias de 1las
distintas unidades de prodpcciﬁn parece que es la forma de organizacidn
para la produccidn. Se consideraron bdsicanente dos formas elémentales
de la misma: la comercial capitalista y la campesina de subsistencia.
Entre esta diferenciacidn simplista, se encuentra por supuesto toda
und serie de formas 1ntermedlas con car auterﬂstlcas tanto de una

fcomo de otra, , .

A grandes rasgos la unidad de produccion capitélista:se puede
definir como la que orienta su produccifn hacia el mercado, cuenta con |
inversiones de capifal, por lo qué dispoﬁe deltgcnologia-moderna, y

sobre todo emplea mano de obra asalaviada, hecho que le permite alcenzar

) . ‘ _ - [su verdadero

»
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'su verdadero objetivo: la acumulacidn. La forma campesina, por el
-cqqtrario, gsté basada en el cultivoe de pequefias parcelas de

~ trabajo familiar (el trabajo asalariado, cuando eventualmente se presenta,
s6lo tienme un cardcter marginal, complementario, no acumulativo)g'recurre
fundamentalmentg a técnicas tradicionales, destina su produccién en pri-~
mera instancia al consumo de los propios preductores; y s6lo cuando

cubre ese nivel de subsistencia puede comercializar sus excedentes.

En la mayor parte de los casos,Jia produccién_de la parcela campe-
.8ina no, alcanza a satisfacer las necesidades del cbnsumo familiar y.por
eso sg'hacé necesario que algunos miembros se contraten como jornaleros
en las empresas agricolas capitalistas para complementar sus ingfesos°
En_realidad? por &ste y por otros mecanismos, las dos formas de produc-
cifn estdn relacionadas de cierta-manera que subordina la economfa a la
de las empresas agricolas comerciales.

Esta estrecha reléciﬁq de formas de produccidn distintas hace mis
chmpleja la agrupaciGn_regional\y_estatal,para'su estudio. En este
trabajo se tom8 como unidad de anflisis a la entidad federativa por la
necesidad insoslayable de hacer comparables y homogéneos los datos de
inversiones con los que se cuenta, a pesar de 13 serie de problemas que
se derivan de un marco regional muy amplio en el que se tienen que
encontrar los dos tipos de agricultura. Se‘;omﬁ'en cuenta, por lo tanto,
el predominio,de 1a; variables esenciales de una u otra unidad de produc-
cién para determinar ;=1 grado de desarrollo capitalista de cada uno de
"1os Estados. | . ‘

Las variables significativas que reflejan mi&s acertadamente el
cardcter de la unidad de produccidn son las qﬁe influyen en su forma de
organizacidn interna y la determinan. Entre ellas, las mas sobresalien-
tes son: -

1) Utilizacidn de maquinaria agriéoia vy, en general, de tecnolo-
gia noderna, para lo cual se requiere la disponibilidad de capital (de
hecho fuera de las posibilidades de la mayor parte de los productores

agricolas del pais, especialmente de los del sector de subsistencia);

/2) DPredios
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'

&

2) Predios baJo rlego, que permiten una producc1on en gran escala
sin depender totalmente de las condiciones cllmatologlcas,

3) Tamafio de la parcela, enm vista de que e1 tanmsfio de un predio
de por encima de las poaibiltdadea de ser trabajado por familxarea requiere’
1a contratacidn. de trabajo asalariado-

4) Porcentaje del producto agricola que se destina al ﬁercado.
Variable que permite observar la cr1entac1on de la produccidn: comer-
cial ¢ dé autoconaumo, y '

5) _Unidades con una producc1on de un valor por encima de

B

_lGO 000 pesos, que evidencia Uua,agrlcultura altamente tecni flcada ¥ con
necesidades de mano de obra,

Las entidades federativaslcuyos predios agricolas presentan'mﬁs
o0 nmenos pronunciadamente una maybria'de.estés variables son las que se
pueden considerar con un grade de desarrollo capitalista en la agricul-
tura mis avanzado. ¥, a la inversa; los Estados cuyas parcelas. en sa
mayoria no presenten dichas variables serdn los considerados como de
economia campesina ﬁfedominénte. Entre los dos casos también,:camo.se
ha dicho, se observan niveles intermedios. Eechas estas cOnsideracio—
nes metodologlcas, pasaremos a los aspectos técnicos de la reglovall-

zacidn dé la estructura agrarla._'

"b) Aspectos técnicos de la repionalizacitn

Para.regionalizar el pais y observar después la distribucifn de
la inversidn apricola en las distintas partes'se seleccionaron 15 varia-
bles, a saber: I . R E |
1) Tamaiio prome&io'de los éredios;‘ .
2)- Frijol: rendimiento por hectéreaﬁ
3y Haiz: rendimiento LoT hegtérea;

4) Porcentaje d= trabajadores eventuales fijos, con res-

pacto al total de trabajadores;

|_|.
|’_h

3) Superflcle ¢on tracciodn mecamca9 an relac1on a la supeff1c1e
.de labor;

6) ilimero de arados que no son de madera, con respecto al total
de los arados;

7 Gastos realizados por el productor, cane porcentaje del valor
de la produccidn;

18) Porcentaje
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8) Porcentaje de la producciln que se comercializd.

9) Valor de la produccidn: _ _ ‘
10) Unidades con valor de produccidn superior a 100 000 pesos;
11) Tierra de labor dedicada a cultivos no tradicionmales;
12) Unidades con valor de produccidn superior a 5 000 pesaos;
13) Capital invertido en equipo, obras y vehiculos;

. 14) Superficie bajo riego, como porcentaje de las tierras de
labor;

15) Porcentaje del valor de la 0roducc1on prlvada con respecto
al valor de ia produccidn total; :

Las variables. fueron seieccionadas, en primer, lugar, buscando
sobre todo que 1la informaciﬁﬁ reflejara el grado de desarrollo capita-
lista de la agricultura; limitZ&ndose, en segundo, a la informacidn que
proporcionan los censos naclonales. Se escogid el afio de 1970 por ser
el punto intermedio del perfodo analizado y tratarse de un aflo sobre el
ique existe informacidn’censal; todoé los datos que se obtuvieron, asi
como los valores en pesos, se refieren por lo tanto a 1970.

Para obtener el indice de desarrollo se elabord un programa de
computacidn basado en el método del componente principal.lj Para calcu-
lar el componente principal se utilizd una matriz de correlaciones.

La informacidn de cada una de las variables se introduce en niimeros
relativos, de manera que la magnitud de las cifras refleje un mayor o
menor grado de desarrollo para cada una de las entidades federativas.

En el programa Se asigna un peso especifico a cada una de las
variables para ponderarlas. Al conjunto de pbnderaciones se le llama
“wector caracteristico” y es un vector rengldn de 15 x 1. El primer
paso consiste en multiplicar los valores de las variables por las res-
pectivas ponderaciones mencionadas, para obtener una cifra que refleja
los valores de las distintas variables correspondientes a una entidad
federativa. A este valor {inico para cada entidad se le denomina "valor
del factor” o indice. L1 conjunto de las cifras tnicas de las 32 enti-

dades constituye el vector denominado "valor del factor™, que es un
¥

1/ Desarrollado y explicado en detalle en: Theil, Principlesrof
Econometrics, John Wiley and Sons, Nueva York, 1971,

/vector
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vector columna de lj; 32, Détermiﬁados los dos vectores, se inicia
una serie de operaciones de multiplicar el vecfor caracteristico
(15% 1) por el vector del factor (Lx 32), hasta que, por aproxima-
ciones sucesivas,'quificando iterativamente los valoréé del vector
caracteristico (el peso especifico para cédé variable), se obtiene una
matriz (15 x 32) 1o m#s cercana a la matriz original.

" Los valores obtenidos en el vector caracteristico, que minimizan
las degviaciones con respecte a la matriz original,arrojan los siguien-.

tes resultados como peso especifico para las respectivas variables:

e
1 0.340
2 0,278
3 0.288
4 0.206
5 0.355
6 0.123
7 0.066
8 0.303
9 0.245
10 0.299
11 0.242
12 " 0.237
' 13 10.190 |
14 0.350

-
- \n

0.148

Puede observarse.quéilos valores de ponderacidn asignados a las
distintas variables, exceptuando la variable 7'(gaétos realizados por
el productor como porcentaje.del #alor dé la produceidn) y en menor
medida péra,léé variables 6, 13 y 15 (arados Que no son.de madera,

capital invertido y produccidn en nanos privadas, respectivamente) se

/ubican
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ubican en un rango que fluctiia entre 0,206 y 0.335, lo que refleja una
- adecuada seleccidn de 'las variables. Tal como se sefald en el apartado
anterior, las variables con mayor peso especifico resultaron las 5, 14,
1, 8 y 10 (superficie con traccidn mecZnica, superficie bajo riego,
tamatio de los predios, preduccidn comercializada y unidades con valor
de produccidn superior a 100 000 nesos), todas ellas indicadores claros
del nivel de desarrollo capitalista. ' o

Con valoreés intermedios muy parecidos entre si aparecen las varia-
bles 2, 3, 9, 11 y 12, mismas que fundamentalmente ge relacionan con '
- indicadores de productividad y que en cierta forma (especialmente 2; 3
y 11) reflejan modalidades distintas de uso de la tierra y de comercia-
lizacién o autoconsumo del producto.

En el cuadro 87 se muestran los resultados_ obtenidos, es decir;
el'vector valor del factor o Indice™, con un ordenamientd que obedece
al indice de desarrollo resultante. Cabe agregar gue el valor de dicho
indice s8lo tiene significado a nivel de comparacidn interna, es decir,
el valor mas alto significa que la entidad tiene un grado de desarrollo
mis alto pero no que ello sea el doble o el triple que el de otra entidad
cuye valor alcanza un medio o un tercio del primero. Esto es, se trata
de uvna escala ordinal vy no cardinal.

Con ioé resultades del ejercicio anterior se pueden integrar dos
grupos ideales agrupande a las entidades federativas que presentan un

grado de desarrollo agricola similar por.el valor del componente:

a) [l primero consiste.en un grupo de cinco estratos, integrado

de la siguiente manera: ' ' '
1.. Agricultura capitalista avanzada, que incluiria'los'Esté-'

&os que en el cuadro 87 se listan con los nimeros ordinales 1 a 4 (
(Sonora,-Béja California Norte, Baja California Sur y Sinaloa).

'~ 2. Agricultura capitalista intermedia,7que abarcaria los
gstados 5, 6y 7. , : ‘ | .
‘ 3. Agricultura capitalista combinada, en donde quedariam los

Estados 8 g 12.

fCuadro 857
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Cuadro 87

IFLICE DE DOSARPOLLO AGRICOLA

Entidad federativa Valor del
componente
1. Sonora 7,312
2. Dbaja California orte £.544
3. Baja California Sur 6.403
4. Sinaloa 2.7%99
5. Colima 1.734
6. Tanaulipas 1.642
7. Coahuila 1.281
8, Distrito Federal . 0.704
9, Nayarit ' ' 0.624
10. Apusscalientes 0.353
11. Chihuahua 0,134
12, lorelos 0,025
13. IHuevo Ledn -5, 408
1l4. THichoacén -0, 635
15, Jalisco -0.766
16, Tabasco -0,300
17. Veracruz =0.725
18, Yucatin . -0.902
19, . Chianas -N,e09
20. Guanajuato -0.934
21, Durango. -1.185
22, Hidalpo -1.624
23. México’ ~1,700
24, (uerétaro -1.702
25. Campeche ~-1.712
26. Oaxaca . -1.721
27. San Luis Potosi -1,R32
28, Zacatecas ~2,.079
29, Tlaxcala -2,364
30. Puebla S =2,383
31. Quintana Poo -2.42%3
32, Guerrero -2 581

Fuente: - Secretaria de Hacienda y Cr&diro Pdblico, Presupucsto de agfasos

da la Tederac1on Vi Cubnta iz la Hacicenda Pblica Fedlcral,

/4.
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4, Agricultura capitalista incipiente, con los Estados 13
a 21, inclusive. '
5. Economia campesina dominante, del Estado 22 al 32.

b) Otra opcidn consistente en la agrupacidn en tres estratos,
se conforma de la siguiente manera:

1. Capitalismo avanzado, Estados del 1 al 7 inclusive,
2. Capitalismo combinédo, con los Estados 8 a 21.
3. Economia.campesina, Estados del 22 al 32.

Las anteriores agrupaciones, sin embargo, no contemplan le éon-
tigliidad geogridfica entre los Estados que conforman cada una de las
regiones. Es por esto que se ha dicho que se trataria de una estrati-
ficaciBn tedrica o ideal, o bien de estratos de entidades federativas
con Indices de desarrollo capifalista de la agricultura semejantes.

Una vez graficadas sobre un mapa del territorio nacional esas
regionalizacicnes ideales, se procedid a integrar los Estados en regio-
nes que 51 presentaran contigliidad geogrdfica, ya que este és estrie-
' tamente necesario para una regionalizaci&n real. '

Se establecieron asi nueve regiones, que aparecen en el mapa
y que son: Regidn Noroeste (Baja California Horte, Baja California
Sur, Sonora y Sinaloa); Regidn Horte {(Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn
y Tamaulipas); Regidn Centro-ilorte (Durango, Zacatecas y San Luis
Potos1); Regidn Centro-Pacifico (Wayarit, Jalisco, Colima, Aguasca-
lientes, Guanajuato y Michoacdn); Regidn Centro (Queritaro, Hidalgo y
México): Regidn Golfo (Veracruz, Tabasco y Chiapas); Regidn Sur (Tlax-
cala, Puebla, Guerrero.y Oaxaca); Regidn Peninsular (Yucatdn, Campeche
y Quintana Roo), y Regién Centro-Sur (Morelos y Distrito Federal)}.

En el mapa puede observarse que la primera regidn (Horoeste)
coincide perfectamente con la reéiﬁn rlmero 1 de la estratificaeidn
ideal en cince regiones. Il Estado que sigue en la lista del cuadro
87 es Colima, due presenta un ni%el de desarrollo mids alto que el del
resto de la regidn donde se ubica (Centro Pacifico), pero como el resto
de los Estados que integran esta regidn presenta bastante similitud
en cuanto a los valores del indice obtenido, geograficamente envuelven
a Colima, v la dimensidn de este Estado es muy pequefia, se decidid

integrarlo en esta regién, En efecto, Wayarit, Aguascalientes,

Napa
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HichoacZn y Jalisco alcanzan los rangos 9, 10, 14 y 15, respectivamente.
-Al ordenar los valores del indice se agrupd lo que contendria la regidén
3 de la estratificacifn ideal en cinco estratos; Guanajuato, por su
indice, podria quedar integrado en esta regidn o en la regién Centro.
Dos consideraciones fueron decisivas: 1) su indice (~0.9) numBrica- .
mente resultd m3s cercano al de Jalisco {~0.8) que al de Hidalgo {(=1.6),
¥ 2) contenia zonas de desarrollo capitalista importante a la par de
zonas de economia campesina. )

La regionalizacidn ideal en cinco estratos incluiria en la regidn
2 a los Estados de Colima, Tamaulipas y Cecahuila.

Resuelto el problema de Colima, dejdndolo en la regién geogrifica
a que pertenece, Tamaulipas y Coahuila constituirian la base para otra
' regidn real; estos dos Estados estin separados geogrificamente por el
deNuevo Le&ﬂ,fézﬁn por la cual se decidid incluir a este Gltimo (cali-
ficado.eﬁ la jerarqufa 13) en la regidn iHorte. Aunque el nivel de des-
arrollo de Chihushua (jerarqufia 11) lo ubicarfa en la regidn de Hayarit
y Aguascalientes, no tiene, sin embargo, contigﬁidad fisica con ellos.
Entre los Estados contiguos a Chihuzhua, el de Tndice y jerarquia més
cercanos es Coahuila, por lo que Chihuahua se incorpord a'lg regidn_
Worte. Asi, esta regidn quedd integrada por Estados clasificados en
las ;égiones 2 y 3 de la regionalizacidn ideal en cinco estratos.

En el caso del Distrito Federal, en la informacidn empleada
~ para comstruir cada una de las variables, se encontraron distorsiones
" muy graves que condujeron a dudar de la fidelidad de las cifras. [Us
'muy probable que algunas de las eronac1ones realizadas cantralmente
‘por las Secretarias, o los gastos no dlSTrlbulblES geog aflcamente9
aparezcan Ccomo apllcados en el Distrito Federal lo cual expllcarla
las disparidades observadas en los datos del censo.

Por estas razones, vy por la contigllidad geogréfica, el Distrito
Federal {orden 8) se integrd con el Estado de lorelos (orden 12) en una
scla regiﬁﬁ.muy.especifica (Centro—Sur};'apérte de eso;, estos dos
rangos se localizan exactamente en la zona 3 de la regionaliZaciéﬁ

ideal en 5.

/Los ®stados
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Los Estadoes de‘San Luis Potosi y de Zacatecas conforman natural-
mente una misma regidnm, tanto geogréficamente como en cualquiera de las
dos regionalizaciones ideales., Como al unirlos el Estado de Durango
" quedaria aislado en;fe cuatro regiones definidas, se decidid incluirle
en la regidn natural y geogrdfica de que forma parte. Adicionalmente,
en las dos regionalizaciones ideales aparece como el {ltimo Estado
{rango"Zl) de la regidn inmediata anterior a la que se estd incofporando.

' Los Brdemes 22, 23 y 24 correspondieron a los Estados de Hidalgo,
México y Querétaro, respectivamente, razdn bor la que integran una
regidn natural y ééogréficamente continua (Centro) y que se ubica muy
claramente en las regiones ideales que hemos denominado de econom?ia
campesxna para ambas regionalizaciones.

Un caso casi exactamente igual al anterior es el de los Estados
de Tabasco, Veracruz y Chiapas, a los cuales correspondleron los Grdenes
16, 17 vy 19; se emmarcan perfectamente en la regién 4 de la regionali-
zacidn ideal en 5 v en la regidn de la ideal en 5, con la ventaja adi-
cional de que estdn geograficamente contiguos.

Qaxaca, Tlaxcala, Puebla y Guerrero, que alcanzaron los drdenes
26, 29, 30y 32 respectlvamente ~~gg decir, de los calificados particu=-
' larmente con los Indices de desarrollo mds bajos del pals--, quedarian
incluidos en las regiones de economiz campesina tipica de las respec-
tivas regionalizaciones en 5 y en 3. Ademis de presentay contigliidad
geogridfica, estos Estados ?resentan bastante homogeneidad en materia
de desarrollo agrlcola. A

Resta referirnos a tres Eatados. Yucatan, Campecbe ¥ Qulntana Roo '
{Ordenes 18, 25 v 31), Que presentan una rglat+va dispersidn én lo que’
se refiere al valor del fndice en menor medida'en;re Campeche y
quntana Roo. Asi, la considgracian fundamenﬁal de la contigliidad
geogrifica v de la proximidé& en cuanto a los valores de los Indices
de esos dos Estados,'mﬁs 1la necesidad de no aislar a Yucatdn, condu-
jeron a la decisién de integrar la regidn peninsular. (Véase de nuevo

el mapa.)
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2. Distribucidn de la inversidn agricola

a). Por entidad federativa

.

La inversidbn agricola en los Estados presenta diferencias signi=-
ficativas que favorecen preferencialmente a determinadas enti.dades fede-
rativas. Esta distribucién desigual coincide, en ciertos Easos, con
la divisidn sefialada de Estados por niveles de desarrollo, lo que indica
la estrecha vinculacifn existente entre las inversiones piiblicas y el
grado de modernizacidn de la produccidn agricola.

En efecto, los montos de inversibn mis altos se destinan general-
mente a las entidades federativas cuyo coeficiente de desarrvllo capi-
“talista --de acuerdo con los Tndices anotados en el aparta&o anterior--
resultan mis elevados. De ello se deduce que la inversidn piblica ha
constituido un importante factor en el desarrollo agricola de ciertas
zonas. Sus resultadeos se ven materializados en obras de riego;, confrol
de rios y cauces, infraestructura de almacenamiento y comercializacidn,
etc., lo cual establece las bases para una produccidn agricola en gran
escala. ‘ _

Durante el perfodo 1959-1964, entre las entidades federativas mis
favorecidas por la inversidn agricola autorizada figuran: Sinaloa, con
1 274.9 millones de pesos para el seﬁenio, y Chiapas, con una inversidn
de 903.3 millones de pesos de 1960, lo que equivale al 15.5%. En un
ﬁivel intermedio se encuentran RB3tados como el de Gazaca {6.0%), liéxico
(5.1%), MichoacBn y Tamaulipas (4.1%Z) y Daja California Horte y Sonora
(3.5%). Las 25 entidades federativas restantes oscilan entre el 0.1%y
el 2.0% de la inversidn agricbla. El Estado con menor proporcién abso-
luta relativa para el sexenio (1359-1%264) fue Quintana Roo, con una
inversidn agricola de 4.5 millones de pesos de 1950 equivaiente-al 0.1%.

La afirmaci5n anterior, en el sentido de que Chiapas es un Estado
favorecido, no es representativa en la wedida en que en los dos sexenios
posteriores baja bruscamente su participacidn, en la inversidn agricola
realizada,a 1.67 v a 1.5%, respectivamente. Lo mismo sucede en el caso

de Oaxaca, donde baja de 8,025é_1.6% y a 2.9% respectivamente.' Ademis ,.
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debe tomarse en cuenta que se trata de la inversidn agricola autorizada,
que muchas veces no coincide con la realizada (no se dispone de la reali-
zada para el periodo 1959-1964). Para los dos sexenios siguientes se tomd
la inversiéq agricola realizada, por ser més tepresentativa. , '

Por lo que respecta a la inversisn agricola realizada durante el
sexenio 1965-1970, la estructura porcentual de 1la inversiéﬁ en los
Estados no su rid muchas modificaciones. FEn este periodo,suﬁiﬁ notable-
mente. la inversidn agriqola de Coahuila (de 1.97 en el sexenio anterior
a 7.6%) v la de Tamaulipas (de 4.9% a 2.8%), vy en el cago de Tlaxcala.
~-que es uno de los Fstados de menor desarrollo cépitalistarn se advierte
una grave diferencia entre.la iﬁvefsiﬁn autorizada y la reaiizada tanto
en el sexenio 1865-1970 (9.6;frente‘a G.5% réspectivamgnte) como en el
sexenio 19711376 (5.7% frente a 1.0%). |

Para este periodo (1965-1270) parece que se tenfa la intencidn de
‘reducir la inversidn agricole en Sinaloa, pues aparecé con una inversidn
autorizada de 55.1 millones de éesos (0.6%): en la inversidn azricola
realizada esta cantidad se transform8, sin embargo, en 1 621,0 millones
de pesos, lo que en realidad le dio una parficipacién del 17.7% con res-
pecto al total. Sonora es el caso contrario: se le autorizd para el
periodo 1965-1%970 un 14.0% pero la inversidn realizada apenas alcanzd
el '3.6%. | |

Cuadro 88

MEXTICO: INVERSION ACRICOLA, 1965-1970

(liillones de pesos de 19460)

Tlaxcala .- Sinaloa Sonora . -

Pesos Z Pesos v Pesos %
Tnversidn autorizada - 910.6 0.5 . 55.1 0.6 1 321.8 14.0
Inversidn ejercida 47.3 0.5 1 621.0.17.7 333.4 3.6

' Fuente: Secretaria de ilacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal.
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Por lo que respecta al Gltimo sexeﬁio (1971-1976) , se observa una
baja relativa de las entidades federativas m3s favorecidas, mientras la
invergidn se ve incrementada levemente en los Estados que habian tenido
una escasa participaciﬁn.'

La inversién en Sinaloa, Sbnora, Paja California Norte y Tamaﬁlipas
descendid en términos relgt?vos a 5,04, 4.82,5.0Z ¥y 7f9% respecfivamente,
Decimos en t&rminos relativos porque los montos absolutos no variaron
demasiado, ya que con la'épariciﬁn del PIDER aumentaron las inversiones
absclutas en otros Bctados tradicionalmente marginados, y también la '
inversidn total. | ‘

Debe destacarse-Que en.este sexenio (1971-1976) la inversidm
agricola en el Distrito Federal presentd un alza exagerada con respecto
al sexenio anterior. Pasd de 385.3 millones de pesos {4.27) a
4 318.1 millones (19.6%) en este @iltimo perfodo. Ello se debid proba-
blemente al incremento de los gastos de administracién mis que a la
inversidn agricola en t&rminos productivos, puesto que el nimero de
hectireas del Distrito Federal es relativamente pequefio.

El andlisis por estratos de desarrollo muestra una tendencia a

" favorecer el desarrollo de determinadas sreas y a8 limitar el crecimiento
de otras. Esta estrategié politica resultd mds patente en los dos pri-~
meros sexenios, va que en el fittimo (1971-1976) se hicieron algunos |
intentos para modificar Ia relacidn. A

La administraciSn 1959-1964 (como la de 1965~197C) se caractérizﬁl
por la presencia de grandes contrastes en lo que se refiere a la inver-
sidn agricola. En el estrato I, correspondiénte a la agricultura capi-
talista avanzada, por ejemplo, se invirtié durante el sexenio el 29.2%
del total de la inversifn agricola mientrss su superficie neta da labor
apenas alcanzd el 9.0% del total de la superficie cultivada, con poco

2/

nids de dos millones de hectfreas,~ En cambio, el estrato V, que cons-

tituye el 35.8% del total de superficie cultivable con ©.6 millonss de

hectﬁreasgj 8610 recibid el 22.5% de la inversion,

2/ Datos tomados del Censo Agricola de 1960 y de la inversidn autorizada
_para cada aflo, '

3/ 1bid,
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En el sexenio 1965-1970, al estrato I se le asignd el 26.37% de la
inversidn rgaiizada cuando s8lo ocupaba el 9.4% de la superficie de labor.
A los estratos:ée méé bajo nivel (IV y V), en cambio, se les otorgd el
27.9% vy el'16.92, respectivamente, de la inversidn apricola total,
pesar de que juntos abarcaban el 75.9% del total de la superficie
cultivable. ' |

Durante el sexenio 19711976 se modificd ia eburucLﬁra de la
inversidn agricola, como reflejo del inter@s que se puso en el apovo a
los estratos de menor nivel. Los estratos IV ¥V, que representan en

5/

" conjunto el 75.9% de la superficie total cultivable,= recibfan asi el
45.7% de la inversidn agricola mientras la inversifn en los estratos 1
'y 1I, se reducia relativamente del 26.3% y el 18.0% en el periodo
1965-1970, al 15.6% y al 11.6% en 1971-1976, respectivamente.

Del ana1181s de la inversidn agricola por estratos de desarrollo
se podria desprender la adonc10n durante las dos primeras administracio-
nes estudiadas (1959~1964 y 16653-1970), de una gstrategla politica con~
sist nte en orieniar la mayor parte de los recursos hacia lag dreas
comerciales con un nivel de desarrollo capitalista mis eievgdo, ériterio
que, ademfis de inspirarse en el modele de desarrollo estabilizador ya
mencionado, habria impliéado una politica de ventajas comparativas en‘él_
cultivo de productos agricolas. Esa politica tendi6 a favorecer la pro-
duccidn de articulos comerciales de exportacidn %men c1ertos enclaves
agricolas ligados al uomerc1o exterior-- cu 08 precios’ 1nternac1ona;es
resultaban redituables y a importar los granos de consumo interno cuyos
_brec'bs eran relativamente menores. Esta idea sobre ventaJas comparatl-
vasg telac1onada con el modelo de desarrollo estabilizador, se tradujo
para el pais en la crlsls-agrlcola debida a la pérdida de autosuficiencia
con la que todav1a se tropieza. La dotacidn de recursos v de infraé
estructura a los estratos de desarrollo agricola més elevadoa debe con~

giderarse eqrparte el resultado de esta politica.

!

YT | - o
5/ Cengo &gricola de 1970.
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En el Gltimo sexenio estudiado se intentaron reorientar las inver-
siones agricolas, no sin una fuerte resistencia de los sectores agricola-
mente desarrollados. A esto podria atribuirse que los resultados de esa
reorientacifn no hubieran sido muy visibles.

El caso de la inversién piiblica por regiones resulta ﬁuy similar
al anilisis hecho por estratos. Las regiones mas desarrolladas, desde
un punto de vista cépitalista, son las que han recibido los mayores
beneficios de la inversién agricola. Se ha fomentado la modernizacidn
- de loé enclaves regionales donde se efectfia la producéiﬁn agricola
comercial, mientras las Areas de menor desarrollo han recibido una
participacidn menor en la asipnacidn de las inversiones niiblicas desti-
nadas a la agricultura. '

Como en el caso de los estratos de desarrollo, la inversidn
agricola experimentd en el periodo 1971-1976 ciertas modificaciones que
beneficiaron a regiones donde esa inversidn habia sido tradicionalmente baja.
les cantidades canslizsdas 8 les vegicnez 1 y 2 subieron en términos absolutos
aunque reduieron reiativamsnte el incremento de la inversion agricola
total. La inversifn dirigida a las repiones 3, 4, 5, 7 v 8 subid signi-

ficativamente por unidad de superficie. (Vease el cuadro 89.)

Cuadro 8¢ A

MEXICO: TVERSION POR UNIDAD DE SUPERFICIE

{(Pesos por hectfrea cultivada)

Regién 1965-1970 1971—1976 Incremento {%)
3.. Centro-llorte : 265.8 666.2 v 124
4.. Centro-Pacifico 237.5 742.2 212
5. Centro 450.0 - 1 236.6 174
7. Sur 258.4 564.7 118
8. Golfo 109.9 323.8 194

Fuente: Secretaria de Eacienda y Cré&dito Piblico, Presupuesto da
Egresos de la Federacifém y Cuenta de la Hacienda Piblica
Faderal. : -
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La inversién agrfcola ﬁbr unidad de superficie promedio nacional
fue durante el sexenio 1971-1976 de 954.5 pesos ﬁor hecfarea.

‘De lo anterior se puede concluir que --al igual que en'el‘caso de
los estratos de desarrollo-- la distribucidn de la inversién agricola
por regiones fue desigual en los sexenios 1959~1964'y 1965-1971 v se |
dedicd preferentemente a la modernizacidn de ciertos enclaves especifi-
cos de produccidn agricola comercial mientras las 4reas de escaso nivel
de desarrollo se veian relegadas a una’particiﬁaéiﬁn menor en dicha - -

inversion.

b} Por regicnes

3

A las cifras de inversidn piliblica por entidades federativas se les -
-aplicd el cdlculo de las medidas de concentracidn sugerido por TheiLé/
coﬁ base én la téoria de la informacidn y al agruparse las entidades
federafivas por regiones excluyendo el Distrito Federﬁl para los prop&-
gitos de‘este anélisis,.resglta que el fendmeno de la concentracién de
la iﬁversién nﬁbiica en egte sector ha ido perdiendo importancia. En
efectd, el Indice de la concentracidn total, cuya unidad es el "bit", 7/
alcanzd el valor de 0.711 én el per10do\1959w196é, el de 0.643 en el -
perfodo siguiente, y el de 0.291 en 1671-1976.. (Véase el cuadro 90.)

Los valores del Indice equivalen a la concentracifn que se obten-
dria de distribuir la inversién p@iblica uniformemente en el 61.1% de la-
sdperficie de labor, en el primer periodo; en el‘63,8% de esa superficie,
durante el segundo, y en el 81.8%Z, en el Gltimec.. Otra interpretécién
equivalente'dél indicé~seria'que el 38.9% de la superficie de labor no
se hubiera beneficiado de la inversidn plblica durante el periodo
1959-1964; que no se hubiera beneficiado el 36.2% durante el siguiente,
b4 qﬁeru;hhbiera racibido beneficio s8lo el 15.2% en el Gltimo. Fue
rotable el;avaqce que se logrd, a este respecto, en el filtimo periodo

" del anilisis.

6/ H. The11 Economics and Information Theory, Amsterdam, Nonth Holland
Publishing Company, 1967. '
7/ El "bit" es la unidad binaria de informagién.

* /Cuadro 90
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Cuadro 90

THVERSION PUBLICA T EL SECTOR AGROPECUARIO. COMPOWENTES
DE COMCEHTRACION

Concentraciﬁn
Perfodo Total v Inter- A Intva-~ A
regional regional
1859-1954 0.710¢92 100.0 0.348300 49.0 0.362692 51.0
'1965-1970, 0.647928 100.0 0.368013 55.8 0.279915 43,2
1971-1974 0.290667- + 100.0 0.178082° 61.3 0.112585 38.7

Promedio

0.549863 +100.0 0.298132 54,2 0.251731 45.8

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cré&dito Piblico, Presupuestc de Egresos
de la Federacidn v Cuenta de 1a Haciendza Piiblica Faderal,
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“

En el periodo 1959-1964 el indice de concentracifn total se inte-
grd en un 497 por efectos de la concentracidn interregional y en un 51%
en razdn de la concentracidn intrérregional. Intre las regiones que
concentraron la inversidn sobresalid la regidn 1 que con el 97 de la
superficie de labor recitid el 29.8% de la inversifn; siguid la 7 que
recibid el 9% de la inversidn y contaba con el 14% de la superficie; la
tercera fue la regitn 53, con el 6% de la superficie de labor y el 7.3%
de la inversiSn. Las regiones restantes (2, 3, 4, 6 y 8) recibieron una
propercidn de la inversién piiblica inferior a la proporcidn-de superfi-
cie de labor con que contaban. La mis afectada por el fendmeno de la
concentracidn interregional resultd la 4, adonde s8lo- se canalizd el
11.3% de 1a inversifn cuando disponia del 18.8% de la superficie.

Por lo que respecta a las contribucioneg a la concentraciﬁn‘intra-.
regional destacaban las regiones 7, 1 y 6, la primera de las cuales
aportd el 43.5% del valor del fndice intrarregional por encontrarse alli
el Estado de Chiapas al que se canaliz@ el 83.3% de la inversidn desfi—
nada a esa regidn cque sdlo tenfa el 32.2% de la superficie de labor de
la misma. La regidn 1 coniribuyd cor el 29.9% del valor del indice en
vista de que el 75% de la inversidn dirigida a la regidn se ubich en el
Estado de Sinalca, que contaba coﬁ el 41.17 de 1a superficie,. La ;egiﬁn
6 aportd el 10.67% del valor del indice. : _

En el periodo 1965*197G'e1 indice de concentracidn total disninuyd
con respecto al periodo anterior, pero tal disminucidn debe atribuirse
exclusivamente al descenso del indice de conceniracidn in%rarrégional
puesto que el de concentracidn interregional se incrementd en t&rminos
absolutos y, por consiguiente, en términos relatives. Tn efecto, la
aportacidn del indice interregional al total llegd al 56.82 v 1la del
indice intrarregional,al 43.2%. ‘

Entre las:regiones que concentraron la inversifn volvid a destacar
la 1, donde se invirti8 el 27.5% del total y sSlo se contaba con el
9.6% deﬁla superficie, éeguidé por la regidn 2, con el 24,57 de la

Iinversiﬁn y el 12,7% de la superficie, respectivamente. Las regiones

/15y 8
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5y 8 recibieron proporciones de inversidn ligeramente superiores a las
de superficie y las restantes (3, 4, 6 y 7) fueron atendidas con propor=
ciones de inversidn inferiores a las de superficie Tespectivas,

Las aportaciones mi3s importantes al Indice de concentracidn intra-
regional provinieron, una vez miAs, de las regiones 7 vy 1, y fueron de
36.7% y 19.8%, respectivamente, ambas inferiores a las del periodo -
anterior. ,

En el @ltimo periocdo del an&lisis, 1971-1976, el indice total revela
una reduccidn apreciable al haberse situado en 0.291 "bits",'cuando
fueron 0.645 en el perfodo inmediato anterior. A dicha reduccidn con-
tribuyeron los dos componentes del indice no obstante lo cual el de
concentracidn interregional siguid ganando participacidn relatlva al
haber aportado ahora el 61.3% del ;ndlce total y haber contrlbuldo con
el 35.7% al de concentracidn intrarregionsl. 7 _

Las regiones 1, 2 v 5 recibieron, proporcionalmgnte,’la-in@éréion
piiblica mayor. La primera, el 19.7% de la totzl, conm el $.67 de la
lsuperficie; la segunda, el 18.5% con el 12.77% de la superficie; la
ﬁltima el 10%, con el 6.2% de la misma. Las regiones 3, 4, 6, 7 v s
recibieron una proyeccifn de la inversién inferior a su prbyecci&n de
superf1c1e. ' : .

‘ De las cifras anteriores se desprende gue, a pesar de haberse
avanzado en una distribucifn meior de los vecurscs pGblicos destinados
al sector agfopecuario; el fendmeno de la concentfaciﬁn persistia‘yy
benef1C1aba sistem&ticamente a las regiomes en las que predominaban los
esquemas avanzados de la produccidn capitalis ta durante el periode ana-~

lizado. Esto {ltimo se aprecia mejor en el siguiente apartado.

¢) Por estratos dé desarrollo,

Para precisar‘més el andlisis de la concentraciln se aplicd la
-misma metodologia a la agrupacidn de Estados por estratos de desarrollo.

Coms los indices de concentracisn totel son fguales @ los de Iz con-
centracidn regional, se hard referencia a los componentes de concentra-

cifn entre estratos y demtro de ellos.,

/Bl indice
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‘

El indice de concentracifn entre estratos alcanzd un valor de
0.264 "bits" en el perfodo 1559~1564, con el que avortd el 37.1% del
valor del indice de concentracidn total; en el neriodo 1945-1270 el
indicador entre estratos se clevd a 0.335 "bits" con lo cual su partici-
pacidn en el total subid a 51. 7¢9 en el {iltimo periodo descendid el

'1nd1ce a 0.163 "bits" pero, sin embarzo, volvid a 1nf1u1r en el total
porque aportd el 56.2% a la conceatracifn total.

La concentracidn dentro de los estratos perdid 31stemat1camente
significacidn en té&rminos absolutos y su aportac1o1 a 1a concentrac;on
total pasd del $52.9% .en el primer periodo al 43.3% en ‘el segundo, para
representar s8lo el 43.07 en el Gltimo, ) - )

El estrato I, al que se ie identifica como de agricultura capita-~
lista avanzada, recibid en todos los pericdos una proporcidn de inversidn
piblica superior a la oroworclon de suner£1c1e de que disponia, En
1959-1984 fue el mayor benef1c1ar10 de la concentracidn; recibid el
26.8% de la inversidn sGlo con el 9% de la superficie. In el parfodo
siguiente el mismo recibid el 27.57 de la inversidn pero su‘sﬁpé*ficie
representd el 9. 6% del total, y en el ileimo perfodo reC1b10 el 12.7%.

Aunque en té€rminos relatlvou disminuy8 la corriente de recursos nubllcos
. +

a este estrato, siguid siendo el mayor beneficiario de 1los mismos. s

La concentraciﬁn de'la inversi6p-dentro de este mismo estrato dis-
minuy8 sistemBticamente durante les sexenios aqallzados al haber pasado
el valor del indice correspOnalente de 0.100 en el pr1mero a 0.056 en el
segundO‘y a-C 033 en el §ltimo. A pesar de'ello, su ccntrlbuclon al
indice de concentrac1on dentro de los estratos fue de* 24.1%, el 17 7%

y el 25.1% en los pericdos corwespondlentes, -

Burante los dos primeros periodos el Estado de Slnaloa fue el mayor
receptor de 1nver51on piiblica dentro del estrato. En el segundo, la
Baja California Norte resultaba liperamente beneficiada para llegar a
convertirse, durante &l tercero,”en el mayér beneficiario del estrato.
El Estado de Sonora, cuya 1nfraestructura habia re01b1ao un desarrollo
1mportante en periodos anteriores a los que aqul se analizan, recibis.
proporc1ona1mente upa inversidn-mencr que la de sus compafieros de
estrato en los tres periodos analizados.

i
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Fl segundo estrato, considerado de agricultura capitalista inter-
media, ocupl el segundo lugar como beneficiario de la inversidn piiblica.
Becibid duraente los tres periodos montos de inversidn en proporciones
superiores a los de superficie; em el primero 7.6% del total invertido,
con el 7.2% de la superficie; en el siguiente, 18.8% de la inversidn con
un 7.5% de la superficie total, y en el Eltimo periodo un 14.47 de la
inversidn. La distribucidn de los recursos dentro del estrato fue bas-
tante uniforme por 1o que su contribucidn al Indice "dentro de estratos"
fue reducida, 3.70% en promedio.

El lugar de mayor beneficiario "dentro del estrato” lo ocuparon
alternadamente los tres miembros del mismo.

Al estrato de la agricultura capitalista combiﬁada, se le diri~
gieron inversiones proporéionadas a las de superficie, inferiores en
los dos primeros periodos y superiores en el tercero. la distribucidn
interna, bastante uniforme, s0lec contribuyd con el 4.1% del valor del
indice "dentro de estratos™. N |

En cualquier caso, destaca Aguascalientes que én los tres periodos
recibid, proporcionalmente, una inversidn mayor que las demfs entidades
del estrato. Hayarit resultd ser el Estado menos atendido con inversidn
dentro de este estrato en los dos primeros periodos; y en el tercero
figurt entre los beneficiarios. '

’ El cuarto estrato, de agricultura capitalis;a incipiente, fue el
mayor afectado por la concentracibn. Se le dirigid, en todos los
periodos, una proporcién de inversgidn piiblica inferior a la que deberia
haberle correspondido por su superficie. Fn el @ltimo periodo fue el
finico estrato al que le ocurrid tal cosa, Ademds de esté gituacidn de
desventaja con respecto a los demfis estratos, dentro del mismo se
registrd la mayor concentracidn observada "dentro de los estratos”.
Aunque ésta dismimyere en términos absolutos, su aportacidn al Indice
de concentracidon “dentro de estratos™ fue del 45.1%, en vpomedio.

Durante el primer periodo, el Estado de Chiapas se colocd, de

hecho, como el dnico beneficiario de la concentracidn, ya que de los

[fetros ocho
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otros ocho Estados que fornan el estrato sdlo Durango recibid una propor-
cidn de inversiﬁn ligeramente_superfor a la de su superficie, En los
.demﬁs, la inversidn fue proporcionalmente menor. '

En el sepundo periodo, los beneficiarios dentro de este estrato
fuercn los Estados de Duranpo, Tabasco y Yucat&n., En el tefcero,
Mlchoacaq y Jalisco recibieron en proporcidn una inversién mayor que los
demis, y'cabe gefialar que el Estado de Veracruz estuvo los tres sexenios
en dltimo lugar nor lo querrespecta a la asignacidn proporciocnal de la
inversidn en este estrato.

El QOltimo estrato, con predominioc de la economia campesina, a
pesar de hzber recibido en los dos primeros periodos proporciones infe-
riores de‘inversién a las de supérficie en €1 localizadas, fue objeto de
atencidn creciente para los responsables de la asignacidn de la inversidn
que condujo en el {iltimo perfodo a que la asignacidn superara ligeramente
a la dotacifn de superficie. La mayor canalizacibn de recursos a este
estrato se hizo,sin embargo, en detrimento del inmediatamente superiér
y‘no de los de mayor desarrollo, beneficiarios tradicionales de la
inversién. o ,

La concentracidn deﬁtro del estrato acus8 una dieminucidn de un
. perfodo a otro, a pesar de lo cual su aportacidn al Indice intraestratos
fue de 24.4%, en promedio. .

El Estado en el que aumentd m 1a 1nverslon dentro de este
egstrato, fue el Estado de l8xico, € uzdc por el Estado de Hidalgo; en.
ambos casos se asignafon'durante los tres periodos montos de inversidn
proporc1ona1mnnte superlores a 103 de superficie.

La informacita estadistica correspondiente aparece en los cuadros
91 a 104.

[/Cuadro 91
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Cuadro 91

MERICO: INVERSION PUBLICA EN FL SECTOR AGROPECUARIO

(Porcentajeq)gJ
Regidn 1959-1964 . 1965~1970 1971-1976
Repfiblica ifexicana 389 . 36.2 18,2
Regién 1 222 13.1 11.1
Regidn 2 2.8 12.0 6.0
Regidn 3 - 1.8 28.5 3.3
Regifn & ' 15.0 10.6 3.5
Regidn 5 " 119 9.7 2.4
Regibn 6 19.0 12,2 6.7
Regifn 7 : 43,8 48,9 5.3
' Regifn & A 14.6 214

Vs

Fuente: Secretaria de Hacienda v Ci@dito Piblico, Presupuesto de Egresos

de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal.

_g] Hectareas cultivadas que equivalen a las no beneficiadas por la

 inversidn piblica, por efecto de la concentracidm.
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Cuadro 92

HEXICO: INMVERSION PUBLICA EN EL SLCTOR AGROPECUARIO. CORTRIZUCTION
DE CADA REGIOU A LA CONCENTRACION INTERREGIOITAL

(Bits) 2/
Regiénl 1959~1964 1965-1970  197i-1976 Promedio
Total  0.3683 - 0.3680 0.1781 0.2081
1 0.5128 . 0.4158 ( 0.2028 0.3771
2 . —0.0254 0.2326 - - 0.1008 : 0.1027
3 -0.0570 0,028 ~0.0195 " <0.0351
4 ' -0.0832 -0.0795 ~0.0093 . -0.0573
5 0.0247 . ©.0190 0.0678  o.0372
6 - -0.0785 ~0.,0644 O -0.0267 -0.0572
7 0.0524 ~0.1307 -0.1304 ~0.0596
8 - -0.0275 0.0041 ~0.0054 ~0.005%

Fuente: Secretaria de Haclevda y Crédito ?ubllco Presupuesto de Egresos
de la Federacifn vy Cuenta de la Hacienda PGleca Federal.

2/ El "bit" es la unidad binaria de informacistu.

-~
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Cuadro 23

MEXTCO: INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO. CONTRIBUCION
DE CADA REGION A LA COMNCENTRACION INTRARREGIONAL

(Porceﬁtajes'ﬁ/
" Regibn 1959-1964 1965-1570 1971-1976 . Promedio
Total 100.0 100.0 1000 100.0
1 29.7 19,8 29.6 26.4 -
2 1.4 6.2 147 - 10.8
3 3.3 4.1 3.9 7.1
4 7.3 6.0 ' 20.8 | 116
5 ‘ 3.8 3.9 3.1 3.6
6 . 10.6 5.0 10.1 - 8.6
7 - 43,5 30.7 | 6.8 27.0

8 . 004’ ) 3.5 1101 : 500

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblicec, Presupuesto de Egresos
de la Federacifn v Cuenta de la Hacienda Piiblica Fedexal.
a/ Las sumas pueden diferir por efecto del redondeo.
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Cuadrd oL

HEKICO: IHVERSTION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO, COMTRIBUCION
. INTERNA POR REGIONES

(B1te)

Rexidn. 1959-1966  1965-1970 1971-1976° = Promedin
1 .. 0a3sle - 0.2023 00691 . 0.2444
2 0.0405 0.1848 . 0.0890 0.1048
3  0.1815 6.4833 . 0.0489 0.2379
4 0.2348 o.6l0  £.1288 © 0.1748
5 0.1825  p.1456 - 0.0355 - 0.1215
6 - 0.3046 0.1679 | 0.0996 0.1974
7 0.8319  0.9644 0.0784 0.6249
8 0.1425 . 0.2269 | 0.3479 - 0.2391

Fuente: Secretaria de Hacienda v Cr&dito PGblico, Presupuesto de Esresos
de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Piblica Federal.

-
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Cuadro 95
MEXICO: INVERSION PUBLICA EN FL SECTOR AGROPECUARIO. COMPONENTES
- DE CONCENTRACTIOW
Concentracidn
Periodo Total ¥ In?er— 7 Iq?raﬁ 9
regional regional

1959-1964 0.710992 100.0 0.264073 37.1 :0.646919 62.9
1965-1970 0.647928 100.0 0.334807 51.7 0D.313121 48.3
1971-1976 0,290667 100.0 0,163235 56.2 0.127431 43,8
Promedio 0.5498G62 100.0 0.254038  46.2 0.295829 53.8

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cré@dito Piblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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Cuadro 6 -

MEXICO: INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO

(PorCentajes}éj

Estrato _ 1950-1%864 ~ 1965-1%70 1671-1976
Repiiblica Hexicana ' : - 38.¢9 36.2 : 18,2

Estrato 1 - 22.2 : 13.1 - , 11,1

Estrato 2 ' sl . 7.6 1.3

Estrato 3 g | - Y | 10.8 : 6,2

Estrato & | - 36.1 33.0 9.7
Estrato 5

26.4 o199 9.6

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publlco Presupueste de Egresos
de la Federacidn y Cuenta de la Hacienda Publlca Federal.

a/ HectAreas cultivadas que equivalen a las no beneficiadas por la
inversifn piiblica, por efecto de la concentracidn.
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Cuadro 97

MEXICO: -‘INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPE&UARIO. CONTRIBUCION
DE CADA ESTRATO A LA CONICENTRACIOMN INTERESTRATOS

(Bitsg)
Estrato  1959-1964 1965-1970 1971-1976 Promedio
Total 0.2641 0.3348 9.1632 | 9.2540
I v
1 0.5128 0.4158 0.2028 0.3771
2 0.0049 0.2487 ~0.1360 0.1299
3 | =0,0270 ~0.0085 0.0274 -0,0027
b  =0.0777 - =0.2034 -0.2114 -0.1642

5 -0.1489 -0.1178 ' 3.0084 -0.0861

Fucnte: Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacidn y Cuenta de la Haciends Piiblica Federal.
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Cuadro €8

MEXICO: IMVERSION PUBLICA E¥ EL SECTOR AGROPECUARIO. CONTRIBUCION
DE CADA ESTRATO A LA CONCENTEACTON INTERESTRATOS

(Poréentaj es —é-/

Estrato 1959-1964 1965-1970 1871-1976 Promedie
To't;al 100.0 100.0 = 100.0 120,0
1 ' 24.1 17.7 26.1 22.6
2 | 2.3 6.8 2.1 3,7
3 | 1.8 , 3.7 6.7 4,1
4 49,1 53.8 32.5 45.1
5 22.7 . 12,0 32,6 26 .4

Fuente: Secretaria de lacienda y Crédito Pﬁblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacidn -y Cuenta -de la Hacienda Piiblica Federal.
a/ Las sumas pueden diferir por efecto del redondeo.
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Cuadro 99

MEXICO: INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO. CONCEMNTRACION
' INTERNA POR ESTRATOS

Estrato  1959-1964 1955-1979 1971-1976 Promedio
1 . 0.1077 ~0.0555  ©0.0332 10,0655
2 6.9103 0.0213 © 0.0027 - 0.0114
3 0.0080 0.0115 0.0086 - 0.0054
40,2195 0.1634 ' 0.0414 0.1431

5 0.1014 C¢.0563 0,64156 0.0664

/

Fuente: Secretaria de Hacienda y Cr&dito Piblico, Presupuesto de Egresos
de la Federacifa y Cuenta de ls Hacienda Piiblica Federal,
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Cuadro 100

MEXICO: INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO. CONTRIBUCION
DE CADA ESTADO A LA CONCENTRACION DENTRO DEL ESTRATO X
(AGRICULTURA CAPITALISTA AVANZADA)

Estado 1959-1964 . 1965-1970 1971-1976

Baja California Norte -0,0786 0.0331 ~ 0.3537

Baja California Sur 0.0114 : 0.0104 , ~0,0644
inaloa - 0.6505 0.3730 -0.1691

Sonora | | -0,1985 -0,1935 - -0,0799

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, Presupuesto de Egresos

de la FPederaciédn v Cuenta de la Hacienda Pidblica Federal,

L
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Cuadro 101

MEXICO: INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR ACROPECUARIO, - OONTRIBUCION
DE CADA ESTADO A LA CONCENTRACION DENTRO DEL ESTRATO il
(AGRICUITURA CAPITALISTA AVANZADAY

{(Bits)
Estado © 1959-1964 1965-1970 T 1971-1976
Coahuila . -0.1915 0.2799 -0,0848
Colima 0.2238 -0.0559 0.0215
Tamaulipas 0.1046 -0,1105 0.0817

Fuente: Secretzarila de Hacienda y Crédito Pdbliico, Presupuesto de
Egresos de la Federacita y Cyenta de la Hacienda Pdblica Federal,
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Cuadro 102

MEXICO: INVERSION PUBLICA EN EL SECIOR AGROPECUARIO. CONTRIBUCION
DE CADA ESTADO A LA CONCENTRACION DENTRO DEL ESTRATO IRI
(AGRICKILTURA CAPITALISTA COMBINADA)

(Bits)
Estado . 1959-1964. 1965-1970 1971-1976
Aguascalientes 10,0874 0,1030 0,1311
Chihuahua . 0,1750 0.1996 ' ~0,1890
Morelos -0,0067 -0,0084 0,1041
Nayarit -0,1180 . -0,1302 . 0.0458

Fuente: - Secretaria de Ha.cienda y Crédito Pﬁblico, Presupuesto de
Egresos de la Federacitn vy Cuenta de la Hacienda PGblica Federal,

/Cuadro 103



- 169 -

Cuadro 103

| MEXICO: INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO. CONTRIBUCION
DE .CADA ESTADQ A LA CONCENIRACLON DENTRO DEL ESTRATO ¥
(AGRICULTURA CAPITALISTA INCIPIENTE)

(Bits)
Estado 1953-1964 . 1965-1970 . - 1971-1976
Chiapas . 0.9486 -0,0876 -0.0873
Durango 0.0041 0.3018 0.0561
Guanajusto ~0,0516 -0.0089 . -0.0146
Jalisco ~0,0770 ~0,0554 10,0860
Michoacén -0.0110 | 0.1095 0.1440
Nuevo Ledn - -0,0125 0.0231, 0.0556
Tabasco ~0.0085 00,2499 . 0.0067
Veracruz -0,1038 -0.1030 | -0,0962 .
Yucatdn  -0.0408 0,1490 . - -0,0025

Tuente: Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico, Presupuesto de
Egresos de la Federacibn y Cuenta de la Hacienda Phblica Federal,
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Cuadro 104

MEXI(O: IYNVERSION PUBLICA O ETL SECTOR®AGROPECUARIC. COWTRIBUCION
‘DE CADA ESTADO. A LA CONCENTRACION DENTRO DEL ESTRATO ¥
(ECONOMIA CAMPESINA DOMINANTE)

(Bits)
Estado 1959-1964 - 1965-1970 1971-1976
Campeche -0.0235 -0.0226 0.0009
Guerrero ~0,0544 ~ 0.1385 . =0.0191
Hidalgo 0.0308 0.0828 " 0,0235
México 0.3608 . 0.0836 ©0.1790
Oaxaca 0.2797 -0.0692 . -0,0401
Puebla -0,0483 -0,0714 -0.,0697
Querétaro -0,0103 10,2834 0.0365
Guintana Roo . =-0,0139- 0,0233 0.0636
‘San Luis Potosi  ~0.0450 -0.0580 0.0257

. Tlaxcala © 0,0050 -0.0080 - 0.0123

. Zacatecas . -0.0336 -0,0629 -0,0654

Fuente: Secretaria de Haclenda y Crédito PGblico. Presupuesto de
Egresos de la Federacibdn y Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal.

/V. CORCLUSIONES



- 171 -

V. CORCLUSIONES

A parﬁir de 1a década'de 1940, la participacién estatal en la eco-
nomia'se vinenld con la adopclén de una estrategia deaar:ollista-estabili-
zaldora, condicionada pof loa efectos de la posguerra en el exterior y
estimﬁlada por 1as’ contrarreformas pogcardenistas en lo interno., Se
trataba esencialmente de fomentar el crecimiento industrial acelerado y
1a gustitucidn déiimporfaciones. En el sector agricola se congideraba
necesaria la intervencidn creciente del Estado para acelerar la construce
cibtn de una infraestructura 36lide referids principalmente a las grandes '
obras de irrigacion. ' .

Al perfodo 1959-1970 correaspondis una etapa en 1la que la participa-
cion del gaé:o destinade 2 la agricultura se encontrd en franco proceso de
disminucibn.

- Esta tendencia general se revirtié en el perfode 1971-1576, cuando
se hizo un vigoroso intento de aumentar la prbporci&n del gasto pdblico
destinado s la agricultura, _

El gasto sectorlal agricola presuvpuestado, que constituyd el 11.5%
del gasto ptblico total durante el sexenlo 1959-1964 se redujo relativa-
mente durante el sexenio siguiénte para constituir s6lo el 4.9% del total,
" En el sexenio 1971-1976 su participacibn volvid a crecer hasta alcanzar un
promedio de 8,5%.

Durante el'ﬁrimer sexenlio analizado, el gasto agricola funcional
constituyd la quinta prioridad del presupuesto original a continuacién de
las fuunclones de-l) Comunicaciones ? Transportes; 2) Educacidn pdblica; '
3) Admiﬁist;acibn y defensa, y 4) Salubridad y asistencia socisl, por

orden decreciente del monto réspectivo.

/E1l gasto



El gasto presupuestado para la funcidn Industria y Comercio que
ocupd el sZptimo lugar en el perfodo 2ludido (a1 oscilar su participscisn
entre el 6% v el 9%), se incrementd enormemente al comenzar el pericdo
‘inmediato posterior con la inéor@otaciﬁn de nuevos organismos y empresas
al control presupuestal; llegd a absorber e1.36%'del gasto total en
19638 v la funcifn se mantuvo en primer lugat todos los afios a partir de
1965 (tanto en el gasto presupuestade como en el realmente egerc1do)

' La Jerarqula del gasto presapuestadc POY funciones asumid durante
el periodo 1964~1970 el siguiénte orden: 1) Ipdustr1a y comercioy
25 Salubridad y asistencia; 3) Comunicaciones y transportes; 4} Educa-
cidn pdblica; 5) Deuda piblica,y 6) Admlnlstrac16n y defensa. Hasta el
éptlmo lugar no figurd el funcional agricola.

En el periodo siguiente se cambid el orden de prioridades del gasto
piblico presupuestado como sigue: 1) Industria y comercio; 2) Salubrided
v seguridad socialj 3) Deuda piblica 4} Administraci&n y defensa, y
5) a partir de 1975, Funcional agricola (el comenzer el sexenio ocupaban
ese lupar Comuhicaciones y transportes}. ,En el mismo sexnenio se repistrd
tambign un incremento extraordinario de la particivacidn relativa de la
funciﬁn "fomento Qanadéro v forestal”. _

- Estas varlac1ones ‘porcentuales del gasto presupuestal se registran
con mis nitldez ‘en el gasto e3erc1do°

En el primer sexenio, el ejercicio del gasto agricola (8.6%) quedd
muyipor debaio del originalmente presupuestado, clara :indicacidn de que
la tenﬁenéia en favor de la industriaiizacién acelerada del pais se-
imponia a pesar de los‘bropésitbs‘del sexenio 1959-1964 de otorgar pro<
porciones m#s considerables del pasto piiblico al funcional apricola.
Entre 1965 y 1970 la misma tendencia $e agudizd ejerciéndose splamente.
el 3.7% del gasto ﬁﬁblico total. en la agricultura. Solamente en el -

. periodo 1971-1976 se comprusba un mayof ejercicio relativo delhgasto.
agricola con relacidn al presupuestado (8.9%7).

El orden de prioridades sectoriales también experimentd modifica~

ciones entre las que destacarfan que la funcifn Comunicaciones y Trans-

portes (que ocupaba'el primer lugar en el gasto presupuestado entre

/1959-1964)
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1959-1964) bajé al quinto lugar en el ejercicio real; el funcional agricola
también descendid del quinto lugar (donde estaba presupuestado) al séptimo,
seglin se desprende del andlisis de la Cuenta piblica. Las funciones de la
Deuda pidblica y de Industria y comercio pasaron a ocupar, éntonces, el
primero y segundo lugares, respectivamente, En los sexenios subsiguien-
tes, las jerarquias establecidas en el presupuesto, habrian de reflejarse
con mayor aproximacién en 1z estructura del gasto eijercido.

Por lo que se refiere al ejercicio del gasto sectorial agricola,la
mayor proporcidn se canalizd en todos los casos a las obras hidraulicas.
Hasta 1971 correspondid a dicho gasto sostenidamente, cerca del 65% del
agricola total,

‘ De esta manera, cofrespondié a la Secretaria de Recursos Hidriuli-
cos el liderazgo en materia presupuestal hasta 1972, momenfo en el éue
decafa su participacifn mientras los organismos descentralizados y las
empresas paraestatales se consolidaban como los principales destinos de
la asignacidn del gastc piiblico.

Durante el sexenio 1959-1964 se incorporaron al régimen de riego
364 G600 hect@reas con la construccidn de 30 presas de almacenamiento
con una capacidad de '18 600 millones de metros cﬁbicosb£/ El iltimo afio
del periodo (1964) constitufS el de mayor ejercicio relativo para la -

SRE {72.47) ¥ tambiéﬁ el del mavoxr pasto funcional canalizado al riego
(74.9%)., La inversidn en obras hidrZulicas Ves 52% mayor que en

1963 v casi tres veces superior a la de 1958". En materia de reparto
agrario, durante los afios 1959-1963 se concedieron, ﬁor medio de resolu-
ciones presidenciaies firmadas,16 004 170 hectdreas a ejidatarios, se
restituyeron 2 269 103 hectéreas-a comunidades indigenas y se expidieron
119 801 certificados de derechos agrarios;

.Dé los tres sexenios considerados, el DAAC recibid el mavor presu-
puesto relativo durante el periodo 1959ﬂ1964 {5.5% del gasto sectorial

presupuestado y 6.6%Z del sectorial ejercido), mientras en los sexenios

1/ Estos dates y los que. 81guen corresponden al Informe del Presxdente
Adolfo Lépez lMateos del 1 de septlembre de 1964.

/siguientes
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siguientes bajaban esas proporciones al 4.3% y al 3.1% en el presupues~

tado' y al 3.4% v al 2.8% en el ejercido, respectivamente. Anélogamente

a la funcidn Colonizacidn vy Reparto Agrario correspéndieron las partici-
paciones potcentuales mas altas del gasto funcional agricola en compara-
cidn con las de los sexenios subsiguientes, {

Durante este pericdo el incremento del praducto agropecuario del
pais alcanzf una tasa cercana al 6% anual, duplicando la tasa del creci-
miento demografico que para ése periodo era del 3.1% anual, '

En geﬁeral, el gasto corriente constituyd el-35.6% del gastb gec—
torial ejercido, y el gasto de inversidn, el 64.4%, durante todo el
‘sexenio, Dicha proporcisn alcanzé su miximo en 1964, cuandc se destind
el 72.3% al gasto de inversidn, composicidn del gasto que se modificd
histdricamente, puesto que al terminar el periodo 1963-1979, el pasto
corriente ocupaba en 1969 y 1970 el 53.8% y el 55.0%, respectivanente.
Durante el periodo siguiénte, la inversidn sdlo superd al gasto secto-
rial agricola corriente en 1972, '

En el sexenio 1964-1970, el gasto de inversifn se incrementd un
21% y se vio superado. definitivamente por el gasto corriente (que
aumentd esos seis sfios a un 77.7%). La desproporcidn se multiplicé en
el sexenio 1971-1976, confirmandc 1a hipdtesis de que las inversiones
productivas en la'agricultura costaban cada vez w3s en t@rmincs de gaéto
corriente. ‘ -

La proporcidén entre el gasto corriente y el de inversidn siguid
variando seglin las dependencias, de acuerdo con sus funciones y com la
politica del Estado. De esta maneré,-la Secretaria de Récursos
Hidréulicos,'que fue la principal entidad encargada de llevar a cabo
obras de inversidn en el campo mexicano, destind a ese objetivo el 91%
de su gasto ejercido en todo el periodo.(Véase‘nﬁevamente el cuadro A.)

En cambio, en el DAAC-Secretaria de la Reforma Agraria predomind
el gasto corriente, que reprgsentﬁ el 93.4% del total ejercido en los
18 afios. En “otros ramos" se ejercid un monto cada vez mayor del cual

se destind el 80.8% al gasto corriente y el 19.2% a gastos de inversidn.

/La Secretaria



La Secretarfa de Agricultura y Ganaderia aunque no presepté un desequi-
librio excesivo en la composicidn resultante, (56.4% para-.gasto de inver-
sidn y 43.6% para gasto corriente) tendid histdricamente a incrementar la
proporcién destinada a la inversidn.

Durante el sexenio 1964-1970 se invirtieron 11 900 millones de
- pesos corrientes con el programa de riego,gj'concluyandose 197 presas de
alracenanlento con capacidad para 23 945 millones de metros ciibicos.

Desde su primer 1nforme de gobierno, el Presidente Diaz Oraaz pro-
clamaba la necesidad de un cambio de estrategia en el desarrollo rural:
"Bebemos superar para sienmpre los usos tradicionales. E1 jfxico mo&erno,
el México que demanda la voluntad revolucionaria, no puede alcanzarse si
empleamos los medios coleniales para hacer producir nuestros campos. Y
es tanto mads urgante la renovacién de los métodos de cultivo, cuanto que
el 55% de la poblacidn activa del pais se dedica a labores de campo”
“Para contrarrestar el efecto nocive de probables excedentes de maiz, se
procurari estimular su aprovechamizntc industrial. Estamos luchando por
reducir las dreas maiceras para dedicarlas a cultivos mis remuneradores.

El cambio de estrategia no corrazspondia s6lo, sin embargo, a una
coyuntura determinada, puesto que se especificaba sin lugar a dudas una
politica agricola en funcidn de ventajas comparativas: "Ningln pais
es autosuficiente. Por eso es preferible importar granos y ahorrarle al
pais muchos millones delpesos... Desde ahora cabe anticipar que sepuire-
mos esa politica, renunciando a la satisfaceidn de anunciar que no com-
pramos granos en el extranjero, si esto llegase a ser necesario. nk/

En la politica adoptada, por cor51?u1ente, la importancia relaalva
del gasto sectorlal agricola decrecil en relacién al resto de los
sectores. '

El gasto agricola relativo se redujo del 8.6% al 3.77%, entre otras
razones por la incorporacidn de organismos y empresas no agricolas al-

control presupuestal que se efectud a partir de 19265.

2/ Diaz Ordaé; Informe Presidencial del 1 de septiembre de 1970,
3/ Diaz Ordaz, Thforme Presidencial del 1 de septlemb*e de 1965.
4/ 1Ibid.

/Ho obstante,

I

w3/
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Mo obstante, la produccidn agropecuaria experimentd cierto incre=
mento durante el sexenio, que sz fue frenando hasta convertirse en una
abierta crisis que se manifestd em el ciclo agricola de 1968:/1969 que
obligd al pais a importar ﬁroductos agricolas basicos, maiz entre otros.
En cualquier caso, el valor de la cosecha se incrementd a,conseéuencia
del proceso de sustitucidn de cultivos. FE1 valor de la cosecha fue en
1964 de 26 237 millones de pesos y en 1970 zubid a 34 197 millones
- {corrientes); hecho que se debid a irmovaciones tecnoldgicas a las que

“se dio el nombre de "revolucidn wverde”, Se fomentd el uso de fertilizan-
tes y se .auspicid la mecanizacidn en las &reas prdsperas por lo que‘el
consumo de los primeros se inérementﬁfun 70%, inicidndose al mismo tiempo
exportaciones de ellos a Centroamérica, -

Il Bznco Nacional de Cré&dito Ejidal concedid a lo largo del
periodo financiamientos cada vez mayores, llegando en 19270 a los
8 146 millones de pesds (tasa anval de crecimiento del 19,9%).

Se invirtierom 1l 200 millones de pesos en la construccidn de
107 presas con capacidad para 23 945 millones de metros cibicos de
almacenamiento. ‘

El ejercicio real del presupuesto funcionmal evidencid que mds del
60% se utilizd para la funcifn riego, el 28.9%Z para el fomento apricola,
y el 4.6% para colonizacifn &.reparto agrario. ' '

Al comprobar el fracaso del ¢iclo agricola de 1969, insistia el
Presidente Digz Ordaz en la conveniencia de la politica basada en la
sustitucién del maiz por cultivos reruneradores: "El desastroso cicle
agricola de 1969, uno de los peores que haya sufrido el pais, nos obligd
a 'importar algunosrproductos agricolas, principalmente maiz, de los que
resultamos deficitarios. Seguimos creyendo'qde es preferible importar
siempre Que sea indispensable, en vez de manteney una,éxcesiva reserva
que, por muchos conceptos, resulta gravemente antieconﬁmica.“éj

Poco. tiempo se'hecesité en el sexenio 1970~1976 para comprobarse

que lo que pafecia-ﬁna crisis coyuntural en materia de comercio extefior
agropecuario, era en realidad ﬁna crisis eétructural-que'obligaba a des-

viar montos crecientes del erario piiblico para subsidiar costosas impor+

taciones de granos bdsicos.

5/ Gustavo Diaz-brdaz, Informe Presidencial, 1 de septiembre de 1970,
' " /A partir
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A partir de 1972 se produjeron cambios importantes en los montos
y en la estructura del gasto pliblico en la agricultura, pero no lograron
neutralizar el degenlace de la crisis que se fue agravando durante todo
el sexenio; sus sintomas mis importantes fueron la disminucidn del cre-
cimiento del producto agricola {que se mantuvo por debajo del ritmo del
crecimientonemogréfico), el deterioro del nivel de vida en el medio
rural motivado por un incremento del desempleo v el subemplec en el
campo, la reduccidn del superdvit de la balanza comércial del sector, etc.

A lo largo de este periodo se manifestd mds inter@s en ayudar a
los campesinos mérginados, asignando un mayor gaste g programas dirigidos
a ellos. Pero los resultados en cuanko al incremento de la produccidn
fueroﬁ escasos.

Durante el sexenio 1964-1970 se instélarcn 351 empresas agroindus-
triales que habrian de generar una producciSn anual de 1 480 millones de
pesos vy de dar trabajo a 20 161 ejidatarios.

En materia de planeacidn se cred la Comisidn Nacional Coordinadora
del Sector Agropecuario. Se fusiond la Banca 0ficial Agropecuaria paré
evitar duplicaciones y para concader con mis 18gica y justicia los cré-
ditos, culminando el‘procesb con la expedicidn de ia Ley General de
Crédito Rural, A

Los créditos que se canalizaron al agro durante el sexenio alcan~
zaron un total cercano a los. 90 000 millones de pesos.

En 1972 ge produjo un carbio radical en la asignacidn del gasto-
‘piiblico. Por primera vez en el perfodo estudiado se dio mis importancia
al fomento agricola que al riepo, tendencia que despufs se mantuvo pro-
duciendo el efecto de tijera que se observa en los gfaficos 20 y 21.

Ho obstante, como ya ge hizo notar, el gasto presupuestado y el
ejercide por la Secretaria de Recursos HidrAulicos en este {ltimo
sexenio continud en ascenso constante en t8rminos absolutos y en forma -
sostenida. |

El gasto agricola que se camalizaba a través de “otros ramos" crecid

'sin embargo hasta tal punto que llegd a absorber mds del 627 del total

/sectorial



sectorial ejercido en dicho sexenic. La creacidn de institucicnes y
creganismos para atender problemas coyunturales v emergentes se fue con-
virtiendo en una medida cada vez mas recurrente dando lupar a duplicacio-
nes y a politicas contradictorias. Hubo un mowento en el que un total de
367 organismos y empresas del Estado se dedicaban a fines de 1976 a ins-
trimentar el gasto agropecuario. |

Con base en la distribucidn de los recurscs presupuestales se
pueden definir dos tipos de estrategia que corresponderfan-a un concepto
-unimodal v a uno bimodal. EI1 fortalecimiento de un subsector de grandes
unidades, a partir de la concentracidn intrasectorial v regional de los
recurgos, se ha definido como estrategia bimodai9 mientras la innovacidn
gradual de t@cnicas adaptadas.a los requerimientos de un estrato inter-
medic de productores, para consegulr upna difusidn més amplia, ha sido
considerada la base de la estrategia de desarrollo unimodal. Otro
aspecto caracteristico de esta estrategia unimodal serfa la bisqueda de
una secuencia de innovaciones altamentes divisibles para su adopcidn efi-
ciente por parte de los agricultores enm pequefia escala. Fn canbio, el
impuléo a la mecanizacidn en polos relativamente mis desarrollados bus-
" cando 1a maximizacidn de los rendimientos del trabajo, co;responderia a
la estrategia bimodal. |

Las innovaciones periddicas y definitivass que aumentan el rendi-
miento del recurso tierra, constituirin el principal inter&s de la estra-
tegia unimodal, mientras la biqual pondr3 el acento en el aumento de '
-la productividad del recurso humano. Como'resultado de ello, la estra=-
tegia bimodal da lugar a una mayor concentratifn en él‘patrSn de distri=-
bucidn del ingreso y margina del desarrollo a la mayor parte de los pro-
ductorgs campesinos que no pueden, a partir de su nivel de autosuficien~
cia, ldgrar la acumulacidn necesaria para tener acceso a la meéaﬁizaci&n
v a la alta utilizacidn de insumos, "

Del anilisis del pgasto piblico canalizado al se¢£or agricola entre
1959 v 1976 se puede deducir cue el desarrollo de 1a agricultura en
México ha adoptade una estrategia de desarrollioc bimodal cuyo principal

efecto ha sido la polarizacidn socioecondmica. Per un lado, son pocas

/las unidades
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las unidades de alto grado de desarrollo y, por otro, son muchas las
unidades campesinas cuyo desarrpllo'se ve histdricamente estancado.
Paralelamente al aupe en enclaves beneficiados por'la inversidn piiblica,
se ha ido produciendo el deterioro econdmico y social de grandes masas
campesinas que se ven ignoradas por la politica del gasto piblico en la
agricultura. E1 increﬁento del gasto asociado al‘fomento agricola en las
zonas mids necesitadas que se ha‘pfoducido en los. Gltimos afios, ha resul-
tado, sin embargo, insuficiente para atendef ios desequilibrios y las
desigualdades en los niveles de produccidn y consumo entre esas freas y

las benaficiadas por el riego. !

Contribuye a ratificar esta caracterizacién'el analisis de la inver-
sidn pliblica en la agricultura a partir de su concentracidn regional y
por estratos de desarrollo. !

El andlisis por estratos de desarrollo revela una tendencia a favo-
recer el desarrollo de determinadas éreas'y a limitar el creciwiento de
otras, estrategia politica que se hace mis patente en los primeros dos
sexenios porque en el ﬁltimo (1971-1976)rse hacen algunos intentos-para
modificar la relacidn. : _

La administracidn 1959-1964 (como la de 1965-1970) se caracteri-
zarfa por grandes contrastes en lo que respecfa a la inversidn agricola.
En el estrato I, correspondiente a la agricultura capitalista avanzada,
por ejemplo, se invirtid durante ese sexenio el 29.27 del total de la
inversidn agricola, cuando su superficie de labor, de poco mis de
2 millones de hectdreas, apenas llegaba al 9.0% del total de la superfi-
cie cultivada.él _ o

En cambio el estrato V, que constituia el 35.87 de la superficie
total cultivable, con 8.6 millones de hectﬁreas;zl 80lo recibia el
22,57 de la inversida. | ‘ _

En el sexenio 1665-~1%970, al estrato I se le asignd el 26.3% de la
inversifn realizada cuando sélo ocupaba el 9.47 de la superficie de
;abor, como se ha dicho repetidamente. A los estratos de ma3s bajo

npivel (IV y V), sin embargo, se les otorgd el 27.9%7 y el 16.9%,

8/ Datos del Censo Agricola de 1960 y de la inversién autorizada para

cada ano.
7/ Ibid, /respectivamente,
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respectivamente, de la inversidn agricola total, a pesar de que juntos
abarcaban el 75.9% de la totalidad de la superficie cultivable.gj

En el @iltimo sexenio (19?1—1976) se modificd la estructura de‘la
inversidn agricola por el interds que se concedid a los estratos de
menor nivel. Los estratos IV y V, que representaban conjuntamente el

274

75.9% de la superficie total cultxvable, recibieron el 45.7% de 1a
inversidn agr1c01a mxentras, por otro ‘lado, 1a inversidn en ios estratos
I y II bajaba relatlvamente del 26.3% y el 18.0% en el periodo 1965h1970,
al 15.8% y el 11.6%, respectlvameute, en este Gltimo sexenio.

Del anZlisis de la 1nver316n agricola por estratos de desarrollo
se uesprende pues la evidente estrategla politlca de las dos pri- ’
meras administraciones (1959—1964 y 1965-1970), (en el sentido de
orientar la mayor parte de los recursos a las dreas comerciales con un
nivel de desarrollo capltallsta mis elevado) que ademds de 1nsplrarse en
el modelo de desarrollo establllzador va mencionado, 1mp11caba una poli-
tica de ventajas comparatlvas en el cultivo de productos agricolas, Fue
una politica que ﬁendiﬁ'a favorecer la prodgccién de articulos comercia~
les de exportacidn -—eﬁ ciertos enclaves agricolas rélacionados con el
comercio exterior-- cujos precios internacionales resultaban redituables,
y a importar los grénds de consumo interno cuyos precios eran relativa-
mente menores. Este -concepto de las ventajas comparativas relacionadas
con el modelo de desayrollo estabilizador, condujé.al pais a la crisis
agricola de la pérdida de autosuficiencia en alimentos en la que todavia
se encuentra. La dotadién de recursos y de infraestructura a los eétra-
tos de desarrollo agrlcola rnis elevados forma parte de la polltlca
senalada. .

El caso de la inversidn piiblica por regiones es muy similar al
anilisis hecho por estratos. Las regiones mds desarrolladas, en términos
de capltallsmo han sido las receptoras de los mayores beneficios de la

-

inversién agrlcola.

8/ Ibid,
9/ Censo Agricola de 1970

/Se ha
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Se ha fomentado, por lo tanto, la modernizacidn de los enclaves
regionales dedicados a la produccidén agricola comercial, mientras las
' &reas de menor desarrollo se han visto relegadas a un grado menor de

articipacién en la asignacidn de las inversiomes piiblicas dirigidas a
. P

la agricultura,












