26

S ER

seminarios y conferencias

HACIONES UnNIDAS

CEPRL

I nforme del cuarto taller de
Gerentes de Organismos de
Cuenca en América Latinay el
Caribe

(Santiago de Chile, 22 al 23 de abril de 2002)

Axel Dourojeanni
Andrei Jouravlev

(Relatores)

Division de Recursos Naturales e Infraestructura

Santiago de Chile, junio de 2003



Este documento fue preparado por Axel Dourojeanni, ex Director de la Division
de Recursos Naturales e Infraestructura de la Comision Econémica para América
Latina y € Caribe (CEPAL), y Andrei Jouravlev, Oficia para Asuntos
Econdmicos, de lamismaDivision.

L as opiniones expresadas en este documento, que no ha sido sometido arevision
editorial, son de exclusiva responsabilidad de los autores y pueden no coincidir
con las de la Organizacion.

Publicacién de las Naciones Unidas
LC/L.1901-P

ISBN: 92-1-322171-1

ISSN version impresa 1680-9033

ISSN version electrénica 1680-9041
Copyright © Naciones Unidas, junio de 2003. Todos los derechos reservados

N° de venta: S.03.11.G.62
Impreso en Naciones Unidas, Santiago de Chile

La autorizacion para reproducir total o parcialmente esta obra debe solicitarse al
Secretario de la Junta de Publicaciones, Sede de las Naciones Unidas, Nueva York,
N. Y. 10017, Estados Unidos. Los Estados miembros y sus instituciones
gubernamentales pueden reproducir esta obra sin autorizaciéon previa. Sélo se les
solicita que mencionen la fuente e informen a las Naciones Unidas de tal reproduccién.



CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias N°

26

Indice
RESUMEN e e e e 5
[.  Organizacion de la reunion ........ccoerrennensieneeseeseens 7
A. Lugar yfecha.......ccccvviiiiiiiiiiiiii 7
B. ODJELVOS ....ceoiiicirieiese s 7
C. Asistenciay organizacion delostrabgjos...........ccccevveeennene. 8
IIl. Desarrollo de [0S trabajos ......ccccceveeeeciieeve e 11
lll. Acuerdos y recomendacCiones ..........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 15
Bibliografia ......occeiiieeee e 17
ANBXOS o et 19
Anexo 1 Listade partiCipantes.........c.covererereenieierienenesesesee e 21
Anexo 2 Programade [areunion ............ccoeeeveeneeneieneneseneseseees 23
Anexo 3 Estructura paralas presentaciones de |0s organismos
(0 (ST ol 1= oo 25
Anexo 4 Actividades del Comité Técnico Asesor para América
del SUr (SAMTAC) ..o 27
Anexo 5 Vision del fortalecimiento de organizaciones
(0 oY ol 0= oo S 35
Anexo 6 Implementacion del Programa Asociado de la Red
Internacional de Organismos de Cuenca (RIOC)................ 39



Informe del cuarto taller de Gerentes de Organismos de Cuencaen AméricaLatinay e Caribe

Anexo 7 Propuesta de la creacién de un centro de logistica de gestion

INtEYrada 0B CUBNCAS. ......ccueeieiieeie st cee sttt et st e e st ae e st e st sbeetesbeesaesaeeneesbesneesreens 41
Anexo 8 Segundo Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca de América

(I 1R = O T o= 47
Anexo 9 Tercer Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca de América

Latinay € Callbe......ccooiiieecece et te e s st a e s re e e resreennens 51
Serie Seminarios y conferencias: nUmeros publicados........cccccvrirrineineinessesnens 53

indice de recuadros

Recuadro1l Preguntas para disefiar |as propuestas de creacion de entidades parala
gestion de cuenca NidrografiCas.........cuo e 43

indice de gréficos

Gréfico 1 Clasificacion de acciones de gestion anivel de CUBNCAL.........cccveerererenenienieerieiens 42



CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias N° 26

Resumen

El cuarto taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en América
Latina y € Caribe, también conocido como Seminario Taller sobre
Fortalecimiento de Organismos de Cuenca, fue organizado en forma
conjunta por la Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la
Comisién Econdmica para América Latina y €l Caribe, CEPAL y €
Comité Técnico Asesor para Américadel Sur, SAMTAC dela Asociacion
Mundial para € Agua GWP. El evento se desarroll6, en la sede de la
CEPAL, Santiago de Chile (22-23 de abril de 2002). Durante este
encuentro, se continud el debate iniciado en los tres primeros talleres que,
sobre e mismo tema se celebraron en Rio de Janeiro, Brasil (4-6 de
diciembre de 1996), en Santiago, Chile (11-13 de noviembre de 1997), y
en Buenos Aires, Argentina, (16-18 de noviembre de 1998). El objetivo
principal fue reunir a expertos en la gestién integrada del agua por
cuencas y en € manejo de cuencas para acordar la puesta en marcha de
mecanismos de cooperacion que permitan apoyarlos en los procesos
orientados a la gestion de cuencas en los paises de América Latinay €
Caribe.

Este informe contiene un resumen de los debates, |1as conclusiones
y los acuerdos, € programa, la lista de participantes y algunas de las
presentaciones efectuadas en € taller. Ademas, se incluyen anexos sobre
temas como el Programa Asociado de la Red Internacional de Organismos
de Cuenca (RIOC) y la Asociacion Mundial para € agua (GWP), la
propuesta de la Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la
CEPAL de estudiar la conveniencia de crear un centro o sistema logistico
de apoyo a las iniciativas de programas y proyectos de gestion integrada
de cuencas en los paises de la region, y los taleres de gerentes de
organismos de cuenca organizados en 1997 y 1998.
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|. Organizacidon de lareunion

A. Lugary fecha

El Cuarto Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en
AméricaLatinay el Caribe, también conocido como Seminario Taller
sobre Fortalecimiento de Organismos de Cuenca, fue organizado en
forma conjunta por la Division de Recursos Naturales e Infraestructura
dela CEPAL y &l Comité Técnico Asesor para Américadel Sur (South
American Technical Advisory Committee — SAMTAC) de la
Asociacion Mundial parael Agua (Global Water Partnership — GWP).
El evento se desarroll6 del 22 a 23 de abril de 2002 en la sede de la
CEPAL en Santiago de Chile.

B. Objetivos

La reunion tuvo como objetivo principal reunir a expertos en la
gestién integrada del agua por cuencasy en el manejo de cuencas para
acordar la puesta en marcha de mecanismos de cooperacién que
permitan apoyarlos en los procesos de gestion orientados a la gestion
de cuencas en los paises de América Latina y e Caribe. Los
organizadores tienen metas compartidas orientadas a dar apoyo a las
entidades de cuenca en los paises de la region para € mejor
cumplimiento de sus objetivos, con especial énfasis en la gestion
integrada del aguay en el manejo de las cuencas de captacion.
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La Red Internacional de Organismos de Cuenca (RIOC) y la Asociacién Mundial para €l
Agua (GWP) han elaborado un Programa Asociado (PA) para la creaciéon y el desarrollo de
organismos de cuenca (véase e Anexo 6). El PA tiene cuatro objetivos especificos. (i) la
cooperacion directa, através de acuerdos de hermanamiento, entre organismos de cuenca existentes
y los en proceso de creacion; (ii) la movilizacion, a través de organismos de cuenca existentes, de
capacidades profesionales con el fin de apoyar la implementacion de reformas institucionales,
creacion de nuevos organismos de cuenca y debate sobre las opciones de gestion; (iii) la
sistematizacion de los conocimientos y capacidades existentes y de buenas précticas, |a preparacion
de recomendaciones o0 guias y el disefio de modulos de entrenamiento, y (iv) la puesta en Internet
de los sistemas de informacion y de documentacion conocidos como “ AQUADOC — INTER?, con €l
fin de compartir y proveer e acceso a informacion Util respecto de instituciones, legislacion y
economia, asi como informacion técnica anivel internacional .*

CEPAL tiene como mandato asesorar a los gobiernos de los paises de la region y a los
responsables de organismos de cuencas —de muy diversa indole y orientacion— en aspectos de
organizacion, legalizacion, financiamiento, planificacién, capacitacion, sistematizacién de
experiencias y otra serie de temas orientados al mejor uso integrado del agua y al manejo de las
cuencas. Es una de las pocas ingtituciones que ha sistematizado las multiples experiencias en
materia de gestion de cuencas en la region durante afos, trabajo que complementa las actividades
de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) en € estudio de cuencas y planificacion. El
objetivo de la reunién parala CEPAL fue el de seguir encontrando vias que permitan continuar en
esta tarea sumando esfuerzos con laGWPy laRIOC.

En esta reunién se cumplié con € mandato del programa de trabajo de la Division de
Recursos Naturales e Infraestructura para € periodo 2002—2003, en el que esta prevista la
organizacion de una “reunién de expertos para andizar e desempefio de las entidades
administradoras de agua en cuencas hidrogréficas’. Cabe mencionar que e SAMTAC financié la
asistencia de los expertos participantes en €l taller, mientras que la organizacion del evento y el
aporte de facilidades de local y otros se hizo en conjunto con la CEPAL.

Esta es la cuarta reunién que la CEPAL ha organizado sobre esta tematica. El Primer Taller
de Gerentes de Organismos de Cuenca en América Latinay € Caribe se llevd a cabo en Rio de
Janeiro, Brasil, del 4 a 6 de diciembre de 1996. El Segundo Taller se realizd del 11 a 13 de
noviembre de 1997, en la sede de la CEPAL (véase €l Anexo 8) y el Tercer Taller se celebrd del 16
al 18 de noviembre de 1998, en Buenos Aires, Argentina (véase el Anexo 9).

C. Asistenciay organizacion de los trabajos

Participaron en €l evento, en calidad de expertos, profesionales provenientes de varios paises
de laregion (véase € Anexo 1), con diferentes responsabilidades en entidades de cuenca, en redes
de expertos en temas afines, asi como en organismos de medio ambiente y de agua que se
encuentran a cargo o en proceso de crear dichas entidades. Como organizadores de los debates y
conferencistas iniciales contribuyeron al Taller los sefiores Axel Dourojeanni, Director de la
Division de Recursos Naturales e Infraestructuras, por la CEPAL, y Eduardo Mestre, por laRIOC y
la GWP. Lareunion se desarroll6 de acuerdo al programa adjunto (véase el Anexo 2).

1 En la declaracion del PA se utilizan indistintamente los conceptos de gestién del agua por cuencas y de manejo de cuencas. En
cambio, en las publicaciones de la Division de Recursos Naturales e Infraestructura se hace la distincion entre ambos conceptos —que
son complementarios y hasta superpuestos en una cierta medida— pero que no son iguales (CEPAL, 1994; Dourojeanni, 1994;
Dourojeanni y Jouravlev, 1999; Dourojeanni, Jouravlev y Chéavez, 2002). Uno se refiere a la gestion del aguay € otro a “manejo”
(manipulacién) de la superficie y escurrimiento superficial y subterraneo de las cuencas de captacion de dicho recurso considerando
su efecto en la descarga de agua, en cantidad, calidad, lugar y tiempo.
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Los organismos de cuenca se generan, organizan, financian y se legalizan de muy variadas
formas. Las propuestas de creacion de entidades de cuenca se realizan generalmente por iniciativa
del Estado; de usuarios de agua (como en las cuencas de los rios Elqui y Aconcagua en Chile); de
consorcios municipales (como el Consorcio Intermunicipal de las Cuencas de los rios Piracicaba,
Capivari y Jundiai en Brasil); de organizaciones no gubernamentales vinculadas con gobiernos
locales (como las asociaciones de los municipios para mangjar €l rio Rimac en Pert); de agencias
de cooperacion externa (organismos internacionales, bancos multilaterales, entidades de
cooperacion bilateral); de organismos financiadores y € ecutores de grandes proyectos hidraulicos
(como e Ministerio de Economiay Finanzas y € Instituto Nacional de Desarrollo (INADE), de
Per, en las cuencas donde se construyen obras hidraulicas mayores); y, aveces, por lasiniciativas
cuasi personales, cuyo éxito depende de la habilidad y el posicionamiento de quienes proponen
crear tales entidades. También hay organismos de cuenca aln en proceso evolutivo, como €l de la
cuenca del Rio Paute en Ecuador, que combina temas de manegjo de cuencas de captacion con
gestién del agua en una zona alta andina muy representativa.

S6lo dos paises de la region cuentan con leyes de agua de caracter nacional que establecen la
necesidad y respaldan juridicamente la creacién de organismos de cuenca. Dichos paises son
México y Brasil. En €l primer caso, se decidié instalar estos organismos |lamados Consgjos de
Cuenca, en todo el territorio nacional, tarea que se cumplié en 2000. En e segundo caso, los
organismos de cuenca, denominados Comités de Cuencas (Comités de Bacia Hidrografica) y
Agencias de Aguas (Agéncias de Agua), se crean paulatinamente. En ambos paises, alin antes de
aprobarse las nuevas leyes de agua, ya existian algunas entidades de cuenca. En todos los demas
casos, |os organismos de cuenca se crearon 0 se crean por leyes especificas 0 estan en proceso de
creacion o regularizacion.
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Il. Desarrollo de los trabajos

El Sr. Humberto Pefia, Presidente del SAMTAC, inicio la
reunidn con una charla introductoria presentando |os objetivos y plan
de trabgjo de dicho Comité, poniendo al taller en el contexto del plan
global de trabajo de la GWP hacia la gestién integrada de los recursos
hidricos (véase e Anexo 4). Destacd que la meta del PA consiste en
apoyar y mejorar €l desarrollo de iniciativas organizacionales para la
gestiéon integrada de los recursos hidricos a nivel de cuencas y
acuiferos.

La reunién se continué con una exposicion detallada de la
situacién de la gestion de cuencas en los paises de América Latinay el
Caribe efectuada por el Sr. Axel Dourojeanni, sustentada en diversos
documentos de la CEPAL publicados sobre el tema (CEPAL, 1994;
Dourojeanni, 1994; Dourojeanni y Jouravliev, 1999; Dourojeanni,
Jouravlev y Chévez, 2002). Se hizo una breve descripcién de la
evolucion histérica de la creacion y operacion de organismos de
cuenca en los paises de la region; la influencia inicial de las
experiencias de los Estados Unidos de Norteamérica de la década de
los afios cuarenta, muy orientadas al desarrollo regional y la
construccion de obras hidraulicas por cuencas por influencia de la
Tennessee Valley Authority (TVA); € inicio de interés oficial en
mangjo de cuencas de ata montafia con un sentido méas
conservacionista en la década de los setenta; y posteriormente la
influencia de los paises de Europa Occidental, especialmente Franciay
también Espafia, en la creacion de organismos de cuenca orientados a
la gestion integrada del agua por cuenca en los Ultimos 10 a 15 afios,
enfoque que se sugirié que sea adoptado por la RIOC. Igualmente se

11
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presento el clasificador de enfoquesy acciones de gestion anivel de cuencas (véase la pagina 42).

El Sr. Eduardo Mestre expuso en detale los objetivos del PA, asi como los de la RIOC,
manifestando la importancia de que en € taller se llegue a acuerdos que permitan llevar ideas y
proyectos concretos de trabajo ala reunién de la RIOC que se realizaria en Paris, Francia, a fines
de abril de 2002, para obtener financiamiento. El Sr. Mestre sugirié la conveniencia de que los
proyectos fueran representativos de diferentes &reas geogréaficas, particularmente de los Andes,
México, Centroaméricay Brasil.

Quedd en evidencia gue las principales dificultades que enfrentan los interesados en crear 0
mantener operativos los organismos de cuenca son de caracter politico, legal, socia y financiero,
mas que técnico, aun cuando también en este Ultimo aspecto existe una clara deficiencia de material
y programas educativos de nivel de post graduado. Los organismos de cuenca son extremadamente
vulnerables politicamente. Si operan adecuadamente y tienen recursos, intereses politicos y de otra
indole, externos a sector hidrico, tienden a buscar a capturarlos con fines de proyeccion de figuras
y partidos politicos. Al ser organismos que abarcan territorialmente varios municipios, provincias,
departamentos 0 estados, son constantemente sujetos a controversias sobre quién, cémo y con qué
poder debe participar en su proceso de toma de decisiones. Otro aspecto muy complejo es que las
autoridades de cuenca no pueden estar sujetas a politicas de gobierno de corto plazo. Las politicas
deben ser del Estado y de largo plazo, y los técnicos encargados de |a gestién de cuencas deben en
lo posible, ser de planta.

Algunos de los expositores manifestaron que dentro de los paises surge con recurrencia la
posicion de algunas personas del sector ambiental para que los organismos de cuenca abarquen
cada vez mas funciones, aun sin ni siquiera haber cumplido ni una sola tarea en materia de gestion
y uso del agua. Esta presion, para gue una autoridad de aguas por cuenca o un organismo de cuenca
se convierta en un “organismo de gestién ambiental integrada’ y ademas participativay holisticay
gue incluya programas para los indigenas y el género, entre otros, normalmente ha conducido al
fracaso, por cuanto es imposible abarcar tanto con este tipo de organizacion. Ello es usua que
ocurra cuando la gestion del agua depende de un ministerio u organismo de medio ambiente, que
encuentra en las organi zaciones de agua por cuencas la posibilidad de cumplir con sus mandatos.

Quedd también en evidencia que muchas redes que existen en materia de gestion del agua 'y
de cuencas, carecen aln de secretarias permanentes y fondos para operar. Las pocas que se
mantienen lo hacen principalmente a través de aportes estatales y donaciones (como la Oficina
Internacional del Agua gque apoya ala RIOC) pero no por los aportes de sus miembros. El hecho de
gue gran parte de los organismos de cuenca no cuentan ni con personeria juridica ni con fuentes
fijas de financiamiento, ni siquiera tienen la legalidad para cobrar, los hace muy vulnerables y
dependientes de las redes a las que pertenecen. De ali que es evidente que dichos organismos
requieren apoyo para legalizar sus situaciones y encontrar fuentes de financiamiento y asi lograr un
minimo de estabilidad.

Hubo un amplio debate sobre los objetivos planteados por €l PA, en particular € llamado
hermanamiento. Muchos participantes manifestaron que no existe un mecanismo claro para gque
ello se concrete. En muchos casos, los que desean dicho hermanamiento pueden ser 1os mas
necesitados pero por carecer de recursos no pueden asumir 1os costos que esto implica.

Se discutié sobre la posibilidad de flexibilizar el concepto de hermanamientos de modo que
sea menos rigido. Dicha flexibilizacion se requiere para lograr la efectiva transmision de
conocimientos y buenas practicas entre organismos de cuenca. Ademéds, muchas veces €
conocimiento especializado de un determinado organismo de cuenca puede satisfacer la demanda
de varios organismos de cuenca de nuestra region.

12
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Las experiencias previas en transferencia de conocimientos y “know-how” indican que nada
puede ser importado literalmente y que las experiencias deben adaptarse a las especificidades de
cada region, territorio, etnia y cultura. Segun lo sefialado por el Sr. Pefia, “las reformas que
perduran son aguellas que responden adecuadamente a la naturaleza de los problemas y estan de
acuerdo con las concepcionesy préacticas de la sociedad”.

En materia de procesamiento y difusion de conocimientos, la pregunta obvia es quién lo
puede hacer y con qué financiamiento. Quedd en evidencia que, con la excepcion delaCEPAL y la
OEA, no hay practicamente ningln organismo internacional o regional, ni una organizacion no
gubernamental, dedicadas a hacer este trabajo. Peor aln, dichas organizaciones han visto reducir
afno tras afio su personal especializado en € tema.

A raiz de lo anterior la CEPAL sugiri6 la creacion de centros de logistica en gestion de
cuencas (el nombre es tentativo), los cuales se crearian en diferentes regiones, tales como la zona
andina, México, Brasil, €l Caribe y e Cono Sur (véase el Anexo 7). Esta propuesta fue muy bien
acogida. Laidea seriaque el SAMTAC y laRIOC avalen la propuesta de empezar ainstalar por lo
menos €l primer centro de logistica. Al respecto hubo una oferta concreta del Sr. Pablo Lloret para
ubicar dicho centro en la ciudad de Cuenca, Ecuador, con sede en la universidad local. Los
asistentes respaldaron plenamente estainiciativa.

13



CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias N° 26

lll. Acuerdos y recomendaciones

El primer acuerdo fue que el Sr. Eduardo Mestre llevara las
conclusiones de los debates a la reunidn que se realizaria en Paris la
semanasiguiente con ladirectiva de laRIOC.

El segundo acuerdo fue acoger laidea del Sr. Pablo Lloret de
gestionar lainstalacion de un centro de logistica en gestion de cuencas
en la ciudad de Cuenca, Ecuador, y oficializar €l apoyo del SAMTAC,
laRIOC Yy laCEPAL adichainiciativa.

15



CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias N° 26

Bibliografia

CEPAL (Comision Econémica para América Latina y e Caribe) (1999),
Informe del |11 Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en América
Latina y e Caribe (Buenos Aires, Argentina, 16 al 18 de noviembre de
1998), LC/R.1926, 3 de agosto de 1999, Santiago de Chile.

_ (1994), Pdliticas publicas para el desarrollo sustentable: la gestién
integrada de cuencas, LC/R.1399, 21 de junio de 1994, Santiago de Chile.

Dourojeanni, Axel (1994), “La gestién del agua y las cuencas en América
Latina’, Revista de la CEPAL, N° 53, Comision Econdémica para América
Latinay el Caribe (CEPAL), LC/G.1832-P, agosto de 1994, Santiago de
Chile.

Dourojeanni, Axel y Andrei Jouravliev (2001), Crisis de gobernabilidad en la
gestion del agua (Desafios que enfrenta la implementacion de las
recomendaciones contenidas en el capitulo18 del Programa 2l),
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
LC/L.1660—P, diciembre de 2001, Serie Recursos Naturales e
Infraestructura N°35, Santiago de Chile (disponible en Internet:
http://www.eclac.org/publicaci ones/Secretari aEj ecutiva/0/L CL 1660PE/I cl
1660PE.pdf).

_ (1999), Gedtién de cuencas y rios vinculados con centros urbanos,
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
LC/R.1948, 16 de diciembre de 1999, Santiago de Chile (disponible en
Internet: http://www.eclac.org/publicaciones/RecursosNatural es/8/
LCR1948/LCR1948-E.pdf).

Dourojeanni, Axel; Andrel Jouravlev y Guillermo Chavez (2002), Gestién del
agua a nivel de cuencas. teoria y practica, Comisién Econémica para
AméricalLatinay el Caribe (CEPAL), LC/L.1777—P, agosto de 2002, Serie
Recursos Naturales e Infragstructura N° 47, Santiago de Chile (disponible
en Internet: http://www.eclac.org/drni/publicaciones/xml/5/
11195/Icl1777-P-E.pdf).

17



CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias N° 26

Anexos

19



CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias

Anexo 1

Lista de participantes

José Diaz

Director de Planificacion y Manejo de
Cuencas

Direccion General de Cuencas Hidrogréficas
Ministerio de Aguas y Recursos Naturales
Venezuela

E-mail: jdiaz@marn.gov.ve

Carmen Farias

Direccidn de Planificacion y Mangjo de

Cuencas

Direccion General de Cuencas Hidrogréficas

Ministerio de Aguas y Recursos Naturales

Venezuela

E-mail: penafarias@cantv.net y
carmenfarias@cantv.net

Dario Londofio
Pert
E-mail: mvelandiap@cantv.net

Pablo Lloret

Presidente

Organismo de Cuenca del Rio Paute
Ecuador

E-mail: plswissc@uio.satnet.net

Juan Hernan Torres

Secretario Ejecutivo Juntade Vigilancia del
valle del Elqui, Chile

E-mail: htorres rioel qui @entelchile.net

Algjandro Ayres

Presidente de la Juntade Vigilanciadel Valle
de Elqui

Chile

Juan Carlos Miller

Departamento General de Irrigacién

Mendoza

Argentina

E-mail: jcmiller@irrigacion.gov.ar y
amsur@satlink.com

Celso Velazquez

Director General de Gestién Ambiental
Paraguay

E-mail: vcelso@tel esurf.com.py

Dalto Favero Brochi

Coordinador de Proyectos

Consércio Intermunicipal das Bacias dos

Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai

Brasil

E-mail: m.c.p@terra.com.br y
dalto@agua.org.br

Mauri Cesar Barbosa

Secretario Ejecutivo

Red Brasilefia de Organismos de Cuenca
(REBOB)

Brasil

E-mail: mauri.pereira@terra.com.br

Dacio Queiroz Silva

Presidente

Red Brasilefia de Organismos de Cuenca
(REBOB)

Brasil

Eduardo Mestre

Red L atinoamericana de Organizaciones de
Cuencas (RELOC)

México

E-mail: emestre@att.net.mx

Humberto Pefia

Presidente
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Anexo 2

Programa de la reunién

22 de abril de 2002

Bienvenida y presentacién del encuentro
Presentacion breve de los participantes

Revisiobn de los objetivos y resultados
esperados del seminario

La gestion integrada de recursos hidricos, el
programa de trabajo de SAMTAC y la GWP,
los programas asociados

RIOC/RELOC, objetivos del programa
asociado

Café

Principios y conceptos de la gestion del
agua. La gestion integrada de recursos
hidricos por cuencas

Metodologia del Taller — areas del programa
que deben ser completadas con los aportes
de los organismos de cuenca

Presentaciones por Organismos de Cuencas
Presentacion N° 1

Presentacion N° 2

Preguntas y aclaraciones

Almuerzo

Presentaciones N° 3,4,5y 6

Café

Presentaciones N° 7y 8

23 de abril de 2002

Presentaciones N° 9, 10y 11
Café
Discusion plenaria

Caracterizacion de los tipos de actividades,
elementos comunes, especificidades del
grupo

Almuerzo

Trabajos individuales de 30 minutos para

revisar propuestas econdmicas y estrategias
de implementacion

Presentaciones individuales de 10 minutos
cada una

Discusion plenaria para revisar fortalezas y
debilidades de las propuestas

Cierre del taller, pasos a seguir

08:30 — 08:45
08:45 — 09:15
09:15 — 09:30
09:30 — 10:00
10:00 — 10:30
10:30 — 11:00
11:00 — 12:00
12:00 —12:15
12:15 —12:45
12:45 — 13:15
13:15 —13:30
13:30 — 15:00
15:00 — 17:00
17:00 — 17:30
17:30 — 18:00
08:30 — 10:00
10:00 — 11:00
11:00 — 13:00

Eduardo Mestre
Participantes
Eduardo Mestre

Humberto Pefia

Eduardo Mestre

Axel Dourojeanni

Eduardo Mestre
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Anexo 3
Estructura para las presentaciones de los organismos de cuenca

Primera parte de la presentacion

Descripcion

Problematica de Ia
gestion de la cuenca

Necesidades del
organismo de cuenca
en el programa
asociado

Propuesta de
actividades dentro del
programa

Propuesta de
compromisos

Tiempo limite:

Describir brevemente las caracteristicas fisicas,
organizativas y juridicas mas relevantes

Principales problemas en la gestion integrada de la
cuenca organizados por categorias de problemas (por
ejemplo, operativos, legales, sociales, técnicos, forma de
gobierno, disponibilidad de estudios, recursos
econdmicos, etc.)

Priorizar y justificar necesidades generales por
componente del programa

Propuesta concreta de actividades especificas que
desearia realizar dentro del programa

Capacidades de asumir compromisos en términos
juridicos y financieros

Segunda parte de la presentacion

Propuesta
Propuesta

Tiempo limite:

30
minutos
Valorizaciéon de los costos asociados al programa que
propone (plazos, costos y aportes de contraparte)
Estrategia para la implementacion del programa
propuesto de actividades
10
minutos
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Anexo 4
Actividades del Comité Técnico

Asesor para América del Sur (SAMTAC)

Actividades SAMTAC

Haumiwerio Ppia T.
dsucigcon Moawlal del dgoa
Suiirridhks

GWEP
CARACTERISTICAS

= Recnnscs que Farma pas de un snvimissts maysr

* PFocskes su scoign e eclividades suiraben icss nrissssd ey
Bl [WRM

= [auns resd goe buses b oomafneeeiin de slsnras
+ La lpralom en egnnes y pesEes

5 un Caslng da Ohshindca o0 n

Principios de Dublin 1992

0 El agua es un recurso finito y vulnerable, esencial para la
vida, el desarrollo y el medio ambiente.

0 El desarrollo del recurso hidrico y su gestion deben
basarse en enfoques participativos, que involucren a los
usuarios, planificadores y a los que estructuran las
politicas, en todos los niveles.

0 La mujer juega un rol central en el aprovisionamiento,
gestion y cuidado del agua.

O El agua tiene un valor econémico en todos sus usos
competitivos y deberia reconocerse como un bien
econémico.
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SISTEMAS DE RECURSOS HIDRICOS

SISTEMAS NATUIRALES

Figitn
Luimico
Bialdg o

SISTEMAS HUMANGS

Bl |
Palkica
Legal
“Econdmico
ity

fgua | Tierra

SISTEMA NATURAL

Areas protegidas
Irrigacion
Acuifero
Descargas
Ciudades
Industrial
Forestal

Suelos

Rios

Mineria
Hidroelectricidad
Drenaje
Humedales
Agua potable

SISTEMA HUMANO

Areas protegidas
Irrigacién
Acuifero
Descargas
Ciudades
Industrial
Forestal

Suelos

Rios

Mineria
Hidroelectricidad
Drenaje
Humedales
Agua potable

DEFINICION DE GIRH

EL GIRH ES UN PROCESC QUE PROMUEVE EL HANEXD ¥
DESARROLLG COORDIMADG DEL AGLS, LA TIERRA Y
LOS REOURSOS RELACEONADCS, CON EL FIN DE
MEXTMIZAR EL BIEMESTAR SOCIAL ¥ ECOMOMICD
RESLILTANTE D MANERA EQUTTATTVA SIN
CORFROMETER LA SUSTENTABILIDAL: D€ L0
BIOSISTEMAS WTTALES




CEPAL - SERIE Seminariosy conferencias

N° 26

MARCO GENERAL PARA EL GIRH

Sustentabilidad Ecoldgica

Roles

institucionales

Ambiente
propicio
Instrumentos
de manejo
* Politicas
- . * Legislacion
« Distribucién « Forosy .

* Regulacion
* Herramientas
econémicas K—]

mecanismos de
participacion
Cooperacion
internacional

|

Nivel de
accion
Manejo de
limites entre
sistemas
Desarrolland
o capacidad

Eficiencia Econédmica

Equidad Social

LA GESTION INTEGRADA DE LOS
HIDRICOS Y SUS RELACIONES
SUBSECTO

Integracion Transectorial

. Ambiente

propicio

. Roles
institucionales

. Instrumentos de

El agua
para la
alimentaciq
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| ntroduccion

Ocho paises (Argentina, Bolivian, Brasil,
Colombia, Chile, Per(, Uruguay, Venezuela).

SAMTAC establecido formalmente en octubre
de 1998.

Su mision mas importante es comenzar con lo
gue fue la formulacion de la visién regional.

La formulacién de la vision regional requiere
de la elaboracion de informes nacionales.

Marco para la Acclon {Sudamérica)

& Lislibn Dnbegraia de los Becarses Hidooos
# Valoracidm reemfimics, social 3 ambiraisl del agua

* Proteccm de los recursos hidricos y midgacion de bos
wlrvins nn diesvados

* Desarmolbe de capachilades

= Maron insiitncional

Construyendo un Plan de Acclon

* S requisne generar consensos {gobermakbilidad) &
Eravds= del didloge v el dessrrollo cofice il

f Fara ello es pecesarss crear aliansas ¥
participacicn

* hdovimiento de opinldn que Hegoe a iodos Jos
mivelies

# Comepbn comiral Gesticdn Indeprada de los
Hevurso: Hidrioos
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CARACTER IS TICAS OF LOF A P

Tk s Hewm, 1o lekoossy pperwiricas
El i i o L el ki reapnael § nascinad
& Csiwn e & EElrr cavidos reaskss m b usbsabet
Iirkma brirerinriora (e Do e awnios: reabes
i i o o kadkes osiviiies
oy, Wiy 1) 1Ear AT
w kel kol s cpms i kel
& Furws i o ol esharm; ow CASRIE oy T

Valoracién

Preocupacion
del agua

por IWRN

Sociedad para la
construccion

PRIORIDADES

Manejo de las
aguas
subterraneas

Manejo de

Capacidad de
inundaciones

construccion

Marcos de
trabajo
institucionales

Promocidon de Marcos Institucionales
Adecuados

oF] Probkema XNo edsten sohewones standard para el disedn
mstiteronal. igualmenis alicanies 7 aceplables en todo L
reabdaden (Cdmo agreder di la sxperioncia de L rogide?

= Browecto: Regimenes: Un geogramas de aniliss compssatvoe de los
sistenas insihcknalis #n Sielamtica

w Oigative! Evaluar | comportamisnio de siviemas de melibucimales
anlmcrzonaidios

& Manoo Metodoldgiooc El sisfema mabibucimad fosgomen) milege ol
cornplip ke msliniciio droghis, eataldin pabbeans § povedail
godcta & hdeds  doininoefe il canenerita la o o fa
gestionan ks reowrees hidricos. S concils oome un dstema o
conired y oresenicsciim |dbsmiico)
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Promocion de Marcos Institucionales
Adecuados

# [ pitenos de Evalusdim
Efectrridad nparacxnal
Elicienica scomdmca
Eyranlad
Calida i afmbacatal
Participaciin

* Tipea de Fallas
Fallas ded cutemna
Fallas di vsiado
Fallas olie imumscadio

o limplemeidacidn  Proyecios mocienaes (e ieimas
peleccionad ol con coppdinaciin 4 pivel regionsd

GOBERMNABILIDAD

L& CAFACTOAD DE LA SOCTEDAD DE DIRIGIR 5UE
ENERGLAS DE UnA MANERA CORERENTE HACTS EL
DESARROLLO SUSTENTABLE DE SUE BECUREDS
HIDRICOS,

EN OTHAS FALARRAS L& EIE:-!.EEHAE].L['JAEI SE REFIERE A
LA CAPACIDAD DE DISERIAR E IMPLEMENTAR BUENAS
POLITICAS FUBLICAS.

ACUERDOS MO LOGRADOS EN L.A.

FLBLICO wis FRIVADO

MEDICAMETENTE i PRODUCCTON

MACION wis PROVINGLA

MECION vis OTRAS HACIONES

EFLCIERCLE ECONGMICH wis EQUIDAD SOCIAL
ESTADD wis PARTICIPACTON wfs INDIVIDUCS
GRURTE ETHECODS s NACDON

SECTORES v MANEID [NTEGRADD
MERCADD SIN BEGLILACTON w/s BEGLLACIGON
COMPETENCIA vis PRIDRIDAD SECTORIAL

ADHENIETRACTON DEL TERRITORID wis
ADHINISTRACTCH DEL AU
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Mejorar el Conocimiento del Valor

Econdomico , Social y Ambiental del Agua

= i

B3 LT e PR PO R T S e e ]

wla falis de mna adensds valmuciion dal sgma signibica o
o bt % derochie. baja cabidad e seretos {choedon sereisos
aribeantalea), inspeidade. insaficients mveisi i, eotemalidade. st

lbiEtien: Promover woa aderiads velorecssn soomrmeice, socal

ainbatal il amgiia  fedin bk e ks
o TigmaE! A precuis dal recuree hidnics; b regulacién de I

e S i ik ey ek e Oyt e s

Indra=dmnetems

Gestion Integrada del Problema de

las Inundaciones
* En Sudasmidrics, oerca died 0% de la poblace’m vive
en chuclados, En promeshio, se gienle aivisbnssie

v L7 S millones par inandaciones

* La prmecipal dificubad no oes fdmica, sino Jagrar
una gesticn ntegrada de los complejos aspectos
eochales.  acondmicos y  de  plandficacian del
terriors presenites an lis crudindes.

* Fl plan s orenba a
Evalisar la sfusacidn ackwal
Capacilar & profesionales ¥ bomeadores  dda
diermiiin
- Ceerperar uma e de irdercambao ce ecperiencine

Usa Sustentable del Agua Subterrdnea

Prohlkems: Fahin de informacion & mstrmentos lecnioos
scbrexplotecitn, salmmmciin v comteminscidn , mberaeciin
[T AT TR ST
El programn s onents o evnbear o sistema de getida
CuEniicoies plblicis © pivvadar, feplanesios, hives,
peviweod du decin |, edrabegiar, oic, ) w idmtificar sug
fllag {del sistemn  stado | memsdo)

Ciurtive; marjirmar el deeempeiio meitncional om [ne agms
mbtommess, en el sentido de ln gestiin integmds de los
recurscs hidneoss
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Aprovechamiento del Agua en la
Agricultura

® Exisie un setive debaie nmndal soboe agens © slimeniscicn
Pl |, i espiecen] yefimsaneced fean o pegsin ko cied
lge necesann s participacon
# Temes relevames para Lo regitn | pestida v eficieacs Jde
v, damairedlo du foisis polenaalioe | vidor Jidl sgnsi e
imvesmon {subsidios injernos | extemodl, coainEin@ciom
agricoln,

Contribucion al Desarrollo de
Capacidades

# Mecesidedes en lu Begitn: Cnpacidsdes perencinles §
e mbptike n e eabdodes Crector publico
privedo)  educacsdm al publico {particspacion) :
mveslignoson ¥ desarrollo.

v Cnenfacitn Jeneml: Promover la copacimocm en e

At dia b gt ditegiada i pociiragd Todncod & e

die diversos medios {difisson, talleres, eie )

Priondad: Profesionnles n nivel nacionad ! edeml v kocal

{mimicipaidadesh

Fuente: Humberto Pefia, Actividades SAMTAC, 2002
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Anexo 5

Vision del fortalecimiento de organizaciones de cuencas

Fl P e o Ds RLAR D s d i LA
EINETENED FEL AWEI[ENTE Y OF LOE BECLRS0E WA FIEELEE
DHRDOCI0S GEC AL [6 U &S il Ieo Al TC AR

Vision del Fortalecimiento de
Organizaciones de Cuencas

& K IF de i del ST

(LD URTEER s W P PR A TS o ST
HISINFENLD T S5 TFEATE Y DF D08 BEDUTERCS KA TR ES
DAL OO v G STREL I GG d DR O AT T AR

Aspectos Legales

- RO PR
Dascnan STy
v Chcrgs riogo canrifzcional & ls ardesscizn del mirilocis, sducacian
ST g B0 Y T L e A 1] o] R AT D e T P
deminie e | g a3

+ Homaranid planaan espicies caninenisked | iInsirsras. e urie.
Neyial mantiso dsmstarial y s marinee nismaes

Arficuls 184
Jeciarmiora de el far s oo basen de’ dorenes pudfoo de e
faruie
i by debw i 7 o DTTRRCCRIE,
ARTTRRETS p (BT PSR (W O ATALE FRpRiaCd &' Cinio
ATAOPTE § o SETROOL o gedenanion s ertcoo

PP DO, Dl ]l ARS DE WENDIUTLA
EIRDSTERSD OFL ARREESTE ¥ G LIHE IECUISSIE PN TIIRE] ES
DEEDOOION GEREHAL [ CLESSTAR FiDEOGRaFIOA R

Aspectos Legales

D frresres
I O L T
G LR eI T ]
| Py o ol e Db pad
Ly S8 Sanw T oF A STl i CaneEann
- Pregio e ey oF Adaan
a |y sepe il s
- Lwpils Demrmniai Cedvps
— Leychs Tarmers s s dnss gt
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Fuente: José Diaz, Vision del fortalecimiento de organizaciones de
cuencas, 2002.
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Anexo 6

Implementacion del Programa Asociado de la Red Internacional de
Organismos de Cuenca (RIOC)

La Red Internacional de Organismos de Cuenca (RIOC) y la Asociacién Mundia para €l
Agua (Global Water Partnership — GWP) han elaborado un “Programa Asociado” (AP) para la
creacion y el desarrollo de organismos de cuenca.

Este “Programa Asociado” debe contribuir a la “Gestién Integrada de los Recursos
Hidricos’. EI GWP asegura su promocién en todas las regiones del mundo apoyandose en
particular en lared de sus “ Comités Regionales de Apoyo Técnico” (RTAC).

El “Programa Asociado” (RIOC/GWP) tiene cuatro grandes objetivos:

¢ Hermanamientos entre organismos de cuenca existentes y aguellos en proceso de
creacion.

e Lamovilizacion de las capacidades de pericia profesional en los organismos de cuenca,
con € fin de apoyar laimplementacion de reformas institucionales y para el lanzamiento
de proyectos piloto o |a creacién de sistemas de informacién o de monitoreo.

e La sintesis de los conocimientos y dd “know-how” disponibles sobre e mango de
cuencas y capacitacion en las mejores practicas.

e Lapuesta en red de los sistemas de informacion y de documentacion sobre el agua —
“AQUADOC-INTERNACIONAL".

Se puede acceder a todas las informaciones complementarias en € sitio Internet de la RIOC
en <http//www.oiagua.org/rioc>.

A nivel global, € “Programa Asociado” esta conducido por un Comité de Coordinacion
integrado por representantes de la RIOC y de las Redes Regionales de Organismos de Cuenca
(RELOC + CEENBO) asi como por representantes del GWP y de sus “Technical Advisory
Councils’ regionales.

Para cada gran region, es convenido que la Red Latinoamericana de Organismos de Cuenca
(RELOC) o la Red de Organismos de Cuenca de Europa Central y Oriental (CEENBO) y los
RTAC del GWP correspondientes aseguran en conjunto un pilotaj e especifico.

En lo que concierne los aspectos técnicos, puede apoyarse en las Secretarias Técnicas
Permanentes de la RIOC en Paris, de la RELOC en México (para América Latind) y en €
Secretariado del GWP en Estocolmo.

La Red Brasilefia de Organismos de Cuenca (REBOB) podra desempefiar un papel de
animacion y de apoyo alos miembros brasilefios.

Hoy, es importante que se movilicen todos los organismos interesados en la Gestion
Integrada de los Recursos Hidricos por cuenca con € fin de proponer sus proyectos que
corresponden a los cuatro objetivos del “ Programa Asociado”.

Nuestro objetivo es poder examinar sus propuestas durante €l proximo Comité de Enlace de
la RIOC que tuvo lugar en febrero de 2002 en Sevilla (Espana). El objetivo fue poder presentar un
programa operaciona a la Asamblea General (28-30 de mayo de 2002) en Québec (Provincia de
Québec, Canada) para su aprobacion.
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Es necesario especificar que:

« El “Programa Asociado” no dispone de créditos, sino que lainscripcion de sus proyectos
en este programa deberia permitir facilitar sus posibles peticiones de financiamiento
antes | os organismos de cooperacion bi y multilaterales interesados.

e El “Programa Asociado” es selectivo. Su objetivo no es de tratar todos |os aspectos de la
gestién de los recursos hidricos, sino de la organizacion de las cuencas limitandose a los
proyectos que corresponden a los cuatro objetivos mencionados.

Es posible tratar eficazmente la gestion del agua de otra manera, pero los proyectos
correspondientes son de la competencia de otros programas y también apoyados por el GWP.

En particular, los proyectos de investigacion relacionados con las cuencas o de educacion
ambiental de la poblacién sélo serdn elegibles cuando se integren como un componente de
proyectos o programas de accién mas globales.

El “Programa Asociado” estd més abierto. Aungque cuando concierne en primer lugar los
organismos miembros u observadores de la RIOC, de la RELOC o de la CEENBO; cualquiera otra
organizacion puede presentar proyectos desde que sus proyectos corresponden a los cuatro
objetivos ... esperando evidentemente que esta organizacion adhiera a nuestras redes en €l marco
més liberal definido en nuestros nuevos estatutos.

Es obvio que no existen modelos tipos por promover. Al contrario, el “Programa Asociado”
tiene por objetivo valorizar todas las iniciativas adaptadas a la gran diversidad de las situaciones
locales, nacionales o regionales, observadas en €l terreno.

En un primer tiempo, puede ser que la identificacion de las organizaciones potenciales de
€jecucion de proyectos, asi como la definicién de los gjes de sus futuros programas de accién, solo
serén posibles s €l “Programa Asociado” 1o apoya, €l que es a priori triena y sus acciones
concretas podran especificarse progresivamente.

Si hubiese interés, le agradezco participar en este “Programa Asociado RIOC/GWP” y enviar
sus propuestas, cualquiera sea su nivel de definicion, antes del 15 de abril de 2002,
respectivamente.

Se recomienda que los proyectos 0 programas de accion no sean demasiado puntuales sino
gue més bien muestren una gran visibilidad y que se sitlen en una perspectiva plurianual, a tiempo
gue participen plenamente en una fuerte integracién regional en la cua podrian desempefiar un
papel ejemplar y de movilizacion.

Todos los miembros del Comité de Enlace de la RIOC cuentan con su movilizacion afin de
asegurar el éxito del Programa Asociado y un mejor manejo de los recursos hidricos en el mundo.?

2 Donzier, Jean-Francois (2001), Implementacién del Programa Asociado RIOC / GWP, Red Internacional de Organismos de Cuenca

(RIOC) (disponible en Internet: http://www.inbo-news.org/ag2002/progasse.htm)
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Anexo 7

Propuesta de la creacion de un centro de logistica de gestidn
integrada de cuencas®

1. Contenido general de la propuesta

La Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL esta evaluando la
conveniencia de crear un centro o sistema logistico de apoyo a las iniciativas de programas y
proyectos de gestion integrada de cuencas en los paises de América Latinay € Caribe. Este apoyo
se brindaria tanto a los programas y proyectos en gjecucion como para formular iniciativas nuevas,
asi como a centros de ensefianza. Este centro abarcaria todas las variadas modalidades de gestion
de cuencas (manejo de cuencas, gestion del agua por cuencas, proteccion de cuencas, gestion de
recursos naturales por cuencas y desarrollo de cuencas; véase €l Gréfico 1).

Como consecuencia de la mayor demanda de agua, la creciente contaminacion hidrica, los
recientes desastres naturales relacionados con el agua, asi como una cada vez mayor percepcion de
la gravedad del deterioro de las cuencas, se han multiplicado las solicitudes de asistencia técnica
para la formulacion y gecucion de proyectos de gestion del agua con fines del uso muiltiple,
manegjo de cuencas, control de contaminacion, control de inundaciones, control de torrentes,
correccion de cauces, zonificacion de zonas de riesgo, ordenamiento del uso del territorio y, en
general, de prevencién de efectos negativos y de recuperacion de zonas afectadas por dafios y
degradacion de medio ambiente.

En la actualidad, si bien existen la Red Latinoamericana de Cooperacion Técnica en Mangjo
de Cuencas Hidrogréficas (REDLACH), auspiciada por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), y la Red Internacional de Organismos de Cuenca
(RIOC), no hay un centro ni un mecanismo permanente para captar, procesar, comparar,
sistematizar y difundir experiencias e informacién sobre programas y proyectos de gestion de
cuencas en sus variadas modalidades y alcances. Hay muchas experiencias en proyectos de este
tipo existentes en laregion las que no son aprovechadas ni conocidas.

Cado organismo internacional o de asistencia multilateral o bilateral se encarga de establecer
sus propios métodos. En el ambito de cada pais existe la misma dispersién de conocimientos. En
toda laregién faltan equipos de trabajo interdisciplinario capaces de trabajar a nivel de cuencas. En
general, se capitaliza muy poco la vasta experiencia adquirida a través de los afios en una enorme
cantidad de proyectos de gestién de cuencas. La Unica excepcion la constituyen las escasas
consultorias debidamente preparadas, mayoritariamente de origen europeo. Una gran parte de las
empresas consultoras que postulan a proyectos de creacion de entidades de cuencas
lamentablemente improvisan equipos interdisciplinarios que no funcionan en la practica, y en
general es dificil encontrar un andlisis de las preguntas que deben plantearse al momento de
disefiar propuestas relacionadas con la creacion de entidades de cuenca (véase €l Recuadro 1).

Las solicitudes de apoyo para la creacion de entidades de gestion del agua por cuencas o de
manejo de cuencas, en particular para cumplir con mandatos legales gue crean estos organismos o
de manera mas puntual para enfrentar situaciones de conflicto, como controlar la contaminacion
del agua, se encauzan por ahora a muy diversos organismos, siendo los principales € Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), la CEPAL, la Organizacion de los Estados Americanos

3 Esta propuesta fue originalmente presentada por la Divisién de Recursos Naturales e Infraestructura en el 11l Taller de Gerentes  de
Organismos de Cuenca en América Latinay € Caribe (Buenos Aires, Argentina, 16 a 18 de noviembre de 1998) (CEPAL, 1999),
posteriormente desarrollada en Dourojeanni y Jouravliev (1999) y (2001).
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(OEA), € Instituto Interamericano de Cooperacién parala Agricultura (I1ICA) y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), los organismos de asistencia multilateral y bilateral,
como la Deutsche Gesellschaft flr Technische Zusammenarbeit (GTZ) y € Ingtituto Italo—Latino
Americano (IILA), o directamente a gobiernos o entidades de gestion del agua por cuencas, como
las agencias de cuenca en Francia, e South Florida Water Management District en los Estados
Unidos de Norteamérica o las confederaciones de cuencas en Espafia. También prestan apoyo
algunos centros universitarios donde existen programas de formacién en manejo de cuencas, como
el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) en Costa Rica, la
Universidad de los Andes (ULA) y & Centro Interamericano de Desarrollo e Investigacion
Ambiental y Territorial (CIDIAT) en Venezuela. La constante, sin embargo, es la dispersion de
conocimientos.

Grafico 1
CLASIFICACION DE ACCIONES DE GESTION A NIVEL DE CUENCAS

Objetivos de gestion en cuencas
Etapas de gestion Para el Para aprovechar y Para aprovechar y manejar solo el agua
aprovechamiento y manejar todos los
manejo integrado recursos naturales Multisectorialmente Sectorialmente
@ (b) © (@
(1) Previa .
Estudios, planes y proyectos
(ordenamiento de cuencas)
(2 Intermedia “River Basin “Natural Resources | “Water Resources | “Water Resources
(inversion) Development” Development” Development” Development”
(desarrallo integrado de (desarrallo o (desarrallo o (agua potable y
cuencas o desarrollo aprovechamiento de aprovechamiento de alcantarillado, riego y
regional) recursos naturales) recursos hidricos) drenaje, hidroenergia)
(3 Permanente “Environmental “Natural Resources | “Water Resources | “Water Resources
(operaciony Management” Management” Management” Management”
mantenimiento, (gestion (gestién o manejo de (gestién o administracion (administracién de agua
manejoy ambiental) recursos naturales) del agua) potable, riego y drenaje)
conservacion)
“Watershed Management”
(Manejo u ordenacion de cuencas)

Fuente: Axel Dourojeanni, “La gestion del agua y las cuencas en América Latina”, Revista de la CEPAL, N° 53, Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), LC/G.1832-P, agosto de 1994, Santiago de Chile; y CEPAL,
Politicas publicas para el desarrollo sustentable: la gestion integrada de cuencas, LC/R.1399, 21 de junio de 1994,
Santiago de Chile.

Nota: Este cuadro representa una matriz que establece la relacién entre las etapas de gestion y los objetivos de dicha
gestién: (i) aprovechamiento y manejo integrado; ii) aprovechar y manejar todos los recursos naturales; y (iii) aprovechar
y manejar solo al agua, multisectorialmente o sectorialmente; sefialando la terminologia utilizada para cada caso.

Dada la envergadura del problema y considerando que la formulacién de programas y
giecucion de multiples proyectos de gestion de cuencas requiere de un buen sistema de
informacion, una masa critica de profesionales capaces de dirigir trabgjos interdisciplinarios e
interactuar con la poblacién y actores locales, y un largo periodo de permanencia, se debe contar
con un sistema confiable y permanente de apoyo. Esto es alin més importante en estos momentos
cuando paises como Brasil y México estan en pleno proceso de crear sus Comités de Cuenca y
Consgjos de Cuenca respectivamente, etapa en que se pueden extraer experiencias valiosas. En
muchos otros lugares, a pesar de no estipularse en una ley nacional, estos procesos de creacién de
entidades de cuenca también estén en marcha.
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De esta constatacion surgio la idea de crear un centro o sistema de logistica de caracter
permanente que se encargaria del acopio de métodos de trabajo, formacion de equipos
interdisciplinarios, elaboracién de programas de gestion de cuencas en sus varias modalidades, asi
como de responder a consultas y demandas de asesoramiento. Deberia ser capaz de acoger las
iniciativas actualmente dispersas de muchos organismos, asi como servir de foro permanente de
didlogo entre los especialistas en € tema, en base a documentos previamente elaborados. Ademés,
deberia encargarse de acreditar las empresas consultoras que cumplan con los requisitos para
asesorar lasiniciativas de gestion de cuencas.

Recuadro 1
PREGUNTAS PARA DISENAR LAS PROPUESTAS DE CREACION DE ENTIDADES
PARA LA GESTION DE CUENCAS HIDROGRAFICAS

. ¢ Qué tipo de entidad se esta proponiendo? ¢Quién propone la creacién de esta entidad y por qué?

. ¢ Qué evolucién han tenido otras entidades a nivel de cuencas dentro del pais? ¢ Cuéles han sido esas
entidades y qué experiencias han tenido?

. ¢ Qué pasaria si no se establece ningun sistema de coordinacion de acciones a nivel de cuencas?

. ¢Es 0 no es necesario llevar a cabo algun tipo de coordinacion de las acciones que se realizan en una
cuenca? ¢ Cudles acciones deberian ser coordinadas? ¢ Qué actores estan interesados?

. ¢Quiénes estan a cargo actualmente de ejecutar acciones a nivel de cuencas que deberian ser hechas
en forma coordinada?

. ¢Qué ganarian los actores participantes si coordinaran algunas acciones en el ambito de cuencas,
como por ejemplo el uso mdltiple del agua? ¢ Cambiaria la situacion actual? ¢Cémo?

. ¢ Qué perderian los actores en el caso de que se montara un sistema para coordinar acciones en el
ambito de cuencas?

. ¢Cudles son los principales obstaculos que impiden actualmente hacer operativo un sistema de
gestién coordinada de las acciones a nivel de cuencas?

. ¢Qué tipo de argumentos a favor y en contra sostienen los diferentes actores para crear o no crear un
sistema de coordinacion de acciones en el &mbito de cuencas?

. ¢Qué tipo de sistema es necesario crear para coordinar las acciones? ¢Una autoridad (corporacion,
agencia), una oficina o secretaria técnica? ¢ Una simple comisién de coordinacion?

. ¢Qué funciones y atribuciones tendria tal sistema o entidad? ¢A qué se dedicaria? ¢Como estarian
representados los usuarios de agua? ¢Qué participacion tendrian en las decisiones los diferentes
actores?

. ¢ Qué entidades existen actualmente que puedan apoyar las tareas de la entidad que se propone (por
ejemplo, el sistema judicial, el sistema policial, la organizacion de defensa civil y los servicios de
extension y capacitacion rural)?

. ¢ Qué sistema de financiamiento existiria para la entidad que se propone? ¢Quiénes van a aportar los
recursos para la coordinacion, cuando, cuanto y como? ¢Qué sistema de cobranza va a tener? ¢ A qué
se destinarian los fondos recaudados?

. ¢ Coémo se organizaria esta entidad? ¢ Qué sistema de informacién necesitara para funcionar bien?

. ¢ Qué tipo de atribuciones legales tendria la entidad para poner en vigencia los acuerdos que se tomen
para intervenir coordinadamente en el &mbito de cuencas? ¢Podria proponer planes para la ejecucion
de acciones coordinadas? ¢ Cémo garantizaria su aplicacion?

Fuente: Axel Dourojeanni, “La gestion del agua y las cuencas en América Latina”, Revista de la CEPAL, N° 53,
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), LC/G.1832—P, agosto de 1994, Santiago de Chile;
y CEPAL, Politicas publicas para el desarrollo sustentable: la gestion integrada de cuencas, LC/R.1399, 21 de junio
de 1994, Santiago de Chile.
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El centro o sistema que se propone deberd convertirse en un banco de datos y de
procesamiento de los mismos con referencia a acciones de gestion de cuencas, tanto en lo técnico
como lo operacional. Con e tiempo, deberia contar con informacién, métodos de trabajo,
publicaciones, listado de especialistas y consultores en diversos temas, métodos de trabajo
interdisciplinario, sistemas de informacion geogréfica, costos unitarios indicativos, modelos de
evaluacion de proyectos, y otras informaciones necesarias para hacer frente al desafio de gestion en
el ambito de cuencas.

Este centro operaria al servicio de los gobiernos de los paises de la regiéon. Puede
establecerse con €l apoyo de organismos interesados en el tema y estar adscrito a alguna
universidad u organismo regional o internacional existente. Dicho centro serviria como un punto de
referencia para los expertos de organismos internacionales, bancos multilaterales, organismos de
asistencia bilateral, organizaciones no gubernamentales, universidades y otros organismos que
ofrecen asistencia en esta linea, asi como para los consultores. Debera convertirse en un centro de
coordinacion de acciones y de referencia para apoyar iniciativas de gestion de cuencas en las mas
de diez modalidades en que se g ecuten (véase la pagina 42).

2. Programa de trabajo para sustentar la creacion del sistema

Para sustentar la iniciativa, es necesario, como primer paso, determinar el estado de
evolucion de las actividades de gestién de cuencas en los paises de la region bajo sus varias
modalidades. Obviamente hay que acotar con claridad qué se entiende por gestion de cuencas. Para
ello se puede utilizar como referencia e clasificador de acciones de gestion de cuencas elaborado
en la CEPAL (véase la pagina42) (Dourojeanni, 1994; CEPAL, 1994, Dourojeanni y Jouraviev,
1999; Dourojeanni y otros, 2002).

Hay varios inventarios disponibles sobre acciones de gestién de cuencas a nivel de América
Latinay el Caribe. Fueron realizados con el patrocinio de laFAO, la OEA, laREDLACH, laRIOC
y la CEPAL, entre otros. En cada pais también es factible encontrar este tipo de inventarios de
iniciativas y proyectos de gestion de cuencas. Esta informacion, disponible en estudios, boletines y
anales de reuniones sobre gestion de cuencas, suministra, a bajo costo y con cierta rapidez, una
serie de potenciales estudios de caso.

Como siguiente paso, tomando como referencia los estudios de caso, es fundamental
determinar el contexto institucional en gque nacen, se establecen y se gecutan acciones de gestion
de cuencas en cada pais o region. No hay practicamente ninguna actividad de gestién de cuencas
gue nace y se desarrolla en igual forma. Lo que si hay son ciertos patrones comunes que se ligan a
éxito de la gestién, tales como liderazgo personal o institucional, continuidad de acciones, fuentes
de financiamiento, participacion de la poblacién, coordinacion entre actores institucionales, base
legal, y metas claras y compartidas de accion que no sean demasiado ambiciosas al inicio.

Se requiere disefiar estrategias para asistir, reforzar, ayudar, estimular o capacitar las
variadas iniciativas que existen en gestion de cuencas, tales como las que se utilizan para formular
programas de manejo de cuencas,® respetando la flexibilidad de las situaciones. De alli que se

4 Algunas de las miltiples variantes con que se realizan programas y proyectos de manejo de cuencas (una de las formas de gestion de

cuencas) en América Latinay e Caribe son las siguientes: programas de nivel nacional, como e Proyecto Nacional de Mangjo de
Cuencas Hidrogréficas y Conservacion de Suelos (PRONAMACHCS) en Pert; programas de manejo de cuencas por regiones, como
el de microbacias en Brasil; programas de manejo de cuencas para proteger ciudades o para captar agua de buena calidad, como en
Cajamarca, Per(; programas de mangjo de cuencas asociados a grandes inversiones en obras hidréulicas, como e de la cuenca del
canal de Panama, o un proyecto especial, como € Jequetepeque en Per(i, o una central hidroeléctrica (la mayoria), como la del Cajén
en Honduras; programas asociados a universidades o zonas piloto (cuencas piloto), asi como programas vinculados a organismos de
gestion del agua a nivel de cuencas (como Consgjos de Cuenca en México, Comités de Cuencas y Agencias de Aguas en Brasil y
Autoridades Auténomas de Cuencas Hidrogréficas en Pertl); programas de manejo de cuencas transfronterizas, basados en acuerdos
bilaterales; y programas de apoyo a campesinos, como los realizados en muchas partes (CEPAL, 1999; Dourojeanni y Jouraviev,
1999).
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sustenta la necesidad de que debe ser un centro o sistema de logistica el Unico medio que puede
satisfacer demandas y expectativas extremadamente variadas. El trabajo a redlizar debe, para cada
estudio de caso, identificar actores, criterios, problemas, objetivos, &mbitos, obstéculos, soluciones
y estrategias de accidn, segin cada lugar.

3. Orientaciones para llevar a cabo la sustentacion de la

Propuesta
Para sustentar y disefiar €l sistema de apoyo logistico en gestion de cuencas se debe tomar en
cuenta las siguientes particularidades:

e En précticamente todos los paises de la regién hay alguna experiencia. No se parte de
cero en este tema. Hay una larga trayectoria de actividades de gestion nivel de cuencas
gue debe tomarse en consideracién para de alli proponer mejoras y planes de accién
especificos para cada caso.

e Existe una gran variedad de modalidades utilizadas para crear y hacer funcionar
programas de gestién de cuencas, asi como una diversidad equivalente de metas que
tienen dichos programas. Todas las modalidades son vélidas en la medida en que tengan
éxito en su evolucion y consideren la compatibilizacion de metas econdmicas, sociales y
ambientales.

e Con excepcion de las entidades creadas por mandato de una ley de aguas, como en los
casos de Brasil y México, no han existido necesariamente imposiciones verticales parala
creacion de programas de gestién de cuencas. Partieron usualmente de iniciativas de un
jefe de un proyecto hidraulico, sobre todo de hidroeléctricas y grandes proyectos de
riego o de servicios de abastecimiento de agua potable, un programa universitario, una
organizacion no gubernamental o de algun lider local interesado en el aguay la cuenca,
como forma de enfrentar un problema gue afecta a la poblacién. También nacen como
iniciativas de programas de asistencia bilateral y multilateral, de acuerdos
internacionales (como de combate a la desertificacion) o de proyectos financiados a
través de préstamos de bancos internacionales, como condicion para proteger inversiones
en embalses o para administrar € agua a nivel de cuencas donde se han €ecutado
grandes obras hidraulicas.

e Todos los proyectos de gestion de cuencas, inclusive sélo con fines de manejar € agua,
tienden a ser controversiales debido ala gran cantidad de actores que deben coordinarse.
Requieren tiempo para llevarse a la préctica, incorporar |os actores rel evantes, conseguir
fondos, elaborar proyectos hien sustentados, y, en general, convertirlos en sistemas
operativos. Cuanto mas se ambiciona realizar desde un comienzo, més tienden afracasar.
Al respecto no es conveniente plantear metas vagas como “hacer gestion ambiental
integral a nivel de cuenca”, porgue €ello no incentiva el apoyo de la pablacién ni de los
usuarios de agua. Ademas, es esencial comprometer a los actores usuarios de agua 'y de
las tierras de las cuencas desde €l inicio de la creacion de estos programas y entidades a
nivel de cuencas.

e A pesar de los obstéculos mencionados, los programas de gestion de cuencas, en todas
sus variantes, se encuentran cada vez més vigentes en América Latinay € Caribe, y
muchos estédn en avanzado proceso de operacion. A pesar de ello, es también cierto que
hay una alta “tasa de mortalidad” de entidades de gestion de cuencas que operaban
relativamente bien en un cierto momento.

e La pregunta que deberia responder un centro de logistica, como el que se propone, es
como recoger lo avanzado y darle més impulso sin modificar € origen de lasiniciativas.
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Debe utilizar e “momentum” o impulso existente, donde lo haya, para asistir a aquellos
gue deseen crear programas O proyectos de gestion de cuencas de acuerdo con sus
propésitos. Pueden ser organismos publicos, municipios, universidades, organizaciones
no gubernamentales, organismos bilaterales e internacionales, bancos multilaterales o
iniciativas de proyectos, corporaciones de desarrollo o cualquier otra iniciativa. Todos
necesitan saber dénde acudir para cumplir con sus fines. El centro que se propone
deberia cumplir esta finalidad.

Recomendaciones para sustentar la creacion del centro

de logistica para la gestién de cuencas

Determinar quiénes van a ser los usuarios del sistema que se propone y en qué forma
estan dispuestos a colaborar con la operacién del centro de logistica, en e caso de
gue se decida otorgarle un espacio fisico y personeriajuridica.

Establecer como mejorar la articulacion interinstitucional en cada pais o region para
reforzar los avances ya logrados o crear nuevos programas en gestion de cuencas
donde éstos no existen. Para ello debe utilizarse un clasificador de actores.

Mantener la flexibilidad y espontaneidad de las iniciativas. No coactarlas bajo un
plan que obliga, por gemplo, a que sean determinados actores publicos o privados
gue deban encargarse del tema.

Recopilar experiencias exitosas, compararlas, sistematizarlas y divulgarlas, tanto
técnicas (que hay muchas) como operativas. Lo mas importante es proporcionar
métodos de operacién y gecucion de programas, haciendo énfasis en los aspectos
metodol 6gicos, asi como en aspectos legales y financieros, con € fin de consolidar
los programas o0 entidades de cuenca que se organicen.

Mantener, a nivel de cada pais, oficinas locales que sirvan de punto focal y de
consulta permanente, donde se pueda acudir si se tienen dudas o preguntas con
respecto a acciones de gestiéon de cuencas. Serian a su vez € punto de contacto del
sistema o centro de logistica anivel regional que se propone. Mantener un registro de
consultores y empresas consultoras debidamente calificadas.

Establecer métodos de trabajo y de recopilacion y andlisis de informacion por
cuencas, indicadores y estudios realizados. Uniformizar indicadores y fichas de
informacion por cuencas. Establecer una biblioteca de referencia dindmica con
informacion Gtil y a alcance de los variados actores encargados de acciones de
gestiéon de cuencas. Hoy en dia la informacion por cuenca y los métodos de trabajo
estan dispersos, aun dentro de un mismo pais.

Trabajar sobre la parte legidativa y de normas que sea relevante para apoyar las iniciativas
locales de gestion de cuencas, |a recoleccion de fondos, €l otorgamiento de personeriajuridicaalas
agrupaciones que se formen con este fin, y, en general, todo lo que legitimice las iniciativas a
respecto y lasincentive. Megjorar el apoyo del Estado y de |os organismos internacionales.
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Anexo 8

Segundo taller de Gerentes de Organismos de Cuenca de América
Latinay el Caribe

Del 11 al 13 de noviembre de 1997 se realiz6, en la sede de la CEPAL, el segundo taller de
Gerentes de Organismos de Cuenca de América Latinay el Caribe, organizado por la CEPAL vy €
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion Regiona para la Cooperacion
Cientificay Técnica parael Cono Sur. En €l taller participaron expertos provenientes de Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafia, Francia, Guatemala, Italia, México,
Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela, asi como representantes de
organismos internacionales.

L os objetivos centrales de la reunién fueron:

e analizar los aspectos legales, ingtitucionales y financieros de la creacién y operacion de
organismos de cuencas; y

e conocer y sistematizar experiencias positivas sobre su creacion y operacion de manera de
facilitar su aplicacion en la region. Se traté ademas de avanzar en la elaboracion de
especificaciones técnicas y disefios de procedimientos para la creaciéon y operacion de
dichos organismos.

L os debates se centraron en torno alos siguientes temas:

e Los progresos en la creacién de organismos de cuenca en laregion y los resultados de la
Segunda Asamblea General de la Red Internacional de Organismos de Cuenca (RIOC)
realizada en Valencia, Espaiia, del 2 a 4 de octubre de 1997.

e Los resultados del primer taller para Gerentes de Organismos de Cuenca de América
Latina y el Caribe (“Desarrollo Sustentable y Mangjo de Cuencas Hidrogréficas')
realizado en Rio de Janeiro, Brasil, del 4 a 6 de diciembre de 1996. Sistematizacion de
informacion sobre organismos de cuencas.

e Opciones de financiamiento de organismos de cuenca con especia referencia a las
condiciones organizacionales, politicas, legales y administrativas, requeridas para hacer
efectivo este financiamiento.

e Experiencias sobre la creacién de organismos de cuencay su evolucion en los paises de
laregion.

e Experiencias sobre férmulas de financiamiento de organismos de cuenca. Justificacion
econdémica-financieray marco legal requerido para su financiamiento.

e Formaizacién y legaidad de la aplicacion de “planes maestros de cuencas’.
Experiencias en su formalizacion. Modelos conceptual es disponibles.

e Progresos, dificultadesy estrategias para la creacion de organismos de cuenca en Brasil y
México. Debate y confrontacién de experiencias con particular énfasis en las
condiciones necesarias para que se creen y funcionen estos organi smos.

e Experiencias de los paises fuera de la regidn con relacion ala creacion de organismos de
cuenca.
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e Entre las principales conclusiones y recomendaciones a las cuales llegaron los expertos
con respecto a la creacion y operacion de organismos de cuenca, se destacan los
siguientes aspectos:

1. Aspectos legales

Las leyes de agua, en su reformulacion, deben contemplar los aciertos de la anterior
legislacion y recoger sus principios fundamentales, ademéds de los avances
tecnol 6gicos, 1os criterios y experiencias mas modernas en esta temética. Las nuevas
leyes de aguas deben contar con una exposicion de motivos gque exprese claramente
los fundamentos en que se basan y que su texto contemple solo los aspectos
sustantivos, dejando | as especificaciones técnicas parala reglamentacion.

Se sugiere, en la elaboracion de las nuevas leyes, una labor juridica orientada a una
técnica conceptual del tipo “ley marco” y vinculante con otras leyes, con criterios
amplios y flexibles que faciliten su efectiva aplicacién y permanente adecuacion alas
situaciones gue se presentan en diferentes regiones de un pais.

Donde la ley contempla la hecesidad de contar con “planes maestros integrales’, se
debe establecer su legalidad, proceso de aprobacion y los requisitos minimos que
requiere su implementacion, sus finesy objetivosy los responsables de su aplicacion.

La ley debe prever la creacion de una entidad a nivel de sistemas hidricos, que esté
dotada de autonomia institucional y financiera suficiente para poder recaudar los
fondos necesarios para una adecuada gestion del recurso.

La entidad de gestion del agua, en general se inicia como un ente publico auténomo,
pero no obsta a buscar férmulas de creacién mixta o semi-publica.

En la reglamentacion, las normas referidas al recurso hidrico deben poner un mayor
énfasis en las medidas de prevencion, mas que en el castigo y en la blsgueda de
responsables.

El marco legal que crea un organismo de cuenca debiera contar con un glosario de
términos, que evite discusiones interpretativas, y un listado - menu de atribuciones y
funciones, €l que debiera ser tentativo y no taxativo.

Los paises bajo estructuras federales, en los cuales los estados asociados son
auténomos, deben contar por parte del gobierno federal con una ley que fije los
objetivos nacionales de la politica hidrica e impulse la creacion de organismos de
cuenca como excelente modalidad del manejo regional y descentralizado de los
recursos hidricos.

Se observa la necesidad de crear mecanismos de prevencién y solucién de conflictos,
conciliacién, concertacién y otras negociaciones similares, tendientes a evitar los
pesados y demorosos procedimientos judiciales.

Cada pais debe tender a construir o elaborar un conjunto de normas técnicas y
administrativas que orienten la gestion del agua por cuencas.

2. Aspectos financieros
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Para determinar e valor econdmico del agua resulta interesante tomar a mercado
Ccomo mecanismo para asignar derechos y contribuciones financieras. Se debe tener
en cuenta que este principio no es absoluto y que el mercado de derechos de agua
debe ser regulado por el Estado.

Practicamente en todos |os paises de la region, los usuarios de agua aceptan el pago
por los servicios comercial es relacionados con el agua. Ademés, en algunos paises se
observa un interés creciente de aceptar e pago por concepto de uso del agua o de
pagar por las actividades que causan externalidades, y utilizar los fondos recaudados
parafinanciar las actividades de la gestion del agua.

Las principales debilidades del sistema de financiamiento del sector hidrico en los
paises de laregion, no radican exclusivamente en el cobro del uso del agua como tal,
sino también en la deficiencia de | as actividades de monitoreo, fiscalizacion y control
de la contaminacion, conservacion de los recursos hidricos, control de efectos de
fendmenos naturales extremosy otros.

El cobro basico que sirve para mantener una entidad de aguas a nivel de cuenca debe
provenir de una fuente fija y permanente aportado por los usuarios del agua 'y por
todos los habitantes de la cuenca. El cobro por contaminacion sélo podra hacerse una
vez que se disponga de sistemas de medicién directa o indirecta de la misma, lo que
puede demorar més de diez afios, en consecuencia se debe empezar con un sistema
simple de cobro.

En muchos paises de la region, la legislacion actual tiene importantes debilidades
gue dificultan la implementacion de fuentes de financiamiento que sean claras,
transparentes y sustentables alargo plazo.

Algunos paises de la region ya han implementado o estan implementando sistemas de
cobro por concepto de uso del agua, mientras que en otros paises hay propuestas en
este sentido y muchos paises ya cuentan con los elementos necesarios para su
eventual implementacion.

Contar con recursos financieros que apoyen a los organismos de cuenca es mas
eficiente, que aportar estos recursos para palear € resultado de efectos negativos
provocado por una falta de gestion.

Se recomienda a los organismos multilaterales de asistencia financiera ampliar sus
actividades hacia € apoyo de la creacion de organismos de gestion de agua por
cuenca.

3. Aspectos institucionales

Lanaturalezay los roles de una entidad de aguas anivel de cuenca deben ser clarosy
orientados adar servicio alos usuarios del agua de tal forma de facilitar la utilizacién
del agua en forma oportuna en calidad y cantidad, minimizando los conflictos
potenciales entre usuarios. No deben asignarles a estas entidades roles contrapuestos
entre si, ni tampoco sus roles y funciones deben sustituir |as funciones de organismos
yaexistentes.

En los paises de la regidon existen algunas organizaciones que tienden a cumplir
tareas de un organismo de cuenca. No hay gque cambiar los organismos existentes
sino gjustarlos, fortaleciéndolos y haciéndolos financieramente sustentables a largo
plazo. Una entidad de agua a nivel de cuenca debe evitar sustituir las funciones de
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organizaciones ya existentes, publicas o privadas, con funciones vinculadas a la
gestion del agua. Més bien debe reforzar su capacidad operativa.

Los modelos de gestién del agua no pueden traspasarse de un pais a otro de manera
rigida sino que deberan agjustarse a las necesidades locales. Lo gque si se puede hacer
es adoptar los principios que inspiran un determinado modelo de gestion del agua
adapténdolo seguin las necesidades y condiciones de cada pais, region y cuenca.

Es necesario ademas disefiar, gestionar e implementar programas de promocion y
fortalecimiento de entidades de manegjo y gestién de cuencas hidrogréficas en los
paises de laregion.

Para que un sistema de gestion del uso mditiple del agua por cuenca funcione
adecuadamente cada sector usuario debe ser capaz de operar y mantener
apropiadamente sus propios sistemas hidraulicos.

La construccién y operacion de estaciones de medicién para la captacién de
informacion sobre los recursos hidricos puede y debe ser hecha por cada sector
usuario en la medida que lo necesiten para operar sus sistemas. Sin embargo es
esencia que toda esta informaciéon se concentre en una “central de informacién
hidrica’.

Una direccion general de aguas que g erce funciones técnico-normativas de caracter
multisectorial no debe depender de un sector usuario. Eso lo hace juez y parte, y
disminuye su autoridad. Tampoco es recomendable separar la construccién de obras
hidraulicas por parte del Estado de la parte técnico—normativa y operativa de los
sistemas hidricos. Es también fundamental que durante la fase de inversiones en
grandes obras hidraulicas con fines de uso mudltiple del agua se prepare la
organizacion que estard a cargo de la gestion del uso maltiple del agua por cuenca.

La ubicacion de una direccién de aguas dentro de un instituto de recursos naturales
es adecuada para realizar estudios cientifico—ambientales sobre la disponibilidad del
agua pero no para erigirse en la autoridad nacional del agua desde esa incomoda
ubicacion.

Se recomienda impulsar los proyectos piloto de establecimiento y puesta en marcha de

organismos de gestion de agua por cuencas y redlizar estudios de sistematizacién de experiencias
de tales proyectos’.

® Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL) (1997), Informe del |1 Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca
en América Latinay e Caribe (Santiago de Chile, 11 a 13 de diciembre de 1997), LC/R.1802, 12 de febrero de 1998, Santiago de

Chile.
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Anexo 9

Tercer taller de Gerentes de Organismos de Cuenca de América
Latinay el Caribe

El taller fue organizado por la Comision de Recursos Hidricos 'y la Comisién de Ecologiay
Desarrollo Humano del Honorable Senado de la Nacion de Argentina, y cont6 con el apoyo de la
CEPAL en los aspectos sustantivos asi como de la Delegacion Regional para el Cono Sur del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia. También conté con el auspicio del Parlamento
Latinoamericano (PARLATINO), € Consgo Federal de Inversiones (CFl), la Secretaria de
Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable y la Comisién de Recursos Naturales y Ambiente de
la Honorable Camara de Diputados de Argentina.

El taller serealizd del 16 a 18 de noviembre de 1998 en e Honorable Senado de la Nacion
en Buenos Aires, Argentina.

Los talleres de gerentes de organismos de cuenca, por definicion, los deberian auspiciar y
organizar las propias entidades de cuenca. El Tercer Taller tuvo la singularidad de haber sido
convocado y respaldado por e Senado de la Nacion de Argentina. La ventaja comparativa de esta
situacion es que permitid la conformacién de un foro y un debate que vincul 6 aspectos de politicas
hidricas a nivel nacional con las politicas hidricas de nivel provincial o estadual, de cuencas e
inclusive de nivel municipal o local.

Ello tuvo particular relevancia en la situacion de Argentina, pais en el cual actualmente se
esta debatiendo en el congreso nacional, al igual que en varias provincias, anteproyectos de ley de
politica y de modalidades de gestion de recursos hidricos. Para México y Brasil, que ya cuentan
con leyes de agua actualizadas y en proceso de reglamentacién, el debate les permitio intercambiar
sus experiencias sobre |a creacién de entidades de cuencas.

Asistieron delegados de Argentina, Brasil, Bolivia, Chile y México. La experiencia regional
fue aportada por la Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL. La Delegacién
Regional para € Cono Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia expuso la
experiencia de este pais en latematica asi como los resultados de |a asesoria que viene prestando en
el temade creacion de organismos de cuenca en laregion, con énfasis en Brasil.

Se hizo énfasis en la gestion del agua en cuencas de paises federales aun cuando se traté de
temas de interés para todos los paises de la region. Los tres paises que participaron con
experiencias de nivel federal fueron Argentina, México y Brasil. Se observé que, si bien los tres
paises comparten un régimen politico federal de gobierno, en lo que respecta a organismos de
gestién del agua por cuencas, existen marcadas diferencias en formas de abordar su creacién y
operacion, en leyes que los amparan, en formas de participacion del gobierno, de los usuarios y de
los municipios, y en fuentes de financiamiento.

El consenso generalizado es la necesidad urgente de fortalecer, crear y mantener operativos
los sistemas de gestién del agua por cuencas. Las experiencias de las entidades de cuenca en
operacion avalan plenamente este consenso en vista de los positivos resultados obtenidos hasta la
fecha en su gestion desde el punto de vista de rentabilidad econdmica, ambiental y social. Lo que si
guedd en claro es que no se ha hecho suficiente énfasis en el rescate y difusion de dichos beneficios
en forma cuantitativa.

En este evento, la Comision de Recursos Hidricos del Honorable Senado de la Nacion de
Argentina realizd un esfuerzo considerable en recopilar, reproducir y distribuir el material
disponible sobre esta temética. Se recuerda que, por su importancia, deben multiplicarse los
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esfuerzos para incorporar informacion cuantitativa sobre los costos y beneficios que genera la
creacion y operacién de estos organismos asi como seguir elaborando material escrito adicional.

Se advirtié que no obstante haberse avanzado en unificar definiciones y conceptos que se
emplean para referirse a los procesos de gestion de los recursos hidricos a nivel de cuencas, tarea
yainiciada por la Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL con la publicacién
del informe “Politicas publicas para e desarrollo sustentable: la gestién integrada de cuencas’
(LC/R.1399, 21 de junio de 1994)— es importante hacer aportes adicionales que contribuyan a
lograr un consenso conceptual en la terminologia referida a las acciones de gestiéon a nivel de
cuencas. La clasificacion, elaborada por la Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la
CEPAL fue reconocida como Util para explicar los diferentes enfoques con que se abordan las
acciones anivel de cuenca (véase la pagina 42) °.

® Comisién Econémica para América Latinay e Caribe (CEPAL) (1999), Informe del 111 Taller de Gerentes de Organismos de
Cuencaen América Latinay e Caribe (Buenos Aires, Argentina, 16 al 18 de noviembre de 1998), LC/R.1926, 3 de agosto de 1999,
Santiago de Chile.
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