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Introduccioén

La Convencion sobre los Derechos del Nifio permitefigurar un nuevo marco conceptual y
juridico para evaluar la situacién y las condiceme vida de los nifios, nifias y adolescentes
menores de 18 afios de etladl mismo tiempo, es el resultado de un amplicsemso internacional
acerca de los derechos de los nifios y de los nswasia adoptar, incluyendo la asignacion de
recursos en politicas publicas, necesarios pararay realizaciéon y cumplimiento efectivo. En
este marco el gasto publico dirigido a la nifiez@gstituye como una medida crucial para evaluar
los esfuerzos de los paises hacia la concrecifmsdierechos de los nifios, nifias y adolescentes.

A su vez, tanto la CEPAL como UNICEF otorgan cret@eimportancia a la equidad y la
igualdad, y sus vinculos con las posibilidades etadollo y cumplimiento de los derechos. Por lo
tanto es importante también investigar la distribuae este gasto entre distintos grupos sociales.
Si bien existe en la regidén una larga trayectoolres analisis de incidencia del gasto publico y
sociaf desde diferentes perspectivas, pocas iniciativas &puntado a grupos poblacionales
especificos, como el constituido por los nifiosasifi adolescentes.

Dentro de esta literatura cabe destacar los amaiise viene desarrollando la CEPAL
desagregando el gasto social en cuatro compon@uesacion, salud, seguridad social y asistencia
social). En el Panorama social 2007 (CEPAL, 20@7eslizdé un analisis detallando la incidencia
por quintiles de ingreso de estos cuatro sectoresaypreocupacion esta presente también en la
versién 2010 del Panorama social (CEPAL, 2010a)ddase profundiza respecto de la incidencia
distributiva del gasto en el ambito educativo. Adsmen la medida de la disponibilidad de los
datos, el analisis se desagrega por niveles deapi@s, por ejemplo, separando dentro del gasto en
educacion los niveles primario, secundario y tei@idor otro lado, existen numerosos estudios a
nivel de pais que, aunque con metodologias disppresden ser utilizados como evidencia o
referencia para la elaboracion de estudios regsradbre esta tematica.

1 El articulo 1 de la Convencién sobre los DeredtheisNifio establece que “se entiende por nifio ®etohumano

menor de dieciocho afios de edad, salvo que, erduie la ley que le sea aplicable, haya alcanzaths éa mayoria
de edad”.

En todo el documento cuando se hable de incidedistributiva se refiere a la incidencia del ggstiblico por
estratos de ingreso.



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Gasttiqmidirigido a la nifiez en América Latina y el @er. ..

Este dltimo punto es importante porque se acer@@s arabajos en los que se intenta
visualizar el gasto publico enfocado en la infan@e Minujin, Curcio y Daniels (2010). En la
medida que el gasto en servicios sociales basiopsdta mayormente en la nifiez, hay una
convergencia natural entre las perspectivas de HRI¢E CEPAL en este tema. Dentro de ese
marco UNICEF plantea una especial preocupacioncpaocer como se distribuye el gasto que
ejecutan los Estados con destino a la franja etdaga analisis, entre los diferentes estratos y
sectores sociales de la poblacion.

El estudio comparado sobre pobreza infantii en AcméiLatina y el Caribe, que
desarrollaron ambas instituciones para analizacdascteristicas de la pobreza en la nifiez y sus
multiples dimensiones desde un enfoque integraleyddrechos (CEPAL y UNICEF, 2010),
constituye un avance para identificar las necesslade politicas publicas que favorezcan el
cumplimiento de los derechos de los nifios, nifiadglescentes en los paises, que puede ser
complementado con un analisis de la oferta de@esve iniciativas existentes desde la perspectiva
de su distribucion en sectores y grupos poblacisnal

En ese contexto el objetivo general de este trabajda identificacién, descripcion y
sistematizacion de los principales estudios sobrgasto publico dirigido a la nifiez (GPdN)
realizados en América Latina y el Caribe a paréirlal informacién disponible, que incluye una
revision exhaustiva de los trabajos que cuantificanalizan el gasto en nifiez correspondiente a los
ultimos afios y que indagan acerca de la incidetistabutiva de esas erogaciones. Debe destacarse
que, como se ampliara en el desarrollo del traeajoas diferentes secciones, la escasez de
estadisticas disponibles dificulta la comparabdlida limita las conclusiones a las que puede
arribarse. De todas formas a partir de esta idesmtibn es posible avanzar en procesos de
homogeneizacion que permitan una mayor comparabilig posibiliten la transmision de
ensefanzas entre las diferentes realidades daiksspanalizados.

Luego de esta seccion introductoria en el segupdetado del trabajo se presentan las
principales experiencias de medicion y andlisisg#to publico social y dirigido a la nifiez en
América Latina y el Caribe desarrolladas en lasnaé dos décadas, describiendo los procesos y
caracteristicas metodoldgicas utilizados en losgsatonsiderados y los resultados alcanzados por
parte de esos ejercicios. El andlisis se realizagmtando de manera separada aquellos paises que
relevan Gnicamente el gasto directo, focalizadospeeifico en nifiez, aquellos que suman una
segunda categoria relacionada con el gasto noifispatirigido a la infancia y adolescencia, los
paises que desagregan ese gasto no especifico senlag®s de gasto dirigido a la nifez,
denominados indirecto (o agéntico) y ampliado y; @&mo, los paises que a estos tres tipos de
erogaciones agregan una cuarta categoria relaciammada provisién de bienes publicos.

En el tercer capitulo se desarrolla un andlisispaoado de los gastos incluidos en sectores
sociales basicos en infancia y adolescencia ar phgtla informacion disponible que surge de los
trabajos relevados. Finalmente, el apartado nuroeatro se destina al analisis de la incidencia
distributiva del gasto publico social en los paidesAmérica Latina y el Caribe, identificando, en
los casos posibles, los avances en el abordajstel¢igo de miradas sobre la situacion especitca d
la infancia y adolescencia.

El trabajo se completa con las principales conohes alcanzadas, acompafiadas con la
presentacion de dos anexos relacionados con lariatdon de Gasto Publico dirigido a la nifiez en
América Latina relevada en doce paises de la regidimalmente, un anexo que sintetiza los
principales abordajes metodolégicos utilizados paedir el efecto distributivo del gasto publico.
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|. Experiencias de medicion y analisis del gasto
publico social y dirigido a la nifiez
en America Latina y el Caribe

La medicion y el andlisis del gasto publico dirigia la nifiez, como indicador de la importancia que
otorgan los Estados para garantizar al cumplimiéatios derechos del nifio, constituye un proceso qu
viene desarrollandose en forma creciente duranfititaa década, con la participacion de gobiernos,
universidades y otros centros académicos y orgaoirs de la sociedad civil preocupadas en paticip
e incidir en la formulacion, seguimiento y evaldaaile las politicas publicas.

En ese marco, en la presente seccién se realaadlisis de los diferentes estudios existentes
gue abordan la problematica de la nifiez y cuaatifiel gasto publico, tanto desde la perspectiva
social como del destinado a la franja que comprentdepoblacion de 0 a 17 afios de éded el
andlisis se incluyen los trabajos desarrolladadivsrsos paises de la region tales como: la Anganti
Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Colnimy Costa Rica, el Ecuador, Guatemala, Haiti,
Jamaica, México, el Paraguay, el Peru y el Urugpistando atencién a los aspectos metodoldgicos
que forman parte de esas mediciones y a los pailesiesultados que surgen de esos prdcesos
Asimismo el enfoque indaga acerca de la institwdidad de los estudios en cada pais, y analiza la
relacion de los mismos con las estadisticas dfigidél gasto social en cada caso.

Para ello en primer lugar se incluye una menciotrabdajo de seguimiento que viene
desarrollando la CEPAL en América Latina, centradcel andlisis de las erogaciones publicas en
general, como una puerta de entrada desde el soidet gasto publico social (GPS) hacia el del
gasto publico dirigido a la niflez (GPdN) que susfeunscribirse al &mbito social aunque en
algunos casos incluye también el computo de ofradidades y funciones del sector publico.
Luego se presentan las experiencias de los ditsrqratises analizados, sefialando en cada caso los

3 Como podra observarse, en algunas experienciasjéocicios de medicién del gasto publico dirigalda nifiez

alcanzaran solamente a la finalidad de serviciomks, circunscribiendo el computo al gasto socih otros casos
se ird mas alla cuantificando otras partidas déogasblico relacionadas con, por ejemplo, servidesgobierno,
justicia, servicios econémicos, entre otros.

Como se detalla en el andlisis de los resultadesentados las cifras no resultan comparables patses debido a las
diversas metodologias empleadas en las medicielesdas.
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aspectos metodolbgicos correspondientes a la €icanibn de la franja etaria especifica, y
finalmente se exponen los principales resultadosrgrados.

A. Medicién y seguimiento del gasto publico social en
América Latina y el Caribe

La medicién del gasto en los sectores socialesesadio relevante para determinar el perfil y la
conduccion de la politica social de un pais, agiccpara evaluar la eficiencia e impacto de la
politica social que financia. Una dificultad quemesenta habitualmente es la obtencion de una
definiciéon universalmente aceptada de lo que deret# por gasto social.

Por ejemplo, de acuerdo con la OECD el gasto sesidla provision por parte de agentes
publicos y privados de beneficios y contribuciofiaancieras destinadas a hogares e individuos
con el fin de ayudarlos en situaciones que afeterrsamente su bienestar” (OECD, 2007, p. 6).

Segun el Manual de Estadisticas de Finanzas Pst#iedorado por el Fondo Monetario
Internacional (FMI, 2001) el alcance de las prastas correspondientes al gasto social y los
riesgos sociales que ellas cubren pueden varier sistemas de diferentes gobiernos y paises. Para
suplir esta falta de consenso el manual detallssana de prestaciones que quedan incluidas bajo la
oOrbita de la proteccion social. Los servicios imhs en ese listado son:

» Tratamiento médico, dental u otros de salud, asigéhospitalaria, de convalecencia o
de larga duraciébn como consecuencia de enfermetidths corporales, maternidad,
invalidez crénica, o edad avanzada. Usualmentegseptestaciones sociales se
suministran directamente en especie o medianteb@eos de los gastos efectuados
por los hogares o individuos.

e Suministro de asistencia a conyuges, hijos, pasede edad avanzada, invalidos y
otras personas dependientes. Usualmente estaaqgwasts se pagan en efectivo, en
forma de asignaciones periodicas para las persapEidientes o familiares.

 Compensacion por reduccién del ingreso como raekultde la incapacidad para
trabajar, ya sea a tiempo completo o parcial. Gatastaciones sociales suelen pagarse
en efectivo y de forma periddica mientras duraitiaasion de incapacidad o por un
periodo méaximo. En algunos casos se paga adicienamo en lugar del pago
periédico, una suma global. En esta categoriackeyien las prestaciones de jubilacion,
las compensaciones por desempleo y la sustitu@dimgtesos debido a enfermedad,
dafio corporal, nacimiento de un hijo, u otras razaque impiden trabajar a la persona.

» Compensacion por reduccién del ingreso a causafallecimiento del principal
perceptor del mismo. Estas prestaciones socialgmgan generalmente en efectivo,
frecuentemente en forma de asignaciones periodicas.

» Beneficios de vivienda en efectivo y servicios déenda, a titulo gratuito o a precios
econémicamente no significativos, 0 mediante redsolue gasto realizado por los hogares.

* Asignaciones para cubrir gastos en ensefianza usiooeémente, servicios de
ensefianza en especie.

Esas prestaciones no comprenden la totalidad dsengcios sociales ofrecidos por el
sector publico. Dentro de este universo mas angbliManual de Estadisticas de Finanzas Publicas
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del FMI (2001) incluye ademas a los servicios decadion, salud, proteccion del medio ambiente,
vivienda, servicios comunitarios y actividades eativas, cultura y religién

La CEPAL® toma en cuenta estas consideraciones y defirest gocial como el monto de
recursos destinados al financiamiento de los plgregramas y proyectos cuyo objetivo es generar
un impacto positivo en algun problema social, irgselientemente de la entidad administrativa y el
sector que realiza cada funcidn (educacién, saladtgicién, seguridad social, asistencia social,
trabajo, vivienda, agua y saneamiento), de la &det financiamiento (publica, cofinanciamiento
de los “beneficiarios”, donacién privada o donadai@h exterior) y de la partida de costos a que se
destinan (gastos corrientes y de inversion).

Para avanzar en el andlisis es necesario entocks discriminar las erogaciones que
corresponden al sector publico de aquellas queegmutadas por el sector privado. Dentro del
sector publico en una economia es posible dividiasainstituciones en dos subsectores: un
subsector financiero y otro no financiero.

El primero de esos grupos se compone de institasigblicas financieras que a su vez
pueden clasificarse en bancarias y no bancariascaEmio las erogaciones realizadas por las
instituciones que se enmarcan en el segundo derigsos mencionados, el sector publico no
financiero, constituyen lo que generalmente se @®eomo gasto publico.

Dentro del gasto publico, si se considera unafidasion funcional para discriminar las
grandes finalidades de los gobiernos surgen ctiatiidades:

* Funcionamiento del Estado, que abarca las actigglguiopias de la administracién
publica.

» Gasto publico social, que incluye los serviciossfados a la sociedad en concepto de
educacién, salud, promocion y asistencia sociayursgad social, vivienda, agua
potable y saneamiento y trabajo.

 Gasto publico en servicios econdmicos, que comgrelod bienes y servicios
relacionados con las actividades econémicas.

» Servicios de la deuda publica, donde se imputaigdssos destinados a la atencion de
los servicios de la deuda soberana.

Entonces podemos definir al gasto publico sociahacel esfuerzo en términos de
erogaciones realizadas por el sector publico ddimejorar las condiciones de vida de la poblacion
y promover su bienestar colectivo, mediante m@tgcciones como la redistribucion de ingresos,
la formacion de capital humano y la proteccién ae drupos mas desfavorecidos, permitiéndole
adquirir las capacidades para su propio desarrollo.

Aunque ha habido diversas iniciativas internaciesay regionales que apuntaron a
homologar las caracteristicas de las fuentes grsé de informacion utilizados para la medicion
del gasto social, la dificultad de obtener datoshmarables en la region sigue siendo una
preocupacion central.

A través de algunas de esas innovaciblee€EPAL ha procurado avanzar en el desarrollo
de metodologias y técnicas para el mejoramienttadgestion social en los paises de América

5 Para més detalles véase Manual de Estadistidaimaiezas Publicas del Fondo Monetario Internadi¢fl, 2001),

capitulo 6 C “Clasificacion funcional del gasto”Apéndice 4 D “Clasificacion de las erogaciones léstgpor

funciones del gobierno”.

Para mas detalles véase Martinez, Rodrigo y Bsf@inErnesto (2007).

Entre las iniciativas de mejoramiento de la infacién desarrolladas se destacan el programa dedviggnto de las
Encuestas de Condiciones de Vida (MECOVI), el pcayele desarrollo y difusion de indicadores comjgletarios y
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Latina y el Caribe con el objetivo de, entre otnegveer informacion financiera adecuada para
fortalecer los mecanismos de monitoreo y evaluad&ia gestion social, potenciando asi la toma
de decisiones, y facilitando el andlisis comparautoe paises.

De acuerdo con la informacién relevada y publicadala CEPAL es posible analizar el
comportamiento y distribucion del gasto publicoialpgero con limitaciones respecto al nivel de
desagregacion de la informacién y, por tanto, eBpielad de los andlisis. Entre las dificultades
hallada8 pueden destacarse las siguientes:

» Los paises tienden a limitar su contabilidad soalakeguimiento de los recursos
publicos provenientes del gobierno central. Consgimimente, en América Latina las
bases de datos de gasto social hacen referengigipatmente a dicha unidad
administrativa, restringiendo asi la capacidad dentficar de manera mas precisa
montos de recursos involucrados en la gestién Isdoda vez que una importante
fraccion de la politica social es gestionada yrfaiada por otros agentes, como son los
gobiernos estaduales, provinciales y municipales, ONG’'s y la cooperacion
internacional (bi y multilateral).

» Adicionalmente, varios paises de la regibn mantiigtemas de gobierno de caracter
federal, por lo que la estructura del gasto puldimcial es fuertemente descentralizada.
Ademas, los distintos niveles de gobierno (estgtayincial, local) tienen un grado
variable de autonomia en la captacion de ingrdsstm aumenta las dificultades de
comparacion frente a paises mas centralizadosa enellida en que no es posible
mantener informacion, confiable en el tiempo, dastg efectuado por sectores o
niveles institucionales homologables entre paises.

» Existen dificultades mayores para relevar el firmi@ento y el gasto privado social.
Estimaciones de la OCDE (2005) para paises eurdpaican que aproximadamente un
90% de los recursos del sector social son finaosigdr agentes publicos mientras que
alrededor de un 10% es financiado por el secteago. En América Latina, varios paises
han iniciado y fortalecido procesos de privatizadié los servicios sociales, asi como la
implementacion de sistemas de financiamiento mixtn lo que han proliferado
mecanismos de seguros y de co-pago, aumentandiicsigramente el gasto privado de
los hogares en este tipo de servicios. Asi, lagiaation privada en el gasto social varia
significativamente entre los distintos paises, ifumes de gasto, tipos de programas y
criterios de clasificacion, pero evidencia que s@atabilizar el gasto publico social
tiende a subvalorar los montos de recursos invatlos en la gestion social.

» A suvez, entre los paises subsisten metodologiasmtabilizacion, criterios diferentes
de clasificacion del gasto, y variabilidad en cadidy cantidad de la informacion
disponible. Implicitamente, esto también involudsa dificultad para disponer de
partidas de gasto desagregadas y comparablesiempb.

» Existe también la dificultad para disponer de seiéenporales de informacion sectorial
desagregable de diversas formas y combinacionesdeica y administrativa, segun
productos, fuentes y destinatarios). Esto reducendemanera significativa su utilidad
practica y se transforma a su vez en un desincem@ra destinar recursos para la
generacion de esta informacion.

alternativos para el seguimiento de los Objetives [esarrollo del Milenio y el desarrollo del Sisterde
Formulacion, Evaluacion y Monitoreo de programg@sgyectos sociales (software SIFEM).

Para mas detalles sobre las limitaciones enaagreéase Martinez, Rodrigo y Espindola, Erne&§07Ry Martinez,
Rodrigo y Collinao, Maria Paz (2010).
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» Por ultimo, el agregado macroeconémico de gasttigaibocial, aiin del componente
publico, es dificil de relacionar de manera cohierazon el gasto en los diferentes
programas sociales, pues entre éstos suele llevamsecontabilidad que obedece a
criterios clasificatorios econémicos y administrati. Con esto, salvo a través de
estudios de evaluacion de impacto especificogntaulacion entre los montos de gasto,
sus funciones y productos, y los destinatarios a& rismos es engorrosa y
normalmente poco confiable.

En el siguiente cuadro se muestra la disponibilidaderies estadisticas de gasto publico
social segun las clasificaciones funcionales de patses, para el periodo 1990 — 2006. La
disponibilidad de series totales y sectoriales peya o varias coberturas institucionales posibles
(gobierno central, general y sector publico norfoiero) resulta escasa y variable. De esta manera,
la comparacion con mayor frecuencia disponibleaeselativa a la ejecucion presupuestaria del
gobierno central, lo que -como se sefial6- subesimarado variable el gasto puablico en los
diversos sectores sociales.

CUADRO 1
COBERTURA DEL GASTO SOCIAL EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Gobierno
Central Gobierno  Gobierno  Gobierno Sector Sector

Pdblicono  Consolidado o
Central General Federal Financiero Pudblico

Pais
Presupuestario

Argentina X X X

Bolivia
(Estado X X
Plurinacional de)

Brasil

Chile X
Colombia
Paraguay
Peri
Ecuador
Uruguay

Venezuela x°
(Republica Bolivariana de)

Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panaméa
Cuba X
Jamaica
Rep.Dominicana

Trinidad y Tabago

Fuente: Martinez, Rodrigo y Collinao, Maria Pazl@0Q Gasto social: modelo de medicion y analisia panérica
Latina y el Caribe, Serie Manuales N° 65, DivistinDesarrollo Social, CEPAL, Santiago de Chile.

@ Descontinuada.

b Acordado y Pagado.
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Martinez y Collinao (2010) sefialan que las inseficias de datos disponibles sobre gasto
social implican una serie de problemas al momeatardhlizar y comparar los resultados, entre los
gue destacan la desconexién entre la clasificag@tos gastos con los objetivos de las politicas
sociales y sus indicadores, las diferencias ealdartura de informacion (sector publico no finarie
gobierno central y gobierno central presupuestadi®)los diferentes paises, la dificultad para
identificar los recursos gestionados autonomamemte las instituciones sin fines de lucro,
organizaciones internacionales y el sector privath escasez de desagregacion, en algunos paises,
por tipo de entidad ejecutora, nivel de adminighradel gobierno (estados, provincias y municipios)
instituciones sin fines de lucro al servicio delogares, organismos internacionales, etc.

De todas formas, pese a las limitaciones es posgazar algunos andlisis interesantes
sobre la informacién de gasto social relevada. #nneisma linea, finalmente, corresponde citar el
Portal de inversion social en la region “Gasto &oeh América Latina y el Caribeen el que se
compilan indicadores anuales desde el afio 19%ioelados con los sectores vivienda, seguridad
social, salud, educacién y sector social consotidadluados como porcentaje del PIB de cada pais
y en términos de habitantes.

B. Aspectos metodoldgicos de la medicion del gasto publico
dirigido a la nifiez

A partir del relevamiento realizado sobre estugid®ecumentos de cuantificacion del gasto publico
dirigido a la nifiez en los paises de la regionpesible identificar los principales aspectos

metodolbgicos que se consideran en su medicidy firles de evaluar la pertinencia y adecuacion
de la realizacion de comparaciones entre paises.

En primer lugar, debe resaltarse que el calculdadeversion publica en infancia y
adolescencia o el gasto publico dirigido a la niBezencuentra fuertemente condicionado por la
estructura institucional de cada pais y la infoldgraaisponible. De este modo, si bien en esta
seccion y la que sigue se presentan los resul@daszados en la medicion del gasto en nifiez en
los paises de la region, las cifras no resultaectimente comparables teniendo en consideracion
los diferentes universos y las disimiles configimaes que puede adoptar la ejecucion del mismo
en los distintos paises.

Adicionalmente, aun cuando sea posible distingutireediversos componentes y categorias
de gasto en nifiez debe subrayarse que la mayoriasdestudios contienen una significativa
proporcion estimada de las erogaciones en nifiez eBlasi, puesto que no existe una clasificacion
del gasto publico segun grupos de edad de la péhlac debido a que no resulta sencillo
discriminar las partidas dirigidas a este grupaeetidlLos documentos aqui analizados para los
distintos paises de la region revelan esta realiBad tal motivo, las conclusiones a las que se
arriban se encuentran sujetas a los supuestosith@@én adoptados en cada caso.

En cuanto a la definicion de nifiez, a partir dedstidios consultados para 13 paises de la
region, se observa cierta homogeneidad de critd?ias la mayoria de los documentos los nifios se
definen como aquellas personas menores de 18 afielat, en coincidencia con el criterio
establecido por el articulo 1° de la Convenciorericional de los Derechos del Nifio. Esa
homogeneidad se extiende a la eleccion de la unidaghalisis, ya que todos los estudios utilizan
como categoria de andlisis el programa presupigstaiguna funcién presupuestaria.

® Gasto Social en América Latina y el Caribe. Ratéalnversion Social en la regién. Divisién de &rsllo Social de

la CEPAL: http://dds.cepal.org/gasto/indicadores/.
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Sin embargo, se observa una mayor diversidad thrios en relacién al universo de gasto
analizado, aun cuando en términos generales ekiszngé¢ centra en el gasto publico social. Aqui
debe sefialarse que si bien la preocupacion aceréssthdo garantizando derechos de la poblacion
menor de 18 afios involucra diferentes finalidagegasbto publico y, por tal motivo, seria razonable
pensar en un andlisis del gasto publico total idinig la nifiez, la mayoria de los estudios relesado
han concentrado sus esfuerzos, al menos en estargrinstancia, en la medicion del gasto publico
social dirigido a los nifios. En algunos casos skiy@n componentes que exceden ese ambito y en
otros casos los componentes considerados muestienogeneidades.

Por ejemplo el trabajo realizado en el Brasil (Ataria de Resende Chagas et al., 2001),
analiza el gasto del Gobierno Federal en educas#lnd y otros componentes del gasto publico
social destinados a asistencia y promocion sagjetiitados por los Ministerios de Educacién, Salud,
Bienestar Social, Justicia y Prevision y Asister®igial). Mientras que, el trabajo sobre el GPdN en
Bolivia (Estado Plurinacional de), (UDAPE-UNICEFQQB) incorpora programas de salud,
educacioén, nutricion y agua potable y saneamiestalizados y el estudio de Costa Rica (UNICEF
Costa Rica, 2002) se centra en un numero reduadmddituciones publicas y programas de las
funciones educacion, nutricion, salud, viviendajeagotable, proteccion, cultura y recreacion.

Por su parte, el estudio de Jamaica (Michael WiR@06) es mas abarcativo en cuanto a su
consideracion del gasto publico, al incorporar érarélisis las areas de salud, saneamiento,
nutricion, educacion y promocién social asi conmgtifia de menores y el gasto en otros sectores
que influyen sobre la calidad de vida como la ségdrinterior (gasto no social). De igual manera
en el Pert (Universidad el Pacifico y Save de @hild 2002) se estudia el gasto en salud,
saneamiento, nutricion, educacion, bienestar ycjast

Vale destacar, que el gasto en justicia, vinculealo las erogaciones de los juzgados de
ninos y adolescentes y, en parte, con los de famdonstituye una componente de dificil
cuantificacién. Ello responde a que las cuentapdeér judicial no se encuentran dentro del poder
ejecutivo y, adicionalmente, es dificil identifioalrgasto especifico de los juzgados especializados
en estas causas.

Finalmente, el resto de los estudios relevadodifacsu analisis en el gasto publico social.

Debe destacarse que en algunos paises se incleygro diel gasto dirigido a la nifiez
programas destinados a individuos que se encuefiieza de esta franja etaria, debido a la
necesidad de capturar ciertas modalidades de @meidn que se consideran que implican
beneficios directos a la nifiez ain cuando los I@agbs sean adultos. En este sentido, tres de los
estudios considerados incluyen dentro del univded@asto estudiado programas con beneficiarios
gue estan fuera del rango de edad analizado. Easel de Jamaica (Michael Witter, 2006) se
incluyen aquellos programas focalizados en mujétasel Brasil (Ana Maria de Resende Chagas,
et al., 2001) y el Paraguay (UNICEF Paraguay, 2@@7nhcorporan programas orientados a madres
embarazadas.

En cuanto al universo de gasto analizado, algunosmentos se centran exclusivamente en
identificar las acciones con impacto directo y fizea@lo en nifios, nifias y adolescentes. Tal essel ca
de los estudios relevados para Bolivia (Estadoirflaional de), Costa Rica, Guatemala (ICEFI y
UNICEF, 2010, 2011ay 2011b) y el Peru (UniversidadPacifico y Save the Children, 2002).

A su vez, el universo de gasto analizado puedeaimmtogramas o funciones cuyo gasto no
se destine exclusivamente a la nifiez. Tal es eldados programas que estan dirigidos a la familia
u otros agentes, como aquellos que se destinan grupo poblacional mas amplio, como las
personas con alguna discapacidad, enfermas, conaaladiccion, entre otros, de los cuales los
niflos forman parte. Un ejemplo que puede iluststa situacion es el gasto en agua y saneamiento
0 vivienda y urbanismo. En estos casos el gastadtapsobre toda la comunidad y por lo tanto
repercute sobre el bienestar de los nifios.

15



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Gasttiqmidirigido a la nifiez en América Latina y el @er. ..

Al ampliar el universo de gasto a analizar, se dejizp la clasificacion. Aquella mas
bésica es la que establece so6lo dos grupos: e gsisecifico y el no especifico (directo o indioect
explicito o no explicito o focalizado y no focalizade acuerdo a la terminologia que se adopte en
cada estudio). El primero incluye a los programdsntados a impactar en la franja etaria de la
ninez y que resultan de facil identificacion enpedsupuesto publico, mientras que el segundo
abarca a aquellas iniciativas cuyo objetivo es tigiae a franjas mas amplias. Esta distincion
metodoldgica es la elegida en los documentos den@tna (Sarmiento et al, 2003), el Ecuador
(UNICEF Ecuador, 2011) y Jamaica (Witter, 2006).

El analisis puede ser profundizado dividiendo sltgao especifico en distintas clases. De
esta forma es posible distinguir entre gasto iettireque incorpora la proporcion de programas e
iniciativas dirigidos a la familia u otros agentas clara repercusion en los nifios y las nifias y el
gasto ampliado (o colectivo) que incluye la proporade programas que benefician a un grupo
poblacional amplio. Esta distincion es adoptadbermstudios del Brasil, el Paraguay y el Uruguay
(Grau Perez, 2005 y Azar et al, 20868}

Por dltimo, en algunos paises se incorpora el gastbienes publicds que refiere a la
proporcion del gasto en la provision de bienes ipablque beneficia a nifios y adolescentes
(Argentina (DAGPYPS y UNICEF, 2010), Haiti (DAGPyPS-AR, UNICEF, MPCE y MEF,
2010) y México (UNICEF México, 2011)).

Con relacién al nivel de gobierno cuantificado, cadla estudio el universo es variable,
teniendo en consideracion la disponibilidad de rmBicion presupuestaria y la factibilidad de
consolidar el gasto para diferentes niveles deegobi En todos los casos se muestra informacion
para el nivel de gobierno central o nacional, yo e#ls complementado con datos a nivel
departamental, subnacional o provincial cuandonfarinacién se encuentra disponible y las
politicas implementadas por estos gobiernos daigid la nifiez resultan relevantes. Esta Ultima
situacion se verifica en los estudios de la ArgentBolivia (Estado Plurinacional de), Colombia y
el Uruguay. En particular, debe destacarse qud ease de la Argentina, el documento relevado
(DAGPYPS y UNICEF, 2009) presenta informacion aehimunicipal (para algunos municipios
seleccionados) sin consolidar con los niveles matip provincial de gobierno.

En cuanto a las unidades de medicion, los estuatiafizados muestran una variedad de
indicadores. El gasto publico en nifiez se estimaneneda nacional, en délares, en moneda
constante, como porcentaje del Producto InterndoBfRIB), como porcentaje del GPT y como
porcentaje del GPS de manera indistinta.

10 Aunque en el caso del Uruguay se distingue umat@iclase de gasto en nifiez (Bienes Publicos), perse lleva
adelante su estimacion.

Estas clasificaciones del gasto publico dirigada nifiez, difieren de los conceptos de gastaire indirecto que se
utilizan en otros ambitos con referencia al gastopeestaciones o beneficios sociales y el gastocasios
administrativos / operativos de los programaspeetsvamente.

La teoria econdmica define a los bienes publmmeo aquellos que cumplen con dos propiedadesdsasjcno
rivalidad en el consumo, es decir que la satisfecdie las ventajas del bien por parte de un indoviadicional tenga
un costo marginal igual a cero vy, ii) imposibilidadnconveniencia de excluir a los individuos disfrdite que se
desprende del consumo del bien en cuestién. Unpégetipico de bien publico puro es un faro lumings® orienta
la navegacion de las embarcaciones que pasen pa@ertanias. La cantidad de barcos que utilicensesticio no
define el costo de su provision, sino que una wtabéecido el servicio se encuentra disponible padas con el
mismo costo total (no existe rivalidad en su corsuyn al mismo tiempo, no es posible negar laza#dion de esta
sefial a ningln barco que se encuentre a una dastzrcana (imposibilidad de exclusion). Para netalids véase,
por ejemplo, Stiglitz J. (1986) o Musgrave R. y e P. (1992).Por su parte debe considerarseagises autores
han cuestionado esta conceptualizacion por lasuttdides asociadas al cumplimiento de los prinsigie no
rivalidad y exclusion sefialados. Como referenclaesesas discusiones véase por ejemplo MalkinMildavsky A.
(1991) y Cornes R. y Sandler T. (1994).
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La medicion en moneda nacional suele ser ineludibléa mayoria de los estudios, a los
fines de contar con una serie de erogaciones. kea&cianes como porcentaje del GPT no resultan
un indicador preciso a los fines de hacer companasi entre paises. Eso es asi, ya que depende de
los otros conceptos que se imputen en el gastbdeteada pais. En efecto, los paises que cuentan
con sistemas de seguridad social publicos tendrarmenor proporcion de recursos asignados a la
nifiez en relacion a aquellos que disponen de sst@mivados (por ejemplo el Brasil versus Chile).
Por tal motivo, suele emplearse como indicador me@sogéneo en términos comparativos el GPdN
en relacion al PIB.

En el cuadro 2 se resumen los principales aspeuntisdoldgicos de los documentos
relevados a nivel pais y las referencias utilizadas

CUADRO 2
PRINCIPALES ASPECTOS METODOLOGICOS DE LOS ESTUDIOS DE MEDICION DEL
GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ EN AMERICA LATINA

Pais

Poblacion
objetivo

Nivel de
gobierno
analizado

Universo de
gasto analizado

Clasificacion del gasto

Fuente

Argentina

Bolivia
(Estado
Plurinacio
nal de)

Brasil

Colombia

0-17

0-17

0-17 y mujeres
embarazadas

0-17

Nacional y
provincial

Nacional y
subnacional

Gobierno
Federal

Nacional y
departamental

Gasto Publico
Social

Gasto Publico
Social

Ministerios de
Educacion,
Salud,
Bienestar
Social, Justicia
y Previsién y
Asistencia
Social.

Gasto Publico
Social

Gasto especifico : Programas
dirigidos especificamente a nifios
Gasto indirecto : Proporcion de

programas e iniciativas dirigidos a

la familia u otros agentes con
clara repercusién en los nifios
Gasto ampliado : Proporcion de
programas que benefician a un
grupo poblacional amplio

Gasto en bienes publicos
Proporcion del gasto en la
provision de bienes publicos
Clasifica los gastos a partir de la
funcién que cumplen y segn
programas dirigidos a grupos
beneficiarios especificos. Toma el
gasto basico directo

(educacion, atencién primaria de
salud y salud reproductiva,
nutricion, agua potable y
saneamiento) y los programas
focalizados en la generacion de
oferta de servicios para la nifiez.
Gasto especifico o directo
Dirigido especificamente a nifios
Gasto indirecto : Dirigido a la
mujer con repercusion sobre el
bienestar del nifio

Gasto colectivo : Acciones que
no son prestadas individualmente
pero que benefician a toda la
poblacion (participacion
demografica)

Gasto explicito: corresponde a
una politica explicita de nifiez y
juventud.

Gasto que beneficia a los nifios
y jévenes: gasto social que
beneficia a los nifios y a los
jévenes sin que esté dirigido
directamente a ellos.

DAGPYPS y
UNICEF (2009)

UDAPE y UNICEF
(2008)

Resende Chagas et
al (2001)

Sarmiento A. et al
(2003)
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Cuadro 2 (continuacion)

Pais

Poblacién
objetivo

Nivel de
gobierno
analizado

Universo de
gasto analizado

Clasificacion del gasto

Fuente

Costa Rica

Ecuador

Guatemala

Haiti

Jamaica

México

Paraguay

0-17

0-17

0-17

0-17

0-17 y mujeres

0-17

0-17 y mujeres
embarazadas

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Educacion,
nutricion, salud,
vivienda, agua
potable,
proteccion,
culturay
recreacion

Gasto Publico
Social

Gasto Publico
Social

Gasto Publico
Social

Gasto Publico
Social, justicia de
menores y
seguridad interior

Gasto Publico
Social

Gasto Publico
Social

Numero reducido de instituciones
publicas y programas (1999). O
alternativamente (2001) se reparte la
inversion social de un programa entre
la poblacién beneficiaria de

manera proporcional a su nimero.

Inversion directa : programas que
tienen como poblacién objetivo a la
nifiez y adolescencia.

Inversién indirecta : no esta dirigida
exclusivamente hacia la infancia sino
gue se destina a un rango mas
amplio de la sociedad

Gasto directo : actividades o
proyectos con incidencia directa o
especifica en la nifiez y adolescencia

Gasto especifico : Programas
dirigidos especificamente a nifios
Gasto indirecto : Proporcion de
programas e iniciativas dirigidos a la
familia u otros agentes con clara
repercusion en los nifios

Gasto ampliado : Proporcion de
programas que benefician a un grupo
poblacional amplio

Gasto en bienes publicos
Proporcién del gasto en la provisién
de bienes publicos

Gasto directo : Programas
focalizados en nifios

Gasto indirecto: programas dirigidos
a mujeres

Gasto especifico : programas que
entregan beneficios directamente a
los nifios, 0 a sus agentes (padres y
tutores).

Gasto en bienes publicos

programas que proveen o financian
servicios prestados de forma abierta
a la sociedad.

Gasto agéntico : programas que
promueven el fortalecimiento de los
agentes que actuan en favor del nifio.
Gasto ampliado : programas que
atienden a grupos de poblacion
vulnerable.

Programas directos : destinados a
incidir de forma directa en la infancia.
Programas indirectos : son
programas dirigidos al nacleo familiar
y de los cuales una proporcion del
gasto esta destinado a menores.
Programas ampliados : son
programas dirigidos a grupos
poblacionales mas amplios y de los
cuales una proporcion del gastoesta
destinado a la infancia y mujeres
embarazadas.

UNICEF Costa
Rica (2002) y
Universidad de
Costa Ricay
UNICEF Costa
Rica (2004)

UNICEF Ecuador
(2011)

ICEFI y UNICEF
(2010), ICEFl y
UNICEF (2011a)
y ICEFly
UNICEF (2011b)

DAGPyPS,FO-
AR, UNICEF,

MPCE y MEF

(2010)

GOJ y UNICEF
(2006)

UNICEF MEXICO
(2011)

PNUD, UNICEF y
UNFPA (2007)
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Cuadro 2 (conclusién)

. Poblacién N'VE."l de Universo de gasto e
Pais objetivo goblgrno analizado Clasificacion del gasto Fuente
analizado
Gasto en salud, Universidad el
Peri 0-17 Nacional saneamiento, nutricion, ~Gasto focalizado en nifios, nifias  Pacifico y Save
educacion, bienestary y adolescentes de Children
justicia (2002)
Gasto especifico : dirigido
exclusivamente a nifios y
adolescentes
Gasto indirecto : apunta a la
familia u otros agentes, con
Nacional y - . repercusion directa sobre el Grau Perez, C.
Uruguay  0-17 departamental Gasto Publico Social bienestar de los nifios y (2005) y Azar

adolescentes P. et al (2006)

Gasto ampliado : dirigido a un
grupo poblacional méas amplio del
cual los nifios representan una
proporcion.

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La columna “universo de gasto analizado'erefia los distintos programas de gasto publicdderen consideracion
por cada metodologia a los fines de cuantificaetagaciones destinadas a la nifiez y adolescencia.

En resumen, las metodologias empleadas por losspdésla region son sumamente dispares
y la profundidad alcanzada en cada caso se enaudaattemente ligada a la informacion disponible.
Asimismo, la organizacion institucional de cadasppiantea escenarios diversos a considerar,
forzando en muchos casos a avanzar en mediciomesomqiemplen los gastos a nivel subnacional
habida cuenta de las crecientes responsabilidadesdas por estos niveles de gobierno.

Sin lugar a dudas, aun resta mucho por recorrégreninos de medicion del gasto en nifiez
en la region, pero los avances encontrados paraalgria de los paises sefialan y marcan la
importancia creciente que esta teniendo el temezngéf la agenda de estos paises. No es posible
delinear un camino definido de hacia dénde debdgimdie los paises en este tema, pero puede
considerarse que en todos los casos deberia imgrilsaa mayor transparencia en la informacion y
desagregacion de la misma. Los esfuerzos debeodealiZarse en mejorar y actualizar los
indicadores que se emplean en la medicion y amgllianiverso de gasto considerado hasta abarcar
la totalidad del gasto publico para todos los @isele gobierno.

C. Resultados de los ejercicios de medicién
del gasto publico dirigido a la nifiez

En este apartado se repasan los principales r@sslitdcanzados en los ejercicios de medicion del
gasto publico dirigido a la nifiez realizados en passes de América Latina durante los ultimos
afos, cuya metodologia ha sido presentada en gbdpaanterior. Como podra observarse en la
mayoria de los casos UNICEF ha jugado un papetalgrdra la elaboracion de los estudios ya sea
financiando, impulsando, organizando y difundietadexperiencias realizadas en los paises.

A los fines expositivos, se repasa brevemente sdrdglo institucional que ha tenido cada
experiencia. La presentacion se ordena de la siguimanera: en primer lugar se repasan los
hallazgos de los estudios que analizan Unicamémgase directo, focalizado o especifico en nifiez
(Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, teo@la y Pert). En segundo lugar se revisan los
resultados de los documentos que distinguen dessctie gasto dirigido a la nifiez -gasto espegifico
no especifico- (Colombia, Ecuador y Jamaica). Ecetelugar, se exploran los documentos que
incorporan tres clases de gasto dirigido a la n{Beasil, Paraguay y Uruguay). En ultima instancia,
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se contemplan los casos de la Argentina, Haiti xiddéque diferencian cuatro clases de gasto o
inversion social en nifiez (gasto especifico, indir¢o agéntico), ampliado y en bienes publicos).

1. Estudios centrados en el gasto directo o especif  ico

La experiencia de cuantificacion del gasto publ@iagido a la nifiez en Bolivia (Estado
Plurinacional de) se enmarca en la existencia de alianza entre UNICEF, el Ministerio de
Planificacion, el Parlamento Nacional, el Instithtacional de Estadistica, la Unidad de Analisis de
Politicas Sociales y Econdémicas (UDAPE), la Fedérade Asociaciones de Municipalidades y
organizaciones sociales y originarias que, entresohspectos, aporta recomendaciones para la
formulacion y aplicacién de politicas publicas doeluyan incrementos de la inversion social a
favor de la infancia, tanto a nivel nacional como ferma descentralizada. De este modo, se
promueve la participacién de la comunidad en laifitacion y la implementacion de las acciones
y el seguimiento de indicadores clave de la sitwracile la nifiez, apoyando también la
incorporacion de la nifiez en el trabajo de lasaimstis de control social establecidas en el magco d
la participacion popular y de las organizacionesiades de base (organizaciones de pueblos
indigenas, de mujeres, nifias, nifios y adolescesmég, otras).

En ese contexto durante 2006 UDAPE y UNICEF pubdicaun trabajo en el que se
incluyeron estimaciones del gasto social funciopatlel gasto social para la nifiez para el
quinguenio 2000-2004 (UNICEF-UDAPE, 2006), a finabmtribuir al disefio de politicas, evaluar
las prioridades de asignacion del gasto y promtavadecuada focalizacion de recursos y politicas
dirigidas a la nifiez boliviana. Asimismo, en elud# se analizé el impacto del gasto sobre la
distribucion del consumo en Bolivia (Estado Plucioaal de).

Posteriormente, se analiz6 la inversion socialeenifiez y adolescencia realizada por los
niveles subnacionales de gobierno. El estudio mau&stomposicion, niveles y tendencias de gasto
social destinado a la nifiez y adolescencia engr@afims 2000 y 2005 en cada nivel administrativo
del gobierno (central, departamental y local), ffieando la importancia que sus instituciones
asignan a los sectores educacidn, salud, viviersgawcios basicos, y proteccion social (UDAPE y
UNICEF, 2008).

Los principales resultados de este estudio sefiaiarel gasto social destinado a la nifiez y
adolescencia mostrd una tendencia positiva a ¢mldel periodo 2000-2005 en todos los sectores,
con excepcién del sector proteccion social. El@ast educacion constituyé el componente mas
importante dentro de los esfuerzos destinados mqwer el cumplimiento de los derechos de la
niflez y adolescencia: 65% del gasto social totél @ésstinado a este grupo etario. Le siguieron en
importancia, salud (17%), vivienda y servicios basi(10%), y proteccion social (4%).

El andlisis del gasto por nivel administrativo oriterial indica que el nivel central ejecuto
la menor cantidad de recursos en todos los secém@gzados, mientras que el departamental, a
través de las prefecturas, presentd los mayoresdesivde gasto social destinado a la nifiez y
adolescencia, con excepcién del sector de vivigndarvicios basicos, en el cual el nivel local
ejecutdé el mayor porcentaje de recursos. Esto gdicax teniendo en cuenta que el nivel
departamental es protagonista en el gasto de gakdlicacion debido a su responsabilidad de
canalizar el pago de los recursos humanos de ssttares. En el caso del sector proteccidn social,
las prefecturas presentan los mayores niveles st®,gaues, de acuerdo con lo establecido en el
Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente, son las respbtes directas de brindar los servicios de
atencion a la nifiez y adolescencia de su departanilinisterio de Planificacién del Desarrollo,
UDAPE y UNICEF, 2008}.

13 Al respecto, cabe resaltar, que un importantepcorante del gasto de las prefecturas provienenaadiamiento del
nivel central de gobierno.
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En Costa Rica se han efectuado dos cuantificaciferentes de la inversion en nifiez, una
para el ejercicio 1999 y otra para 2001. Debe metajue estas estimaciones no resultan
comparables entre si debido a que siguen metodsloggimiles.

La primera estimacién corresponde al documentélidéstado de los Derechos de la Nifiez
y la Adolescencia en Costa Rica” donde se incorparéapitulo sobre la inversion social dirigida a
los nifios, las nifias y adolescentes en el ejer@@@® y para un ndmero reducido de instituciones
publicas y programas, debido a la imposibilidad emalt de construir una serie completa y
consistente. La metodologia empleada tampoco aasuitorme para cada una de las areas de interés
analizadas (educacion, salud, nutricion, protecoidrienda, agua potable y cultura y recreacion),
debido a que el nivel de desagregacion y la caliigdd informacion difieren de una entidad a otra.

Segun las estimaciones que presenta este prinoglicepira 1999 el gasto social en nifiez y
adolescencia se ubicaba en torno al ¢269.000 redldo que representa un 37,4% del gasto social del
sector publico consolidado y 5,9% del PIB, porgentpue equivale a lo que constitucionalmente
deberia destinarse solamente a educacion (inaiiittanciamiento de la educacion superior).

Posteriormente, durante el afilo 2004 en el marcesdedtio “IV Estado de los Derechos de
la Nifiez y la Adolescencia en Costa Rica” se vodidicluir un capitulo sobre la inversion social
dirigida a los nifios, las niflas y adolescentes pgrenita identificar cuantos recursos publicos se
dedican a apoyar el cumplimiento de los derechossdepoblacion, al mismo tiempo que indague
acerca de cudles son las principales brechas etagmexistentes por sexo, edad, &rea geografica,
programa y estrato de ingreso del nucleo familiaewte el afio 2001 (Ultimo disponible). A partir
de esa estimacion se explicitd cual es la priorgtatbs nifios, las nifias y adolescentes dentra de |
inversion social y se dio lugar a una discusiérresdéis recomendaciones de politica pertinentes
(UNICEF y Universidad de Costa Rica, 2004).

Segun los hallazgos de esta segunda estimacigmbuiacion infantil y adolescente de
Costa Rica recibio en el afio 2001 una inversioriabagque rond6 los ¢337.000 millones,
equivalentes al 6,3% del PIB y al 25% del GPT.%Roparte, con relacion al GPS, el gasto en nifiez
representd el 36% del total.

El principal componente de la inversién sociallekeda educacion, que representa el 55% de la
inversion social total en nifiez. El segundo semtamportancia es el de salud, que concentra eld&r%
los recursos invertidos. Le sigue el sector deewida y territorio con un 12% del gasto en nifiez.

El sector de seguridad social aporta menos dely58g, este monto el 95% corresponde a
los programas de apoyo a grupos vulnerables. Fardbm el sector de servicios culturales vy
recreativos mantiene una participacion margindaenversion social que llega a la infancia con un
aporte de solo el 1%.

Por ultimo debe destacarse que durante los aid® Y@DO9 la oficina de UNICEF en
Costa Rica redimensiono esta linea de trabajoglareejoramiento de la inversion social dirigida a
la nifiez, incluyendo un analisis de la inciden@aghsto en los hogares segun grupos de ingreso.
De este modo, se espera obtener recomendaciorrespatiticas publicas y acciones de la sociedad
civil que incrementen el impacto del presupuestdipd en el bienestar y el desarrollo de la nifiez y
la adolescencia. Se busca que el Sistema de Meaitte la Inversion Social dirigida a la infancia
se institucionalice en el ambito de las autoridagesonales: Ministerio de Hacienda, Ministerio de
Planificacion Nacional y Contraloria General d&®&publica.

En Guatemala UNICEF cuantifico el costo de univezaael acceso de todos los nifios y
nifas a la educaciéon y salud basicas a través declativa “Guatemala Invierte en su Nifiez y
Adolescencia”. Este ejercicio se basa en una idasibn del presupuesto de la nacion de acuerdo a
los derechos a la educacion, la salud, la nutrigidan proteccion. Este analisis del costo de lograr
las metas, es un poderoso instrumento para meidivdesion social en la infancia.
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Sobre la base de esa experiencia se facilito lehjtvade la Comision Nacional de Nifiez y
Adolescencia que realiza acciones de incidencegyimiento del presupuesto publico para la nifiez y
adolescencia, de manera de velar porque en laaaggn presupuestaria se incluyan partidas
suficientes para financiar politicas de protecdidagral. A su vez la comisién cumple funciones de
fiscalizacién y auditoria social del presupuestbligd para la nifiez y adolescencia en Guatemala.

Adicionalmente, el Instituto Centroamericano deuHlsts Fiscales (ICEFI) y UNICEF
publican de manera conjunta desde 2009, una sedealimentos, los boletines jContamos!, con el
objeto de visibilizar, analizar y promover accioms inversion publica nacional a favor de las
nifias, nifios y adolescentes. Uno de los temas glermaeocupacion es el ritmo lento de ejecucion
presupuestaria en varios programas relacionadosnif@z y adolescencia. El Boletin No. 2 se
ocupa del Andlisis del presupuesto 2011 enfocaldonifiez y la adolescencia, el Boletin No 3 se
enfoca en el andlisis del presupuesto publico dbi€no central para el periodo 2009 — 2011y la
publicacion mas reciente (Boletin No 7) realizaamdlisis de los datos del presupuesto aprobado
para 2012. Alli se observa que para 2012 el prestpuirigido a los nifios en Guatemala sumaria
alrededor de Q11,955.6 millones, equivalentes d%0del presupuesto total y al 3,1% del PIB.
Respecto de 2011 esta cifra registra un increncgital,3%.

Por ultimo, en el Perd UNICEF propicia el desaadé un programa de Fortalecimiento de
la Vigilancia Social para mejorar la asignaciorigcacion presupuestaria del Gasto Social. En ese
contexto el Instituto Apoyo y UNICEF han elaboraddinforme sobre el Gasto Social en el Peru
2000-2005", que analiza el gasto social en el Rerllos Ultimos afios y busca contribuir a
identificar qué aspectos necesitan ser trabajadomahera prioritaria para mejorar la inversion
social en materia de la nifiez.

Ademas, con el proposito de contribuir a la mejoehincremento de la inversion publica a
favor de la infancia a nivel regional y local, sgulsa la Campafia “En el Presupuesto Puablico Las
Nifias y Los Nifios Primero” que es coordinada pohdaciacion Nacional de Centros en alianza
con la Mesa de Concertacion para la Lucha contRolaeza (MCLCP), Save the Children y otras
organizaciones sociales y civiles.

En este marco, el centro de investigacion de Usidad del Pacifico y Save the Children en
2002 elaboraron el estudio “¢Los nifios... primeEb@asto publico social focalizado en nifios y gifia
en el Pert (1990-2000)", con el objeto de dar womelante en la urgente tarea de fomentar un
presupuesto publico en el que los nifios, ninasoleadentes puedan ser realmente ‘visibles’. Esto es
fomentar un presupuesto importante y significatiyoal mismo tiempo, evaluar el éxito de los
proyectos y programas focalizados (tanto en térenoed porcentaje de ejecucion del gasto social
como en términos de la mejora de los indicadorsieten salud, saneamiento, educacion, nutricion,
justicia y bienestar). Segun surge del estudiorestzbbase de la informacion oficial disponible del
presupuesto del sector publico, puede apreciamseslggasto publico social focalizado destinado a
nifos, nifias y adolescentes en el Perd, duranperéddo 1990-2000, revela un comportamiento
prociclico respecto del PIB y del gasto publicaltdEl gasto publico social focalizado en nifiofasi
y adolescentes estd compuesto por el gasto destaahlud, saneamiento, nutricién, educacion,
bienestar y justicia, siendo el gasto en educaiprincipal componente.

Durante 2005, el Foro del Acuerdo Nacional firmé “€ompromiso para la Mejora
Inmediata de la Calidad del Gasto, con una VisiénLdrgo Plazo”, en el cual se definen las
prioridades en el desarrollo de capacidades humgunasdeben ser expresadas en la Ley de
Equilibrio Financiero. A su vez en la Ley de Prasegio del Sector Publico se plantea la proteccion
del presupuesto en acciones prioritarias en indagicge introducen mecanismos administrativos
para garantizar que se cumpla la proteccion y iaanento de actividades en temas de infancia a
través del clasificador funcional programético.

Por otra parte, para orientar a las autoridadeddeg regionales en la forma en que pueden
incorporar en los planes de desarrollo concertado ks presupuestos participativos las acciones
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por la infancia y adolescencia planteadas en sarseplde accion, UNICEF, Céaritas del Peru, la
MCLCP y el Ministerio de la Mujer y Desarrollo Sati(MIMDES) publicaron el trabajo
“Invirtiendo en las Personas: Guia para Incorpé@iones a Favor de la Infancia y Adolescencia
en los Planes y Presupuestos Participativos Ldcgles constituye una herramienta de utilidad
para los tomadores de decision relacionados cquolégcas publicas en los municipios.

Finalmente, se destaca una iniciativa recienteat®jo en el tema de la Inversion para la
Infancia en la Region de América Latina y el Cariddicada en el Per( que esta conformada por un
conjunto de instituciones privadas y publicas allasaa promover la defensa de los derechos de la
nifiez, asi como a visibilizar la presencia de iB®$y nifias en los presupuestos publicos y en las
politicas econdmicas. La base institucional de Bkitaforma de Inversion en Infancia de América
Latina y el Caribe (http://www.inversioneinfanciegp es un consorcio integrado por Save The
Children Suecia, Save The Children Noruega y la Rethoamericana y Caribefa por la Defensa
de los Derechos de los Nifios, Nifias y AdolesceRE®LamyC).

Los objetivos de esa plataforma apuntan a poneisgosicion del publico usuario un
mecanismo de comunicacion e informacion participatbportuno, veraz y actualizado, que se
oriente a la defensa de los derechos de la niBézpano a promover su adecuada participacion en
los presupuestos publicos y en la politica econ@mic

2. Estudios que distinguen entre gasto especifico y no especifico

En Colombia desde 2004 UNICEF, la Procuraduria e la Nacion y el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar implementan la iniciativa Nbipios y departamentos por la infancia y la
adolescencia, con el propdsito de medir, promowvgairantizar la inclusion de la nifiez, la juventud
y el ambiente sano en los Planes de Desarrolloaipaies y departamentales. En este sentido, se
han establecido 8 prioridades, incluyendo el derechka vida y la salud, el derecho a la educacion y
el derecho a un ambiente sano. La iniciativa hhiithc capacitacion a gobernadores, alcaldes y
otros funcionarios publicos, la revision y analdgsmas de 1000 planes de desarrollo municipales y
32 departamentales, y una serie de reuniones dddedcy gobernadores para intercambiar
experiencias, incluyendo el “Encuentro de Goberreglpor la Infancia, la Adolescencia y el
Ambiente Sano", celebrado en abril de 2006.

Ademads, la red “Alianza por la nifiez colombianatugg organizaciones del Estado, la
sociedad civil, grupos universitarios y académiaotjdades de cooperacion internacional y del
Sistema de las Naciones Unidas, para trabajar denamanancomunada en la defensa y la garantia
plena de los derechos de la nifiez en Colombiaades de esta red se propicia la participacion
activa en la construccion, el desarrollo y el naneib de politicas publicas, la concienciacion
ciudadana en torno a los derechos de la nifieeali&zacion de acciones concretas y la promocién
de la investigacion en temas relacionados conpedtiacion.

En el marco de esa alianza funciona el grupo deri&mia y Nifiez” a través del cual se
hace veeduria, seguimiento y monitoreo de politicddicas, planes y programas gubernamentales
y no gubernamentales dirigidos a la nifiez, se amiti@ grupo de presion y abogacia a favor de los
derechos de la nifilez y la adolescencia y se opmr® agente de cambio cultural desde la
comunicacion, la divulgacion y la gestion que malpara hacer de los derechos de la nifiez y la
adolescencia un asunto publico.

En este contexto, en el 2003, se publica el dociani€inanzas Publicas, Nifiez y Juventud”
elaborado por miembros del Comité Interinstitudi@ieectivo del Grupo de Economia y Nifiez.

Los resultados encontrados sefialan que los gasstisabios a la nifiez han disminuido su
participacién en el gasto de la Administracion Rabhlpasando de representar 2,47% en 1995 a
1,55% en 2001. En ese afo el total de erogaciomgdicitas y que benefician a los nifios y
jovenes) ascendieron a $ 941.612 millones de pésitesnas se observa que el gasto en infancia
presenta un caracter prociclico, moviéndose ea line las variaciones del PIB.
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En el Ecuador, se desarrollaron varias iniciatiesientadas a la incidencia para el
mejoramiento de la inversion social en el paisfeeld#s que se destacan el Observatorio de la
Politica Fiscal y la Red de Vigilancia de la InwénsSocial. El Observatorio incluye un grupo de
ciudadanos destacados que, apoyados por UNICEF YDPNienen como objetivo negociar
consensos nhacionales para promover una political fisostenible como base del crecimiento
economico equitativo. Para ello, el Observatorionitooea y evalla la gestion y transparencia de
las finanzas publicas y emite recomendaciones, aslel® promover la educacion ciudadana sobre
el manejo de las finanzas publicas.

Posteriormente la iniciativa de Observatorio Fisdae complementada por la
implementacion de una Red Nacional por la Vigilande la Inversion Social, compuesta por un
conjunto de organizaciones de la sociedad civih (participacion del Ministerio de Economia y
Finanzas) con el objetivo de impulsar el mejorataietel uso del dinero publico destinado al gasto
social en el Ecuador. El trabajo de la Red es&éntado a promover mejoras en la transparencia y
calidad de la inversion social a través de la vdadgeneracion de propuestas y trabajo conjunto
entre la sociedad civil y el Estado.

El foco del monitoreo esta centrado en la invergablica y los ejes sobre los que se
articula el trabajo son el nivel y temporalidadldenversién social, la calidad y gestion de los
servicios sociales y el disefio y seguimiento d@ddisicas publicas a nivel nacional y local.

Por su parte, desde 2010 la Asamblea Nacionala\&grde la Comision de Régimen
Econdémico y Tributario y su Regulacion y Contrdl Ministerio de Coordinacién de Desarrollo
Social (MCDS) y UNICEF Ecuador publican el docuneetita Inversién Social en el Presupuesto
General del Estado”. Este informe presenta la asign presupuestaria que realiza el Gobierno
Nacional y analiza la cantidad de recursos quensegan tanto a la nifiez y adolescencia, como
hacia las nacionalidades y pueblos del EcuadorirSé Ultima publicacion (2011) la inversion
directa en infancia para 2010 fue de USD 2,197Ibmngs, mientras que para 2011 se preveia que
ésta sea de USD 2,544.5 millones, registrando erirorento del 15,8% en forma interanual (USD
347.3 millones). Adicionalmente, la inversion irdita se estimaba en USD 3,870.9 millones para
2011, lo que representa también un crecimientol8e68% (USD 525.3 millones) respecto a lo
ejecutado durante 2010. Debe resaltarse aqui que @ste estudio la inversion indirecta
corresponde al saldo entre la inversion directé presupuesto del Sector Social. Segun sectores,
educacién aporta con una mayor cantidad de recutanw en 2010 (75,6%) como en 2011
(76,5%), debido a que se registra dentro de edteorel salario a docentes, las obras de
infraestructura educativa y los programas socigesbuscan la equidad en el acceso a la educacion
(Hilando el Desarrollo, Textos Escolares, Elimidacidel aporte voluntario, Erradicacion del
analfabetismo, Educacion para jévenes y adultosiyddsalizacion de la Educacién Inicial, entre
otros), significando un crecimiento del 17,1% (U384.7 millones) entre lo ejecutado durante
2010y lo asignado para 2011

El Sectorial Salud es el segundo sector en térndada cantidad de recursos como inversion
directa en infancia, registrando para 2011 un t¢alUSD 364.0 millones, donde se incluyen los
salarios a médicos, maternidad gratuita, unidadésiles de salud escolar y el Programa de
Alimentacién y Nutricién (SIAN), principalmente,que significa un incremento del 7,4% (USD 25.2
millones) respecto a lo ejecutado durante 2010o0farmparte, Bienestar Social aportd con el 8,996 de
gasto directo en infancia durante 2010 y se pehéita con el 9,2% para 2011.

Por su parte, en el afio 2006 en Jamaica, el Gabikrdamaica y UNICEF encargaron un
estudio para determinar la proporcion del presupyasblico que se destina a los nifilos de manera
directa o indirectamente a partir de beneficiosgidios a mujeres en su rol de cuidadoras. El
estudio se basé en la revisién de documentos ddoslcon la tematica abordada, datos extraidos
de los presupuesto publicos y entrevistas a fuacios publicos y expertos del sector, estimando
los recursos dirigidos a la nifiez en los ejerci2i@@3/04 y 2005/06.
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Los resultados alcanzados por Witter (2006) sefiplarel gasto publico dirigido a la nifiez:
» Variaentre 16,55% y 17,12% del presupuesto caerien

* Contribuyé de manera marginal en el presupuestcagéal A (0,51% en 2003/04 y
0,64% en 2004/05).

* Represento una porcion significativa del presupudstcapital B (21,81% en 2003/04
y 23,36% en 2004/05).

» Oscil6 entre 10,13% y 10,87% del gasto total (eotsg + capital Ay B).

» Como porcentaje del PIB, el gasto corriente enziifie de 6,8% in 2003/04, y 6,3% en
2004/05.

» Educacion y salud contribuyeron con cerca del 96Ptotil de gasto dirigido a la nifiez.

3. Estudios que incorporan tres clases de gasto pub lico

En el Brasil, desde el afio 2000 se viene implemeéot&l programa Sello Municipal de UNICEF.

A través de esta iniciativa mas de 2000 municipiositorean el progreso de los objetivos de salud
y educacion de acuerdo con los estdndares estidBeen el trabajo “Un Mundo Apropiado para
los Nifios”. En ese marco los municipios también itopean 15 metas de politicas publicas,
incluyendo registro de nacimiento universal, laagidn del programa “Salud en la Familia” y
acceso universal a examenes de VIH para las mgerbarazadas. Cada 2 afios se lleva a cabo una
evaluacion para determinar cuales municipios gatagresando significativamente hacia las metas,
haciéndose asi acreedores al “Sello Municipal”.

Por otra parte, bajo la inspiracion de la expeigedel Sistema de Presupuesto Participativo
gue comenzod a desarrollarse a finales de la d&=ad880 en la Ciudad de Porto Alegre, se avanzo
en el desarrollo de un esquema de trabajo de rpawifin social para mejorar la disponibilidad de
recursos dirigidos a los nifios, al mismo tiempo sgienoviliza la atencion de la opinién publica y
de la sociedad en general para mejorar las coméiside vida y las posibilidades de desarrollo de la
infancia y adolescencia brasilera. En ese marcdesarrollaron los trabajos de Presupuesto en
Nifiez y Adolescencia y la instalacion de un Sistem&eguimiento de la Inversién en Nifiez con el
objeto de monitorear la ejecucion presupuestatigalgerno federal en los temas relacionados con
la nifiez en el Brasil.

En este marco, se publicd Resende Chagas et dl)(200documento que estudia el gasto
federal en nifios y adolescentes en el periodo 1994- Los resultados hallados dan cuenta de
importantes cambios en los montos y la composidénlos recursos destinados a atender las
necesidades de los nifios y adolescentes en el Bnasi periodo analizado. En todos los ejercicios
el area de Salud resultd la mas relevante en caumgfasto ejecutado. En 1994 la estructura segun
area era la siguiente: 36% de los recursos sendbati a educacion, 56,3% a salud y 7,7% a
asistencia social. Mientras que en 1997, la ppe@idn de cada uno de estos sectores fue de 22,3%,
68,7% y 9%, respectivamente, observandose unaai@duen la participacion del gasto educativo y
un incremento de las otras dos areas analizadas.

En relacion al GPT y GPS, el gasto en nifiez mostrd importante reduccion de su
participacién, pasando de 7,5% del GPT y 12,4%R$ en 1994 a 6,5% y 9,8%, respectivamente
en 1997. Mientras que, con relacion al PIB, tamBwmbserva una disminucion, al pasar de 1,24%
a 1,18% en el mismo periodo.

En el Paraguay, el proyecto “Gasto Social en elsigrgesto”, puesto en marcha
conjuntamente por UNICEF, el Programa de las Nasidgnidas para el Desarrollo (PNUD) vy el
Fondo de Poblacion de Naciones Unidas (UNFPA), tooea el gasto social en base a los
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Objetivos de Desarrollo del Milenio. El Proyectauata a dar respuesta a la necesidad de contar
con informacion sistematica y accesible refereh@esto Puablico Social.

Para el cumplimiento de los objetivos se desamolias siguientes estrategias: a)
construccion de una base de datos confiable y laxtda sobre la estructura y ejecucion del
Presupuesto Nacional; b) seguimiento permanenta dsignacion y ejecucion presupuestaria en
aspectos sociales fundamentales (reduccion de Beepm extrema, combate a la desnutricion
cronica, cobertura de la educacion basica, atermibdmaria de salud y cobertura de agua potable)
gue constituyen el denominado Gasto Social Pritijta) andlisis del impacto del Gasto Social en
las condiciones de vida de las personas, en eb,corédiano y largo plazo y; d) difusion de
informacion sobre la estructura y ejecucion dekBpeesto Nacional y el Gasto Social, asi como
sus implicancias en el cumplimiento de las metaimbs basicas.

Se promueve el andlisis del Presupuesto Nacionaliamte la implementacion de
instrumentos que permitan su estudio, seguimiatismusion y formulacion de alternativas por
parte de diferentes grupos de la poblacion. Seabassicllegar a acuerdos nacionales sobre el modo
de asignar y ejecutar el presupuesto en funcidasienetas sociales intermedias 2004 — 2008 del
gobierno paraguayo y de los Objetivos de Desardadldviilenio 2015.

En el marco de esta iniciativa se publican diveestadios, un boletin periddico y una serie
de cartillas educativas. A través de estas actigislase ha logrado una mayor asignacién de
recursos para la infancia en varias oportunidaBeg8oletin No 9, presenta una estimacion del
gasto publico dirigido a la nifiez en el periodo ®Q007. Segun los datos presentados en ese
Boletin, los recursos dirigidos a la nifiez han sidecientes en el periodo 2000-2006. La inversion
social en la infancia cerré en 2006 con una ejécudel 91% de lo previsto para el afio, alcanzando
los Gs. 2.570.155 millones, aproximadamente unds 48 millones. Casi el 80% de los recursos
ejecutados fueron destinados al sector Educac®h, dl sector Salud y el remanente se distribuy6
entre los sectores Promocion y Accidén Social (3¢#gua Potable y Saneamiento Basico (1,58%).

El mismo estudio, sefiala que para 2007 el prestgpgeseleva a Gs. 3.107.754 millones
(US$ 552 millones), mostrando un incremento del1Ph,ton respecto a 2006.

En el Uruguay UNICEF trabaja junto a la Universidialla Republica, el Ministerio de
Desarrollo Social (MIDES), la Oficina de Planeaniey Presupuesto (OPP) y la Administracion
Nacional de Educacién Publica (ANEP) para conocanaglizar la inversion que el pais realiza en
los nifios y los adolescentes, y poder proponernalti#as para mejorarla. Los objetivos de esta
linea de trabajo apuntan a promover el andlisssdidcusion del presupuesto a fin de lograr que los
recursos destinados a nifios y adolescentes aumeséam mas eficientes.

Para ello se trabaja en el seguimiento y monitdedgresupuesto destinado a la infancia y
en la realizacién de investigaciones sobre la Bigarsocial. El objetivo de estas investigaciores e
generar informacion y andlisis sobre la magnitwlglucion en los ultimos afios del gasto publico
social. Los resultados de los estudios son conglpsrtion diversas instituciones y con la ciudadania
en general, para aumentar la comprensién sobegnal & incentivar el debate sobre las prioridades
de inversion en la infancia y la adolescencia ddreguay.

En ese contexto se producen diversas publicacemtes las que se destacan la elaboracion,
durante 2005, del libro “Inversion en la infanciaed Uruguay. Analisis del gasto publico social:
tendencias y desafios”. A partir de esa experiehfilHCEF colaboré con el gobierno en la
elaboracion del presupuesto para educacion deludyugara el periodo 2005-2009, incidiendo en
el incremento del gasto publico en el sector edumague paso de representar 3% del PIB en 2004,
al 4,5% en el 2009.

Ademas del apoyo en la elaboracion del presupudstante el afio 2005 se realizaron
también una serie de talleres con actores clave qg@oger las necesidades de la infancia en el
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planeamiento y proceso de elaboracién del prestguesn el objetivo de lograr una asignacion
equitativa de los recursos locales y nacionale® éos distintos grupos de la poblacion.

En 2006, se publicé el “Informe sobre el Gasto leabén Infancia en el Uruguay 1990-
2009: Insumos para la elaboracién de una estrajggiia la infancia y la adolescencia” que
constituye una actualizacion y profundizacion debl de 2005.

Los principales hallazgos que alli se presentan alemta de que el gasto publico en
infancia tendio a permanecer virtualmente estaneadal quinquenio 1990-1994, sin acompafar la
dindmica expansion de la riqueza. Entre 1995 y E396 desempefio se revierte, y las erogaciones
en nifiez muestran variaciones importantes, acompafizor un ritmo de expansion mas moderado
del producto. Ello se encuentra muy vinculado ahento de los gastos en Educacion, en virtud del
lanzamiento de la Reforma Educativa, en 1996. Darahquinquenio de la dltima crisis, la notoria
retraccion del producto fue seguida de una cafaladeslos gastos en infancia, que se procesa desde
2002 y se detiene en 2004. Para el periodo 2008-280su conjunto, se estima que el gasto en
nifez se recuperara, en el marco de una expansitanragjueza del pais.

Con relacion al GPS, el gasto en infancia muestaatendencia creciente desde mitad de la
década del noventa. De hecho, considerando loaadtejercicios presupuestales de los distintos
periodos de gobierno en los noventa, su partidpaen el GPS total pasé del entorno de 15% en
1994 a 20% en 1999, alcanzando 23% en 2004. Sdgdate estimado para 2009, cierre del
ejercicio quinquenal actual, éste se ubicaria é0.26

La desagregacion del gasto en nifiez segun catsgeafiala que para el periodo 2005-2009
el gasto especifico representa aproximadamented@0%tal (incluye Educacién, Salud y Atencién
a niflos y adolescentes); el gasto indirecto, 14S3éguridad Social y politicas sociales focalizadas)
y finalmente, el gasto ampliado, 5% (Vivienda, Adimtacion, Recreacion). Considerando la
evolucion desde mediados de los noventa, el datormatorio corresponde a la ampliacion de la
importancia del gasto indirecto.

Complementando la informacién anterior, el gastinémcia segiin componentes muestra
que el gasto en educacién ha tendido a concergran e 60% de las erogaciones totales con
destino a la infancia. Le sigue en orden de impaitael gasto en salud.

4. Estudios que incorporan cuatro clases de gasto p ublico

En la Argentina, desde 2004 la Secretaria de €aliconomica del Ministerio de Economia y
UNICEF desarrollan una linea de trabajo conjuntaelmbjetivo de cuantificar y analizar el Gasto
Publico de la Administracion Nacional y de las pnoias dirigido a la nifiez en el pais, como
medida del esfuerzo del Estado para tender al menmplimiento de la CDN y al mejoramiento de
las condiciones de vida de los nifios, nifas y adelges.

En ese marco, la Direccion de Andlisis de Gastdi¢dip Programas Sociales (DAGPyYPS)
y UNICEF, realizaron un primer trabajo conjunto adrobjeto de definir los principales aspectos
metodolbgicos para cuantificar el GPdN. Sucesivaenese fueron extendiendo los ejercicios
analizados, perfeccionando la metodologia y amgdiaat universo de provincias analizadas

Asimismo, UNICEF junto con Universidades y orgarosmo gubernamentales ha realizado
estudios provinciales, de similares caracteristieaslas provincias de Jujuy, Tucuméan, Cordoba,
Mendoza y Buenos Aires, incorporando en este Ultaso el estudio de una muestra de municipios.

Los principales resultados a los que arriba landtpublicacion (DAGPyPS y UNICEF,
2009) sefialan que durante 2007 el Gasto Publicedlidado dirigido a la nifiez alcanza los
$54.839,7 millones, que representan el 19,1% dél GBI 31,2% del GPS, anotando un aumento
de 29,7% con relacién a 2006. En relacion al pragwesta cifra representa el 6,7%, alcanzando el
maximo de la serie analizada.
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Segun clases de gasto, se observa que el gastifiesppresenta el mayor peso relativo,
abarcando en 2007 el 60,5% del total. Le siguerorelen de importancia el gasto ampliado
(30,5%), el gasto indirecto (6,8%) y el gasto embs publicos (2,2%).

Con relacion a Haiti, en 2009 dentro del marcoMieiorando de Entendimiento entre la
Republica Argentina y UNICEF para la Cooperacidriafigular, la Secretaria de Politica
Econdmica del entonces Ministerio de Economia ydi#oion de la Republica Argentina y
UNICEF-Haiti establecieron un acuerdo para defioinjuntamente con funcionarios del Gobierno
de Haiti los aspectos metodolégicos para realeaubntificacion del GPAN en la Republica de
Haiti y generar una primera aproximacion numératares el gasto publico destinado a la infancia y
la adolescencia en dicho pais.

El objetivo general de dicha cooperacion consistiacontribuir al fortalecimiento de las
capacidades del Gobierno de Haiti para cuantifenaajizar y tomar decisiones sobre el GPdN del
pais que se destina, a través de las diferentisidisnes y niveles de gobierno.

Segun las estimaciones realizadas (DAGPyPS,FO-ARCHF, MPCE y MEF, 2010) el
total de gasto dirigido a la nifiez asciende a A& millones en el ejercicio 2006/07, mientras
qgue en al afo siguiente se reduce a G6.052,9 mdloBon relacion al Gasto total estas cifras
representan el 25,1% y 16,4% respectivamente, ragmue en términos del GPS representan
81,4% y 65,3% en cada caso. En cuanto a la prdpoem relacién al producto la inversion en
nifiez en Haiti se ubica en 4,9% en 2006/07 y 2,62007/08.

El andlisis por clase de gasto permite sefialarefjigasto especifico, absorbe la mayor
proporcion del GPdN, alcanzando el 70,4% y 46,9%odaecursos dirigidos a la infancia en los
afios analizados.

En cuanto a la desagregacion segun categoria tteagagosible observar que las principales
componentes del gasto en nifiez corresponden al gagtducacion y Salud, que concentran 36,8% y
42,9% en 2006/07 y 56,6% y 14,1% en 2007/08. Legyodas que siguen en orden de relevancia son
Desastres y riesgos naturales, condiciones dey\déaorte, recreacion y cultura.

En el caso de México, UNICEF en conjunto con ladaaon IDEA, organizacion dedicada
a generar conocimiento sobre politicas publicas par reduccion de brechas de pobreza y
desigualdad en el pais, llevaron adelante dosiestadntrados en la medicion del gasto dirigido a
la nifiez (en 2010 y 2011). Para tal efecto, setiiaadlo una metodologia desarrollada y aplicada
por UNICEF en otros paises de Latinoamérica. Ebtol) de ambos estudios ha sido difundir y
conocer los montos vy la distribucion del presupuéststinado a nifios, nifias y adolescentes en el
pais a los fines de sentar las bases para futstedies que analicen y evallen otras dimensiones de
dicha inversién, tales como su calidad, transpéaerquidad y eficiencia. Ademas, de ofrecer una
linea de base para el monitoreo de los niveleavd®@sion que se efectien en los afios siguientes.

Segun surge de las estimaciones presentadas kimel éstudio (UNICEF México, 2011),
durante el periodo 2008-2011 la inversion fedemahiios y adolescentes oscilé entre 737 y 819
mil millones de pesos al afio, a valores constadéesbril de 2011. Lo anterior implica una
inversion promedio de 5,85% del PIB de México, y88e25% del gasto programable total.

En particular, con relacion al ejercicio 2010, dentifica que los recursos destinados a
aspectos relacionados con el derecho a la supeoi@écomo salud, alimentacién y nutricién) y los
referentes al derecho al desarrollo (como educacdiéportes, urbanizacion y desarrollo regional)
abarcan 99% del gasto total. Mientras que el 1%amés se destina para cubrir otros aspectos
relacionados con el derecho a la participacioaygoteccion, que comprende, entre otras cosas, la
conformacion de marcos legales para proteger lexkes de los nifios contra la violencia, el abuso
y todas las formas de explotacién y discriminaciési como la creacion de mecanismos que
permitan restituir los derechos que hayan sidadiat 0 amenazados en perjuicio de los nifios.
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lI. Analisis comparado y sectorial
del gasto publico dirigido a la nifez

Como se desprende del apartado 2, los avancesregidam con relacion a la medicion del GPdN
han sido diversos y dispares desde la perspeatiga élcance, profundidad y periodicidad. Si bien
es innegable el hecho de que los paises han kkaligeandes esfuerzos por cuantificar las
erogaciones destinadas a esta franja de la poblaid existe un largo sendero por recorrer. Por lo
general, el camino iniciado por cada pais se datérren funcion de su predisposicion vy
posibilidades, teniendo en consideracion la apertlisponible de los presupuestos publicos y
contemplando la complejidad propia de cada orgaitimanstitucional.

Debe reconocerse que en ningun caso existe uniéicelei®n del Gasto Publico segun
franja etarea que permita delimitar con precisiuméserso de las erogaciones a considerar, por tal
motivo en todos los casos se han realizado difesesdgfuerzos por identificar el gasto destinado a
este grupo poblacional. En muchos casos, se olbs@wances graduales, por etapas, donde a
medida que se legitima la medicion del GPdN de iwel rde gobierno se avanza en mayor
complejidad, incorporandose paulatinamente estionasi para niveles inferiores de gobiernos.

En todos los casos el andlisis debe consideranrgbpde partida, distinguiendo aquellos
paises que llevan una mayor tradicion en la medid& GPdN en las cuentas de su sector publico
(como la Argentina), de otros en que los ejercidigponibles solamente refieren a un afio puntual
en que se estimaron los gastos (Costa Rica). Laeriercias disponibles en este tema (tal como
ocurre en muchos otros aspectos) dan cuenta deefesogeneidades de estos paises y llaman la
atencion sobre la necesidad de impulsar procesoarmenizacidon y homegeneizacion de las
estadisticas de GPdN disponibles. De todos modosady alla de estos aspectos sefalados, la
experiencia relevada constituye un punto de paitig@ortante para ayudar a determinar qué
proporcion de recursos se destina a la nifiez gdéeacencia en América Latina.

Teniendo en consideracién las limitaciones menciagajue afectan la comparabilidad de
las cifras y estimaciones, a continuacion se ptasen andlisis de los gastos incluidos en las
experiencias de medicion del GPdN en los difereptédses de América Latina y el Caribe como
punto de partida para la comparacion. En el cu8dse resumen los principales resultados de la
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revision de estudios de medicién del GPti€omo puede observarse el gasto publico dirigitio a
nifiez varia en un rango que va del 1,18% (paraobiegBno Federal del Brasil en 1997) al 7,10%
(en Jamaica para el ejercicio 2003/2004) del P#Bo gon varios casos intermedios, que dan cuenta
de las disparidades existentes al interior de d&re Un promedio simple de los datos relevados
para el ultimo afio disponible de cada pais, seauictorno al 4,,06% del PIB.

En términos generales puede decirse que el GPdNtraugn comportamiento ascendente
en los paises de América Latina, absorbiendo maymeursos en relacion al producto en la
comparacion de distintos momentos del tiempo relevaDe los 11 paises que se informan en el
cuadro, sélo 4 muestran reducciones (Brasil, Hagtiaica y el Paraguay), en tanto que la mayor
alza en puntos porcentuales se verifica en Boliigstado Plurinacional de), donde el GPdN se
incrementa en 1,2 puntos del producto entre 20200%.

En la medicién del GPdN ajustado por dolares erdadrde poder de compra (PPP) per
capita, medida que posibilita comparar en térmimmaogéneos el poder de compra de los recursos
invertidos en la nifiez en distintos paises, serehsgna evolucion similar a la comentada en el
parrafo anterior. Unicamente 3 paises registramidigciones en el gasto en nifiez ajustado por PPP
per céapita (Brasil, Haiti y Jamaica) y en térmimmemedio, el gasto dirigido a esta franja
poblacional asciende a U$S 309,31 ajustados poipEP&apita.

A patrtir del andlisis del GPdN segun principalescfanes (cuadros 4a y 4b), se observa
que en términos generales y con independencia dpddura que presenta cada pais, educacion
absorbe la mayor parte de las erogaciones dessinada nifieZ. En términos porcentuales
Guatemala es el pais que registra la mayor paatidip de este sector (77,6%). Mientras que, en
términos absolutos Bolivia (Estado Plurinaciongl mgistra el mayor gasto (4,59% del PIB). Aqui
se incorporan las acciones vinculadas con la gdovide la educacion basica (inicial, elemental y
media), programas compensatorios y destinados mejara de la calidad educativa, gestidon
curricular y capacitacion docente, infraestructdacativa.

Un caso que amerita una distincién son los progsatieaalfabetizacion en Haiti, que en
muchos paises se excluyen de la medicion puestesfae destinados a la poblacion adulta no
escolarizada. En este caso, se incorpora en lacidrdidel GPAN debido a que la poblaciéon
objetivo de estos programas abarca personas debh0aéos, habida cuenta de los problemas de
desercion escolar y abandono, sus acciones inanwcnifios, que no se encuentran insertos en el
sistema educativo formal. Del mismo modo, en elaou, se incorporan dentro del universo de
gasto educativo dirigido a la nifiez los gastosRtegrama de Educacion para jévenes y adultos y
en México los programas de educacion superior grpase.

Asimismo, debe sefalarse que en el caso de algaisas los gastos educativos incluyen
las erogaciones en programas alimentarios. Tal ease del Programa de Alimentacion Escolar
(PAE) en el Ecuador, el Programa de Desayuno HsewmiaBolivia (Estado Plurinacional de),
Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (PNAEIéBrasil, Alimentacion escolar (Guatemala)
gue rebasan la esfera meramente educativa. Le sigoeden de relevancia el gasto en salud (con
la excepcién de Guatemala y Brasil). En este dsl&xico registra las mayores erogaciones en
términos absolutos (2,20% del PIB). El gasto emdsalirigido a la nifiez se vincula con los
programas de atencién de la salud materno infalttd, gastos de administracion, gestion,
mantenimiento y construccion de hospitales, sakspdmeros auxilios y centros de salud,
programas de inmunizaciones y prevencion del SIEN §, prevencion de enfermedades y riesgos
especificos, medicamentos, ablacién e implantes.

14
15

Los diferentes estudios revisados pueden comselen el apartado 2.

Con la excepcion del caso de Brasil. Ello esmssto que el estudio para Brasil contempla Unintenéas
erogaciones del nivel central de gobierno y losiisiis educativos se concentran fuertemente enniosles
subnacionales de gobierno en este pais.
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CUADRO 3
TABLA RESUMEN DE LOS EJERCICIOS DE MEDICION DEL GAS TO PUBLICO
DIRIGIDO A LA NINEZ EN AMERICA LATINA.

Monto (to) Monto (t)
] . Primer afio Ultimo afio
Pais Alcance Nivel X f h - En U$S En U$S
disponible (to)  disponible (t) En o, del PIB ajustados por En % del PIB ajustados por
PPP per capita PPP per capita
Argentina Gasto Publico Social. Se distingue entre  Nacional 1995 2007 1,40 111,00 2,20 290,98
gasto especifico en nifiez y otras clases
de gasto social que benefician Provincial 2001 2007 5,10 455,61 5,20 696,81
indirectamente a los ninos o estan Consolidado 2001 2007 6,30 557,05 6,70 900,73
dirigidos a grupos problacionales méas i
amplios (Nacion y
plioS. Provincias)
Bolivia Gasto Publico Social. Toma el gasto Municipios 2000 2005 0,90 28,84 1,50 54,90
(Est. Plur. de)  pasico directo (educacion, atencion
primaria de salud y salud reproductiva, Prefecturas 2000 2005 3,70 113,66 4,50 160,58
nutricién, agua potable y saneamiento) y
los programas focalizados en la Central 2000 2005 0,50 16,14 0,30 12,52
generacion de oferta de servicios para la
nifiez.
Consolidado 2000 2005 5,6 173,41 6,80 244,67
Brasil Gasto Publico Social y en Justicia. Gobierno 1994 1997 1,24 162,24 1,18 74,45
Considera los gastos de los Ministerios de  Federal
Educacién, Salud, Bienestar Social,
Justicia y Previsién y Asistencia Social.
Costa Rica Gasto Publico Social. Se toma un nimero  Nacional - 1999 - - 5,96 409,1
reducido de instituciones publicas y
programas identificados como dirigidos a
los nifios.
Ecuador® Gasto Publico Social. Se distingue entre Nacional 2010 Pres. 2011 3,79 296,59 3,90 324,86
inversion directa e indirecta. En este
cuadro se incorporan Unicamente los
gastos directos.
Guatemala Gasto Publico Social. Contempla el gasto  Nacional 2009 Pres. 2012 3,00 146,75 3,10 151,48

en actividades o proyectos con incidencia
directa o especifica en la nifiez y
adolescencia.

(continGa)
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Cuadro 3 (conclusion)

Pais

Alcance

Nivel

Monto (to)

Monto (t)

Primer afio Ultimo afio En U$S
disponible (to) disponible (t) £ o4 del PIB ajustados por
PPP per capita

En U$S
En % del PIB ajustados por
PPP per capita

Haiti

Jamaica

México

Paraguay

Uruguay

Gasto Publico Social. Se distingue entre
gasto especifico en nifiez y otras clases
de gasto social que benefician
indirectamente a los nifios o estan
dirigidos a grupos poblacionales méas
amplios.

Gasto Publico Social, justicia de menores
y seguridad interior. Se distingue entre
gasto directo focalizado en nifios y gasto
indirecto (dirigido a mujeres)

Gasto Publico Social. Se distingue entre
gasto especifico en nifiez y otras clases
de gasto social que benefician
indirectamente a los nifios o estan
dirigidos a grupos poblacionales méas
amplios.

Gasto Publico Social. Se distingue entre
gasto especifico en nifiez y otras clases
de gasto social que benefician
indirectamente a los nifios o estan
dirigidos a grupos poblacionales méas
amplios.

Gasto Publico Social. Se distingue entre
gasto especifico en nifiez y otras clases
de gasto social que benefician
indirectamente a los nifios o estan
dirigidos a grupos poblacionales méas
amplios.

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional y
departamental

2006/07 2007/08 4,86 55,11

2003/04 2005/06 7,10 200,72b

2008 Pres. 2011 5,28 768,13

2000 2007 6,05 202,14

2005 2009 4,10 397,45

2,60 28,52

5,60 131,53b

6,27 881,20

5,05 228,26

4,90 642,61

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Debe notarse que los datos presentados uitaresstrictamente comparables entre paises dabandiferentes metodologias, universos y pesidédiempo considerados en

cada caso.

2En este cuadro se considera Unicamente el gasttalien nifiez del Ecuador ya que la inversion éatiir comprende el saldo entre la inversién dingelgresupuesto total del

sector social.

P Se calculé sobre la base de datos expresadodleneside pesos jamaiquinos de 1996.
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) _CUADRO 4A ]
GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ EN AMERICA LATINA  SEGUN FUNCIONES.
(Estructura porcentual)

Sector Argentina (E stB?DI'I\J'ra de) Brasil Costa Rica Ecuador Guatemala Haiti Jamaica México Paraguay Uruguay
(2007) ('2005') (1997) (1999) (pres 2011)*  (pres 2011)  (2007/08)  (2005/06) (pres 2011)  (2007) (2009)

Ayuda directa 8,16 3,77

Ciencia y técnica 1,18 0,19

Condiciones de vida (incluye

vivienda, infraestructura y

saneamiento) 5,19 8,14 12,23 0,84 8,49 0,16 1,62 2,40

Deporte, recreacion y cultura 0,74 2,18 1,59 5,63 0,65

Desarrollo e integracion 0,28 1,27

Educacién 55,09 67,50 22,24 53,60 76,46 77,61 56,64 71,96 47,43 74,16 64,40

Nutricion y alimentacién 3,47 4,47 0,61 4,97

Obras sociales 13,50 1,53

Otros servicios urbanos 0,58 3,28

Proteccién del nifio/atencién

a la infancia 1,54 0,90 4,11 10,80

Proteccién Social 2,68 9,02 2,97 9,22 10,10 3,26

Riesgos y desastres

naturales 3,61

Salud 10,28 18,03 68,73 24,53 14,31 1,78 14,08 22,43 35,10 20,11 11,60

Trabajo 0,02

Otros 3,64 8,08" 5,61 8,42° 10,90°

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 91,58 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Debe notarse gque los datos presentados uitaresstrictamente comparables entre paises dabandiferentes metodologias, universos y pesidédiempo considerados en
cada caso.

@ En este cuadro se considera Gnicamente el gasalen nifiez del Ecuador ya que la inversiomrénih comprende el saldo entre la inversion dingefgpresupuesto total del
sector social.

® Incluye el gasto en Agricultura (0,22%), Secretadel Ejecutivo (3,61%) y Consejos de Desarrdl|5%).

Incluye el gasto en urbanizacion y desarrolloaegi (7,34%), proteccion contra abuso, violenoiisgriminacion (1,07%) y medios masivos de comuidra(0,01%).

4 Incluye el gasto en Seguridad Social.
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CUADRO 4B
GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ EN AMERICA LATINA  SEGUN FUNCIONES.
En porcentaje del PIB

Sector Argentina (Esthl“ljlrade) Brasil Costa Rica Ecuador Guatemala Haiti Jamaica México Paraguay Uruguay
(2007) ('2005') (1997) (1999) (pres 2011)*  (pres 2011)  (2007/08)  (2005/06) (pres 2011) (2007) (2009)

Ayuda directa 0,55 0,10

Ciencia y técnica 0,08 0,00

Condiciones de vida (incluye

vivienda, infraestructura y

saneamiento) 0,35 0,55 0,73 0,02 0,22 0,01 0,08 0,12

Deporte, recreacion y cultura 0,05 0,13 0,04 0,15 0,04

Desarrollo e integracion 0,02 0,03 0,00

Educacion 3,69 4,59 0,26 3,19 2,98 2,17 1,47 4,03 2,97 3,75 3,16

Nutricién y alimentacion 0,23 0,27 0,02 0,31

Obras sociales 0,90 0,04

Otros servicios urbanos 0,04 0,09

Proteccion del nifio/atencion

a la infancia 0,10 0,02 0,21 0,53

Proteccion Social 0,18 0,11 0,18 0,36 0,28 0,20

Riesgos y desastres

naturales 0,09

Salud 0,69 1,23 0,81 1,46 0,56 0,05 0,37 1,26 2,20 1,02 0,57

Trabajo 0,00

Otros 0,25 0,23b 0,31 0,53c 0,53d

Total 6,70 6,80 1,18 5,96 3,90 2,80 2,60 5,60 6,27 5,05 4,90

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Debe notarse que los datos presentados uitaresstrictamente comparables entre paises dabadiferentes metodologias, universos y pesiddaiempo considerados en
cada caso.

& En este cuadro se considera Gnicamente el gastialen nifiez del Ecuador ya que la inversidrrémtih comprende el saldo entre la inversion dingeigoresupuesto total del
sector social.

® Incluye el gasto en Agricultura (0,22%), Secrasadel Ejecutivo (3,61%) y Consejos de Desarrdlja5%).

“Incluye el gasto en urbanizacion y desarrolloaeai (7,34%), proteccion contra abuso, violenoiisgriminacién (1,07%) y medios masivos de comuridra(0,01%).

9 Incluye el gasto en Seguridad Social.
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Nuevamente, y de manera similar a lo detectada &mkién Educacién, debe notarse que
algunos paises incluyen dentro de Salud el gastor@gramas nutricionales, como ocurre en el
Ecuador con el programa Alimentacién y NutricioriA($) y el Brasil con las acciones del
programa “Combate a Caréncias Nutricionais”.

Aqui también debe sefalarse que parte del gastsaker de los paises se encuentra
imputado en otras categorias o funciones, comoXR®oaiales en la Argentina y Haiti y Seguridad
Social en el Uruguay.

En Costa Rica resalta la relevancia que registgagtio en condiciones de vida (12,2% del
total y 0,73% del PIB), que incluye el gasto soeralvivienda dirigido a satisfacer las necesidades
habitacionales de los sectores sociales de mas lagresos, mediante la ejecucion de los
programas vivienda popular y erradicacion de tugentre otros.

En tanto que en el Uruguay resulta importante stagan Atencion a la infancia, que
participa con el 10,8% del GPdN (0,53% del PIB)s lemogaciones contempladas corresponden a
los recursos de INFAMILIZ® el presupuesto del Plan de Asistencia Nacional Erhergencia
Social (PANES), el Instituto Nacional de la Juvehtel Instituto del Nifio y Adolescente del
Uruguay vy el Instituto Nacional de Alimentacion.

Por su parte, en La Argentina se destaca la gaatidin de la funcion Ayuda directa (8,2%
del GPdN y 0,55% del PIB). Aqui se incorporan losgpamas de transferencias de ingresos o
subsidios a las familias con hijos menores de I afiotros destinados a atender poblacion en
estado de emergencia, a través de transferenciastan@as y en especie. También se incorporan
bajo este concepto las asignaciones familiares,cguesisten en las prestaciones pagadas a los
trabajadores del sector privado formal.

Finalmente, debe subrayarse la relevancia del gast@iesgos y Desastres Naturales en
Haiti (3,6% del GPdN), que permite identificar jm®gramas o acciones destinadas a atender las
consecuencias de desastres naturales, que surmggéanfentalmente a partir de situaciones de
emergencias climéaticas (como huracanes, ciclonesghtas tropicales entre otros) que afectan de
manera frecuente la regién geografica sobre lsgusienta la Republica de Haiti.

El resto de las categorias muestra participacieadables en funcién de cada pais y los
conceptos incorporados para cada caso pueden toesuken los documentos referenciados.
Desafortunadamente la informacién disponible n@mseuentra desagregada de manera de poder
identificar al interior de las funciones el peskatigo y los montos asignados a un mayor nivel de
apertura. Ello constituye un desafio a incorporafuturas mediciones del GPdN en la region, que
permitan realizar un seguimiento de las politicastidadas a la nifiez y el compromiso de los
distintos paises en la materia.

6 El INFAMILIA constituye un programa disefiado celnobjetivo de mejorar las condiciones de vidaseiicion social

de nifios y adolescentes en situacion de riesgalspsus familias, alcanzada en un contexto dgratedn social y
de instituciones, actuando eficaz y coordinadamente
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[1l. Incidencia distributiva

Este capitulo se destina al andlisis de la incidedistributiva del gasto publico social y del gast
publico dirigido a la nifiez en los paises de An#tiatina y el Caribe. Teniendo en consideracion
la escasa experiencia de los paises de la regid@ abordaje de este tipo de analisis en temas
especificos de infancia y adolescencia, los esfiseambién se focalizaran en identificar el impacto
distributivo del gasto publico en servicios so@aéstrechamente vinculados con esta etapa del
ciclo de vida.

El gasto social es, sin duda, el componente masriamte a través del cual el Estado
incide sobre la distribucion del ingreso. Hay, &8t®, muchas pruebas de que el impacto del gasto
social sobre la distribucion secundaria del ingesgignificativo. Ademas, a largo plazo, la mayor
inversion en capital humano permite incidir sobr® we los determinantes estructurales de la
distribucion del ingreso. Los estudios existentegstran que una mayor asignacion de recursos a
la educacion, que permita mejorar la distribuciéncdpital humano en la sociedad, puede tener
efectos sobre la distribucion del ingreso muy siopes a los que se han estimado en los estudios de
incidencia distributiva de corto plazo (Ocampo, 899

No obstante, como sefialan Martinez y Espirdola magnitud del gasto social no
necesariamente tiene una relacion directa conrfmduptos ni los impactos de los proyectos para
los cuales fueron asignados los recursos. Estoseales son necesarios en la gestion social: el
primero muestra el nivel de prioridad asignado sapmblemas sociales, los segundos permiten
analizar la eficiencia de la gestion, y los impactflejan la efectividad en el logro de los objedi
y la relacion entre ellos permite una mirada cotm@nsiva de los resultados y una mayor
racionalidad en la toma de decisiones.

Considerando lo anterior, los autores sefialanlguwsaluacion de la politica social requiere la
integracion de informacion de diferentes fuentea pader realizar andlisis en distintos nivelealuar
politicas en curso, implementar programas y prolaepases para el disefio de futuros lineamientos e
el &mbito social. Si bien en los dltimos afios e@HEPAL se ha logrado avanzar en el desarrollo de

17 “Gasto social en América Latina: una propuesta & andlisis”, Reunién técnica. La medicién dedtg social:

avances y desafios metodoldgicos, Borrador parausign, CEPAL, Division de Desarrollo Social, Sagt 9 y 10
de agosto de 2007.
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metodologias y técnicas para el mejoramiento dgesion social y la produccion de estadisticas de
gasto publico social, como el proyecto de “Mediditeh Gasto Publico Social en América Latina y el
Caribe”, alin quedan desafios por delante vinculesloga mayor desagregacion de las partidas de gast
en servicios sociales, la implementacion de unado&igia homogénea y comparable para el analisis
de incidencia distributiva del gasto social y edadeollo de metodologias uniformes para la medigién
seguimiento del gasto publico dirigido a la nifiezaeregion, entre otros aspectos.

Los datos disponibles para América Latina sobrédistribucion secundaria del ingreso
indican que, en términos absolutos, los sectoresagres ingresos se benefician més del gasto
social. Sin embargo, como proporcién de los inggekocada estrato, los subsidios que se canalizan
a través de dicho gasto son mayores para los esat@s pobres de la poblacion. Este patron global
es el resultado de los impactos distributivos mifgrentes que tienen los distintos tipos de gastos
en diferentes paises. La focalizacion hacia logg®oljes decir, la proporcién del gasto que se
destina a los pobres en relacién con la propordéta poblacion en estado de pobreza) es elevada
cuando se trata de gastos en salud, educacionrf@iyneen menor medida, educacién secundaria.
Por el contrario, los gastos en seguridad sociahyeducacion superior tienen una tendencia
generalmente regresiva. Los gastos en vivienda@geatran en una situacion intermedia, ya que
benefician especialmente a estratos medios destiabdicion del ingreso. Estos resultados indican
gue existe un amplio margen para influir positivateeen la distribucién del ingreso a través del
gasto social, pero también para mejorar la foceilirade éste (Ocampo, 1998).

Martinez y Collinao (2010) encuentran resultadawilaires al elaborar estimaciones
respecto de la significacion de las diversas pastide gasto publico social segun quintiles de
ingreso primario per capita. Los autores sefialag, gomo un todo, el gasto social tiende a
concentrarse en los estratos de mayores ingresdant® las partidas de Educacion y Salud tienden
a distribuirse mas o menos homogéneamente entratosstel gasto en seguridad social se
concentra en los de mayores ingresos. Esto seadgbe son los trabajadores de mayores ingresos
los que hacen mas altos aportes a los sistemais@aibbntributivos de seguridad social, por lo que
las obligaciones del Estado para el pago de pessigrjubilaciones se concentran en los tramos
superiores de la distribucion del ingreso.

) ~ GRAFICO 1
DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL Y DEL INGRESO PRIMARIO POR
QUINTILES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE (11 PAISES)
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Fuente: Martinez y Collinao (2010), elaborado pEP®L sobre la base de estudios nacionales proyitos| BID.
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También deben destacarse los resultados a losegagisa en CEPAL (2007), Panorama
Social 2007, donde se efectta un andlisis pormeadwide la incidencia segun quintiles de ingreso
de cuatro componentes principales del gasto publaial: educacion, salud, seguridad social y
asistencia social.

En cuanto al gasto publico en educacion CEPAL (RG@hala que su progresividad se
encuentra ligada a los aumentos de la cobertunasdservicios, fundamentalmente de educacién
primaria. El gasto publico en educacion en losles/educativos superiores tiende a ser regresivo co
consecuencia de que la extension de la cobertuta dducacion publica en los diferentes niveles
educativos ha conllevado el acceso progresivo gebacion “desde arriba hacia abajo”; y asimismo,
las dificultades de acceso, progresion y conclusucativa son mayores en los estratos de menores
ingresos. En tanto que, el gasto publico en edicgeeescolar es relativamente menos progresivo que
en educacion primaria, en parte debido a que mayaria de los paises no es obligatoria.

Mas recientemente CEPAL (2010a) en Panorama S@E&D incorporé un apartado
especial sobre la incidencia distributiva del ggsiblico en educaciéon que se destina a financiar
escuelas de caracter publico sobre la base destaswehogares e imputacion de costos promedio
por nivel oficiales. Los resultados alli encontradefalan que en promedio el gasto publico en
educacion es levemente progresivo en términos watiesoly mucho mas progresivo que la
distribucion del ingreso per capita. El nivel pritoaes el més progresivo de la region, lo que se
asocia a la cobertura practicamente universal eralgoria de los paises. Le sigue en progresividad
el gasto en educacién preescolar, en tanto queuleaeién secundaria pierde progresividad en los
aflos mas avanzados, habida cuenta de la no obiggitd en esos niveles en todos los paises de la
region junto con una mayor participacion del secpoivado. En cuanto a la educacion
postsecundaria (y universitaria) el estudio encaeque su regresividad es inferior a la que surge
de la distribucion del ingreso per capita (no etlosolos paises) y enfatiza en la necesidad de
expandir la cobertura hacia los sectores de memgessos.

GRAFICO 2
DISTRIBUCION DEL GASTO PL’JBI:ICO EN EDUCACION Y DEL | NGRESO PRIMARIO POR
QUINTILES EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (11 PAISES)
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Fuente: CEPAL (2007), Panorama Social de Améri¢cama®007. Naciones Unidas, Santiago de Chile.
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En el caso del gasto publico en salud, la compwsiyi localizacion de las prestaciones
determina el efecto en la equidad de su distrilbudih efecto redistributivo de los gastos en salud
ha aumentado como consecuencia de la relevancidriddopor los gastos en servicios de caracter
preventivo o de primeros auxilios y ambulatoriosigifios a los sectores mas pobres, en
contraposicion a aquellos en servicios hospitadagoe, segun el pais analizado, pueden resultar
poco progresivos o abiertamente regresivos (CERABQY).

GRAFICO 3
DISTRIBUCION DEL GASTO Pl:JBLICO EN SALUD Y DEL INGRE SO PRIMARIO POR
QUINTILES EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (18 PAISES)
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Fuente: CEPAL (2007), Panorama Social de Améri¢cama®007. Naciones Unidas, Santiago de Chile.

El gasto en seguridad social -como se ha comentialndo a su naturaleza contributiva
tiene un cardcter altamente regresivo, favoreciamdmayor medida a quienes tienen una mejor
insercion laboral (empleos formales con mayor dapaccontributiva).

Por ultimo, el gasto publico en asistencia soataldsfine como fuertemente pro-pobre,
incluyendo entre sus prestaciones una variedad rdgrgmas sociales, como los comedores
escolares, programas de nutricibn materna, progradea empleo de emergencia, subsidios
monetarios y otras transferencias directas o iodise entre otros. En ocasiones estos programas
ofrecen o refuerzan el acceso a los serviciosdi@uiles de salud y educacién de tipo universal.

Como sefnalan Martinez y Collinao (2010) el impateida gestion social puede ser analizado
de tres maneras diferentes pero complementariggsrifger término, se destaca el analisis de impacto
redistributivo, que normalmente hace referencia galoracion econdmica de los bienes y servicios
que son transferidos a la poblacion, y se mide clamocidencia que dicha valoracion tiene en el
ingreso total de los hogares. Este andlisis penaietificar el grado de transferencia de recursos
entre los hogares y dimensionar la progresivideahresividad del gasto publico.

Adicionalmente, el andlisis del impacto social espnta la variacion en los indicadores sociales
que justifican la implementacion de acciones e awlcion (salud, educacion, etc.) y se mide cdmo e
cambio que se presenta en la poblacion objetive datsituacion previa a la implementacion de una
determinada gestién social (ex-ante) y la alcanzad® resultado de ésta (ex-post).
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Finalmente, el estudio del beneficio econdmico tfiem en términos del incremento en
activos y del potencial productivo resultante Idscws producidos por los impactos sociales
generados por los bienes y servicios transferidos hogares.

Los indicadores relevantes para este tipo de @éabstemplan las caracteristicas sociales,
econdmicas, culturales, geograficas y etarias dmldacion objetivo de los planes, programas y
proyectos sociales que se implementan en un paisatacteristicas propias de la gestion de dichos
planes, programas y proyectos, identificando: aleayeografico, definicion cualitativa, volumen de
productos (bienes o servicios) que se producestsitiliyen, cobertura y focalizacion.

A lo largo de este capitulo nos concentraremososmahalisis de impacto redistributivo,
ocasionalmente complementando el enfoque con endéismpacto social.

En primera instancia se revisan documentos vinogladn analisis de impacto e incidencia
distributiva en la region de América Latina y ekiBa. Estos hallazgos son complementados con la
revision de numerosos estudios a nivel de paissqugresentan a continuacion que, aunque con
metodologias dispares, pueden ser utilizados cornutergcia o referencia para la elaboracién de
estudios regionales sobre esta temética. Dichaosliestpueden consultarse en la bibliografia del
presente informe. Se detallan los principales tadas alcanzados por pais a nivel agregado y para
las principales partidas de gasto publico socg#gin franja etaria que sea factible discriminar.

A. Analisis de incidencia del gasto publico
en América Latina y el Caribe

La region de América Latina y el Caribe es toddsianas desigual del mundo en cuanto a la
distribucion de ingresos. Si bien esta tendenciaetizé a revertirse en la Ultima década, continda
siendo necesario incrementar los esfuerzos pavaarala disparidad distributiva de la region
(CEPAL, 2010Db).

Segun uno de los Gltimos trabajos de la CEBA evolucion positiva de la distribucion
del ingreso en América Latina para el periodo 20038, reflejada en una disminucién del indice
de Gini de un 5%, estuvo ligada principalmente @diramica del mercado de trabajo, a la tendencia
seguida por las variables demograficas (menoress tde dependenéfh y las transferencias
recibidas por los hogares.

Sin embargo, persisten cuatro aspectos centratemitan los futuros avances en materia
de igualdad: la distribucion del ingreso, la disigion de la educacion y el conocimiento, la
desigual capacidad para aprovechar esa educacgamgcimientos en el mercado laboral y la
reproduccion intergeneracional de la desigualdadst# panorama se le agregan dos factores que
exacerban las brechas: el acceso segmentado &tasismos de aseguramiento frente al riesgo y
la vulnerabilidad y el crecimiento en mayor voluneenlos componentes menos redistributivos del
gasto social, como la seguridad social.

Desde el punto de vista de las brechas de biersstal, también aparecen desafios en la
region. Segun las caracteristicas en términoseteebiar, se agrupa a los paises en tres gfupos

Paises con severas brechas de bienestar: se iatldgaador, El Salvador, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Guatemala, Honduras Nicaragua,Pa&aguay, el Perd y la Republica

18
19
20

CEPAL (2010b), “La Hora de la igualdad. Brechas gerrar, caminos por abrir”.
Las dependientes son personas que carecen dedagropios o perciben ingresos insuficientes ereeado laboral.
Para més detalles véase CEPAL (2010b), “La Hera égualdad. Brechas por cerrar, caminos por“abri
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Dominicana. Son paises que presentan niveles @swae fecundidad, una gran proporcion de
poblacion joven y un mercado de trabajo precali®IB per capita alcanza, en promedio, los 2.000
ddlares per capita (en dblares constantes de 2B00ptra parte, la baja carga tributaria dificldta
asignacion de recursos para atender las necesidadiedes, como la educacion, la seguridad y
asistencia social y la salud. En estos paises, asjdaincidencia de la pobreza es superior al 45%
y la cobertura de la seguridad social suele seonar80%.

Paises con brechas intermedias de bienestar: egie gstd conformado por Colombia,
México y Venezuela (Republica Bolivariana de). Etos paises, el descenso de la fecundidad que
se da a partir de la década de los setenta, redemdsa menor proporcion de jévenes. En tal
sentido, cuentan con un mercado de trabajo masafimado pero con un nivel de envejecimiento
incipiente. A su vez, como extienden la cobertieaducacion mas alla de la secundaria, aumenta
el numero de inactivos entre los dependientes.ivel de desarrollo econémico supera los 5.000
ddlares per capita (en ddlares constantes de 2000 pesar de que mantienen bajas cargas
tributarias, poseen mayores niveles de ingresopgueiten mejores prestaciones en las areas de
educacion, seguridad y asistencia social y salusd.t&as de incidencia de la pobreza varian entre
el 30% y el 40% y la cobertura de la seguridadada@dcanza el 50% de los ocupados. En estos
paises, la provision de bienestar se sustentagsomhyores niveles de desarrollo producto de
recursos fiscales, provenientes de rentas de mnegurales. Sin embargo, el mayor nivel de gasto
social no se manifiesta en mejoras en términosndigléncia de la pobreza. La dinamica del
mercado de trabajo beneficia a quienes cuentameyor educacion o capacitacion, transmitiendo
las desigualdades.

Paises con brechas de bienestar bajas: compreladérgentina, el Brasil, Chile, Costa
Rica, Panama y el Uruguay. Son paises que se @aract por haber registrado fuertes descensos
de la fecundidad durante o antes de la décadasieha. Como proporcionan una mayor cobertura
de los niveles de educacion superior, hay masiueactEl nivel de desarrollo medio segun PIB per
cépita supera, en promedio, los 6.500 délares dggitac(en dolares constantes de 2000). La carga
tributaria permite un nivel de gasto publico soceicano al 20% del PIB. Las tasas de incidencia
de la pobreza son inferiores a la cuarta parteagmblacion y la cobertura de la seguridad social
resulta superior al 60% de los ocupados. Pese mdg®res recursos fiscales, los efectos de la
accién publica sobre la desigualdad son limitadmsjye los sistemas de proteccidn social estan
fuertemente segmentados en funcién de la capaciattibutiva de los afiliados. En efecto, las
politicas universales se limitan a las prestacidé&sicas. En este grupo de paises, se vuelve
necesario completar la proteccidén social a lososestvulnerables y limitar los subsidios que se
destinan a los sectores integrados y privilegiados

En resumen, el panorama regional evidencia la rEzksle reforzar la accion estatal para
disminuir el grado de desigualdad existente. Raltide transferencias directas de ingresos a los
sectores mas pobres, el establecimiento de redéslesode proteccion social y de activacion de
capacidades y capital social coordinadas por @ldéstel fortalecimiento de los pilares estatales no
contributivos o subsidio a las contribuciones endistemas de aseguramiento (seguridad social y
salud) y la integracién de ambas fuentes de fimameinto junto con avances en nuevas areas de
accion y redistribucion de la agenda publica spajadrecen como alternativas posibles.

Con el objetivo de identificar mecanismos que pemminstrumentar los cambios sociales
deseables en la regién, diversos autores analidarancidencia del Gasto Publico Social, con
diferentes matices en relacion al enfoque utilizémbopaises considerados y los resultados obtnido

Rossana Mostajo (CEPAL, 2000) evalua la equidadrarmlel andlisis de la evolucion y
comportamiento del gasto social, la distribuciéhidgreso y el impacto redistributivo de la accion
social de los gobiernos. El trabajo comprende utjucdo de paises formado por la Argentina, el
Estado Plurinacional de Bolivia, el Brasil, Chi&lombia, Costa Rica, Jamaica, México y el Perd,
que presentan una significativa participacion emelgion (81% de la poblacion, 90% del PIB
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agregado, 88% del comercio internacional). Tomaodmo eje de comparacion las reformas
estructurales implementadas en la década de lpseddivide a los paises en tres grupos en funcion
de la magnitud de su gasto social.

El primer grupo, cuyo tamafio de gasto social eficealo como “alto” -mayor al 13% del
PIB-, comprende a la Argentina, Chile y Costa Ridaegundo, de gasto social “medio” -entre el 9%
y el 13% del PIB- incluye al Brasil, Colombia y Jioa. El tercer grupo, caracterizado como “bajo”,
esta integrado por Bolivia (Estado Plurinaciongl dééxico y el Pera -menor al 9% del PIB-. En
lineas generales, se observa que el gasto soagilivoaun comportamiento similar en la mayoria de
los paises: el deterioro de la década de los ahenseguido de una leve mejoria en los noventa
como resultado del aumento generalizado de laigidifiscal (participacién del gasto social en el
gasto total) y macroecondmica (participacion dst@aocial en el PIB). Sin embargo, se advierte que
dicho incremento no resulta suficiente para madglifias posiciones relativas de los paises.

A su vez, la autora evalla el impacto distributi gasto social en los paises en los que
dispone de informacion: la Argentina, el Brasilil€ly Colombia. Los tres ejes fundamentales del
analisis son el impacto redistributivo, la focati‘e del gasto y la incidencia. En el marco del
primer eje, se observan las variaciones en lailalision del ingreso producto de las acciones que
realiza el gobierno a través de los gastos soc{al@ssidios y transferencias). Por su parte, el
andlisis de focalizacion del gasto refleja el gramp el que los gastos sociales llegan a sus
beneficiarios (indice de focalizacién). El enfoqie incidencia apunta a medir el gasto social
percibido como proporcion del ingreso autbnomo paim de cada tramo de ingresos.

Los resultados obtenidos en términos de impacticandque, en todos los paises, el gasto
social es progresivo, siendo Chile el caso masadadb. Sin embargo, se destaca que dado que el
40% del gasto social beneficia a los tres quinsigseriores, el margen para potenciar sus efectos
resulta amplio. Desde el punto de vista de la fpaeilbn, se observa que el gasto efectivo que
percibe la poblacién de menores ingresos muestaaelacion directa con el nivel de pobreza de
cada pais, reflejando que los recursos destinadom Hos pobres no son significativamente
mayores a los destinados al resto de la poblacion.

El impacto positivo del gasto social global se iodgen una distribucion mas equitativa del
capital humano que compensa el efecto negativogiettos gastos sectoriales. Entre los primeros,
los mas redistributivos son la educacion primarieely menor medida, la salud. En términos
tedricos, el gasto social consigue reducir el gdel@oncentracion de ingresos si logra reducir la
diferencia de ingresos entre los quintiles supegidonferior de la distribucion. En Argentina, la
incidencia del gasto social sobre el ingreso autinde los hogares consigue mas que duplicar el
ingreso promedio del estrato mas bajo mientrasequeéolombia lo incrementa en un 41%. Es decir
gue el diferencial de ingresos luego de la accgiatal se reduce pero de manera insuficiente para
revertir el alto grado de inequidad existente.

Rey de Marulanda, Ugaz y Guzman (INDES-BID; 20Qgliaan la distribucién del gasto
social en los sectores de educacion, salud y skeglisocial para 17 paises de la re@iditilizando
el criterio de distribucion igualitaria por el cuah gasto es progresivo (regresivo) cuando es
distribuido mas que proporcionalmente en los grugmsales de menores (mayores) ingresos o
niveles de consumo. Dicha interpretacion de “preigigad absoluta” difiere del concepto de
“progresividad relativa® que considera al gasto como progresivo (regresivahdo la proporcion
de los recursos asignados a los grupos de menm@giKes) ingresos excede su participacion
respecto a la distribucion del ingreso. Los resosadel trabajo muestran que hay una gran

2L Ver también CEPAI2007,Panorama Socialp.110-121.
22 para méas detalle véase el Anexo 2: Principalésdulegias utilizadas para medir el efecto distivlmudel gasto publico.
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dispersion en los paises dentro del rango regienatinco paises el gasto social resulta progresivo
(la Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica y el glray) y en seis de ellos regresivo (El Estado
Plurinacional de Bolivia, el Brasil, Guatemala, Méx Nicaragua y el Peru).

Los resultados tampoco son homogéneos desde [geptva sectorial. En relacion al gasto
en educacion primaria, se observa que en oncesdmlees en los cuales se cuenta con informacion,
la distribucién de recursos esta sesgada haciaisdiilgnas pobre de la poblacion mostrando un
patron ascendente a favor de los quintiles masepolBor el contrario, la distribucion del gasto en
educacion secundaria resulta mayoritariamente siegrasi como también, y de manera mas notoria,
el impacto del gasto en educacidn superior tami@éulta regresivo. La orientacion del gasto en
salud, por su parte, manifiesta un rango de véidali bastante amplio en la region. Sin embargo, en
la mayoria de los casos el servicio de salud seldren forma progresiva: en ocho de los catorce
paises, el presupuesto de salud se destina mgsapacionalmente a los grupos de bajos ingresos.
En relacion al gasto en asistencia social, se whsgue todos los paises -excepto Guatemala-
muestran patrones de gasto progresivos en la aggnae recursos correspondientes a estos
programas, favoreciendo a los grupos de bajossogre

Se incluye también un andlisis de correlacionesindiga que la distribucion del gasto
social por grupos esta correlacionada con el gdmlinequidad en la distribucion del ingreso.
Asimismo, se advierte que la orientacion de dichst@esté claramente relacionada con el nivel de
riqgueza promedio, ya que en paises de mayoressgyet gasto social tiende a ser mas progresivo.
Asimismo, se manifiesta una vinculacion entre li@rdacién del gasto social y la calidad de las
instituciones, siento éste mas progresivo en ampipkises en los cuales el cumplimiento de la ley
es mas estricto. También destacan que la evidestélistica muestra que las politicas de gasto
social regresivas suelen ir de la mano de una ndiyersidad étnica, medida a partir del indice de
Fragmentacién Etno-Linguistica.

A modo de conclusion, sostienen que es importaugrdar que la politica social solo tiene
impacto parcial sobre las condiciones estructurdéepobreza e inequidad, por lo que se vuelve
necesaria la interaccion con la politica econémica.

Por su parte, Petrei y Ratner (BID; 2007) realipanandlisis comparativo acerca de la
incidencia del gasto publico social en los paisest®@americanos y Republica Dominicana. En
términos generales sostienen que el gasto sociakegs instrumento que la politica tributaria en
vistas de lograr una mejora en la distribuciénidgteso. Sin embargo, observan dificultades en
términos de focalizacién ya que algunos de sus ooemies, como la educacion superior y las
pensiones, presentan una incidencia bastante negrdsn relacion al andlisis de incidencia,
diferencian dos conceptos subyacentes: incidetsialata e incidencia diferencial, destacando que
mientras que el primero muestra la contribuciorcalga individuo al mantenimiento del Estado y
los cambios producidos en su bienestar por la acgifbernamental, el segundo supone un
determinado nivel de ingresos o gastos y la comsfiarade situaciones en donde un impuesto
(gasto) es reemplazado por otro. Asimismo, preeetidd enfoques para realizar el andlisis de la
incidencia fiscal: equilibrio parcial y equilibrgeneral.

Los resultados obtenidos para Costa Rica, HongulPasiama, muestran que el gasto social
contribuye a una mejora en la distribucion del ésgr, pese a que los indices de dispersion indican
que el quintil mas rico recibe proporcionalmentesrdé estos recursos que el quintil de menores
ingresos. A su vez, corroboran que los subsidirseti un impacto redistributivo mayor que los
impuestos. Sin embargo, observan que si bien ¢ gasial total es progresivo en los tres paises
analizados, es pro- rico. En términos del ingrestad personas més pobres, los subsidios tienen un
impacto importante ya que en los tres paises alaliz el gasto social representé cerca o mas del
100% del ingreso pre-fiscal del quintil mas pobre.

El andlisis por sector, refleja que el gasto pablen educacion ha tenido efectos
progresivos y, en el caso de Panama y Costa Rinaademas pro-pobres. La desagregacion por

44



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Gasttiqmibirigido a la nifiez en América Latina y el @er...

nivel indica que el gasto en educacion primariaetilbs mayores efectos progresivos en los tres
paises, seguido del gasto en educacion secunBarig. caso de la educacion primaria, el gasto es
ademas pro-pobre en los tres paises, mientrasagautacion secundaria sélo lo es en Costa Rica
y Panamd. La distribucion de subsidios en el nimdlersitario presenta una situacion diferente ya
que muestra un caracter notablemente regresivoel Bector salud, los subsidios no son sélo
progresivos sino también pro-pobres. Sin embargalestaca el significativo uso que hacen los
estratos de altos ingresos de los servicios ded gablica (10,1% en Costa Rica y 18,5% en
Panama). En relacion al gasto en asistencia saiidjen llaman la atencion las filtraciones
encontradas hacia los estratos de mayores ingreeos tres paises considerados presenta un
efecto progresivo. Por su parte, la distribucioh giesto en pensiones presenta un alto nivel de
concentracion y, en los casos de Honduras y Parsmmaegresivos.

Se concluye que, si bien el gasto publico es ummiegtrumento que los impuestos para
lograr una mayor equidad en el ingreso, no estatexie dificultades. En este sentido plantean que
los subsidios que no logran contribuir a una megoréa distribucidon del ingreso requieren especial
atencién. En particular, la cobertura parcial de pansiones marca la necesidad de reforzar su
orientacion y sostienen que el tratamiento de iksgos sociales debe involucrar las nociones de
prevencion, mitigacion y superacion de situacianmégas.

Cubero y Vladkova (FMI, 2010) estudian los efeddsdributivos del gasto social y de la
tributacion en siete paises de Centroamérica: CR&ta, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama y Republica Dominicana. En adbémciia con otros autores, encuentran que el
impacto distributivo de los impuestos es bajo yesiyo mientras que el gasto social presenta un
alto efecto en la mejora de la distribucion delésg.

En relacion a la caracterizacion de la politicedigle la region, observan, por el lado de los
impuestos, una baja participacion en el produc&5% del PIB en 2003). A diferencia de los
paises de la OCDE, los impuestos a los ingres@®peles tienen un peso poco significativo en la
recaudacion total, del orden del 25% (en la OCOEesentan el 50%) mientras que aquéllos que
gravan al comercio alcanzan un 16% aproximadamehsenismo, destacan el cambio de
composicion en la estructura tributaria de la neggue muestra una tendencia de aumento del peso
del IVA en detrimento de los impuestos que gravatomercio hacia el IVA. Por el lado del gasto
social de la regién, destacan el crecimiento negist tanto en términos del PIB (prioridad
macroeconomica) como en relacién al gasto totarfdad fiscal).

Para el analisis redistributivo se adopta el ddtete considerar que un impuesto es
proporcional, progresivo o regresivo si el ratiopasitivo se mantiene constante crece o cae
respectivamente, a medida que se avanza en laetalistribucion del ingreso. En el caso del
andlisis redistributivo del gasto se incluye tagit@nfoque de incidencia absoluta (la participacion
del gasto total que cada grupo de ingresos recidrad el de incidencia relativa (la distribucion del
gasto social en relacion a la distribucion del ésgrpre politica fiscal).

En relacion a los resultados del impacto distrilmute los impuestos de la region, destacan
que -como en otros paises del mundo-, los pobmgasnpaas impuestos en relacién a su nivel de
ingresos, evidenciando el cardcter regresivo deérsia. Sin embargo, el grado de regresividad
varia sustancialmente entre los distintos paisaézados. Mientras que en El Salvador, Honduras y
Nicaragua, la carga de los impuestos cae despliopadamente sobre los pobres, en Costa Rica y
Guatemala es distribuida de manera equitativa, wirfgvoreciendo a las clases medias. En
términos comparativos, con la excepcion de Guagem&lanama, los impuestos son generalmente
mas regresivos en América Central que en los pafsdisos (menor indice cuasi-Gini global). El
analisis por impuesto arroja que los impuestosgyaean el ingreso personal resultan generalmente
progresivos en la region, aunque su impacto rddigivo es limitado debido a su baja participacion
en la recaudacion total. Por su parte, el IVA ydesas impuestos a las ventas presentan una alta
regresividad, mayor a la observada en los paisdin@n En el caso de los impuestos selectivos al
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consumo, si bien se observa un efecto regresiviacidencia depende del patron de consumo: en
los paises analizados la regresividad se expliceipalmente por los impuestos que gravan al
alcohol, tabaco y combustibles que presentan uagpatticipacion en los ingresos de los hogares
pobres. Por dltimo, los impuestos al comercio irgeional resultan altamente regresivos en toda
América Central, que se refleja en altas tarifam pas bienes de consumo importados que son
también producidos domésticamente, en particutaalilnentos.

Por su parte, los resultados en torno al impacildutivo del gasto en la region arrojan
gue el gasto publico social resulta progresivoéeminos relativos pero no en términos absolutos.
Sin embargo, la magnitud del efecto distributivd ghesto social varia entre los paises. EI mayor
impacto distributivo se presenta en Costa RicanaPe, alcanzando reducciones del Gini de 6 y
7,4 puntos respectivamente. En contraste, a pedarahracteristica pro-pobre, el gasto sociallen E
Salvador tiene un impacto mucho menor (reduccidde de 3,6 puntos).

Del andlisis sectorial se desprende que el gastor@gccion social tiene caracteristicas
regresivas para la region, lo que se explica fuetdatmente por las pensiones. Por su parte, si
bien el gasto en educacion en general es progresit@minos relativos, las conclusiones varian en
funcién del nivel que se considere: el gasto dedlrprimario es pro-pobre (progresivo en términos
absolutos), el correspondiente al nivel secundad@pta la forma de U invertida pero en el caso de
la educacion terciaria el impacto es regresivagddto en salud resulta progresivo en términos
relativos y, en cuatro paises analizados, lo ebitanen términos absolutos.

Al analizar el efecto redistributivo neto de laifich fiscal de la regidén en su conjunto se
observa un caracter modestamente progresivo, awugqueiferencias entre paises. El impacto neto
es fuerte en Costa Rica y Panama, mientras queiatei@ala, a pesar del efecto neutral del sistema
impositivo, los bajos niveles de gasto social yirgtidencia limitan la reduccién del Gini. En
Nicaragua, por su parte, la regresividad de losuasfps supera el efecto progresivo del gasto
social. Finalmente en El Salvador y Honduras, tattefecto de los impuestos como del gasto
social en la distribucion del ingreso es modesto.

Se concluye que, aunque el gasto social demuestea tin fuerte efecto redistributivo, su
impacto en la pobreza y en la distribucién del ésgren Centroamérica esta minado por la baja
participacidén que presenta tanto en términos dgicBimo en relacion al gasto total.

Skoufias, Lindert y Shapiro (ELSEVIER, 2010) anatizla globalizacién y el rol de las
transferencias publicas en la redistribucion dgteso de Ameérica Latina y el Caribe a partir de 56
programas seleccionados en ocho paises de la régidingentina, el Brasil, Chile, Colombia, la
Republica Dominicana, Guatemala, México y el P€&dmo resultado general sostienen que las
transferencias publicas pueden considerarse uruinshto efectivo de redistribucion del ingreso
hacia los pobres. El analisis sectorial se cemtral gasto en asistencia social y seguridad sdfial.
relacién al primero, destacan que las transfereneia asistencia social cominmente tienen un
objetivo explicito de reduccién de la pobreza ynkguidad. En el caso de la seguridad social, por
su parte, el objetivo principal consiste en prewvémipobreza en la edad anciana y suavizar el
consumo en el ciclo de vida de un individuo. Uneactristica definitoria de los programas de
seguridad social, que lo diferencia del gasto é&tearia social, es su vinculacién con el mercado
de trabajo formal. En este sentido, como gran pdetéa fuerza de trabajo -particularmente los
grupos de menores ingresos- , no estan incluidakckio mercado, hay una porciéon importante de
la poblacion que no es alcanzado por estos esquénsasvez, se destaca el caracter contributivo
de los programas de seguridad social, generalnagstnte en el gasto en asistencia social.

Para analizar el impacto de las transferenciasedabpobreza y la desigualdad, comparan
la situacion ex ante y ex post la transferencipardir del coeficiente de Gini. Los resultados que
obtienen indican que la asistencia social tieneamagpacto en la reduccion de la desigualdad que
la seguridad social, destacando como caso ilustrdé experiencia argentina a partir de la
implementacién del Plan Jefes. En relacion a larsdad social, en algunos casos como Guatemala
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y el Peru, la vigencia de dichos esquemas aceatdadigualdad. El andlisis por pais indica que el
impacto de las transferencias publicas sobre lacgabdepende de una serie de factores entre los
cuales se incluye el tamafio de la transferencigraelo de focalizacion y la cobertura alcanzada en
los grupos de menores ingresos. En los paisessaeuédes dichos factores convergen, el efecto se
potencia. Este es el caso del Plan Jefes impleohenés la Argentina que se mencioné
anteriormente. En el Brasil en cambio, si bien\ddemcia un fuerte grado de focalizacion de las
transferencias y un notable esfuerzo de cobertiiasigrupos de menores ingresos, el tamafio de
las transferencias no resulta lo suficientemergeifgcativo.

En relacién al impacto sobre el bienestar sociad, programas de asistencia social
evidencian mayor efectividad que los de seguridathk Los principales logros estdn mayormente
vinculados a la eficiencia en la focalizacion quédaaprogresividad del tamafio del beneficio
otorgado. En el caso de la asistencia social, rixssferencias condicionadas reflejan mayores
niveles de bienestar que otro tipo de transfersmianetarias o en especies.

Se concluye que en la region la globalizacion nanestral sino que un significativo
impacto en la redistribucion del ingreso. En esstido, tanto la asistencia como la seguridad
social tienen un importante efecto potencial parapensar los efectos de la reduccién de aranceles
y de las barreras comerciales, transfiriendo resunscia los quintiles de menores ingresos.

Finalmente, Barreix, Roca y Villela (DFLD, BID y @A s/f) analizan la politica fiscal en
términos de equidad en los paises de la comuniddioha Para medir el impacto distributivo
determinan primero la distribucién del ingreso arde la accion de la politica fiscal y luego, una
vez definida la incidencia conjunta de la politichutaria y del gasto publico social, analizan el
impacto redistributivo de la accién estatal, corapdp la situacién ex ante y ex post. Destacan que
tres de los cinco paises de la region presentamdesigualdad mayor a la media: Bolivia (Estado
Plurinacional de) (55,9), Colombia (55,8) y el Edoia (54,3), mientras que el Peru (47,7) y
Venezuela (Republica Bolivariana de) (45,5) searbigor debajo de la desigualdad media. En este
sentido, a excepcion de Colombia (donde el indealesigualdad se ha mantenido estable), en
todos los demas paises de la region se observateriodo en la distribucion del ingreso respecto
de los '90, con la particularidad de que dicho mete ha sido mas profundo en aquellos paises que
presentaban una situacién mas desigual (VenezZrefaiblica Bolivariana de) y el Perq).

Desde el punto de vista de los impuestos, se cosgie la carga distributiva es dispar en la
region: el IVA, los impuestos selectivos y el impizea la renta empresarial representan cerca del
50% de la carga impositiva mientras que el impuestda renta personal tiene una baja
participacién. El analisis redistributivo por imgte arroja los siguientes resultados. El IVA result
progresivo en términos del consumo de los hogard3oévia (Estado Plurinacional de), Colombia
y el Ecuador (kakwani positivo) y regresivo en ef® Cuando se analiza en términos de efecto en
la distribucion del ingreso, en el Perl se acelatiiagresividad y en Bolivia (Estado Plurinacional
de) y Colombia pasa a ser regresivo.

Sin embargo, se destaca que, mas alla de la pnadegso regresividad del impuesto, el
efecto redistributivo del IVA —principal recaudadsr los cinco paises de la CAN- es modesto si se
lo compara con la capacidad redistributiva delgasblico social. Al investigar sobre el impuesto
selectivo sobre los combustibles, advierten que edlel Peru y Bolivia (Estado Plurinacional de)
se cuenta con informacion suficiente obteniendo wpentras en el primero de los paises el
impuesto es progresivo, en Bolivia (Estado Pluiimrzad de) resulta regresivo. Cabe aclarar que las
diferencias obtenidas se originan en la aplicadé@metodologias diferentes. También analizan el
efecto de otros impuestos selectivos como son éasdas alcohdlicas, bebidas no alcohdlicas,
tabaco y derivados, pero encuentran que su rostridgiidor es insignificante. Por su parte, el
impuesto a la renta personal en los paises de M 1€8ulta ser altamente progresivo pero su bajo
nivel de recaudacion genera un impacto redistibutiodesto.
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El andlisis de la progresividad y la incidenciaisgtbutiva del gasto publico social se
realiza considerando la tasa efectiva: GPS/Ingpmesa deciles de hogares ordenados seglin su
ingreso per capita. En este sentido, se considegrgsivo si el gasto recibido -expresado como
porcentaje del ingreso del hogar- decrece a maglidase avanza en la escala de ingresos de los
hogares. Al igual que en el caso de los impuestsiparan la situacion antes y después de la
accion fiscal.

Los resultados del andlisis sectorial arrojan dugasto publico en salud es progresivo en
los tres paises de la CAN en para los cuales 96 con la informacion necesaria para imputarlo:
Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia y elfPeSin embargo, sélo en el caso de Colombia el
gasto es pro-pobre. A pesar de esta superior fac#hn del gasto colombiano en salud, el efecto
redistributivo es mayor en Bolivia (Estado Plurioaal de) debido a la mayor importancia del
gasto publico en salud en este pais. En relaciérducacion pre-escolar, primaria y secundaria, en
los tres paises analizados el gasto resultd sgrgsivo y pro-pobre. En cambio, en el caso de la
educacion universitaria, gasto es progresivo peoeripo ya que quienes acceden relativamente
mas a la educacion superior pertenecen a los fodarmayores ingresos. Por su parte, el gasto en
pensiones es progresivo y pro-rico en Bolivia (EstRIurinacional de) mientras que en el Ecuador
es levemente regresivo.

Finalmente se analiza el gasto publico social fpadb (asistencia social) haciendo
referencia a las transferencias monetarias o egriesp generalmente de caracter no contributivo.
En el Perl representa en 2000, el 1,9% del PIB gaepone principalmente de alimentos
otorgados a traves de los distintos programas lodias sociales (desayuno escolar, vaso de leche,
comedor popular, club de madres, canasta familBANFAR, alimento por trabajo, donacién
directa de alimentos, entre otros). En el Ecualdoencuesta utilizada (ENIGHU) ha permitido
imputar el Bono de Desarrollo Humano, transferensaetaria que represent6 un 0,7% del PIB en
2003, pero no permitid identificar a los benefidar de los otros programas sociales que
representan un 0,4% del PIB. En ambos paisesst fygcalizado es muy progresivo.

Los autores concluyen que en paises con una mstidbdcion del ingreso, el sistema
tributario termina reforzando la concentracién ohgreso en el decil mas rico. El impacto del
sistema tributario es regresivo en la region, aorexcepcién del Ecuador (donde el IVA es
progresivo). EI mayor deterioro de la distribucige verifica en Bolivia (Estado Plurinacional
de)donde el Gini después del impuesto es 1,1 psoferior al de antes de impuestos. En relacion
al gasto publico social, se destaca que su imgdistobutivo es considerablemente mayor. Tanto
en Bolivia (Estado Plurinacional de), el Pera, coemoColombia el efecto en la distribucién del
ingreso es progresivo e incluso en los Ultimosp#dses ademas es pro-pobre.

En suma, del andlisis de los distintos trabajosbserva que, si bien presentan diferencias
en los enfoques utilizados, el gasto publico samaktituye un importante instrumento a la hora de
incidir en la distribucién del ingreso. En efeatoando se analiza la politica fiscal en su conjunto
se observa que el impacto de dicho gasto es coabldmente mayor al efecto que presenta la
politica tributaria. Finalmente, los analistas calen en que, si bien se registraron mejoras en
términos de distribucion del ingreso, el alto graéodesigualdad de la region amerita un esfuerzo
mayor en esta linea.

Las investigaciones relevadas a nivel regionalngorporan referencias explicitas sobre la
incidencia del gasto publico en los distintos gauptarios. En el siguiente apartado se incluye un
andlisis a nivel de cada pais de los estudios aéeincia elaborados, poniendo especial atencion -
en los casos donde se cuenta con informacion didpesobre la incidencia del gasto destinado a
la nifiez. A modo de avance, en el cuadro 5 resuaseprincipales caracteristicas de los trabajos
relevados en cada caso.
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PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS ANALISIS DE INCI

CUADRO 5

DENCIA DEL GASTO PUBLICO DESARROLLADOS EN AMERICA L ATINA.

Pais Autores Periodo gclj\tla‘?clardneo Sectores analizados :rr:;/ae nriilgn social en Metodologia
Argentina BM (2005) 2001/2005  Consolidado Infraestructura, politicas comerciales, politica NO Curvas de incidencia del crecimiento
fiscal, formacion de capital humano (educacion) Andlisis de Incidencia-Beneficio (en
y desarrollo del sector privado términos absolutos y relativos)
Curvas de concentracion
Argentina Santarcangelo  1990/2003  Consolidado Gasto social por funcién: Educacién, Promociony NO Anadlisis de incidencia- Beneficio
(ASET, 2005) asistencia social, Programas de empleo y seguros Célculo del Coeficiente de Gini
de desempleo, Prevision social, Salud Proporcién de ingresos que recibe el 10%
maés rico y el 50% mas pobre
Relacién entre el 10% mas rico y el 50%
mas pobre
Argentina Gasparini y 1974/2006  Consolidado Gasto social (la educacion, la salud, el accesoal NO Anadlisis de incidencia beneficio.
Cruces agua y servicios sanitarios, los programas de Célculo del Coeficiente de Gini
(CEDLAS reduccién de la pobreza, la infraestructura, las (progresividad/regresividad absoluta) y
2008) politicas de empleo y los principales servicios Kakwani (progresividad/regresividad
municipales. No se incluye el sistema previsional). relativa)
Se desagrega el andlisis para los programas de
transferencia monetarias
Bolivia Cossio Mufioz 2000y Consolidado Gasto publico social: educacion, salud, pensiones NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.
(Estado (2005) 2002 Calculo del Coeficiente de Gini y Cuasi-
Plurinacional Gini, Kakwani y Reynolds-Smolensky.
de)
Bolivia Banco Mundial 1995/2005  Consolidado Gasto social basico, educacion, salud, NO Andlisis Incidencia-
(Estado (2006) infraestructura, proteccion social Beneficio.Participacion de los distintos
Plurinacional quintiles en el gasto publico por sector
de)
Brasil Ramos (2000) 1998 Federal, Educacién, Sistema de pensiones, Gasto social Sl, sélo guarderias  Andlisis de incidencia-beneficio.
Municipal y en el mercado de trabajo (seguro de desempleo, Participacion de los distintos deciles en el
Estadual programas de compensacion salarial), salud, gasto publico por sector.
programas de ingresos y salarios indirectos) Distribucion de beneficios por tipo de
acceso
Brasil Amsberg, 1996/1997  Consolidado Gasto social: Educacién, Salud, Nutricion, Si, desagrega el Analisis de Incidencia-Beneficio
Lanjouw y Servicios urbanos (transporte publico, y servicios  gasto por edades Participacion de los distintos quintiles en
Kimberly de agua y saneamiento), Programas de en educaciony en  cada area de gasto analizada.
(IPEA, 2000) transferencias de dinero (pensiones y seguro de  salud (meriendas Analisis del consumo por quintil, antes y

desempleo)

escolares)

después de la transferencia del estado

(continta)
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Cuadro 5 (continuacion)

Pais Autores Periodo N""?' de Sectores analizados !nvers_lon social en Metodologia
gobierno infancia
Chile Corvera 1990/2003 Nacional Educacién, Salud y transferencias monetarias NO Anadlisis Incidencia-Beneficio. Calculo del
Vergara Ingreso autbnomo, ingreso monetario,
(2005) ingreso total. Comparacién entre
participantes de grupos de una misma
poblaciéon: 10% mas ricos sobre 10% mas
pobre
Chile Ministerio de  1990/2006 Nacional Educacién y Salud Sl, en educacién Anadlisis de Incidencia-Beneficio.
Planificacion (guarderias) y en Determinacion del ingreso autébnomo,
de Chile salud (Plan Nacional = monetario y total.
(2007) de Alimentacién Indicadores de desigualdad del ingreso:
Complementaria) indices 10/10 y 20/20
Coeficiente de Gini
Chile Valda (2007) Entre 1990y - - - Anadlisis de Incidencia-Beneficio
2006 Coeficiente de Gini (posty pre
transferencias del Gobierno)
Colombia CINDE 1990/2002 Administracion  Salud, Educacion y asistencia al menor, Instituto Sl Andlisis de Incidencia-Beneficio.
(2003) Publica Colombiano de Bienestar Familiar ( ICBF) Distribuciéon de subsidios por quintiles.
Coeficiente de Gini
Colombia Lasso (2006) 1993,1997y Nacional Educacion, salud, servicios publicos domiciliarios  Sl, en salud se Anadlisis de Incidencia-Beneficio.
2003. incluye el programa Coeficiente de Gini, coeficiente de eficacia
Impacto Atencién al menor de redistributiva relativa (ERRE), y Coeficiente
distributivo 7 afios y alimentacion de concentracion (cs)
s6lo 2003 escolar
Colombia Nufiez (2009) 2003/2008 Nacional Educacion, salud, cuidado infantil, alimentacion SI, se incluye el gasto Analisis de Incidencia-Beneficio.
escolar, Familias en Accion, Programa de en cuidado infantil Calculo del costo unitario del programa
Proteccién Social al Adulto Mayor (PPSAM), (UPC)
pensiones, Familias Guardaparques, Servicios Coeficiente de Gini.
Publicos Domiciliarios
Costa Rica UNICEF 1990/2000 Sector Publico  Educacion, salud, nutricién, proteccion de la Sl Andlisis de Incidencia-Beneficio.Asignacién
(2002) No financiero poblacién menor en riesgo, vivienda, agua y del gasto social por grupos de
Consolidado saneamiento, cultura y recreacién beneficiarios. Participacion del grupo de
beneficiarios en el gasto total
Costa Rica Trejos 1990 y 2003 Gobierno Gasto en educacion, salud, seguridad social, Sl, en términos de Analisis de incidencia Beneficio.
Solérzano General vivienda y territorio y cultura y recreacion. evolucién del gasto Curva de Lorenz.
(2005) Consolidado Impacto distributiva por tipo de politicas: social por grupo de Distribucion del gasto por quintil de ingreso

universales, restrictivas, selectivas, contributivas

edad

(continta)
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Cuadro 5 (continuacion)

Pais Autores Periodo N""?' de Sectores analizados _Invers!on social en Metodologia
gobierno infancia
Costa rica Petrei, Trejos 1990y 2003 Gobierno Gasto en educacion, salud, seguridad social, NO Andlisis de Incidencia-
y Thompson General vivienda y territorio, cultura y recreacion. Beneficio.Distribucion del gasto por estrato
(BID 2006) Consolidado de ingreso. Coeficiente de Giniy
coeficiente D1 (Dagum) para la
comparacion de las distribuciones
Ecuador Vos, Ponce, 1999y 2000 Nacional y Educacién, Salud, Programas de proteccion Sl, se incluye el Andlisis de Incidencia-Beneficio.
Leodn, provincial infantil y materno-infantil, el Bono Solidario y los gasto en proteccion Comparacion de las curvas de
Cuesta, subsidios al precio del gas para cocinar y la infantil y materno-  concentracion de cada uno de los gastos o
Wladymir gasolina infantil subsidios con la curva de lorenz del
(2003) consumo.
Elaboracién de curvas de concentracion y
Coeficiente de Gini
El salvador Arteta (2005) 2003/2004 Gobierno Bono de Desarrollo Humano y pensiones NO Anadlisis de incidencia-beneficio.
Central y Sector jubilatorias indice de kakwani y Reynolds-Smolensky.
Publico No Calculo de la relacion entre el beneficio de
financiero programa y con el consumo de los hogares
mediante el andlisis de tasa equivalente
El salvador Banco 2002 Gobierno Educacién, salud, agua y saneamiento, caminos ~ NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.
Mundial Central y Sector rurales y electrificacion rural Participacion de cada quintil en el gasto
(PER, 2004) Publico No social
financiero
Guatemala Vergara y 1998/1999y  Gobierno Educacién, salud, proteccion social y programas  Si, educacion (en Anadlisis de Incidencia-Beneficio.
Laverreda 2000 Central de reduccion de la pobreza base a BM, 2003)
(2006)
Honduras Banco 2004 Gobierno Educacién, salud, vivienda, agua y saneamiento, NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.Calculo de
Mundial Central asistencia social y desarrollo rural indice de concentracion, coeficiente de Gini
(PER, 2006)
Jamaica Banco 2000 Gobierno Educacién y salud NO Andlisis de Beneficio-Incidencia
Mundial Central y Participacion de cada quintil de consumo
(PER, 2005) Empresas en el gasto publico
Publicas
Mexico Banco 1992/2002 Gobierno Educacién, Salud, Pensiones y Transferencias Si, en educacion Andlisis de Incidencia-BeneficioCélculo de
Mundial Federal y monetarias (Programa Procampo y por franja etaria y coeficiente de Gini
(PER, 2005) Empresas Oportunidades) en salud maternal
Publicas

(continda)
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Cuadro 5 (continuacion)

Pais Autores Periodo N""?' de Sectores analizados _Invers!on social en Metodologia
gobierno infancia
Mexico IDEA (2009) Incidencia Gobierno Salud, Educacion, Seguridad social, NO Anadlisis de Incidencia-Beneficio.
2006 Federal Transferencias en efectivo Coeficiente de Gini y cuasi-Gini (antes y
después de las transferencias) y kakwani.
Nicaragua CEDLAS 2005 Gobierno central Educacion, Salud, Vivienda, Agua y Saneamiento, Si, en asistencia Anadlisis de Incidencia-Beneficio
(2007) Asistencia Social y Desarrollo Rural social: programas
alimentarios y
proteccion social
del Fondo de de
Inversién Social de
Emergencia (FISE)
Paraguay Robles 1997/1998 Gobierno Educacién NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.
(2001) Central y Entes Calculo de tasas de incidencia y cobertura
descentralizados por quintil
Peru Aritomi y Diaz 1998 Gobierno Educacién, Salud, Alimentacién Si, indirectamente  Analisis de Incidencia-Beneficio.
(GRADE, s/f) Central y en programas Distribucion del gasto por quintil.
departamentos alimentarios Calculo de tasas de incidencia.
(SIAF) (comedores Coeficiente de Gini
escolares, vaso de
leche, .)
Peru Haughton 2000 Gobierno Educacién, Salud, Subsidios sociales NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.
(s/f) Central Coeficiente de Gini, cuasi-Gini, kakwani,
Reynolds-Smolensky. Curvas de
Concentracion.
Peru Lavado 2003/2004 Gobierno Educacién, Salud y Asistencia Social NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.
(2007) Central y Incidencia absoluta y relativa
departamentos Construccién de coeficientes de
(SIAF) concentracion individuales, interregionales
e intraregionales
Uruguay Oficina de 1999, 2002y  Sector Publico: Educacién, Salud, Seguridad y Asistencia Social, NO Andlisis de Incidencia-Beneficio.
Planeamiento 2003 Gobierno Vivienda y Desarrollo comunitario y otros gastos Coeficiente de Gini
y Central, sociales.
Presupuesto Organismos de
del Uruguay Seg. Social,
(2004) Empresas
Pudblicas y
Gobiernos
locales

(continua)
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Cuadro 5 (conclusién)

Pais Autores Periodo N""?' de Sectores analizados _Invers!on social en Metodologia
gobierno infancia
Uruguay Flood, Grauy 2002 Sector Publico Gasto social (incidencia) y Programas Sl Andlisis de Incidencia-Beneficio.Coeficiente
Melgar (BID, Consolidado seleccionados (analisis general): A) Programas de Gini. Distribucion del gasto por quintil
2005) para embarazadas y nifios de 0-5 afios, B)
Programas para nifios de 6 — 12 afios, C)
Programas para nifios de 13 — 17 afios (escuela
secundaria), D) Programas para jévenes de 17 —
24 afios, E) Programas para adultos de 25 — 60
afios, F) Programas para la poblacién mayor de
60 afios y G) Programas para la poblacion en
general
Uruguay Llambi, 1998/2008 Sector Publico Educacién, Salud, Asistencia Social y Plan Sl Andlisis de Incidencia-Beneficio.
Oddonne,Per Consolidado Nacional a la Emergencia Social (PANAES) Coeficiente de Gini, cuasi-Gini, kakwani,
eray Reynolds-Smolensky.
Velazquez
(BID, 2010)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de lanm#oion contenida en los trabajos relevados.
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B. Relevamiento de las experiencias a nivel pais

El rol del Estado para satisfacer las necesidadesles y garantizar la equidad en términos de
distribucion del ingreso puede ser analizado deddasunto de vista de la incidencia del Gasto

Publico Social. En este sentido, las experienaal®sl distintos paises ponen en evidencia tanto los
logros obtenidos como los desafios pendientes.

En este apartado se analizan distintas experieaai@ge! pais, haciendo especial mencion
en el enfoque por franja etaria en los casos emuesse cuenta con informacion al respecto. En
general la metodologia utilizada es el Analisis ldeidencia-Beneficio, sin embargo, los
indicadores, coeficientes y supuestos realizaddarven funcion de la informacion disponible y el
enfoque especifico que se adopta en cada trabiage Snsideran los analisis de progresividad
absoluta y de progresividad relativa que fuerorindids previamente (véase Anexo 2 con las
precisiones metodoldgicas), puede observarse qualgemos casos se utiliza la definicion de
progresividad absoluta para indicar si el gastopespobre (progresivo absoluto) o pro-rico
(regresivo absoluto).

El relevamiento de casos es abordado a partir dereansion bibliogréfica realizada para
los 16 paises que se presentan a continuacion, cugdro comparativo fue presentado en el
apartado anterior.

1. Argentina

La experiencia en la Argentina sobre la inciderd#h gasto publico es abordada en diversos
estudios, con diferencias en el periodo analizaglartjcularidades en el enfoque utilizado.

El Banco Mundial (2005) analiza, desde una perggeaitegral, la incidencia de politica
de gasto como instrumento para reducir la pobrezanpatir la desigualdad.

Se plantea que el aumento de la pobreza de lososltires decenios en La Argentina fue
provocada por la paralizacion del crecimiento deréso per capita, sumado a una desigualdad
creciente. A su vez, sostienen que el crecimiecom@mico no logro reducir la pobreza ni siquiera
en los periodos en los que se registraron tasaedeniento elevadas.

En términos generales, se sefiala que la volatil@ahomica afecta particularmente los
ingresos de los sectores mas pobres y que la cddoege politicas publicas adecuadas puede
ayudar a aumentar el crecimiento y a reducir lagwh

El trabajo centra su analisis en el periodo quei@mra a partir de la crisis 2001/2002 y su
posterior recuperacion. Los resultados muestran gugesar de las altas tasas de crecimiento
registradas en la etapa de recuperacion iniciglohbaeza y la indigencia siguieron aumentando. En
efecto, el porcentaje de individuos pobres pas63% al 54,7% entre mayo de 2002 y mayo de
2003. Es recién en 2004 que la economia vuelveea ten desempefio muy soélido (crecimiento del
9%) y la recuperacion comienza a tener un efecsitipo en el nivel de vida de la poblacion: las
tasa de pobreza e indigencia retroceden al 40,2%0¢6 respectivamente.

En términos de incidencia, se analiza la maneiguerios pobres comparten las pérdidas de
la recesion y los beneficios del crecimiento, zaitido como herramienta de andlisis, las curvas de
incidencia de crecimiento. Esta metodologia comsstobservar las variaciones de los ingresos de
los hogares a lo largo de los distintos percentilesla curva de distribucion del ingreso. Se
subdivide el periodo analizado en tres etapassdnzayo de 2001 a mayo de 2002), recuperacion
inicial (mayo de 2002 a mayo de 2003) y recuperafidarto trimestre de 2003 al tercer trimestre
de 2004), y se consideran dos medidas de los gjrektotal del ingreso per capita de los hogares
y el total del ingreso per capita de los hoganesniluir las transferencias del gobierno.
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Los resultados indican que la etapa de recesiocaeteriza por tasas de crecimiento
negativas en los ingresos de los hogares a lo thggoda la distribucién. Por lo tanto, la tasaimed
de crecimiento de los mismos también es negatBE/). Sin embargo, se observa que el efecto
negativo de la crisis es mayor en los percentilgeores de la distribucion, lo cual se traduce en
una curva de incidencia de crecimiento de pendiastendente. Por su parte, en la etapa inicial de
la recuperacion se puede observar una curva deleimta del crecimiento de pendiente
descendente, con tasas de crecimiento positivdsseimgresos de los hogares en los percentiles
inferiores de distribucion del ingreso y negatieaslos percentiles superiores. Por lo tanto, la tas
media de crecimiento es de alrededor de cero. bhaaale pendiente descendente y las tasas de
crecimiento positivas en los percentiles inferiateda distribucion del ingreso indican que seatrat
de un crecimiento econémico durante este periodacieizado como pro-pobre. Al excluir las
transferencias del gobierno, los resultados cambtiasiderablemente: la curva de incidencia del
crecimiento para el periodo se vuelve casi horadgnta tasa media de crecimiento del ingreso para
el periodo se reduce a -8,6%. Ademas, el efectp@boe del crecimiento, con tasas de crecimiento
positivas mas altas en el extremo inferior de &rifiucion del ingreso, tiende a desaparecer.d?or |
tanto, se concluye que el proceso de crecimierieppbre observado durante las primeras etapas
del proceso de recuperacion se debe casi por ctmrgdlémpacto de programas de transferencias,
tales como el Plan Jefes y Jefas de Hogar. Findééméss resultados para el periodo 2003/04,
muestran una curva de pendiente descendente piarpeedo, con tasas de crecimiento positivas
en los ingresos de los hogares a lo largo de odaila distribucién del ingreso (con excepcién de
los percentiles mas altos). La tasa media de crectode los ingresos de los hogares es positiva y
se sitla en torno al 4,9%. Asimismo, cuando seugeal las transferencias del gobierno, la curva
sigue una tendencia muy similar.

En general, a partir de las curvas de incidendi@réeimiento los resultados muestran que
la reciente reactivacion de la economia fue ungsoaode crecimiento favorable a los pobres.
Durante la etapa de reactivacion (crisis) los isgsede los pobres aumentaron (disminuyeron) mas
rapidamente que el ingreso medio de toda la pabia&s decir, el crecimiento fue pro-pobre en un
sentido tanto absoluto como relativo. En relacibefacto del gasto publico, se destaca que las
transferencias del gobierno fueron fundamentales pdiviar la pobreza y, especialmente, la
extrema pobreza. Segun los célculos realizadosesas transferencias las tasas de pobreza e
indigencia habrian sido aproximadamente tres puntyres.

Adicionalmente, se calcula el impacto social derisis y la posterior recuperacion a partir
de las variaciones observadas en el ingreso pronmkrlios pobres, subdividiendo el periodo de
andlisis en las mismas tres etapas. Los resultadiisan que el ingreso de los hogares pobres
experimentd una fuerte disminucién en el primefquir (-36,7%), pero registré un aumento medio
de 7,3% durante la primera etapa del proceso dgpeeacion. La misma dinamica se observo en el
periodo de recuperacién posterior (8,5%). Estogltestos incluyen el efecto de las transferencias
otorgadas por el gobierno en el marco de los progsade asistencia. Si se excluyen dichas
transferencias, nuevamente el efecto pro-pobrerddde desaparece y la tasa de crecimiento
promedio se vuelve negativa (-10,3%).

Santarcangelo (2005; ASET), por su parte, anadizdidtribucion de ingreso en la década
de los noventa y el rol que ha jugado el Estadtaeatistribucion. En primer lugar se analiza la
evolucion del Gasto Publico Consolidado. Luegoadipde la informacion de la ENGH (1997) se
evalla el impacto en el ingreso, la realizaciongdsto y el caracter pro-ciclico del mismo.

En relacion a la evolucion del Gasto Publico Sog#S), se evidencia en el periodo 1990-
2003 una tendencia de muy leve crecimiento proddetta crisis 2001. Asimismo, se destaca la
concentracién que presenta el gasto en previsidialseducacion y salud que dan cuenta del 80%
del GPS.
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Los resultados del andlisis distributivo del gaséalizado por quintil de ingreso, indican
que el Gasto Publico Social en su conjunto tienéeua efecto progresivo dado que el quintil de
menores ingresos recibe el 21%, mientras que etigdé mayores ingresos recibe el 19,7%.

El andlisis por sector muestra resultados difesenn el caso del gasto en sectores
sociales, que incluye las funciones de educacidlityra, ciencia y técnica, salud (atencion médica),
agua potable y alcantarillado, vivienda y urbanispromocion y asistencia social, trabajo y otros
servicios urbanos, se observa un importante efgogresivo ya que el quintil de menores ingresos
recibe el 26%, en tanto que el quintil de mayorggdsos recibe el 15,5%. El gasto en seguros
sociales, por su parte, presenta un efecto regresivtérminos de distribucién del ingreso (el
primer quintil recibe el 9,6% y el quinto el 29,3%)

Por otra parte, se sostiene que el Gasto Public@lSmresenta una tendencia pro-ciclica,
adjudicada en gran medida a la estructura de fiaanento basada en impuestos que gravan la
masa salarial y el consumo.

Se concluye que, si bien en términos agregadosistb gpublico pareceria tener efectos
progresivos sobre la distribucion del ingreso,eslqrelativo de la seguridad social, la “realizatio
del gasto, la centralizacién y el caracter proi@icidel mismo, son elementos limitantes que
reducen el efecto total.

Siguiendo esta linea de analisis, Gasparini y Gru@@EDLAS, 2008) estudian la
desigualdad en la distribucién del ingreso de Lgefttina desde mediados de los afios 70 hasta
mediados de los afios 2000.

El analisis parte del aumento de la desigualdad sguebserva a partir de los setenta,
reflejada en un incremento del coeficiente de @ire se dispara de 0,344 a 0,487 en 2006. Esta
desigualdad se refleja también en la particibngdéttil mas pobre en el ingreso total que pasa de
7,1 a 3,7, mientras que la participacion del gumés rico registra un aumento de mas de 10 puntos
porcentuales (de 41,8 a 53,2).

En este sentido, los autores analizan el notableato de la desigualdad, en relacion a
cinco elementos: el desempefio macroeconémico,ddusa al comercio internacional, el cambio
tecnolégico y la acumulacién de capital fisico, isdicatos y las instituciones laborales y la
proteccién social. En virtud de los objetivos detwdmento, se profundiza sobre el dltimo de los
elementos mencionados dado que afecta directanherdéstribucién del ingreso, a través del
impacto de las transferencias monetarias que Bearea los hogares.

La metodologia utilizada consiste en tomar la ithigtion original del ingreso que surge de
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH, 2004)welae le sustraen las transferencias de dinero
para obtener una distribucion del ingreso de mercadego se le adicionan las transferencias
sociales en especies y se resta la carga del aistepositivo que financia el gasto social. Cabe
mencionar que no se incluye el impacto del sistpnexisional porque como el beneficio esta
fuertemente ligado a las contribuciones que realina trabajadores formales, no constituye una
politica redistributiva. Se incluyen no soélo laditicas llevadas a cabo por el nivel de gobierno
federal, sino también provincial y municipal: edtiéa, salud, el acceso al agua y los servicios
sanitarios, los programas de reduccion de la pabtainfraestructura, las politicas de empleosy lo
principales servicios municipales (como la ilumidacy la recoleccion de residuos).

En términos generales, los resultados indican du&asto Publico Social (GPS) es
progresivo, ya que su distribucién esta menos adrada en los ricos que la distribucién del
ingreso. Se observa un aumento de la progresivilghdGPS, por la creciente desigualdad de
ingresos. En efecto, se evidencia que el indiceodeentracion pasa de -0,144 en 1980 a -0,165 en
2006. A su vez, se observa que la focalizaciordbaaumentando con el tiempo, particularmente
desde la implementacién de grandes programas mfdrancia monetarias en el afio 2002.
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En relacion al impacto distributivo de las transfemias monetarias, hacen especial mencion
de los programas de emergencia implementadosat@isis 2001/2002 (Programas Jefes y Jefas de
Hogar Desocupados, PJJHD), cuya cobertura cae aredida en que la economia se recupera
(pasa de cubrir a 2 millones de hogares a 1,4 @r)2€&l impacto distributivo de estos programas
de transferencias monetarias ha sido modesto pedespreciable ya que da cuenta de un punto de
reduccion en el indice de Gini en el afio 2006.

En relacion al efecto de la politica fiscal en sujonto, los resultados indican que el
impacto distributivo total varié durante los ocleeobmo resultado de la introduccion de grandes
cambios en el alcance del presupuesto y de reagiges entre programas. Durante los noventa, el
comportamiento de la politica fiscal fue igualadmincipalmente por la mayor progresividad de
impuestos y gastos. Luego de una caida en el impagetlador por la crisis del 2001/2002, se
retoma la tendencia creciente en la recuperacidmiamentalmente por el importante aumento en
la progresividad del sistema impositivo y por eineato del gasto publico. Sin embargo, si bien la
politica fiscal redujo el nivel de desigualdad,tmeo un impacto significativo sobre su evolucion en
las ultimas décadas. Los cambios en el impactoriltliivo de la politica fiscal fueron
relativamente menores en relacion a las grandeaci@mes en la desigualdad inducidas por las
fuerzas de mercado.

Se concluye que si bien los efectos del gasto quilsiobre la distribucion del ingreso son
diversos, la evidencia demuestra que las intereeesi del gobierno pueden tener efectos
poderosos y su rol en la compensacion de los pereedo debiera ser subestimado.

2. Bolivia (Estado Plurinacional de)

En el caso de Bolivia (Estado Plurinacional de)asalizan dos trabajos de incidencia del Gasto
Publico total, con especial énfasis en el compeansotial.

Por un lado, Cossio (2005) estudia la incidena#idutiva de los ingresos y del gasto publico
social, determinando sobre qué segmento de lagi@blg en qué proporcidn recae la carga tributaria
efectiva y el beneficio social, para conocer ehci@r progresivo o regresivo de la politica fiscal.

A partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y @3adé los Hogares (MECOVI, 2000), se
determina la incidencia (relativa y absoluta) dedtg publico para los sectores de educacion, salud
y pensiones.

En el caso del sector de educacion, la distribudgirgasto presenta marcadas diferencias
entre diferentes niveles de instruccidon: en prometli54% del gasto es destinado a la educacion
inicial y primaria, 14% a la secundaria y altervatiy el remanente de 32% en educacion superior.
En cambio, las cifras de asignacion per capita traregjue el gasto per cépita correspondiente a la
educacién superior universitaria es cinco vecesrsupal nivel inicial y primario y mas de cuatro
veces que el gasto en educacién secundaria. Emtérmistributivos, los resultados indican que el
gasto publico en educacion inicial y primaria esianepara los quintiles de ingresos mas altos: los
hogares del primer quintil perciben beneficios ealgintes al 25% de su ingreso, mientras que los
hogares de los quintiles mas ricos perciben unflsémenenor al 1% de su ingreso. Los gastos
publicos en educacion secundaria y alternativa iamindican mayores beneficios per capita para
los mas pobres; sin embargo, el grado de progdesives marcadamente menor que para el nivel de
primaria: los hogares mas ricos tienen en promedibeneficio equivalente a 0,4% de sus ingresos,
mientras que los mas pobres un beneficio cercad®ale su ingreso. En los niveles de educacion
superior universitaria, en cambio, son los hogaledos quintiles de mayor ingreso los que se
benefician en mayor proporcion, revelando un cardciertemente regresivo. En efecto, mientras
que para el cuarto quintil de los hogares mas etsabsidio estatal en educacién superior equivale
en promedio al 3,4% de su ingreso, para los hogaésspobres representa en promedio 1,7%. En
cuanto al sector en su conjunto, el calculo deitaces de Kakwani (-0,349) y Reynolds-
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Smolensky (0,024) indica que el gasto en educagsdorogresivo y que la distribucion del ingreso
es mas equitativa después del subsidio en educacion

En relacion al gasto en salud, los resultados amdipie su distribucién es en promedio mas
elevado para los grupos de mayores ingresos, dabige los mas ricos tienen mayores indices de
afiliacion, atencién y cobertura. En términos distiivos, los servicios de salud que brindan las en
las Cajas de Salud son significativamente mayonefo® quintiles mas ricos. Por su parte, los
gastos en los seguros béasicos tienen una distibueenos diferenciada pero igualmente el quintil
de menor ingreso es el que menos percibe. Pese lagjgastos en salud publica son, en promedio,
mayores para los quintiles de mayores ingresosidouse compara el gasto promedio en salud con
el ingreso promedio por quintil, se observa quéata efectiva del beneficio tiene un relevante
grado de progresividad: mientras que para el Gltoointil el subsidio estatal representa en
promedio al 2,6% de su ingreso, para los hogares poéres equivale al 10,9%. A su vez, la
incidencia distributiva muestra un importante gradoprogresividad para todos los quintiles; en
promedio, el quintil de mas bajos ingresos percibebeneficio neto en relacion a su ingreso de
49%, 162%, 118% y 313% mayor que el segundo, tecoarto y quinto quintil, respectivamente.
El célculo de los indices de de Kakwani (-0,1963gynolds-Smolensky (0,008) corroboran estos
resultados: el gasto en salud es progresivo y gudistribucion del ingreso es mas equitativa
después del subsidio en educacion.

En cuanto a las pensiones, el gasto es mas eleaaddos grupos de mayores ingresos que
acumulan un mayor niamero de monto de cotizacionesnte sus afios de trabajo. Sin embargo,
cuando se compara el gasto promedio en pensioneslcingreso promedio por quintil, se
determina que la tasa efectiva del beneficio dstagan pensiones tiene un concentrado grado de
progresividad: mientras que para el ultimo quigitibeneficio de pensiones equivale en promedio al
4,3% de su ingreso, para los hogares mas pobressesypa el 14,4%. El calculo de los indices de
Kakwani (-0,154) y de Reynolds-Smolensky (0,009kstta que la distribucién del ingreso es mas
equitativa después de las pensiones o que el gabklico en este rubro es progresivo

En términos generales, se afirma que al combirassefectos de la politica tributaria con
la de gastos, los resultados demuestran que kicpdiscal en Bolivia (Estado Plurinacional de) es
progresiva. En efecto, para aproximadamente el 88% poblacion los beneficios percibidos en
salud, educacion y pensiones, como porcentaje dagseso, son mayores a los impuestos que
pagan como porcentaje de su ingreso.

Por su parte, el Banco Mundial (2006) analiza ¢&dincia del gasto publico por sectores y las
opciones de politicas en vistas de lograr una mejoitérminos de equidad y sustentabilidad fiscal.

En primer lugar, se caracteriza la evolucion det@Bsiblico para el periodo 1995-2005.
En términos del PIB, el gasto total representarempdio el 31,5% de producto, mientras que el
gasto social alcanza el 18,4% en 2005.

En términos de equidad y la eficacia, se plantea guesar del crecimiento registrado del
gasto, contindan existiendo grandes brechas dedafjuEn este sentido, analizan diferentes
componentes del gasto social, entre los cualesxcdaye el gasto social basico, la salud, la
educacién, la infraestructura y el gasto en prodecsocial.

El gasto social basico, incluye el gasto en eddcdoésica (excluido el nivel universitario),
alfabetizacion, salud bésica (seguros de saludgag)cy provision de agua potable y saneamiento.
Al estar destinado a la provision de servicios jgdkl para los grupos mas pobres de la poblacién,
presenta un importante sesgo pro-pobre.

En el caso del sector salud, se destacan avancesrtamtes en la cobertura de
intervenciones prioritarias como el parto atengido personal médico profesional (elevandose del
32% al 62% entre 1995 y 2006 respectivamente)ceterprenatal, inmunizaciones y tratamiento
de enfermedades diarreicas y pulmonia en menorgsifles. Estas mejoras en la cobertura reducen
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tanto la tasa de mortalidad materna como la infaBti términos de incidencia, se indica que
efectivamente gasto en este sector llega a lasidamias pobres, destacandose el Seguro Universal
Materno Infantil orientado a prestar servicios @ééud gratuitos, universales e integrales a los
menores de cinco afos y a la mujer embarazada.

Por su parte, en educacion se observa que en a0@sd de cobertura superd el 97%,
aumentando el acceso en el nivel primario y seagimdan relacién a la priorizacién del gasto por
nivel educativo, se indica que los niveles de eddoaprimaria y terciaria representan casi el 90%
del gasto total mientras que la educacion secumdaid recibe el 12%. Se destaca que gran parte
del gasto en educacion terciaria se utiliza pamanttiar la educacion universitaria gratuita,
generalmente destinada estudiantes privilegiadosepientes de los dos quintiles de mayores
ingresos de la poblacion, lo que evidencia el ¢argegresivo de la distribucion del gasto en este
nivel. El gasto del nivel primario, en cambio, gnes un fuerte sesgo progresivo ya que los dos
primeros quintiles reciben cerca del 50% del gasientras que los estudiantes del 40% de las
familias de més ingresos, reciben soélo el 30%.

El gasto en infraestructura incluye caminos, agganeamiento y electrificacion rural. En
este caso se sefiala que el acceso a todos estigoseesta por debajo de los promedios
latinoamericanos. Sin embargo, mientras que mienttae las familias mas ricas fueron
relativamente mas beneficiadas en 1997, despu8@fela brecha de inequidad en la asignacion
del presupuesto municipal se estrech6. Existe geguuna fuerte correlacién positiva entre los
niveles de acceso a servicios publicos y el ingmsocapita, que se manifiesta en el acceso a la
electricidad. En este ultimo caso, el gasto alcah®Y% en el caso de las familias ricas, mientras
que solo el 36% de las familias mas pobres accedteservicio.

Finalmente, en relacion a la proteccién sociak\ddencia que el tamafio y el nUmero de
programas disefiados para ayudar a los extremadanpebires, han aumentado en los afios
recientes, triplicandose desde 1999.

A modo de sintesis, se indica que en Bolivia (EsRldrinacional de) ha existido un esfuerzo
para aumentar el gasto social en la Ultima décalarc caracter progresivo en los sectores de edacac
primaria y salud, mostrando una tendencia regremivaducacion terciaria y en infraestructura. Sin
embargo, se plantea la necesidad de concentregdogsos en programas adecuadamente focalizados,
para consolidar una red de proteccion social Sotgesn el mediano plazo.

3. Brasil

En este caso se analizan dos trabajos que abadares$tion de la incidencia del Gasto Publico
en el pais.

La investigacién de Ramos (2000), determina lademtia distributiva del gasto por sector,
sobre la base de la Encuesta de Condiciones de (EG¥, 1998) y evalla el efecto de la
implementacion de determinadas politicas publicalecsionadas en los grupos de menores
ingresos. Dentro de este ultimo punto, si bienreéupdiza sobre el acceso a los programas, no se
cuantifica el efecto sobre la distribucion del ewyp.

En términos generales, se observa que mientrabgyogramas dirigidos al mercado de
trabajo (compensacion salarial, seguro de deseplelssistema de pensiones tienden a reproducir
la estructura distributiva generada por el funcmiesto del mercado, los sectores de salud,
educacién y los programas de ingresos tienden\élggiiar la poblacion de menores ingresos
familiar per capita. En este sentido, el trabafenta dar a conocer quiénes son los beneficiagbs d
gasto social y cémo afecta éste en su bienestar.

En el caso de la educacion, los resultados indic&nla ensefianza publica en las primeras
etapas del sistema escolar es fundamental parablagion situada en los menores deciles de la
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distribucion del ingreso familiar per capita: séldd,07% de la poblacion que asisten guarderias o
pre-escolar proviene del décimo decil. El gastoegudmental realizado en la ensefianza inicial
(guarderia o pre-escolar) beneficia a la poblasitrada en los menores deciles de ingreso (cerca
del 50% se concentra en los primeros tres declssgl resto de los niveles (primario, secundario o
terciario) el perfil de acceso es diferente. Latafprivada sigue siendo importante en los dedies
renta familiar per cépita elevada (cerca del 25%b). embargo, en el extremo superior de la
distribucion también adquiere importancia el sistgmiblico federal. Contrariamente, los sistemas
municipales y provinciales son mayoritarios enrf@nores deciles. En consecuencia, la ensefianza
publica federal, al estar concentrada en el nieetidrio (universidades publicas federales),
beneficia a la poblacién proveniente de los mayatesiles de ingreso. En este sentido, se
encuentra una dindmica poco propicia para elevaoldlidad social.

Por su parte, en el sistema de seguridad soaidy ka distribucidén de los beneficiarios por
decil como el valor medio del beneficio tienderriailegiar a las familias de mayores ingresos per
capita: los deciles de mayores ingresos concengara del 16% mientras que los primeros deciles
solo el 3%. Una de las principales causas de esttébdcion se relaciona a la dindmica de insercion
laboral de los individuos de menores ingresosdigal mercado informal y a la ocupacion de
puestos de trabajo de baja calificacién. En esdegtm al llegar a la edad adulta o no son
potencialmente beneficiarios, o el valor del bemefes reducido, quedando excluidos del sistema.
Incluso los programas que podrian privilegiar aptiblacion mas vulnerable (renta mensual
vitalicia, ayuda previsional), ofrecen perfiles tdisutivos muy concentrados en las familias de
mayores ingresos per capita. Por lo tanto, quedavielencia que el sistema de seguridad social
tiende a reproducir la concentracion del ingreswegada por el propio mercado.

El gasto en salarios indirectos comprende difegetips de beneficios otorgados a los
asalariados (alimentos, prevision privada, plansdiid, etc). En el caso del Brasil, varios
programas reciben estimulos gubernamentales, efpeate por medio de subsidios. Sin embargo,
los resultados dan cuenta de una concentracionsedelciles superiores. Mientras que este gasto
logra alcanzar cerca del 2% de los individuos dedieciles de menores ingresos, en los deciles de
mayores ingresos alcanza entre el 15 y 20%, depedalidel tipo de beneficio otorgado. En
general, este tipo de gastos tiende a presentargeaades unidades de produccion y de elevada
productividad, cuyos puestos de trabajo son ocuppdpindividuos que pertenecen a familias con
ingreso per capita medio o elevado.

Dentro de los gastos sociales en el mercado dajdrede incluye al Seguro de desempleo y
Programa de Integracién Social (PIS-Pasep). Loeflogrs del PIS-Pasep se concentran en los
deciles de mayores ingresos: 45,32% del publica stiado en los tres ultimos deciles de la
distribucion, que concentran el 65,81% de la mashetieficios. En el caso del seguro de desempleo,
la concentracién en los deciles de mayores ingrasogs tan elevada: los tres dltimos deciles
concentran 21,35% de los beneficiarios y 23,36% drasa de beneficios. Estos resultados indican
gue dos de los grandes programas del gasto soqmivilegian a las familias de menores ingresos.

En relacién al sector de salud, se observa queeargl la poblacion de menores ingresos
siempre acude al sistema publico, mientras quintigiduos de mayores ingresos pueden elegir el
sistema publico -cuando el servicio requerido es sadisticado y de mayores costos-, 0 el privado
-en caso de consultas ambulatorias-. En este setdidistribucion de beneficios por tipo de acceso
resulta un indicador parcial porque no refleja dal rdistribucion de los gastos. Al analizar la
distribucion del gasto por tipo de acceso se obsgne méas del 50% del servicio se concentra en
los primeros tres deciles.

Los programas de Ingreso Minimo constituyen egiaseque concentra sus beneficiarios
en la poblacion de menores ingresos (81,41% pextara primer decil).

Finalmente, se concluye que hay tres tipos de anogs que concentran sus beneficios en
las familias de menores ingresos: educacién, saliryreso minimo. En los restantes sectores
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sociales, los resultados indican que los princgpaleneficiarios no se encuentran en la poblacion
situada perteneciente a los menores deciles debdigtn. El disefio de las politicas y las
caracteristicas del mercado de trabajo hacen quéodalizacion privilegie a la poblacién
perteneciente a la mitad superior de la distribucié

Por su parte, Amsberg, Lanjouw y Kimberly (IPEA,02) realizan un analisis sobre la
focalizacion y la incidencia del gasto social sdarpobreza en el Brasil. En este caso se evalla el
destino del gasto presupuestario en los distim@sas de ingresos y su impacto distributivo.

A partir de la Encuesta de Patrones de Vida (PR96-11997), se evalla la incidencia del
gasto para el quintil inferior de la poblacién liesa, focalizando en los sectores de educacidund sa
nutricion, servicios de agua y saneamiento, tratespdblico, pensiones y seguro de desempleo.

En el sector de educacion, la cobertura de lasdgdas para los nifios de hasta 3 afios es
muy baja y aumenta con el consumo, alcanzando st en el quintil superior. Por otro lado,
las escuelas infantiles (nifios de 4 a 6 afios) cdrace la mayor proporcion de nifios de los
quintiles méas bajos: 42% de la matricula se origim&| quintil inferior. Por su parte, los resutiad
para el nivel primario indican que el 26%de la mecata corresponde a nifios que pertenecen al
quintil inferior. En cuanto al nivel secundariof{os entre 15 y 19 afos), se observa una menor
atencion en comparacion con la escuela primariaokeertura es de 5% para el quintil inferior y
alcanza el 50% para el quintil superior. Casi tddesservicios para los tres primeros quintiles son
publicos y los servicios privados dominan el glistiperior. La cobertura de educacién superior
(nifios entre 20 a 24 afnos), es despreciable panarilmeros tres quintiles y en la escuela adulta o
profesional, la cobertura alcanza el 1% para tddssguintiles. En relacion a la incidencia, se
indica que cerca del 40% del gasto correspondianitas niveles basicos (guarderias, escuelas
infantiles y nivel primario) se concentra en el decil, evidenciando su caracter progresivo,
mientras que el gasto del nivel secundario y teccse concentra a partir del tercer quintil (cerca
del 30%). La educacion superior, por su parte gmtasuna naturaleza extremadamente regresiva ya
que mas del 70% del gasto es capturado por elaifimmtil.

En el caso del gasto en salud y nutricion, se saspre la poblacion que utiliza los servicios
aumenta con el nivel de consumo. Mientras quedspitales y los centros de salud publica son poco
utilizados por los quintiles superiores, la utititan de hospitales y clinicas particulares vy finatas
con dinero publico por el quintil superior alcart®0%, siendo casi despreciable en la parte anferi
de la distribucion. En cuanto al gasto en nutriclés programas de distribucion de leche, alcanzan
mayor cobertura en el segundo quintil con el c&%b ¥ la incidencia esta marcadamente concentrada
en el primer (28%) y segundo (33%) quintil. Popatte, los programas de merienda escolar gratuita
alcanzan cerca de 60% de los tres primeros quintila incidencia es progresiva ya que cada uno de
los tres primeros quintiles recibe del 25% gasto.

Los resultados para el gasto en servicios urbategenden del tipo de servicio brindado.
En el caso de transporte publico, se observa qumbéacion que utiliza el servicio disminuye
cuando aumentan los niveles de consumo. En efieciocidencia del transporte publico para el
primer quintil es de apenas 9%, alcanzando 28% leoua&to quintil. El gasto en agua y
saneamiento, también aumenta fuertemente con iedeni de consumo. La incidencia de los
servicios es regresiva, con el 12% de agua comespado al quintil inferior y 26% al quintil
superior. Las diferencias son mayores para lasreldacales, en las que apenas el 4% alcanzan al
quintil mas pobre. Por su parte, los proyectos d@ramiento urbano, se caracterizan por estar
normalmente dirigidos a barrios irregulares o faseBin embargo, los autores aclaran que solo el
11% de los individuos de las favelas perteneceuiatil inferior de la distribucion, lo que pone en
cuestién el caracter progresivo de dicho gasto.

Finalmente, dentro de los programas de transfexesecincluyen las pensiones y el seguro
de desempleo. En el caso de este ultimo, la cobeegimenor al 1% para todos los quintiles y la
incidencia de la cantidad de beneficio estd conadaten el segundo y ultimo quintil, con el
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primero recibiendo apenas el 4% del beneficio. &ngue refiere a la cobertura de las pensiones,
alcanza al 8% en el primer quintil y 16% en elnddti Como era de esperar en un programa cuyos
montos de beneficios estan basados en los salantesiores, la incidencia del beneficio es
altamente regresiva, siendo mas del 50% lo questd al quintil superior.

Se concluye entonces que so6lo una pequefa partgadil social (13%) alcanza a los
pobres. Muchos programas son poco efectivos y @geptan una adecuada focalizacion.

4. Chile

En este caso, Corvera Vergara (2005) realiza wesiigacion sobre la distribucion del ingreso en
el pais para el periodo 1990-2003 y la posiciénpdgs a nivel internacional. La metodologia
aplicada se basa en el calculo del ingreso auténehmonetario (transferencias del gobierno) y el
total, a partir de la informacién de la encuests5EN (2003).

Del andlisis de la distribucion del Ingreso a nivational, se obtiene que al menos el 70%
de los hogares percibe un ingreso autébnomo infatipromedio. El primer quintil participa con un
3,9% del ingreso autdbnomo mientras que el quirds mico lo hace con el 56,5%. A su vez, el 20%
mas rico recibe mas de 14 veces el ingreso quenebil 20% mas pobre. En cuanto al ingreso
monetario, se observa que, en el afio 2003, laldision de las transferencias monetarias se realiza
en forma inversamente proporcional. Como resultitas transferencias del gobierno, el primer
decil incrementa sus ingresos en un 33,8% mienuados dos ultimos deciles ven aumentado su
ingreso en menos del 1%.

En el sector de educacion y salud, se observaagonitdd de la poblacion recibe mas que el
subsidio promedio otorgado, evidenciando el cargmtegresivo de este gasto. En el caso de la
educacion, los subsidios son significativamente ares/en los tramos de ingresos mas bajos. Los
subsidios en salud, por su parte, son destinadtmsgaimente a los tres deciles inferiores: estpar
recibe el 80%, mientras que en los estratos de nesygresos, los valores son negativos ya que a la
transferencias se le restan las cotizaciones paliad sealizadas por los hogares, que son
proporcionales a los ingresos de cada hogar. Emn@és globales, el aporte del gasto en salud,
educacion y transferencias monetarias represergadei®0% del ingreso total de los hogares del
primer decil, mientras que para el 10% mas ricte @gsorte representa una disminucion de 0,1% del
total. En consecuencia, se observa una mejorasédrofgares pertenecientes a los deciles mas pobres.

Sin embargo, si bien las transferencias del Esta€joran la distribucion de ingreso, su
magnitud no logra revertir la tendencia hacia e¢tdero verificada entre 1992 y 2000. En efecto,
las comparaciones internacionales contindan ub@ar@hile en los dltimos lugares en términos de
distribucion del ingreso y muy por debajo de patsgsniveles de desarrollo similar.

Por su parte, el Ministerio de Planificacion de I€h{2007) elabor6 un analisis de
incidencia distributiva sobre la base de los rada$ de la encuesta de Caracterizacion
Socioeconémica Nacional (CASEN, 2006), haciendodpié en la distribucion del gasto social en
subsidios monetarios, educacion y salud.

Los resultados generales indican que la distribucél ingreso autbnomo se mantuvo
estatica entre 1990 y 2003, presentando una attzentracion (cercana a un 42%) en los hogares
pertenecientes al decil (10%) de mayores ingregbais. Sin embargo, la medicién de 2006
representa un punto de quiebre en esta situachisgredandose por primera vez en 16 afos una
mejoria en la distribucién del ingreso autbnomoyvagacion mas significativa en la participacion
en el ingreso autonomo ocurre en el decil de maymgresos, que reduce su participacion desde
un 41,5% en 2003 a un 38,6% en 2006. Asimismopserva una caida en el coeficiente de Gini,
que pasa de 0,57 en 1990 a 0,54 en 2006. Sin emlargbién se resalta en este trabajo que la
distribucion del ingreso autbnomo continua sienttangente desigual: el 20% de hogares de
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mayores ingresos concentra mas de 50% del totalsdagresos autbnomos, mientras que el 20%
de hogares de menores ingresos reciben soélo eldgldstos ingresos.

En relacion a los subsidios otorgados por el gabiese distinguen aquellos focalizados de
los no focalizados. Dentro de los primeros, seuyem las pensiones asistenciales (PASIS), el
Subsidio Familiar (SUF), el Subsidio de Agua P@al8AP) y los Bonos Chile Solidario. Por su
parte, el grupo de subsidios no focalizados congmesi Subsidio de Cesantia y la Asighacién
Familiar. En el caso de los focalizados se obsenmeaalta concentracion en los hogares de menores
ingresos: un 54,8% del total llega a los dos prawmedeciles. Contrariamente, el 26,7% de los
subsidios no focalizados es capturado por los dmgles de menores ingresos. La Pension
Asistencial es el subsidio de mayor impacto erirlgsesos de los hogares: representa el 68,3% de
los subsidios monetarios que reciben los ingresbgrimer decil. En términos generales, luego de
los subsidios, el primer decil registra un aumestiasu participacion en el ingreso desde un 1,2%
(ingreso autébnomo) a un 1,6% (ingreso monetariognims que el décimo decil reduce su
participacion desde un 38,6% (ingreso autbnoma) 38,0% (ingreso monetario).

El gasto en el sector de educacion se concenti@segrupos de menores ingresos: el 33%
de gasto es absorbido por los primeros dos debilésgreso y solo el 7,4% llega a los dos deciles
de mayores ingresos. El impacto en el ingreso autérde cada decil muestra que en los hogares
del primer decil de ingresos estos subsidios etgnva 76,0% de sus ingresos autbnomos, mientras
que en el décimo representa sdélo 0,4% de los iog@EstONomMos.

Por su parte, el sector salud incluye el totalgdato en atenciones de salud, el Programa
Nacional de Alimentacion Complementaria (PNAC) thesto a los nifios y nifias menores de seis
afios de edad, mujeres embarazadas y mujeres amad@ang el Programa de Alimentacion
Complementaria del Adulto Mayor (PACAM), destinaaldos mayores de 65 afios. Se destaca el
elevado grado de focalizacion el subsidio totalsdkid que se concentra un 51,8% en los dos
primeros deciles de ingresos, mientras que loma#titres deciles reciben un subsidio de salud
negativo. Al analizar lo que representa el subsidiel ingreso autonomo de cada decil se observa
que en el primer decil representan el 57,7% y aidaedque aumenta el nivel de ingreso dicha
participacion disminuye.

Los resultados del impacto agregado de los sulssaticsalud y educacion indican que son
los subsidios mas concentrados en los deciles dene® ingresos y se caracterizan por combinar
un alto grado de focalizacion con una progresivaangalizacion en sus prestaciones.

Finalmente, la comparacion entre la distribucidnimreso total con la del ingreso auténomo
permite evaluar el impacto redistributivo del gastoial. En este caso se obtiene que el primel deci
aumenta su participacion desde un 1,2% del ingre&momo a un 3,0% del total. En el segundo decil,
por su parte, pasa del 2,9% al 4,3%. Por el cimtiem el décimo decil, se reduce la participaciéh
38,6% al 35,2%, poniendo en evidencia que a meglidaaumenta el nivel de ingreso autonomo de los
hogares, el aporte monetario asociado a estosimsbdisminuye progresivamente.

Finalmente, Valda (2007) realiza un analisis ddisribucion de ingreso en comparacion
con la de otros paises, destacando el impactdbditto de los programas sociales.

En primer lugar, observa que en las estimacionesaddiciente de Gini, Chile ocupa el
quinto lugar en Latinoamérica, manteniéndose elusepaises mas desiguales de la region a
mediados de la década de los 90’s (entre 1989 §)199

Asimismo, segun el informe elaborado por la CEPAkdiante la estratificacion del indice
de Atkinson, Chile aparece dentro de los paisesntayor concentracion en Latinoamérica. El
autor sostiene que las politicas redistributivakaimoamérica no han tenido el mismo éxito que el
obtenido en Europa o Asia, debido a varios factores
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En el caso de los impuestos, menciona problemasioelados a la estructura del sistema.
Sefiala que, a pesar de no tener un caracter pragr€hile es uno de los paises cuyos niveles de
regresividad de los impuestos, es uno de los njés bda la region.

Con relacion a las transferencias, a pesar desfogros realizados, el impacto positivo es
aun muy pequefio. Sin embargo, destaca que si bigmpacto de las transferencias monetarias es
leve, ya que genera una disminucion del Gini de $# puntos porcentuales aproximadamente, los
gastos sociales que incluyen transferencias no taoeag tienen un impacto redistributivo mayor
ya que generan una caida en el coeficiente ded@idipuntos porcentuales.

5. Colombia

En este caso se incluyen los trabajos de incidetadi®&asto Publico Social realizados por CINDE
(2003), Lasso (2006) y Nufez (2009).

El documento de CINDE (2003) analiza el Gasto Rabllestinado a la nifiez y a la
juventud y permite una aproximacion al analisisimt@dencia por franja etaria, a partir de la
Encuesta de Hogares (Marzo, 2000).

En primer lugar, distingue el gasto social queasponde a una politica explicita de nifiez
y juventud (GE) y el gasto social que beneficias nifios y a los jovenes sin que esté dirigido
directamente a ellos (GB). Los gastos del seguipdo-tcomo educacion o el gasto del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) - son muntayores que los gastos explicitos.

En relacion al impacto distributivo, los resultag@sa el sector educacion indican que la
distribucion del gasto entre 1992 y 2000 se vuelgs desigual, especialmente en el nivel superior.
En efecto, la participacién del quintil mas riccspadel 33,9% en 1992 a 49,3% en 2000. Ello
significa que casi la mitad del subsidio destinada educacién universitaria queda en manos de las
familias de més altos recursos.

En el caso del sector salud, se observa tambiétagiistribucién se vuelve mas regresiva.
El coeficiente de concentracion del sistema erosjuato pasa de -0,16 en 1992 a -0,13 en 2000.

El gasto en asistencia al menor, tampoco evidemegras en términos de equidad. De
hecho, se observa que un mayor porcentaje de lusidéns es absorbido por los dos ultimos
quintiles. EI cambio mas significativo se obsermaeg quintil mas pobre: mientras que en 1992
recibia el 42% de los subsidios destinados a asistal menor, en 2000 pasa a recibir el 31,74%.

En cuanto al bienestar de la poblacion, dos gramdssltados macro evidencian el
deterioro registrado en la segunda mitad de los adwenta: la caida del PIB per capita y el
aumento del Gini global. En relacion a este Ultilacsaida registrada es de 0,524 en 1995 a 0,532
en el 2000, implicando un aumento importante dedésigualdad. Este resultado global es
compatible con la inequidad que se observa endeagibn, la salud y la asistencia al menor.

Se concluye que los programas especificos de judertan sido desordenados,
coyunturales y sin una perspectiva de largo plazsu vez, sostienen que los recursos asignados
son claramente insuficientes. Asimismo, el gastdipd en educacion, salud y asistencia al menor
ha registrado una evolucion inequitativa. En estgtexto, se indica que existen posibilidades de
aumentar la eficacia y eficacia de la accion pablic

La investigacion de Lasso (2006), por su partee lespecial hincapié en la dinamica de la
cobertura y la evolucion inter-temporal de los @ext de educacion, salud y los servicios publicos
domiciliarios, a partir de la Encuesta de Calidad\Wida de 1997 y su actualizacion de 2003.
Asimismo analiza la incidencia distributiva y laicatia redistributiva a partir del célculo del
coeficiente de Gini y ERRE (Eficiencia RedistrivatRelativa), respectivamente.
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En el marco del plan de lucha contra la pobrezdp®mfios noventa se observa un notable
incremento del Gasto Publico Social que permiteoragejlas condiciones de vida de la poblacion,
especialmente en términos de cobertura de losceervile salud y educacién. Sin embargo, estas
mejoras no resultaron suficientes para minimizardfiectos de la recesion econdémica que causaron
elevados niveles de desempleo, pobreza y desiguaideeste contexto surgié la necesidad de una Red
de Apoyo Social Anticiclica para atender a la pabladesempleada y pobre en tiempos de crisis.

En términos de cobertura en educacion primariacyrs#aria, los resultados muestran una
mayor participacion de la matricula de los quisti®&4 y 5 que sustituyen gasto privado por
publico. En lo que refiere a salud, con la entadaigencia de la Ley 100 de 1993, el acceso a la
consulta médica crece por encima del 100% entrd $9997, mientras que en 2003 cae a un nivel
inclusive inferior al de 1993. Los servicios pubBcdomiciliarios, por su parte, aumentan su
cobertura pero la magnitud del subsidio disminuge la supresion de los rezagos tarifarios,
afectando a los mas pobres que son quienes lofidiaries del subsidio.

En cuanto al andlisis de incidencia distributiee, lesultados indican que el efecto depende
de la magnitud del gasto y del grado de focalizacio

En términos generales, en 2003 se observa una daid® centésimos del Gini, que se
explica principalmente por el gasto en educaciGmama (33,2%) y secundaria (20,6%). El
subsidio del sistema de de seguridad en pensipaesu parte, genera un aumento en el coeficiente
de Gini (9 milésimas) dado que es el gasto masecdrador de todos.

En términos del indice Eficacia Redistributiva Reta(ERRE), los resultados indican que
los subsidios de los regimenes contributivo y sliddo en salud, la alimentacion escolar, la
atencion al menor de siete afios, la educaciénigrapa y los servicios publicos domiciliarios de
gas y agua potable-saneamiento basico son los abéssalientes, ya que el gasto adicional logra
reducir la desigualdad dos veces més que el prandediodos los sectores.

Entre los servicios sociales basicos con un aclkeptaipacto sobre la distribucion inicial
del ingreso primario, se encuentran: la educaci@sich secundaria, los servicios publicos de
energia eléctrica y telefonia fija, los subsidiesterta en salud y el subsidio familiar de viviand

Finalmente, en términos de impacto sobre la pobreizaubsidio de mayor eficiencia y
efectividad es la educacion primaria, seguido deetaindaria.

La investigacion de Nufiez (2009), por su parte atetanalisis de Lasso (2004) y evalla
los cambios ocurridos en el periodo 2003-2008 enité@s de evolucion del gasto y de incidencia
distributiva. Asimismo se analiza la contribucida lds subsidios del Estado en la reduccion de la
pobreza y la desigualdad.

Para el analisis de incidencia distributiva, séizada imputacion del costo unitario de los
subsidios a los ingresos de la persona. Una venilat el valor per capita del subsidio entregado,
se adiciona este monto a los ingresos mensualda gdersona y se reestima el porcentaje de
personas en situacion de pobreza e indigencizgeficiente de Gini.

Los resultados indican que en el sector de edugab#&y una parte no despreciable de los
programas que es capturada por los quintiles desagnas alto (4 y 5), particularmente los progeama
universitarios. Mas del 45% del gasto publico emcadion superior queda en manos de los mas ricos,
mientras que solo el 3,7% del gasto este nivelatidoces recibido por los més pobres. En el nivel
técnico, los mas pobres sdlo capturan el 9,6% atgbgnientras que los mas ricos absorben el 18,6%.
En cuanto al grado de focalizacion, los mejoresltaetos se observan en los programas de nivel pre-
escolar: el 35,2% de los subsidios es capturadelgmimer quintil y sélo 2,8% se queda en el dtim
quintil. En la educacién primaria ocurre algo samilcon una mayor participacion de los més pobres
(34,8%). En lo que respecta al aporte de los sobsid incremento en el ingreso, se encuentra lque e
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programa educativo que genera el mayor aumentasangdresos del quintil mas pobre, es la educacion
primaria (36,1%), seguido de la educacion secua2s,5%).

En el sector de salud, los resultados indican Qjugtimo quintil es el mayor beneficiario
del gasto (22% en el régimen contributivo) y elmai quintil es el que presenta la menor
participacién (17,4% del GP en el régimen contitm)t En el caso de los programas vinculados
(no afiliados), la participacién del primer quingh el gasto es de aproximadamente el 27%. El
autor destaca que 9,7% del gasto queda en manaRinhe quintil que, se supone, tiene los medios
para pagar la afiliacion al régimen contributivar Potro lado, la mayor participacion en los
subsidios del régimen subsidiado corresponde giimseros dos quintiles. No obstante, causa
preocupacioén que una parte importante sea absasbidel cuarto quintil (20,1%) y, mas aun, que
el quintil méas rico sea beneficiario de este g#5t8%). En cuanto al régimen contributivo, los
resultados indican que el dltimo quintil tiene layor participacion en el gasto de este programa,
con un indice de 34,8%. En este caso, se sefialdaqueyoria de los afiliados al régimen
contributivo pertenece a los quintiles mas altas gubsidio para este programa no considera la
condicion de pobreza del beneficiario.

Por su parte, el gasto en proteccion al menor cemaler los programas en los cuales se
observa la menor participacion del quintil mas ricas inversiones del Estado en primera infancia
estan principalmente destinadas al quintil mase@@®5,8%) siendo la participacion del quintil mas
rico casi nula. Por su parte, el gasto del Ingtit@olombiano de Bienestar Familiar, esta
fuertemente concentrado: la mayor participaciéersrientra en el primer y segundo quintil (29,7%
y 25,8% respectivamente), mientras que el grupmalgores ingresos soélo absorbe el 3,9%. En lo
que respecta a las inversiones en alimentaciohaestas resultados indican que el 62,8% del gasto
es absorbido por los dos primeros quintiles. Ptimal a nivel general, se observa una adecuada
focalizacion en los subsidios de proteccion a feeni ya que los estratos mas pobres (primer y
segundo quintil) absorben el 59,4% del total det@amientras que el dltimo quintil sélo captura el
3,1% del total. A su vez, el incremento del ingreleo los hogares mas pobres, producto del
subsidio, alcanza el 7%.

En relacion al gasto en subsidios monetarios,desltados totales indican que, aunque la
participacién de los mas pobres mejora cuando skin las pensiones, la parte del gasto que
queda en manos de éstos sigue siendo mucho meterdal Ultimo quintil. Asimismo, la
comparacion del escenario sin pensiones con lagitades del afio 2003 indica que se ha
presentado una pequefia mejoria en la participatabmprimer quintil (de 17,5% a 18,7%). Sin
embargo, también muestra que la participacion sleidos se incrementa (de 29,1% a 30,7%).

Al analizar la contribucién de los subsidios emdduccion de la pobreza y la desigualdad,
se observa que en educacion, el mayor efecto $aldsminucion de la pobreza se obtiene del
nivel primario (-2,93 pp.) y secundaria (-2,22 pg.)en la disminucién de la desigualdad, de la
educacién primaria (-2,01 del coeficiente de GiRdr su parte, los programas de salud generan una
reduccion de -4,78 pp. en la pobreza y -2,54 puntesos en el indicador de desigualdad. En
cuanto a los subsidios de proteccién a la nifiez hldlazgos muestran que la contribucion a la
reduccion de la pobreza es de -0,58 pp. y en lguwdad es de — 0,41 puntos del Gini; y
provienen principalmente del gasto del InstitutdoB@wwiano de Bienestar Familiar. Por su parte, los
subsidios monetarios contribuyen con una reducd@®nl,08 pp. de la pobreza y -1,49 pp. de la
indigencia (o pobreza extrema), sin embargo, exgedgado, los subsidios monetarios, en lugar de
reducir la desigualdad, la incrementan en 1,63qsuen el Gini debido a la mala focalizacién que
presentan los subsidios a las pensiones. En tésmagpegados, se observa un incremento
importante de la incidencia del gasto publico dqsia pensiones) en la reduccién de la pobreza y
la desigualdad durante el Ultimo quinquenio.

La comparacion con el ejercicio 2003 indica querkmultados del analisis de incidencia
muestran que los programas mas regresivos sorutaedn superior, las cajas de compensacion
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familiar y las pensiones. Sin embargo, en el aglegel balance de la incidencia del gasto publico
en la reduccion de la pobreza y la desigualdadndieirel periodo 2003-2008 es positivo: mientras
en 2003 la contribucion fue de -10,91 pp., en Z0@8&le -14,23 pp. en la pobreza.

6. Costa Rica

La revision bibliografica en este caso incluyendosumentos de UNICEF (2002), Trejos Sol6rzano
(2005) y Petrei, Trejos y Thompson, (BID, 2006)triabajo de UNICEF (2002) analiza la inversion
social en nifiez en Costa Rica, introduciendo elqré de los derechos de la nifiez y adolescencia.

El andlisis de equidad intergeneracional se realizzartir del calculo del indicador de
progresividad generacional, que varia entre undal(tprogresividad) y menos uno (total
regresividad). Los resultados indican que el gastoial se distribuye de manera bastante
proporcional e incluso con un sesgo regresivo: trasrgue la poblacién menor de dieciocho afios
representa el 39% de la poblacion total en el af@02recibe el 36% del gasto social y el
coeficiente de progresividad generacional es d&/;Gnuy cercano a cero pero negativo, lo cual
evidencia el sesgo regresivo. En este sentidougiers que el esfuerzo que realiza el pais en la
inversion social, no esta favoreciendo en mayoridaed la poblacion infantil. Una de las razones
gue explican este resultado es la fuerte regregivgkneracional que tiene el gasto en seguridad
social (-0,83), particularmente el destinado a joeres (-0,99).

En el sector de seguridad social, sélo el gasttindel® a la atencién o apoyo a grupos
vulnerables tiende a favorecer en mayor medida @oldacion infantil (0,09), aunque moviliza
pocos recursos relativos con el 5% del gasto squmllega a la infancia.

Por su parte, el gasto social en educacién esechyiestra una mayor progresividad, con
un coeficiente de 0,47. La educacion postsecundaita formacion profesional sélo favorecen
marginalmente a la poblacion infantil, sin embaegbecho de que el 73% del gasto en educacion
se concentre en la educacion general y en los timosnpara estudiar, hace que el sector en su
conjunto favorezca a la nifiez y adolescencia. Entef este sector aporta cerca de la mitad del
gasto social que recibe dicha poblacion (49% la&aiji 66% adolescentes), mientras que soélo
representa el 15% del gasto social que se carallaapoblacion adulta. Por su parte, el gasto
publico en salud, muestra una distribucion regeepi@ra la infancia con un coeficiente de -0,17,
fundamentalmente debido al gasto en atencion earajue es el rubro méas grande (23% del gasto
social y 77% del gasto en salud) y que tiende aréoer con mayor énfasis a la poblacion adulta (-
0,31). Por el contrario, la atencion primaria dedlud es ligeramente mas favorable a la poblacion
infantil (0,08), en particular los programas dericidn. En el caso del sector de vivienda, agua y
servicios municipales se observa una neutralidagrgeional (0,02), con un sesgo positivo en la
dotacion de viviendas y negativo en los otros s@si Por ultimo, los servicios culturales,
recreativos y deportivos, contribuyen a fortaleleelausencia de progresividad generacional del
gasto social, con un coeficiente de progresividaeddl3.

Los resultados del analisis de incidencia distiayt muestran que la progresividad
distributiva se concentra en los primeros nivelbgcativos: la mayor proporcidon (51%) del gasto,
es destinado a los primeros quintiles de ingreSmsembargo, se indica que como en las familias
mas pobres hay mayor cantidad de menores, el lilechaoe un porcentaje mayor del gasto llegue a
ellas, no garantiza la progresividad distributiZe hecho, la poblacién infantil en esos estratos
corresponde al 54% del total de menores de diegiadlos, transformando el gasto en regresivo,
(coeficiente de -0,05). En relacion al gasto endsaéxcluyendo los programas de prevencion de
drogas que llegan a toda la poblacion y son nestah cuanto a la poblacion infantil, el resto de
los programas muestran una distribucién progrediws. programas de nutricion son los mas
progresivos, con un coeficiente de 0,62, seguidia @encion primaria (0,36), la atencion curativa
(0,14) y la atencion hospitalaria (0,07). Esto hguae, globalmente, la inversion social en salud
tenga una progresividad del 0,21 producto de gpeldacion menor de dieciocho afios de los dos
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primeros quintiles recibe el 64% de los recursospyesenta el 54% de la poblacion menor. Por su
parte, la distribucién del gasto en la seguridadassoélo representa el 5% del gasto social que
recibe la poblacion infantil, constituyendo el secue muestra la mayor regresividad generacional.
La inversion social en seguridad social que lle¢gmiafancia, proviene mayoritariamente (95%) de
los servicios de apoyo a los grupos vulnerables tigmen un sesgo progresivo. En el caso del gasto
en vivienda y territorio, los resultados indicaneqsau distribucion es levemente regresiva.
Finalmente, en el caso del sector de cultura yeeidn, la poblacion menor de los dos estratos mas
pobres, recibe solo el 32% de la inversion quelketp poblacion infantil.

En términos generales, se evidencia que la pollaniEnor de dieciocho afios recibe una
inversion social per capita menor a la media nadjoreflejando la ausencia de progresividad
generacional. Asimismo, desde una perspectivailuisitra, la inversion social en su conjunto se
torna ligeramente regresiva (coeficiente de praged de -0,09). No obstante, entre la poblacion
menor de dieciocho afios, la inversion social egrpsiva 0 neutral, excepto para las personas
adolescentes de 15 a 17 afios, en donde se obserpaqueiio sesgo regresivo. Dentro de la
poblacion infantil, la nifiez menor de seis afios straela mayor progresividad (0,16), por el peso
de los programas de salud. En este sentido, seeplajue cuanto mayor sea la inversion en
infancia, mayor sera la progresividad distributileala inversion social.

Por su parte, Trejos Sold6rzano (2005), analizajladad el Gasto Publico Social en 2003,
por estrato de ingreso vy tipo de politica. Las fomes del gasto social analizadas comprenden
educacién, salud, seguridad social, vivienda ytteio y cultura y recreacion.

Para el andlisis distributivo, se reagrupan logamas segun criterios de acceso. Un primer
grupo comprende las politicas universales, a lassgutiene acceso por vivir en el pais (ciudadania
simple) e incluye los programas de educacion geregencion de salud, suministro de agua y los
servicios municipales. Las politicas restrictiyas; su parte, comprende los programas de educacion
superior, formacion profesional, regulacion del cado de trabajo y los servicios culturales vy
recreativos, en los cuales se presentan requadt@cceso. Las politicas selectivas, presentan como
criterio de acceso la necesidad de cierto apoyoteqzion y comprenden los programas de incenéivos
estudiar, los programas de nutricion, el apoysatapos vulnerables, las pensiones no contrilsuiva
el suministro de viviendas subsidiadas. Finalmestegl grupo de politicas contributivas, el critate
acceso es aporte realizado y se incluye tantagyateele pensiones por invalidez, vejez y muerteocom
los distintos regimenes de pensiones con cargesipuesto nacional.

La evolucion del gasto social por tipo de politioagestra que las universales aglutinan la
mayor parte del gasto publico social, aumentandpasticipacion de 55% al 58% entre 1990 y
2003, respectivamente. Las politicas restrictivdasyselectivas, por su parte, aportan cerca de un
décimo del gasto publico social pero registran ca@a en la participacion en 2003. Entre las
politicas restrictivas, la educacion superior ap@ar lo0 menos dos tercios del gasto, en tanto que
en las politicas selectivas, los programas deaiditriy de vivienda son los que sufren las mayores
contracciones, contracciones que se mantienenansiderando el GPS total. Por el contrario, son
las politicas contributivas, son las que muesttamagor dinamismo como grupo, al crecer a un
ritmo medio anual per capita del 2,8% y ganar gigdcion del 19% del gasto publico social en
1990 al 23% en el 2003.

El andlisis de equidad distributiva para 2003, dirpde la construccion de las curvas de
Lorenz por tipo de politica, indican que las potifi selectivas son las mas progresivas (la curva de
concentracion se encuentra por encima de la cevibtly toma una forma concava). Le siguen las
politicas universales, que también tienden a fax@ren mayor proporcion, a las familias de menor
ingreso per capita, pero no tanto como las sebtivor el contrario, la curva correspondientesa la
politicas restrictivas se ubica por debajo de kEgainal, sefialando que se beneficia en mayor
proporcion a las familias de mayor ingreso. Finaiteglas politicas contributivas son las mas
regresivas de todas y su distribucion se torna sedgyual que la del ingreso. A nivel global, la
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progresividad de las politicas no contributivasieetraliza con la regresividad de las contributivas
generando un GPS proporcional entre los distintstsates. Sin embargo, a pesar de esta
proporcionalidad en la distribucién del gasto do@hhecho que las familias mas pobres tengan
mas miembros, implica un gasto social per capitgompara los estratos de mayores ingresos.

Si se compara la equidad distributiva de 1990 y8266 observa una ligera mejora, debido
principalmente a las politicas no contributivase cge vuelven mas progresivas (universales y
selectivas) o menos regresivas (restrictivas) erpegodo. Por el contrario, las politicas contiias
se tornan mas regresivas pero no logran neutrédizaejora del resto de las politicas sociales.

En relacién al andlisis por franja etaria, se dafiginco grupos: los menores de seis afios
(menores), los escolares (de 6 a 12 afios), longévéde 13 a 17 afnos), los adultos en edad
plenamente activa (18 a 49 afios) y los mayore$@de mas afios). Los resultados indican que en
2003 los menores de seis afios y los adultos en @dadmente activa son los que reciben una
menor inversién social. Mientras que en los adukste menor gasto per capita puede explicarse
por la menor demanda de programas sociales ertagsade la vida, en el caso de los menores de
seis afos, la baja inversion en ellos se sustenta éimitacion a los servicios de salud, a los
limitados apoyos en el area del cuidado diario glethe desarrollo de conocimientos y destrezas.
La poblacion en edad escolar y, en menor medidajdeenes, reciben un gasto social mayor
sustentado en las politicas universales y particidate las de educacion. No obstante, son los
adultos mayores de 49 afnos los que reciben un gastmapita que duplica la media nacional y que
mas que triplica los recibido por cada nifio mereoseis afios. Si bien es de esperar que este grupo
requiera de mayores apoyos en cuanto a las peliticiversales de salud, las diferencias se
explican por las pensiones contributivas, programas aportan dos tercios de los recursos
recibidos por este grupo poblacional.

Desde una perspectiva de la equidad en la asignadipredominio del gasto destinado en
forma creciente a politicas universales, particoénte educacion general y en menor medida
servicios de salud bésica, favorece el aumentadmjliidad del gasto social no contributivo en
todos sus dmbitos: distributivo, geografico y pampg poblacional. Sin embargo, la disminucion de
recursos asignados a las politicas selectivas jaréoevidencia de deterioros en su ejecucion, es
algo que -segun los autores- debe generar preddnpagando la incidencia de la pobreza se
mantiene estancada durante mas de una década.

Petrei, Trejos y Thompson (BID, 2006) analizanvalecion del gasto publico, con énfasis
en el gasto social en vistas de mejorar la efi@@m@nsparencia y focalizacién social.

A partir de la Encuesta de Hogares de Propositokipies (EHP, 1990 y 2003), y la
Encuesta sobre Inversion Social, se asigna el gasforma proporcional a la distribucion de los
beneficiarios de cada programa, segun estratogiesos.

Los resultados generales indican que la distrilbuciél gasto publico social es bastante
proporcional a la distribucién de las familias, que se observa cierta regresividad en el quintil de
mayor ingreso que capta el 23%, a costa de lostestmedios que reciben algo menos que su peso
poblacional relativo.

El sector educativo muestra una distribucién prsigeedel gasto social pues los quintiles mas
pobres captan una proporcion mayor del gasto mitdacial (35,3% y 19,9% el quintil 1 y 5
respectivamente). Esta progresividad se sustentda eeducacion general, particularmente la
preescolar, la primaria y la educacién especiatoj@l conjunto de incentivos para mantener a los
niflos en la escuela (alimentacion, becas, trarespett.). Por su parte, la educacion secundaria, la
educacion abierta y la formacion profesional tiende€avorecer més a los grupos medios, en tanto
que la educacién postsecundaria muestra una acopig@ntracion en los estratos de mayor ingreso.

El sector de servicios de salud es el mas progresvtodos, debido a la amplia cobertura
gue presenta en los distintos niveles de atenciproablemente a la mayor demanda por estos
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servicios por parte de la poblacién de los estrdgosigresos medios y bajos. El quintil 1 absotbe e
40,3% mientras que el quintil 5 sélo el 13,9% dedtg. Los programas de nutricion, producto de su
amplia focalizacion, refuerzan esta progresividad.

Por el contrario, el sector de seguridad socialstnaeina fuerte regresividad que neutraliza
la progresividad de los restantes sectores (ePb8& gasto se concentra en el Ultimo quintil)oEst
se debe fundamentalmente al gasto en pensionasbatimbs, en particular aquellas que estan a
cargo del presupuesto nacional: mas de la mitaghalpd de pensiones y el 70% del pago de las
pensiones con cargo al presupuesto nacional, li@g2®? mas rico de la poblacion.

Los sectores restantes tienen menos impacto astigacion global. El sector de vivienda y
territorio, muestra una distribucion con ciertogeeen los sectores medios. El suministro de agua
tiende a ser méas proporcional y los servicios nipalies tienden a mostrar una concentracion un tanto
mayor en los estratos medios y altos. Finalmenseabr de cultura y recreacion, pese a su marginal
peso presenta una estructura cargada hacia latosstedios y altos, particularmente por el efdeto
los programas de tipo cultural que tienden a cdrexse en la region metropolitana del pais.

Esta distribucién del gasto social, junto al hedbaue las familias de los estratos mas pobres
son mas numerosas, hace que el gasto promedi@lpitarite muestre mayores disparidades de las que
sugiere la sola distribucién del gasto social. inismbros del quintil mas rico reciben un gastoaoci
medio que resulta un 43% superior a la media y2dh Bayor al recibido por el quintil mas pobre.

En términos comparativos, la tendencia crecientgalsto publico social que se evidencia
entre 1990 y 2002, con una distribucién practicameproporcional entre deciles de ingreso
familiar, si bien no logra volver mas equitativadatribucion del ingreso familiar en el tiempo,
permite casi neutralizar totalmente el deteriorolalequidad en la distribucién de los ingresos
familiares observado en el periodo.

Finalmente, se incluye un analisis de la contriucdel gasto publico social a la
redistribucion del ingreso, tanto para el total ogmara cada uno de sus principales componentes,
midiendo la distancia que hay entre dos distribueso(antes y después del subsidio). Para ello se
utiliza el coeficiente D1, que pertenece a la aatiegde los de descomposicion del indice de Gini
basados de una comparacion ponderada. El valoespamndiente a la distancia entre las
distribuciones de ingreso sin subsidios arroj6 atorvde D1 0,15 mientras que cuando se
incorporan los subsidios la distancia es 0,10, ue @ndica que el gasto social ha mejorado
levemente la distribucién del ingreso.

7. Ecuador

En este caso se analizan los trabajos de Vos, Paeéa, Cuesta, Wladymir (2003) y Arteta
(2005). EI primero de ellos estudia los efectostrithistivos del Gasto Social por sector
incorporando, a partir de la informacion de la Esta de Condiciones de Vida de 1999 y de la
informacién que surge del presupuesto publico.

La metodologia utilizada para el analisis consateidentificar los beneficiarios de los
programas sociales y calcular el costo unitaridodeservicios de educacion, salud, programas de
proteccion infantil y materno-infantil, el Bono ®frio y los subsidios al precio del gas para
cocinar y la gasolina.

Los resultados agregados para 1999 indican quastb gocial se distribuye de manera
progresiva. Sin embargo, no puede afirmarse quémegobre” ya que los hogares mas pobres
capturan apenas un 6% del total del gasto socmls® parte, los grupos de ingreso intermedio
(deciles 5 a 8) absorben un 42% de los beneficosles totales, mientras que el 20% rico captura
el 28% restante. Este resultado se debe a la canibinde programas en su mayoria universales
con otros de menor envergadura (bono solidaricognamas nutritivos) no exentos de problemas
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de focalizacion. Esto también explica la escasamaejue se produce en la distribucion del ingreso
luego de los programas sociales. En efecto, elicderfe de Gini sélo se reduce tres puntos
porcentuales después de tomar en cuenta las tremsfes sociales (0,469 a 0,433).

En el andlisis se dividen los programas en unilesggubsidios sobre educacién y salud),
focalizados (programas de alimentacion escolameaitos gratuitos, cuidado infantil y Bono
Solidario) y subsidios (subsidios no focalizaddsre@! precio del gas y la gasolina).

En su conjunto el beneficio de los programas faadbs constituye el 11% del consumo de
los estratos mas pobres. Los subsidios sobre togiss sociales universales (educacion y salud)
representan en conjunto casi un 7% del consumadwivpero siendo el subsidio a la educacién
terciaria (el mas regresivo del sector) el questierayor peso relativo (2,2%). No obstante, para los
estratos mas pobres, los subsidios en educacialugt son importantes, constituyendo un 21% de
nivel de su nivel de consumo.

Los resultados por tipo de gasto indican que desitsector de educacion, el nivel primario
es el unico componente de gasto caracter progréasbsmluto” o “pro-pobre”, concentrando mas
del 60% del beneficio en los dos primeros quintdesla distribucion. Los grupos intermedios de
ingresos (5-8 deciles) capturan un tercio de téakobeneficios en educacion primaria. Por su parte,
la educacion secundaria es progresiva pero sogrigms de ingreso medios los que se benefician
relativamente mas del programa en educacion segangéblica (concentran el 47% de los
beneficios). El gasto universitario es altamentepripobre, concentrandose en los estratos mas
altos un 40% de todo el gasto publico universitaricentros fiscales y 70% en centros privados.

Los resultados obtenidos para la distribucion @st@ en salud son similares al sector de
educacién. Los beneficios del seguro social campasiuestran una tendencia pro-pobre ya que el
60% se concentra en los dos primeros quintilega glblacion y un tercio en los grupos de ingreso
intermedio. Por su parte, los beneficios del Merist de Salud Puablica (MSP) presentan una
distribucion progresiva mientras que el sistemasdguro social (IESS) muestra un sesgo
fuertemente no “pro-pobre”.

El analisis realizado para los programas focaligas#eccionados arroja distintos resultados.
El programa Alimentacion escolar, por su partbjesi es progresivo y pro-pobre presenta un margen
para mejorar la focalizacion ya que, a pesar de éstalizado en los mas pobres, los dos primeros
quintiles capturan sélo el 53% del total de beiwficEn el caso de los programas en alimentos
gratuitos, los resultados obtenidos no son homagesélo los otorgados por el Ministerio de Salud,
captan al 67% de la poblacion pobre. En relacidosagprogramas de Cuidado infantil, la mayor
focalizacion se observa en el segundo quintil (378i6) embargo, casi el 40% de los beneficios por
cuidado infantil se dirigen al 40% intermedio dedistribucion. Finalmente, los resultados para el
programa Bono Solidario indican que si bien el@ast progresivo y pro-pobre por estar focalizados
en los hogares mas vulnerables, los hogares desmgntermedio capturan el 42% de los beneficios
(en comparacion con el 51% que capturan el estf#omas pobre).

Por otro lado, el estudio elaborado por Arteta §206aliza un andlisis acerca de la equidad
fiscal en términos de la distribucidn de las catghstarias y del gasto social.

En relacién al gasto social, utilizando la informdacde la ENIGHU 2003-2004, se realiza
el andlisis de la incidencia del Bono de Desarrdilonano (BDH) y de las pensiones jubilatorias.
La metodologia utilizada consiste en determinarediacion entre el beneficio que otorga el
programa y el consumo de los hogares, mediantél@llo de la tasa equivalente. Una tendencia
negativa de la tasa media del gasto social expregmesividad porque indica que el beneficio, con
relacion al consumo per capita del hogar, es poiposimente mayor en los hogares mas pobres.
Es decir, el valor del beneficio para los hoga®®s es mayor que para los hogares mas ricos.

Los resultados obtenidos en la distribucion detaedsl BDH, indican que los hogares mas
pobres son los mas beneficiados en valores absojutn relacién al consumo. En efecto, los
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hogares del decil mas bajo se benefician 4,3 ve@ssque el decil mas rico. Ademas, el beneficio
proporcional disminuye muy rapido a medida queesemre a los deciles mas ricos. El indice de
Kakwani confirma que el BDH es progresivo y coniyie a mejorar la distribucién del consumo
per céapita de los hogares. No obstante, el instgmife indice de Reynolds-Smolensky sugiere que
este efecto es minimo.

Con respecto a las pensiones jubilatorias, se atreugue son los hogares de ingresos
medios y altos los que se benefician mayormentetebdencia de la tasa media del beneficio
sugiere que las pensiones serian regresivas alogjbegares en los deciles 6 y 7 reciben el mayor
beneficio en relacién a su consumo. Los signostipgosi del indice Kakwani y del Reynolds-
Smolensky son consistentes con la tasa media,dadanque las pensiones son regresivas. No
obstante, los valores son bajos y no alternan plpeente la distribucién del consumo per cépita

Considerando como gasto total a la suma de losrwl®s analizados, se observa una
tendencia similar a la tasa media de las pensidiaeficiente de una regresion de tendencia es
positivo, lo que sugiere que el gasto total seeigrasivo. Sin embargo, el coeficiente no es
estadisticamente diferente a cero. De esto se atefprque el gasto social es proporcional al
consumo per capita de los hogares.

Finalmente, el autor indica que la encuesta utihzao proporciona informacion suficiente
para ampliar el andlisis al resto de los prograsoagles. Como consecuencia, toma los resultados
obtenidos por Vos (2003), indicando que reflejaneldidad econdmica y social de 1999. Realiza
una comparacién directa de los resultados obterédosu trabajo con los de Vos respecto a la
distribucion del consumo per capita de los hogareselando un cambio claro en toda la
distribucion: entre 1998/99 y 2003/04 los cuatrintijles mas bajos aumentan su absorcién del
consumo per capita mientras el quintil mas ricondlisiye. En especial resalta que los hogares del
primer quintil han aumentado su participacion dehsumo total en 3 puntos porcentuales.
Asimismo, compara los resultados de la distribuciéhgasto del BDH, observando que mientras
que en 1999 la distribucion era relativamente hameg entre los primeros cuatro quintiles, los
datos de 2003/2004 indican un claro efecto progoesel Bono: el primer quintil recibe el 52% del
BDH comparado con 27% en 1999.

Se concluye que tanto la incidencia de los impestmmo la del gasto publico, estarian
contribuyendo a que la distribucion del consumelhjimgreso per capita sea un poco mas equitativa
después de la intervencion estatal.

8. El Salvador

En este caso el analisis se centra en el informBateco Mundial (PER, 2004) por ser el
documento disponible sobre el tema.

Dicho documento es un exhaustivo estudio sobréuacson fiscal y macroeconémica del
pais correspondiente al periodo 1996-2003.

En relacion al panorama fiscal, se indica que stagaocial del periodo se incrementa
notablemente producto la agenda de desarrollolsteigais. En efecto, el Gasto Publico Social
pasa de representar el 4,7% del PIB en 1996 a &B2003. En particular, el sector de educacion
registra un aumento del 2,2% al 3,1% del PIB, gpeimente por la implementacion del plan de
desarrollo educativo 1995-2005. En menor medidagadto en salud también presenta un
incremento en este periodo, pasando del 1,4% %@ ded PIB. En lo que concierne al sector de de
agua y saneamiento, se observan aumentos en &s dascobertura en el periodo 1996-2003,
principalmente en las &reas rurales. Sin embarge] periodo 1996-2003 el nivel de gasto se ha
mantenido relativamente estable en torno al 0,3PPtR: (70% agua y 30% saneamiento). Por su
parte, en gasto en construccion de Caminos runal@ermitido en 1990 la reduccion de la pobreza
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en esas areas. A su vez, el gasto en electrificatical evidencia una mejora en términos de
cobertura y calidad en el periodo analizado.

El documento incluye un analisis sectorial de ctipare incidencia distributiva del gasto.

En el caso de la educacion se indica que la tasmoloertura es aun baja en el nivel primario y
secundario, incluso en educacion basica un nunigndisativo de nifios no asisten a la escuela. A
pesar del incremento de la matricula registrad62&b de chicos entre 0-4 afios, 8%de chicos del
primario (7-12 afios), 20% de chicos del tercerocid3-17 afios) y 44% de chicos de nivel
secundario (entre 16 y 18 afios), se encuentraa fielr sistema educativo, la mayoria de ellos
provenientes de familias pobres. El bajo nivel distancia en el caso de la educacién basica se
explica por el hecho de que si bien el serviciemerincipio gratuito, existen costos implicitos
relacionados con el costo del transporte, los nadg¢ery los aportes a distinto tipo de actividades
que surgen en el marco de la escuela y condicieharceso. En relacion al impacto distributivo, se
observa que el gasto en educacion pre-escolar igabé&s progresivo. Sin embargo, el nivel
secundario y terciario favorece a los ricos, dddbag nivel de matricula de los pobres en este
nivel educativo. La progresividad del gasto en adidn primaria se refleja en la tasa de
matriculacion. Durante los ultimos afios, se obsequa la matricula del nivel basico de los
quintiles de menores ingresos aumenta mas rapidamee la correspondiente a los quintiles mas
ricos. En efecto, la matriculacion neta en educebésica para el primer y segundo quintil aumenta
14 puntos porcentuales entre 1999 y 2002 mientuasla@ correspondiente al quinto quintil se
incrementa sélo 6 puntos porcentuales.

En lo que concierne al sector salud, los resultamttisan que la cobertura es inadecuada.
El Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSGhre el 17% de la poblacion, los seguros
privados otro 1,8% y el restante 81,3% (97,3% phtaso de pobreza extrema) no tiene cobertura.
Asimismo, la poblacién de mayores ingresos perb#reeficios tres veces mayores a los cuidados
de salud que los quintines de menores ingresdS33 es responsable del 45% del gasto y cubre al
17% de la poblacion mientras que el Ministerio dki& con 55% del gasto, debe cubrir al 80%.

En relacién al sector de agua y saneamiento, senabsgjue los hogares ubicados en el
tercer quintil experimentan el mayor incrementol@misponibilidad del servicio de agua entre
1999 y 2002 (25 pp.). El segundo lugar lo ocupanHogares pertenecientes al Ultimo quintil
(23%). En el area de saneamiento, por su partegl@s presentan mayor incremento en la
disponibilidad del servicio son los quintiles dgresos mas bajos (21 pp.), que representa 3,5 veces
el incremento observado en los hogares del quintdib

En relacion a la construcciéon de caminos ruralesealiza un analisis de incidencia del
gasto por departamento para evaluar la equidaérennios geogréficos.

La distribucién del gasto en electrificacion rurailpestra que los hogares de menores
ingresos ven incrementado el acceso al servicime?il,4 puntos porcentuales contra un 8,8 que se
observa en los hogares mas ricos. Por su partdydgares del segundo quintil fueron los mas
beneficiados con un incremento del 22,8 puntosgubuales.

En términos globales, se observan importantes agaren los sectores sociales,
especialmente relacionados con la educacion basicdgs indicadores de mortalidad infantil y
materna y en el acceso a los servicios de salagda potable. Asimismo, entre 1991 y 2002, se
evidencia una notable reduccién de la pobrezarddedor de 27 puntos porcentuales. Las mejoras
en los indicadores sociales reflejan no sélo lago del crecimiento econdmico, sino también el
esfuerzo en la concepcién de las politicas pubkcaartir de mediados de los afios noventa, que
implicaron reformas en distintos sectores y elén@nto de las asignaciones presupuestarias.
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9. Guatemala

En este caso se analiza la investigacion elab@addergara y Lavarreda (2006) acerca de la gestion
del Gasto Publico en este pais y la caracterizaitgdos programas de reduccion de la pobreza.

El Gasto Publico en Guatemala se caracteriza poibajos montos en relacion a otros
paises. El gasto total en el periodo 1990-200saé;an promedio, el 11,2% del PIB. La mitad de
dicho gasto se ejecuta en tres sectores: finandrarsporte y educacion, ciencia y cultura.

En relacién a la incidencia del gasto social, shcan que el sector mas analizado es el
educativo que a su vez concentra la mayor partgadtd social (alrededor del 40% en 2004).

La investigacién de PNUD (2001), sobre la basead&rcuesta Nacional de Ingresos y
Gastos Familiares (1998/1999), plantea que el gasblico en educacion primaria tiende a ser
progresivo ya que mas de la mitad del gasto esncaju por los primeros cinco deciles. Por su
parte, el gasto publico en educacion secundaniggrr presenta un claro sesgo regresivo, ya que
los ultimos dos deciles reciben el 26,4% y 39,1%akto0, respectivamente.

En CSPF (2003) se hace un analisis de la incideletigasto publico en el sector educativo
pero a partir de la Encuesta Nacional de CondisiateVida de 2000. Se concluye que el gasto
publico en pre-primaria y primaria es progresivéemras que en el nivel secundario y superior es
regresivo en términos absolutos. Ademas se indiealg alta progresividad en los niveles pre-
primario y primarios se debe a la excelente foaalin del Programa Nacional de Autogestion para
el Desarrollo Educativo (PRONADE) que proporcioeaursos financieros a la comunidad a través
de los Comités Educativos (COEDUCAS). Los COEDUCH#SIiben capacitacion y apoyo de
instituciones que tienen experiencia de trabajel@mea geografica donde se encuentra la escuela y
que son contratadas por el Ministerio de Educapdéna brindar dicho servicio. Se traslada a cada
COEDUCA una determinada cantidad de recursos fiaewg por alumno, para que se encarguen
de contratar al personal docente, brindar los cies/ide apoyo y administrar el sistema.

Por otro lado, el autor sostiene que el Banco Maln@003) es la mejor fuente sobre la
incidencia del gasto publico debido a que ademésedéor educativo también analiza la incidencia
en salud y proteccion social. En el caso del semdacativo obtiene las mismas conclusiones que
CSPF (2003) pero ademas incorpora comparacionemationales. Se concluye que el gasto
publico en primaria no esta tan bien focalizado @@hde otros paises de América Latina (s6lo
supera a Nicaragua), y que en los niveles secungatiniversitario Guatemala es el pais mas
regresivo. Ademas, se sostiene que el PRONADE tienede los mejores niveles de focalizacion
en América Latina (59% en el primer quintil). Taéise analiza la incidencia de intervenciones
para promover la demanda educativa, y se encuguotatienen una pobre focalizacion en los
pobres. En el caso de los programas de apoyoatkeduada focalizacion estaria relacionada a la
ausencia de criterios objetivos para identificdwsabeneficiarios y/o a problemas de logistica. Sin
embargo, a partir del 2005, el Ministerio de Edi@adntegrd un equipo de trabajo responsable de
establecer nuevos procedimientos y criterios pdemtificar a los beneficiarios de las becas
escolares. En cuanto al programa de alimentacifwasse establece como criterio de focalizacion
aumentar el monto de la transferencia por alumme| easo de las escuelas del area rural. Ademas,
no existen sistemas de monitoreo y evaluacion gangar con informacion relevante y oportuna
para tomar decisiones. En cuanto al gasto publicsadud, el estudio concluye que no esta
adecuadamente focalizado ya que beneficia a logilgsi intermedios (el 3 y 4 quintil capturan el
52%) en una mayor proporcién a su participaciémaemoblacion. En este sentido, la publicacion
del Banco Mundial (2005a) indica que parte del |mwola de focalizacion del gasto en los
hospitales esta relacionado con la aplicacion dmldica de exencion de pagos. Especificamente
por la poca consideracion tomada a la capacidgage de los pacientes.

Finalmente, en Banco Mundial (2003) concluye quindédencia del gasto publico en los
programas de proteccion social es regresiva enrtésmabsolutos. En efecto, el quintil mas rico

74



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Gasttiqmibirigido a la nifiez en América Latina y el @er...

recibe cerca de la mitad (46%) de todo el gastdigmibn proteccion social, mientras que el quintil
mas pobre Unicamente el 8%. En el caso del gasteedaro social se encontrd una situacion adn
mas regresiva. El gasto de asistencia social nauastr mejor focalizacion aunque con variaciones
significativas entre programas.

A partir de los resultados de las distintas ingestiones citadas, el autor concluye que el
gasto publico social no esté bien focalizado yalgywoporcion de recursos fiscales que llega a la
poblacién pobre es limitada. En Cely, Mostajo y dgerg (2003) se elabora, a partir de la
informacion de World Bank (2003), un indice de faeion de los programas sociales que
compara la intensidad de la ayuda entregada a b&qoén objetivo con relacién a la ayuda
promedio que recibe la poblacion en general. Coaesnltado, se obtiene que solamente cuatro
programas (PRONADE -preprimaria y primaria-, pued® salud, y centro comunitario) del
conjunto para los cuales existe informacion didplenéran progresivos y beneficiaban de manera
efectiva a los grupos con mayores carencias.

10. Honduras

En este caso se analiza el documento del Banco iBIURER, 2006) en relacion al impacto del
Gasto Social sobre la reduccion de la pobreza.ditforme contiene un analisis exhaustivo sobre
las finanzas publicas de este pais e incluye uftubapespecial dedicado a la evaluacion de los
beneficios del gasto publico social, elaborado G&DLAS. En el mismo se identifica a los
beneficiarios directos de los programas publicosseatores sociales de Honduras, tanto los
pertenecientes al Gasto Publico Social (GPS), caquellos dirigidos a cumplir con la Estrategia
de Reduccién de la Pobreza (ERP).

En términos generales, se obtiene que el GPS msemieeun sesgo pro-pobre, ya que la
participacion de los distintos estratos economi@da sociedad hondurefia en los beneficios del
gasto publico social es aproximadamente uniformsto Ese debe a la compensaciéon entre
programas focalizados en los mas necesitados dagaeion primaria) y otros que benefician
especialmente a grupos de mayores ingresos (gersidades). Por su parte, el gasto dirigido a la
ERP tiene un claro sesgo pro-pobre, aunque exigtgen para incrementar significativamente su
grado de focalizacion.

En relacion al gasto en educacion destaca queeseitas principales herramientas para
superar la pobreza y fomentar el desarrollo, era@ablos niveles iniciales. En efecto, en el nivel
pre-escolar se observa que mientras que cada utas ggimeros 4 quintiles de la distribucién
recibe mas del 20% de los beneficios del gastguiakil mas rico recibe sélo el 13%. Calculado en
proporcién al consumo, el gasto en educacion-poteses claramente progresivo ya que la curva
de concentracion esta por encima de la diagonallg durva de Lorenz del consumo y el indice de
concentracién alcanza el -8,3, lo cual refleja gugasto es ligeramente pro-pobre. En el nivel
primario, por su parte, mas del 50% de gasto espauto por los dos primeros quintiles de la
distribucion y la curva de concentracion indicagasto significativamente pro-pobre y progresivo.
En lo que refiere a la educacion secundaria, sb®38 del gasto beneficia a las familias del
quintil mas pobre de la distribucion pero la cutleaconcentracion muestra que tanto los programas
de educacion secundaria como los de educacién raedistancia, son pro-ricos, con indices de
concentracién relativamente altos (29 para secimgal8,3 para media a distancia). Por su parte,
el gasto en educacion universitaria, que ocupaugarlimportante en el presupuesto educativo
(16% se destina a universidades nacionales), seotya claramente en los estratos mas ricos de la
poblacion: los dos ultimos quintiles capturan més38% del gasto. Ademas, las erogaciones en
este concepto tienen un sesgo marcadamente prgarigoe la curva de concentracion resultante se
encuentra siempre por debajo de la de Lorenz.

En relacién al gasto en salud, los resultados amdgue, asumiendo calidad homogénea de
las prestaciones, la distribucién tiende a estac@&atrada ligeramente en los quintiles mas pobres:
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mientras los dos ultimos quintiles benefician cdrB&8% de dicho gasto, los quintiles 1 y 2
obtienen el 40,5%. A su vez, el gasto percibidogb@uintil mas pobre representa un 14,3% de su
consumo, mientras que el percibido por el quintismico solamente un 1,1% de su consumo. Los
indicadores de concentracion, progresividad e itepaedistributivo de los diferentes componentes
del gasto en salud, indican que el Unico componamteico del gasto en salud es el programa de
Becas de Postgrado en Medicina.

Por su parte, el gasto del sector vivienda presamigdaro sesgo pro-rico. La participacion
del ultimo quintil en los beneficios del gasto es alrededor del doble de la participacion de
cualquier otro quintil. El gasto en planes de vida se concentra en los quintiles de mayores
ingresos: el ultimo quintil captura el 38,4%, miastque el quintil inferior so6lo recibe el 15,1%.
Este sesgo pro-rico se ve reflejado también endité de concentracion que arroja un valor de
22,1, el cual es significativamente superior a .cero

En el caso de los servicios publicos se observappra el 38,5% del gasto en alumbrado
publico se destina al quintil superior y solo €93, al inferior, poniendo de manifiesto el claro
patron pro-rico del gasto. Este comportamientolesraas marcado para el caso de la recoleccion
de residuos, donde el 50,6% del gasto es absopgud@| quintil mas alto y sélo el 1% por el
inferior. Las curvas de concentracion del gastalambrado publico yace por encima de la curva
de concentracion del consumo (Lorenz), indicand@asto pro-rico pero progresivo. La curva de
concentracién del gasto para el servicio de recilacde basura se encuentra por debajo de la
curva de concentracion de consumo, mostrando deig@asto tiene un caracter regresivo.

En lo referido al gasto en agua se desagrega ssggirgasto de mantenimiento o de
expansién de la red. Para el primer caso se obgee/aste gasto presenta un fuerte sesgo pro-rico:
mas del 85% se dirige a los dos quintiles de magnsumo. En el caso de la expansidn, se registra
un gasto de caracter pro-pobre, ya que la cureadeentracion se encuentra por encima de la linea
de perfecta igualdad. El indice de concentraciénlde7, lo que indica que el sesgo hacia los
sectores de menor consumo es considerable. Poarte, pl gasto en saneamiento presenta un
considerable sesgo pro-rico en lo que refiere altemmiento. Los tres quintiles més pobres no
alcanzan a absorber el 20% del gasto. En relatigasto de expansion se observa un sesgo pro-
rico que se manifiesta en el valor reportado pémaite de concentracion (51,1).

En asistencia social las prestaciones provistas oy diversas, abarcando desde
transferencias monetarias 0 en especie, hastabsid&u a ciertos servicios basicos. De manera
agregada, se observa que los dos primeros quirgitdsen mas del 50% del gasto total en asistencia
social. El subsidio recibido se reduce continuameatra los quintiles superiores, hasta alcanzar el
13% en el dltimo quintil. A su vez, el indice dencentracion es negativo, confirmando el caracter
pro-pobre de los mismos. Entre los principales faiogs, se destacan el Fondo Hondurefio de
Inversién Social (FHIS) y el Programa de Asignadi@miliar (PRAF). En relacion a la incidencia
agregada de gasto del FHIS, se observa que el 6rgasto es absorbido por los tres quintiles mas
pobres. Asimismo, el indice de concentracion negatie -9,1 refleja el sesgo pro-pobre del
programa. Por su parte, el Programa de AsignaciBagsliares incluye inversiones en el area de
educacion, salud y bonos escolares con un maresgp pro-pobre, que se evidencia por sus altos
valores en sus indices respectivos indices de swac®n (-43,7, -56,6 y -47,0 respectivamente).

Finalmente, en Desarrollo Rural, los programasengéin una clara estructura pro-pobre
ya que el primer quintil recibe el 34,2% de losdf@mios, mientras que el quintil superior sélo un
6,9%. La importancia del gasto en desarrollo reredlérminos del consumo se refleja en el cociente
entre los beneficios del gasto y el consumo taialdpcrece desde 10,4% en el primer quintil, hasta
llegar a sélo 0,2% en el dltimo.

De manera agregada, se observa que las erogaegintaes en servicios sociales benefician
de manera bastante uniforme a los distintos est@gola poblacion de Honduras. La ausencia de
sesgo pro-pobre en el agregado del gasto sociiepeode la existencia de programas con marcado
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sesgo pro-rico en educacion (principalmente unidades), vivienda, y agua y saneamiento. En este
sentido, se evidencia que el caracter levementpgiiee del gasto en salud y asistencia social no es
suficiente para generar que el agregado del GPSfamdizado en los estratos de menor
ingreso/consumo de la poblacion. Sin embargo, stbgaiblico social agregado implica una caida de
alrededor de 7 puntos en el coeficiente de Giniladelistribucion del consumo per capita,
principalmente por el impacto redistributivo pravéede las erogaciones en educacion (51%).

11. Jamaica

En este caso se analiza el trabajo del Banco MufdER, 2005), que constituye una
investigacion exhaustiva sobre las finanzas publida este pais, con el objetivo de brindar
asistencia al gobierno en la materia. En estedserge realiza un analisis detallado sobre el gmce
presupuestario, los recursos publicos, la sustiided de la deuda y el gasto publico, haciendo
especial hincapié en los sectores de salud y eiuncac

En términos generales se sostiene que el panotian® €lel pais es complejo. El gasto
corriente, en especial el pago de intereses yisaldra registrado notables aumentos (18,2% del
PIB en 1992/93 a 35,9% en 2003/04). Por el ladmsléngresos, sin embargo, la tendencia no ha
sido la misma. Al mismo tiempo, el nivel de invérsipublica es muy bajo para soportar un
crecimiento fuerte y sustentable (2,7% del PIB d@02203). Esta inadecuada politica de
infraestructura es una restriccidn clave para agusectores como el de educacién, salud,
agricultura, industria y turismo. En relacion aelducacion, si bien el nivel de gasto adjudicado
alcanza el 6% del PIB en 2003/04, mientras que remedio en América Latina es de
aproximadamente el 4%, la asignacion tiene difields en términos de eficiencia y equidad.

En el sector educacion, se analiza tanto la estaiadel sistema, el acceso, como las
cuestiones de eficiencia y equidad del gasto. 8&anque el este pais ha destinado un alto
porcentaje del gasto para la educacion (5,4% d) & comparacion con otros paises de ingreso
medio y de América Latina y el Caribe. Sin embaagoque el sistema educativo es extensivo en
Su cobertura, se caracteriza por presentar inedgsdan relacién a las oportunidades otorgadas
entre grupos de ingresos, grupos geogréaficos yéderg. El financiamiento del sistema se basa
principalmente en los recursos que provee el Estdicionalmente, un porcentaje de los fondos
provienen de los estudiantes y sus familias a $rae¢ pago de matricula en el nivel secundario y
terciario, contribuciones en todos los nivelestamen clases extra, libros, materiales, transporte
alimentos y vestimenta. En menor medida, tambiéistexun financiamiento via impuestos
especiales destinados a la educacion secundamiagécla orientacion vocacional.

En relacién a la composicion del gasto, se obsgueala educacion pre-escolar absorbe el
5,3%, el nivel primario un 33,8%, la secundaria@irb% y el nivel terciario recibe el 19,4%.

En términos de incidencia, se observa que el gistos niveles pre-escolar y primario es
progresivo y favorece a los quintiles mas pobresefiecto, en el nivel pre-escolar el primer quintil
captura el 26% mientras que el Ultimo quintil SGO9%. Asimismo, en el nivel primario el primer
quintil absorbe el 28% del gasto mientras que gitdjguperior vuelve a capturar s6lo un 9%. En el
caso de la educacion secundaria, por su partestidbdcion del gasto entre los distintos quintias
proporcional. Por su parte, el gasto en educaeidiaria es altamente regresiva: el 61% del gasto
es absorbido por el Gltimo quintil y sélo el 5%capturado por el primer quintil.

Existen diversos programas del gobierno que apumtaejorar el acceso y la equidad del
sistema, ayudando a soportar los costos que implisstema educativo para las familias. En esta
linea, se desarrollan (a) programas de asistencia matricula escolar, (b) programas de
alimentacion escolar, (c) becas estudiantiles yp(@stamos y becas para el nivel terciario. El
andlisis de cada uno de estos programas reveldagpérdida de beneficios, debido en parte a
mecanismos de focalizacion inadecuados, condi@batecto distributivo de los mismos.
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Las conclusiones sobre el sector indican que gi $geinvierte un porcentaje relativamente
alto de recursos y se mantienen los compromisodrante a la severa restriccion fiscal del pais,
los recursos destinados a la educacién no prodwtemos adecuados a la inversion. No sélo no
estan siendo asignados de manera 6ptima sino gueaadampoco se distribuyen equitativamente.

En el sector salud, el gasto total en 2001 alca&h238% del PIB, participacion que es
relativamente similar al resto de la regién. Emiéps de composicion se observa que mas de la
mitad del gasto esta destinado a la atencion sedanglterciaria de la salud, quedando la atencion
primaria en un segundo lugar.

En relacion al acceso al servicio, se observa qaeestratos pobres recurren mas a la
atencion de salud publica, pero persisten algunastés de inequidad que son preocupantes. En
primer lugar, hay un declive en la cantidad derosnde atencion de la salud. Asimismo, en muchas
ocasiones se cobra la prestacion del servicio gberéh ser gratuito, aprovechandose de la falta de
informacién de los pacientes. Los resultados obBiteniindican que en 2002, el 73,4% de la
poblacién del primer quintil acude a los centrosatécion publica, mientras que dicho porcentaje
alcanza solo el 17,2% en el ultimo quintil. En ab@ de la atencion primaria, el gasto publico es
regresivo ya que el uso es significativamente mayoel Gltimo quintil (75,2%) comparado con el
primero (62,0%). El uso de hospitales publicos, aoparte, es levemente progresivo: el uso en el
primer quintil es de 11,5% mientras que en el @tewn del 6,1%.

Por otra parte, si bien el gasto total en salugtlasivamente alto en comparacion con otros
paises, la participacion de los recursos publisas@nor a los niveles registrados en otros paises d
la region. La brecha entre las necesidades y fediilidad de recursos financieros se ha ampliado
especialmente a partir de la crisis 1995/96. Elisindnuestra ademas que el gasto del gobierno en
atencion primaria de la salud, que representa @ 86l gasto total, es regresivo y necesita ser
revisado. Asimismo, el sector publico deberia ewatr jugando un rol central en la salud,
incrementando los esfuerzos para hacer una disibibeficiente y equitativa de sus recursos.

Se concluye que el gasto social en los sectordizahas, si bien es relativamente alto en
comparacion con otros paises, genera desafiosreimé& de equidad y eficiencia. En el caso de la
educacion, los recursos publicos destinados neftgan en los niveles de retorno educativo. Si
bien las tasas de matriculacion son elevadas,eenisa importante preocupacion en torno a la
calidad y el acceso. En el sector salud, si bierindicadores muestran niveles similares o mejores
que la region, el servicio no presenta una adecfoaddizacion hacia los hogares pobres. En este
sentido, las mejoras en los sectores socialesittyest un gran desafio para el pais.

12. México

En este caso, se tiene en cuenta en primer lugafogine del Banco Mundial (PER, 2004) que
incorpora un analisis del comportamiento del G&siblico en este pais, poniendo énfasis en los
sectores sociales, como asi también el estudioDdA |1(2009) que analiza el gasto como
herramienta redistributiva

El informe del Banco Mundial (2004) caracterizapanorama fiscal del pais. En ese
sentido se indica que, entre 1990 y 2002, el Gastdico real del gobierno federal aumenta un
48%, alcanzando el 18% del PIB. El gasto social,spoparte, alcanza el 45% del gasto total del
gasto del gobierno federal, siendo el sector deaidn el que absorbe la mayor parte.

2 Adicionalmente, Scott (2009) ha elaborado undistsobre el impacto de la crisis econémica glsbéare la nifiez en
México donde se informe el impacto distributivoadgunos programas sociales dirigidos a la nifiez.
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A partir de la informacion de la Encuesta de Gad®tos Hogares de 2002, se realiza un
analisis de incidencia-beneficio del gasto so@al,educacion, salud y transferencias monetarias
que incluyen los programas Procampo y Oportuniddgieselacion a la distribucion de beneficios,
se observa que la mayor parte de los recursosstieatea educacion y salud (77,4%).

En el caso de educacién, la cobertura a nivel naties altamente progresiva en los niveles
de pre-escolar y primaria, casi neutral en la sgati&a y modera y altamente regresiva en la
secundaria alta y en el nivel terciario respectiemai®. La distribucion del gasto publico total en
educacion sigue esta tendencia: en el nivel prelasg primario los primeros tres deciles absorben
cerca del 44% del gasto mientras que en el nivelddeacién secundaria “alta” y nivel terciario los
ultimos tres deciles absorben 33,9% y 48,5 res@eutnte. En relacion a los distintos programas,
se destacan las becas como herramientas efectivaspmentar la participacion de los grupos de
bajos ingresos en la educacién. Dentro de esteistings, se destaca el programa Oportunidades,
por su envergadura en términos de cobertura y eRupuesto. Los resultados indican que el gasto
en este programa es altamente progresivo ya qdestidbucion de beneficios para el primer y
segundo decil alcanza el 39,5% y 23,8% respectimtameA nivel geografico, se registran
diferencias entre el area urbana y rural: la distiion de beneficios para el primer quintil enreba
urbana alcanza el 52,8%, mientras que en la zoahasidel 13,1%.

En relacion al gasto en salud, se indica que Mildigion de beneficios depende de la
institucion y del tipo de atencion brindada (primamaternal, hospitalaria). En términos generales,
el financiamiento publico de los servicios de sglada quienes no cuentan con seguro de salud es
altamente progresivo, mientras que para quieneseposn seguro, se presenta un sesgo regresivo
en términos absolutos (coeficientes de concenmaci243 y 0,430 respectivamente). La
distribucion del gasto total en salud es medianséneygresivo dado que los primeros tres deciles
capturan el 24,6% mientras que los tres Ultimo34e6%. Sin embargo, se convierte en neutral
cuando se excluyen las contribuciones del Institlg¢aicanos de Seguridad Social. Por su parte, el
gasto publico en atencidn primaria también es aEun contraste con el servicio de hospitales que
evidencian un cardcter altamente regresivo: el griquintil se beneficia s6lo en un 3% de los
recursos publicos destinados a hospitales. Asimise@videncia que el quintil mas pobre sdlo se
beneficia del 10% del gasto publico en salud mateln términos geograficos, se indica que el
gasto en salud es pro-rural, pero no en el casouilthdo materno ni hospitalario en los cuales se
evidencia un sesgo sorpresivamente pro-urbanooirgparacion entre los afios 1996 y 2002 indica
que la expansion del servicio de salud favoreadskrvicios para la poblacion sin seguro de salud
sobre los que cuentan con seguros de salud, inotantd la brecha entre estos componentes del
sistema de salud publica. En conjunto, el sisteenaadud se volvio mas progresivo, pro-rural (de
una participacion del 20 al 28%), y pro-pobre (deX5% para el primer quintil).

En el caso de las pensiones, la limitada y regresisbertura de los dos principales
institutos de seguridad social (Instituto Mexicad® Seguridad Social —IMSS- y el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los trabajadieeEstado —ISSSTE) hacen que la distribucion
del gasto en pensiones sea altamente regresiveesér mue la reforma de 1995 en el IMSS
establecié cuentas individuales y pensiones defina partir de contribuciones para los nuevos
empleados en el sector formal, el Estado contim@méiando el sistema. Los resultados evidencian
que los primeros tres deciles de la poblacion eeelb’,3% de los beneficios, mientras que los tres
altimos el 57,6%.

Por su parte, dentro de las transferencias moastad destaca el programa Procampo y
Oportunidades. Este ultimo fue creado en 1997 tobjetivo de ofrecer transferencias monetarias
a los hogares pobres rurales, condicionados a récipacion en la educacion béasica y a los
servicios de salud. Dentro del componente educatvafrecen becas con valores creciendo con los
niveles de grado y diferenciado a favor del gérieneenino. EI componente de ayuda alimentaria
se condiciona al uso de servicios de salud. H&2a0® el programa estuvo focalizado en la zona
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rural pero en 2001 se extiende al area urbanacpméderte en un instrumento redistributivo muy

potente. Procampo, por su parte, comienza en 18% cn programa de ingreso agricola, a partir
del cual se ofrecen pagos monetarios fijos a prtodeE no propietarios, por hectarea de cultivo,
independientemente de la produccion. En términosndelencia se observa que el programa
Oportunidades es altamente progresivo ya que el @&%asto es destinado al primer y segundo
decil y, a pesar de su extension urbana, presensgsgo fuertemente pro-rural. Procampo, por su
parte, también tiene una distribucion progresivagae limitado por el hecho de que las

asignaciones estan definidas en funcion de laatienttivada. Sin embargo, como los campesinos
pobres representan una gran proporcion de los gioehs de cultivos basicos, los pobres se
benefician en un 33% de estas transferencias.

En términos generales se observa que la mayoridogigprogramas analizados son
regresivos en términos absolutos aunque el gastiicplien pensiones de ISSSTE también lo es en
términos relativos. Siguiendo al programa Oportadés, los servicios de salud para la poblacién
sin seguro de salud, la educacion béasica y el anagiProcampo son los Unicos programas que son
progresivos en términos absolutos. En general,idtililicion de estos programas es menos
regresiva en el rea urbana que en la rural. Hlteel® del gasto global es neutral.

Finalmente se realiza un analisis del impacto tedigivo de los programas, obteniendo
como resultado la caida de 8 puntos porcentualeGidg que se explican principalmente por los
programas de transferencia monetaria.

En la misma linea de analisis, el trabajo de IDEB09) evalla el gasto social del pais
como herramienta redistributiva, haciendo hincapiéel andlisis de las transferencias sociales en
educacién, salud, seguridad social y transferemeiasfectivo.

En términos generales se observa que el gastd sesidta la herramienta mas util para
incidir en la redistribucion de los ingresos. Eactd, los resultados indican que el gasto logra una
disminucion de la desigualdad, medido a travéxdeficiente de Gini, de aproximadamente 0,10
puntos. La mayor parte de este impacto se delgetealasferencias en especie que provee el Estado
a los hogares en forma de servicios educativogdlecacion béasica es responsable de 40% del
efecto redistributivo total.

A su vez se indica que la incidencia del gastoad@si México esta determinada en buena
medida por la provisién de beneficios via educagaiud y seguridad social, que absorben, el 81%
del presupuesto social en 2009.

En el caso de la educacion, se obtiene que el 481%akto es capturado por los dos
primeros quintiles. En el agregado, el gasto egrpeivo en términos absolutos. En todos los
niveles, incluso en el nivel superior que es el m@sesivo de todos, la distribucidbn mejora luego
de las transferencias (Cuasi-Gini de -0,486). Asimoi, se observo que la progresividad de la
distribucion de beneficios sociales decrece condoammmenta el nivel educativo. Las transferencias
para los servicios de preescolar y primaria sognesivas (CC -0,18 y CC -0,22 respectivamente).
En contraste, el gasto en educacion terciariaggesiwo (CC 0,38).

En el caso del sector salud, son los serviciosdedretaria de Salud (SSA) los que tienen
el mayor efecto para aminorar la desigualdad. Elogmas progresivo es el seguro Popular (CC -
0,43) y el mas regresivo el de los servicios d&SESE(CC 0,42). Todas las transferencias en este
sector muestran un signo negativo por lo que danten a disminuir la desigualdad del ingreso.

Por su parte, las pensiones correspondientes & IMiBestran un efecto casi nulo pero las
provistas por el ISSSTE son regresivas. Se indiogbien que, como la poblacion de menores
ingresos esta practicamente excluida de los palespsistemas de seguridad, el gasto en pensiones
tiene una menor capacidad redistributiva en congjiaracon otros gastos.
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Dentro de las transferencias en efectivo, se desfae el primer quintil recibe el 56% del
correspondiente al programa Oportunidades. Dicnasterencia presenta el mayor CC (-0,51), lo
cual pone en evidencia su potencial redistributi@;m embargo, como su volumen de gasto
asociado es relativamente bajo en comparacionpmnejemplo, las transferencias en especie en
educacién, el efecto redistributivo es menor abties gastos.

Finalmente se indica que los programas Oportunglgd8eguro Popular, a pesar de que
muestran un menor efecto redistributivo que la adidn primaria y los servicios de SSA (por la
menor proporcion de recursos que ocupan), somdasferencias de mayor eficacia redistributiva:
es decir, por cada peso gastado se obtiene una nealstribucion.

13. Nicaragua

En este caso, el trabajo de CEDLAS (2007) anadizdidtribucion del Gasto Social a partir de la
identificacion de los beneficiarios directos depgasgramas sociales y evalia su impacto en losrssct

de menores ingresos de este pais. Se diferensigmdgramas pertenecientes al Gasto Publico Social
(GPS) de aquellos dirigidos a cumplir con la Esgiat de Reduccion de la Pobreza (ERP).

Sobre la base de la Encuesta de Medicién de VitME 2005) realizan un analisis de
incidencia del gasto social obteniendo que el mismpresenta un sesgo pro-pobre: la participa@on d
los distintos estratos socio-econdémicos en losfio@ree del gasto publico social es aproximadamente
uniforme. Este resultado es consecuencia de laamapion entre programas focalizados en los mas
necesitados (educacion primaria y de adultos, Fdeda Inversion Social de Emergencia, desarrollo
rural) y otros que benefician especialmente a grdeanayores ingresos (universidades).

Se releva que, en 2005, el Gasto Social alcarga%ldel gasto total y 11,1% del PIB. En
relacién a la composicion, se destaca que el sdeteducacion absorbe el 42,4% del total del gasto
social, seguido de Salud con el 31% y de Vivienda.

El sistema de educacion en Nicaragua presentérietesa basica en cuatro niveles (primera
infancia, primaria, secundaria y superior) que amementa con programas de educacién técnica,
educacion para adultos y educacion especial. Eboeoante de mayor peso es la educacion primaria
en centros publicos (38% del GPS). El quintii mabre de la sociedad nicaragiense tiene un
consumo que representa soélo el 6,3% del totalniis®o quintil se beneficia, del 17,9% del total del
GPS en educacion, y del 24.5% del total del gasttadEstrategia de Reduccion de la Pobreza en
educacion. En el caso de la educacion pre-esaglasbserva que mientras que los cuatro primeros
quintiles reciben ligeramente mas del 20% de logfidos del gasto, el quintil mas rico recibe el
13%. Calculado en proporcién del consumo, el gastoeducacion pre-escolar es progresivo
(decreciente en el consumo). Ademas, como la rezoncentracion se encuentra por encima de la
diagonal y de la curva de Lorenz, el gasto en peetar se define como progresivo y pro-pobre. En el
caso de la educacién primaria, mas de la mitadaisb es apropiado por los dos primeros quintiles y
la curva de concentracion indica un gasto sigrifiaenente pro-pobre y progresivo. A su vez, el
Estado nicaragliense sostiene un programa de edlicdestinada a adultos, que mayoritariamente
corresponde al nivel primario. En este caso, el 8é¥subsidio implicito en es asignado a personas
pertenecientes a los dos primeros quintiles destatalicion. La educacion secundaria, por su paee,
ha vuelto mas pro-pobre, fundamentalmente dadoreéato en el acceso de los jovenes pobres a la
escuela media. Mientras que en 1993 menos del 4idsdévenes del primer quintil accedia a una
educacion secundaria, ese porcentaje se elevd% &n, 2005. El gasto en educacion universitaria se
concentra claramente en los estratos més ricas pieblacion, reflejando el carcter pro-rico de est
componente. El subsidio a la educacion univeraifaiivada tiene un sesgo pro-rico muy similar al de
las universidades estatales. En general, el gasial £n educacién resulta ligeramente pro-rico,
aungue progresivo: su curva de concentracion estd la de Lorenz y la diagonal. En cambio, en el
caso del gasto en educacion de la ERP, la curagpestencima de la diagonal, indicando un gasto
pro-pobre y progresivo. En relacion al impacto stitiutivo, se observa que el gasto de mayor
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impacto redistributivo es el de educacion primaia.impacto es muy superior al de cualquier otro
programa educativo, dado su gran importancia ptestgria y su marcado sesgo pro-pobre.

En el caso de la salud, en 2009 el 63,4% del gassigna a atencién médica publica y 9,3%
en actividades de prevencion. El resto de los sesutorresponde a actividades centrales y proyectos
comunes (23,8%), servicios de salud ambiental (0,f%tros gatos (3,3%). En el caso de los
programas de promocién, prevencion, educaciéon yunaacion de la salud, los cuatro primeros
quintiles reciben cada uno cerca del 20% atendiSnligeramente pro-pobre, con un indice de
concentracion de -1,5. En el caso del programaeateidn médica puablica, los primeros 4 quintiles
reciben algo mas del 20% del gasto, mientras quidtielo recibe el 14%. En el total del gasto en
salud, el primer quintil se beneficia con el 20,88b GPS en salud y 20,7% del ERP en salud. Estas
proporciones son relativamente estables hastséirabldjuintil, donde caen significativamente (16% y
14,7% respectivamente). El gasto que recibe ursopardel primer quintil equivale al 17,5% de su
consumo, mientras que lo que recibe una personatitied quintil representa el 1,8% de su consumo.
Por ultimo, se afirma que el gasto total en sakgllta ligeramente pro-pobre ya que la curva de
concentracion se ubica levemente por arriba derlsaae perfecta igualdad.

En el caso de vivienda y servicios publicos logalaspoblacion perteneciente al cuarto
quintil recibe el 40,6% del gasto total. El gasty papita tiene una tendencia creciente para los
cuatro primeros quintiles y luego cae. Los indidesconcentracion de todos los programas son
positivos, indicando un sesgo pro-rico. Sin embaagpesar de este sesgo, salvo la recoleccién de
residuos, el resto de los programas son progregigogue la distribucién de sus beneficios esta
menos concentrada en los estratos mas ricos qu®péa distribucion de consumo. La curva de
concentracién de los programas de vivienda se etreusiempre por encima de la curva de
concentracién de consumo, indicando un gasto poo-pero progresivo. En el resto de los
programas, la curva de concentracion corta a laossumo no pudiendo determinar el caracter
regresivo o progresivo del gasto.

En el sector de agua y saneamiento, los resultaeldscidencia indican que el gasto del
servicio de mantenimiento en ambos casos, es pailmeénte capturado por los quintiles mas ricos:
el cuarto y quinto quintil absorben el 65,5% y 84,Bespectivamente. En relacion a la inversion,
esta tendencia pro-rico se mantiene en el cassaleicio de saneamiento. En la ampliacion del
servicio de agua, en cambio, el gasto es distribdiel manera relativamente proporcional (17%
para cada quintil, a excepcion del 4 que recibe82%). El indice de concentracion no es
significativamente distinto de cero, lo que sugiena distribucion homogénea de las inversiones
entre los quintiles. Finalmente, el subsidio netbsictor muestra un caracter pro-rico, aunque el
sesgo no es muy marcado.

En relacién a la asistencia social, como su praiapjetivo es incrementar el bienestar de
los grupos mas desprotegidos de la poblacién, igsefid estos programas suelen estar focalizados
en los estratos mas pobres. En efecto, en Nicaragés del 90% de este gasto corresponde el
Fondo de Inversion Social de Emergencia (FISE)pyogramas alimentarios. Por su parte el FISE
invierte en infraestructura béasica de sectoresestatducacién, Salud, Agua y Saneamiento,
Proteccion Social y Obras y Servicios Comunitariéa. lo que refiere al gasto en obras de
reparacion y extension de infraestructura educdtivanciados con el FISE, se observa que la
distribucion es relativamente homogénea (aproximmadde 20% cada quintil). La inversion
muestra un sesgo ligeramente pro-pobre ligadoipéhmente a la mayor participacion del segundo
quintil en los programas de construccion o mejoeaoi de escuelas y centros educativos. Los
pobres reciben el 58,3% de este gasto y el 53,9%gdsto en mantenimiento de los
establecimientos. En relacion al gasto en Salud wpadiza el FISE, el correspondiente a
infraestructura de hospitales y centros de saludisiebuye de manera relativamente homogénea
entre los quintiles mientras que los programasediénizacion benefician principalmente a los
estratos mas pobres de la distribucidn. Los progsame construccion de pozos de agua en las areas
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rurales muestran un sesgo pro-pobre sustanciata cgel 85% del gasto beneficia a los tres
quintiles de menores ingresos. Los programas ugbdeoagua potable muestran en cambio un
sesgo pro-rico ya que solo el 15,1% del gasto amenaniento de la red es recibido por el 60%
mas pobre y la inversion se concentra en el cugiitttil (39%). En el caso de las obras y servicios
comunitarios se observa un sesgo pro-rico: el 5q8¥gasto es capturado por los dos ultimos
quintiles. El gasto en proteccion social del FISE cambio, presenta un sesgo pro-pobre: 60,1% lo
capturan los dos primeros quintiles. En el agregadgasto total de FISE muestra un ligero sesgo
pro-rico que se explica fundamentalmente por laagla participacion del componente de Obras y
Servicios Comunitarios en las erogaciones del foltorelacion a los programas alimentarios, se
encuentran el Programa Atencion Integral a la NNiearagtiense (PAININ), el Programa Integral
de Nutriciéon Escolar (PINE) y los programas detansiga alimentaria para las zonas afectadas por
desastres naturales (PMA, Programa Mundial de Aliow. En relacion a la incidencia de estos
programas se observa un sesgo pro-pobre importastaes primeros quintiles capturan el 72,5%
del gasto. Ademas, el beneficio expresado como eptaje del consumo cae continua vy
drasticamente conforme se consideran los quintiié@s ricos. El indice de concentracion, por su
parte, arroja un valor de -1,45 a nivel generah &nbargo, cuando se analizan los indices de
concentracion de cada programa se observa ciggeobeneidad: los programas de transferencias
de alimentos financiados por el PMA muestran elongyado de focalizacion en los estratos mas
pobres (el indice asciende a —29.7), mientras gRENE ocupa el segundo lugar (-19.4). En el caso
del PAININ, el indice de concentracion no resuktadisticamente distinto de cero, lo que sugiere
una estructura de incidencia neutra.

Finalmente en el caso de Desarrollo urbano y resasten varios programas y proyectos
entre los cuales se destacan Prorural, Progranfangento a la produccion de granos basicos,
Programa polos de desarrollo, Programa caminogesjr®rograma Nacional Libra por Libra y
varios programas de desarrollo en zonas geogr§fizasiales. Entre los servicios que brindan se
incluye asistencia técnica, créditos, provisionrd®imos y equipo agricola al costo o financiado,
infraestructura de apoyo a la produccion, fortatéento institucional, capacitacion y sanidad
agropecuaria y forestal. En el agregado de dekamaial, se observa una disminucién monétona
de la proporcién de gasto recibida a medida quemmmgemos a quintiles de mayor consumo: los
primeros dos quintiles absorben el 47,7% del tetatjenciando el sesgo progresivo del gasto. Con
respecto a la estructura del gasto en desarralid segun condicién de pobreza, se observa que
mas de la mitad del gasto en este concepto (56%iyige a la poblacion pobre. Tal porcentaje se
descompone en un 38% del gasto total recibido pdividuos que superan la linea de pobreza
extrema y un 18% recibido por indigentes. Finalmesé destaca que, a pesar de no contar con los
grados mas elevados de progresividad, los prograedeactivacion productiva rural, Asistencia
técnica y Caminos rurales son los de mayor impeadistributivo, hecho que se asocia al mayor
gasto destinado a los mismos.

Se concluye que el GPS de Nicaragua no tiene go gge-pobre dado que la participacion
de los distintos estratos econdmicos de la socieitagagiense en los beneficios del gasto social es
aproximadamente uniforme. Este resultado es coeseiaude la coexistencia de programas con un
grado de focalizacion muy variada. Mientras que bemeficios de algunos programas estan
concentrados en los estratos mas pobres, otraariacbenefician, al menos directamente, en mayor
medida a los no pobres. Esto deja en evidenciaxjge mucho espacio para incrementar el grado de
focalizacion del gasto social, ya sea a travésdsignaciones presupuestarias hacia programas mas
focalizados, a través de reasignacion del gastiwadda un mismo programa hacia beneficiarios mas
carenciados, o a través de la extension de laggutafiramas sociales hacia sectores de la poblacion
de bajos ingresos, actualmente limitados por ujsadodertura en muchos servicios.
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14. Paraguay

En este caso, el trabajo de Robles (2001) evalimpdcto de gasto social en los estratos de
menores ingresos, centrando el andlisis en elrsedtmacion.

Sobre la base de la Encuesta Integrada de Hod#8@%/1998) se analiza el impacto de los
programas sociales sobre los distintos estratok gmblacion, distinguiendo aquellos que son
focalizados de los que son universales.

Dentro de los programas focalizados, las donacialeesextos escolares recibidos por
estudiantes de escuelas y colegios estatales eiademna cobertura importante (en el caso de los
libros llega al 56%), pero el hecho de que masaduitad sean destinadas a estudiantes no pobres,
las convierte en herramientas distributivas potmesites.

En relacion a los proyectos educativos financiguwsla Secretaria de Accion Social, se
comprueba que la asignacion efectiva de los reswgsdia hecho sin tener en consideracion de los
mecanismos de focalizacion. En efecto, los pridegpaeneficiarios han sido los habitantes de los
distritos con menos carencias, pobreza e ingrezadicientes. Por ejemplo, el Departamento
central, cuyo ingreso familiar es uno de los méssakapturd la mayor proporcion del gasto de la
Secretaria (19,8%).

Por su parte, al analizar la relacion entre eliserveducativo estatal y los ingresos
familiares, se observa que la inasistencia eseglanas alta cuanto mas bajo es el nivel de ingresos
del hogar al que se pertenece, tendencia que sarmia cuando aumenta la edad de la poblacion.
En el quintil m&s pobre, los nifios en edad parar €st primaria tienen una tasa de inasistencia de
11 %, los nifios en edad para estar en secundad8 &e y los jévenes en edad para estar en el
nivel terciario de 95 %. En relacion a la cobertlva resultados indican que la educacion estatal e
ligeramente equitativa para el rango entre 6 yilidsapero es fuertemente regresiva para el rango
del9 y 25 afios. De este modo, la “filtracion” (aeidn de ingresos altos que se beneficia de la
educacién estatal) para el tramo de edad de 1%ad&bllega al 70 %.

En términos de distribucion de beneficios, los ltagios arrojan que el estudiante del
quintil mas alto recibe en promedio una transfaeeastatal por educacion 88 % mas elevado que
el de un estudiante del quintil mas pobre, evidern el caracter regresivo del gasto. Sin embargo,
el valor de la educacién publica sobre los ingreto$os hogares del quintil mas pobre es treinta
veces mayor que los del quintil mas rico. Los agosefialan que esto no se produce como
consecuencia de la orientacion del gasto publiaiahal quintii mas pobre de la poblacion, sino
porque en el quintil mas rico el ingreso familiarreucho mayor que en el mas bajo y porque hay
menos beneficiarios por hogar del servicio eduoatstatal.

Los autores concluyen que la regresividad o ineglah la asignacion del gasto publico en
educacién puede ser revertido mejorando la eficatiau distribucion. En el caso de la educacion
universitaria, sostienen que un mecanismo que @ganimitir la reduccion de los beneficios a los
segmentos mas ricos seria la implementacién déagade matricula en este nivel educativo.
Destacan que una inversién mayor y mas eficaz esemicio educativo podria ser un camino
posible para distribuir el ingreso y la riqueza mhanera equitativa, permitiendo activar la
asociacion existente entre crecimiento, desarsaltial y reduccion de la pobreza.

15. Peru

En el caso de Perd, la investigacion de AritomiigZd GRADE s/f,) analiza el efecto directo de los
programas de educacién, salud y alimentacion skabdistribucién del ingreso de las familias,
distinguiendo aquellos que son universales dedespgesentan pautas de focalizacion especificas.

El términos distributivos, se observa que el prijgntil de hogares sdlo captura el 5% del
gasto total, el tercer quintil el 13%, mientras aequintil de mayor status acumula el 53 %.

84



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Gasttiqmibirigido a la nifiez en América Latina y el @er...

De igual manera, el coeficiente de Gini del gastogapital de los hogares asciende a 0,46, lo cual
evidencia el grado de desigualdad existente. Adétinente se menciona que el mayor porcentaje
de hogares pobres se encuentra en la zona ruraki@madamente 74% de los hogares del quintil
mas pobre son rurales).

En el caso de los programas focalizados, se rdalgiguiente agrupacion:

« Programas de alimentos: dentro de los cuales Bgyinta asistencia alimentaria como
el programa Vaso de Leche, los comedores populémesanasta alimentaria del
Programa de Alimentacion y Nutricion de la Famiéia Alto Riesgo (PANFAR),
alimentos para menores y alimentos para enfermasicjanos y los programa de
desayunos escolares.

» Programas de educacion: se incluye la entregaittames y textos escolares asi como
los programa de capacitacion laboral para jovermasgjgres

* Programas de salud: comprende el seguro de salighrbgramas para el control de
crecimiento del nifio, los programas de planificaci@miliar, de control de la
tuberculosis y vacunas

Los resultados para los programas alimentariosandijue la tasa de cobertura por deciles se
reduce a medida que el nivel de gasto se increfraasando de casi un 60% en el decil mas pobre, a
un 5% en el decil mas rico. Los programas que tragisuna mayor tasa de cobertura son los
desayunos escolares (20%) y el Vaso de leche (I&8#embargo, en términos de focalizacién, si se
considera que la poblacién objetivo son los hogdetgrimer quintil, los resultados indican que se
estéd dejando sin cobertura al 40%. En cuanto rcldeincia, se encuentra que la mayor parte de los
beneficiarios (17%) pertenece al decil mas pobientras que el 1,46% pertenece al decil mas rico.

Los programas educativos, por su parte, presemamasa de cobertura que disminuye con
el nivel de gasto del 33% al 2% entre el decil poprico. Lo mismo ocurre con la incidencia que
pasa del 18% al 1%.

En lo que concierne a los programas de salud,sta da cobertura alcanza el 34% de los
hogares. En términos de incidencia, representad®%l &n el primer decil y 3% en el Ultimo. En
particular, el programa de Seguros Escolares regist cobertura de 16% para el total de la pabiaci
mientras que en el caso del programa de contrare&®@miento del nifio asciende al 12% y el de
planificacion familiar el 11%. El programa de vaacidn, por su parte, logra cubrir un 17% de hogares

En el caso de los programas universales, se analiracidencia del gasto en salud y
educacién, a partir de la evaluacion del impactdadetransferencias estatales sobre los hogares.
Con respecto al primer sector, la estructura daestesencias totales no presenta un patron
determinado. En el Unico caso en el cual las tez@stias presentan un sesgo progresivo es en los
servicios de consultas y los Centros y Puestosatied SMinisterio de Salud. En el caso de los
servicios de educacion brindados por el Estadestiaictura total de las transferencias evidencia un
efecto progresivo. La mayor concentracion del tatal personas que se benefician de estos
programas se encuentra en los quintiles méas bajts pbblacion (casi el 50% del gasto se destina
a los primeros dos quintiles). Los niveles mas diaicial y primaria) siguen este mismo patron,
pero no ocurre lo mismo en los niveles secundasgaperior no universitario y universitario cuyo
sesgo es regresivo.

En todos los casos se observa que el efecto dmibzédios a las familias no incrementa el
coeficiente de Gini del gasto de los hogares. Erasb de la educacién, el Gini pasa de 0,4393 a
0,4216 y a 0,4389 si se incluyen las transfererd@asalud. Estos resultados muestran que al incluir
los gastos trasferidos por el Estado al gasto ttgalos hogares, el nivel de desigualdad en la
distribucion de ingresos de las familias se reduce.
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El trabajo de Haughton (s/f) analiza los efectadrithutivos de los impuestos y del Gasto
Publico sobre la base de la Encuesta Nacional dgatde sobre Medicion de Niveles de Vida
del afio 2000.

El autor sostiene que, si se consideran los impsgsgastos en forma conjunta, el efecto
combinado es claramente progresivo. En generé%Il mas pobre de la poblacion es beneficiaria
neta de subsidios; siete décimos de los pagos peigienen del 10% mas rico de la poblacion.

En relacién a la incidencia del gasto obtiene guegl caso de la educacion, la salud y los
subsidios sociales focalizados (tales como desayainwerzo escolar, vaso de leche y material
educativo), se distribuye de manera progresivaslisidios a los hogares comprendidos en el decil
mas pobre, medido en funcion del gasto per cagpaesentan el 32% de su gasto, en comparacion
con el 1,6% del decil més alto. Estas tres catagaé gasto alcanzan el 29,4% en 2003. La mayor
participacién corresponde a educacion (15,5%), idegde los programas sociales focalizados
(7,2%) y luego de salud (6,8%)

En educacién, los resultados obtenidos indican ejugasto tiene un amplio efecto
igualador: el coeficiente de concentracion (Cuasiy&s 0,102 (para hogares categorizados por
gasto per capita) o 0,090 (para hogares categoszadr ingreso per capita), evidenciando el
caracter equitativo de la distribucion. Adicionaites el gasto publico en educacién representa una
transferencia equivalente al 15,6% del gasto dehémgmres comprendidos en el decil mas bajo,
mientras que para los del decil superior representa el 1,3%. Sin embargo, en términos
absolutos, se observa que el 7,9% del gasto emaeiducse destina al 10% mas pobre de la
poblacion, mientras que el 13,7% llega al 10% res En este sentido, se caracteriza el gasto en
educacién en el Perl como “progresivo pero no akouente focalizado”.

En el caso del gasto en salud, la proporcion deogaila entre el 5,6% para el primer
decil y el 0,6% para el decil superior. Al iguakgen educacion, se evidencia que el gasto en salud
es altamente progresivo: el coeficiente de conaeidtn (“Cuasi-Gini”) es 0,137, lo que refleja la
distribucion relativamente equitativa del gastosatud. Sin embargo, en términos absolutos, los
hogares del quintil superior reciben el doble drskilios de salud que los del quintil mas pobre.

Los subsidios sociales, resultan marcadamente gsiogs y representan el 20,5% del gasto
para los hogares comprendidos en el decil mas ppleke0,2% para los del decil superior. En
términos absolutos, los hogares del quintil magepodciben méas del cuadruple en subsidios sociales
que los del quintil superior, lo que demuestraegtes subsidios estdn adecuadamente focalizados. El
indice de Reynolds-Smolensky de capacidad redisitribes 0,01504, indicando que estos subsidios
cumplen una funcion significativa en la redistriidmcdel gasto de los ricos a los paobres.

Siguiendo esta linea, el documento de Lavado (2804dlza la desigualdad y focalizacion
en los programas sociales.

A partir de la informacion de la Encuesta NaciotalHogares (ENAHO 2003/2004) se
construyen coeficientes de concentracion indiviggiainterregionales e intrarregionales (también
conocidos como incidencia absoluta), del gasto gArarogramas correspondientes a educacion,
salud y asistencia social. Ademas, se lleva a cabanalisis de incidencia relativa a fin de medir
cuénto significan las transferencias dentro dedypaesto del hogar.

En términos de incidencia absoluta, se indica gnggromedio, los programas sociales son
de moderada a fuertemente pro-pobres. No obstaatecuando existen programas como el del
Vaso de leche, el de los Comedores populares yeeladeducacion inicial, que tienen una
distribucion intrarregional pro-pobre, la asignacgeografica de su gasto beneficia de manera muy
significativa a las regiones mas ricas.

En relacion a la incidencia relativa, el gasto éucacion y en salud representa el 27% vy el
20% del presupuesto familiar en el quintil mas pobespectivamente, mientras que los programas de
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asistencia social, solo el 5%. A su vez, se encaiguie la educacion primaria y la atencion primaria
en salud estan muy bien focalizadas y presentaadele niveles de cobertura en la poblacion pobre.
Por el contrario, los Comedores populares, la exicauperior y la atencion en hospitales necesitan
un mayor esfuerzo para mejorar la distribucionugerscursos e incrementar su cobertura.

En general se observa que el sector de asisteacial presenta una distribucion mas
progresiva, seguido de educacion y, por ultimo, s#etor salud. Sin embargo, la descomposicion
jurisdiccional e individual presenta resultado®mdihtes. Los programas que son pro-pobres a nivel
jurisdiccional, lo son mas aun a nivel individu&kimismo, existen algunos programas que a nivel
individual son pro-pobres pero su distribuciéngdigcional anula dicho efecto por ser no pro-pobres

Finalmente, se indica que solo un tercio de lagliizgrde los dos primeros quintiles de la
distribucion hacen uso de un programa social. Ensentido, se destaca la importancia de revisar
los programas que necesiten aumentar su presupyiesiocobertura. En contra de la postura
prevaleciente de los programas de asistencia sdaiahayor parte de éstos son de moderada a
fuertemente pro-pobres. El problema con ellos,ieustel autor, no es tanto la calidad de su
focalizacion, como su falta de impacto sobre |dem@nantes de largo plazo de la pobreza.

16. Uruguay

En este caso se aborda, en primer lugar, el andlis surge del informe de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto del Uruguay (2004)) enad se cuantifica el Gasto Publico Social
para el periodo 1999-2003 y se estudian los efelistrsbutivos.

En los ultimos afios, el Gasto Publico Social haesmgo el 25% del PIB en el periodo
1999-2002, disminuyendo levemente en 2003, comsamencia del importante crecimiento de la
economia en dichos afios, a tasas superiores ari&cion del gasto publico. El principal
componente es el gasto en seguridad y asistermil,sque representa el 61,6% del total, seguido
de educacion (14,2%), salud (12,3%), vivienda wisiErs comunitarios (9,8%) y otros gastos
Sociales (2,2%).

La estimacion del impacto distributivo del gastoiabdel Estado se realiza aproximando la
distribucion del gasto a partir del dato del ingrete las familias a las que pertenecen los
destinatarios de las politicas sociales analizadas.

Los resultados obtenidos muestran que hay un coemperdel GPS, las Jubilaciones vy
pensiones que, por ser una prestacion contributivagciben en mayor medida los quintiles
superiores de ingreso de la poblacién (el cuagoigto quintil capturan el 60% y 66% del gasto en
1999 y 2000 respectivamente). Por el contrarioggtb del GPS se distribuye principalmente en los
hogares de menores ingresos, mostrando un compentangue tiende a hacer mas progresiva la
distribucion del ingreso. En particular en 2003 frimeros dos quintiles absorben el 60,2% y
75,2% del gasto en educacion y salud respectivanémivel global, sin considerar jubilaciones y
pensiones, se observa que el 59,7% del GPS se¢aoalke#0% mas pobre de la poblacién, mientras
gue solo un 24,5% lo reciben los dos ultimos glesti

El coeficiente de Gini para el total del GPS (exehdo jubilaciones y pensiones) alcanza
el 0,02, 0,058 y 0,043 para los afios 1999, 200208 2espectivamente. Esto evidencia que aunque
el GPS en su conjunto no tiende a beneficiar erom@aypporcion a los grupos de menores ingresos,
al distribuirse en forma relativamente pareja elisehogares, contribuye a aumentar el grado de
equidad del ingreso. La mayor progresividad sedigaren el gasto en salud (coeficiente de Gini de
-0.439 en el 2003) y, en menor medica en educdcagficiente de Gini de -0,257). En este Gltimo
caso, se presentan diferencias en los distint@dasivmientras que el gasto en educacion primaria y
secundaria muestra un sesgo progresivo (77% y é2déstina al 40% mas pobre respectivamente),
el gasto en educacion superior es altamente regrésdlo el 17,2% del gasto se destina al 40%
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mas pobre). Por su parte, el gasto en seguridatsteacia social, crece al aumentar el ingreso de
las familias (coeficiente de Gini de 0,211).

Por su parte, Flood, Grau Pérez y Melgar (2005lizan el impacto del Gasto Publico en
la distribucién del ingreso y evalian una seripmbgramas seleccionados.

Los autores destacan el Gasto Publico Social deglidty es uno de los mas altos de la
region (25% del PIB en 2002) y su sesgo significaltiacia los programas universales hace que los
sectores de seguridad social, educacion y salutlzdrsel 89% del mismo.

En términos del impacto total, las estimacionesap2002 arrojan que el GPS es
ligeramente regresivo puesto que el quintil de meg/ingresos capta el 24,8% del mismo mientras
que al primero le corresponde el 21,4%. Los qastihtermedios es donde se produce la menor
percepcion: 17,9%, 17,3 % y 18,6% para el quistjundo, tercero y cuarto respectivamente. La
progresividad es muy distinta segun los tipos dstogaas pasividades y la universidad son
regresivas (38,1% del gasto estd destinado alilgoiés rico), en el otro extremo la educacién
primaria e inicial son muy progresivas (57,6% y388,del gasto es capturado por el primer quintil
respectivamente), mientras que la educacion medétgcnica son progresivas pero en menor
medida. La salud publica es muy progresiva endacidn en policlinicas municipales y algo menos
en el Ministerio de Salud Publica. Por su parts,dastos de los Seguros Sociales por Enfermedad
(DISSE) son claramente regresivos producto de sei@son con la ocupacion de empleos
formales (el primer quintil sélo capta 5% del gastams gastos en asignaciones familiares son
ampliamente progresivos, ya que el 46% es absoguadel primer quintil.

En el trabajo se incluye el analisis de una sebecde programas sociales, conformada por
aquellos que poseen impacto en la poblacién de megmecursos 0 que por su importancia tienen
potencialidades para su expansion o pueden sdcaeps. Los programas son clasificados de
acuerdo con la poblacion por grupo de edades:

* Programas para embarazadas y nifios de 0-5 afosiclsgen las Asignaciones
familiares, el Sistema Materno Infantil, el Progeaacional de Complementacion
Alimentaria, los Centros de Atencion a la Infangila Familia y la Educacion Inicial.
Los resultados indican que estos programas presamagrado de focalizacion
relativamente buena pero su cobertura no es gigtiifa (entre el 12% y 20%). Segun
los autores, el programa que esta en mejores gondgpara ampliar su cobertura es el
de Asignaciones Familiares ya que al depender det® de Previsién Social, cuenta
con infraestructura y equipamiento.

 Programas para nifios de 6 — 12 afos: se incluymrogfama Escuelas a tiempo
completo y el Programa Alimentacion Escolar. Losultados indican que estos
programas son efectivos pero su cobertura es lmgm Ips pobres. En el caso del
Programa Alimentario, el 53% del gasto es destiraldopoblacion del primer tercio de
ingresos, el 37% al segundo y el 11% al mas altcs®@arte, el Programa Escuelas a
tiempo completo cubre solo el 11% de los nifios gmbr

* Programas para nifios de 13 — 17 afos (escueladse@)nse incluye el Programa de
la Educacién Media y la Formacién Docente cuyo tolees universalizar el ciclo
bésico. La tasa de cobertura alcanzada es del €386 @lumnos entre 12 y 15 afios.

« Programas para jovenes de 17 — 24 afos: comprendrograma Projoven de
capacitacion para el mercado laboral. En este sasimdica que si bien es efectivo en
términos de los objetivos que plantea el progrdmepbertura es baja.

* Programas para adultos de 25 — 60 afios: inclugeglro de Desempleo, Programa Ul
(Uruguay Integra) y el Programa de Empleo DireCmo resultado se observa que la red
de proteccion social en materia laboral no cubszw@blamente a los mas pobres porque
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los programas estan implementados como parte deoBinPrevision Social (seguro de
desempleo) y no comprenden los cuentapropistas tos atrabajadores informales
desempleados. Esto se agrava al considerar el deaidformalidad del mercado laboral y
el hecho de que los programas de empleo directgarieescasa cobertura.

 Programas para la poblacion mayor de 60 afios:iectuincipalmente el gasto en
Seguridad Social.

* Programas para la poblaciéon en general: comprelngaséo del Instituto Nacional de
Alimentacién (INDA) -vinculados a los comedoresaares, Canasta Materno Infantil,
entre otros-, y los programas de vivienda.

Los autores concluyen que los resultados no OptidedsGPS se explican por varios
factores, dentro de los cuales se puede menciarestiategia de politica social que privilegiasa lo
mayores dejando con menor proteccion a los estidg@osdades inferiores, la focalizacion no
adecuada, la rigidez de las politicas socialebaja eficiencia en algunos programas por falta de
monitoreo y evaluaciones de impacto y la faltaamdinacion e integracion de los programas.

Finalmente, Llambi, Oddone, Perera, y VelazquelD,(B010) analizan el impacto e incidencia
distributiva del Gasto Publico Social para el p#wid998/2008, haciendo hincapié en los sectores de
educacion, salud, asistencia social y el Plan Natmla Emergencia Social (PANAES).

En relacién al gasto en educacién, se evidenciacamcter progresivo en términos
absolutos, acentuado a partir de 2006. Mientrasequel periodo 1998/2005 aproximadamente el
25% del gasto se destinaba a los dos deciles deresiingresos, en 2006 dicho porcentaje
asciende a 28%. En términos relativos, tambiéneptasun sesgo progresivo ya que, en 2008,
representa el 64% del gasto de los hogares detpdstil. Esta progresividad relativa se evidencia
en todos los niveles, excepto en educacion supdésmismo, el impacto del gasto en educacion,
medido a través del indice de Reynolds-Smolenskyneata sostenidamente hasta 2003, se
estabiliza en 2004 y 2005 y vuelve a crecer eri@s 3 2008.

En el caso del sector salud, el gasto muestra wbrplevemente progresivo en términos
absolutos hasta 2007: los primeros cuatro decdpsucan el 11% del gasto cada uno. En 2008 se
acentlia este patron. En términos relativos se wipsara alta progresividad creciendo: pasé de
representar el 34-40% del ingreso per capita dédgsres del decil de menores ingresos, al 57%
de estos mismos hogares. Los autores sostienegstgiaumento se vincula al incremento del gasto
en hospitales publicos que tiene un importantecspsggresivo. En cuanto al andlisis de impacto,
se registra una tendencia creciente a lo largmde ¢l periodo analizado. En efecto, es el sector
gue mayor impacto distributivo presenta (0,054 @d82. En relacion a la distribucién por franja
etaria, se indica que hasta 2007 la participac®losl menores de 19 afios era de aproximadamente
el 24% y en 2008 crece al 34%.

Por su parte, el gasto en Seguridad Social inclage jubilaciones y pensiones, las
asignaciones familiares y el seguro de desemple@l| Easo del primer componente, se observa un
patron regresivo en términos absolutos, con undefumncentracion en los deciles superiores: la
participacion de los dos ultimos deciles alcanzt8éb en 2008. Por su parte, el gasto en asignacione
familiares resulta muy progresivo: alcanzan el 2#8fbingreso per capita del primer decil en 2008.
Dichos resultados se vinculan a que en 2008, emaeto del Plan de Equidad, se aumenta
significativamente el monto de la transferencian @specto al seguro de desempleo, se indica que es
un gasto con baja incidencia, pero progresivo enim®s absolutos (el primer quintil capta entre el
27% y 36%). El gasto en seguridad social es ela@mnincidencia media (0,181 en 2008).

En relacion a las actividades comprendidas en eNAHES, se destaca que todas ellas
constituyeron programas focalizados dirigidos aalneg con ingresos inferiores a cierto umbral. En
consecuencia, la distribucion del gasto muestrpatron altamente progresivo tanto en términos
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absolutos como relativos. En efecto, entre el 60% $5% del gasto se dirige a los hogares
ubicados en el primer decil, mientras que cercard®0% es captado por hogares del segundo
decil. Los indices de concentracién y de Kakwamibign indican que es el gasto con mayor grado
de progresividad absoluta y relativa. Sin embasgancidencia media en el ingreso de los hogares
es pequenfia, lo que redunda en que su impactddistd sea modesto.

Los autores indican que existe una importante bgtereidad en el GPS, desde el punto de
vista del impacto distributivo y de la progresiddde sus componentes. Dos subcomponentes del
gasto explican en gran medida el impacto redidixibwel GPS, cualquiera sea el afio. El primero
es el gasto en el sistema de salud publica (AS&&pitales publicos y Hospital de Clinicas), y el
segundo es el gasto en educacion primaria y prieesémbos tienen una elevada incidencia media
y son altamente progresivos en términos absolutekativos.

El andlisis por franja etaria confirma el cambio28, cuando el gasto con destino a la
poblacién mas joven (menores de 19 afos) aumehi®#eal 22%. Como contrapartida, disminuye
la participacion de los mayores de 60 afios. Ellexadica enteramente por el aumento de la
incidencia del gasto en salud de la poblacion mé&mnja partir de la entrada en vigencia del SNIS.

En sintesis, a partir del andlisis a nivel pai®lsgerva que son pocos los estudios que
abordan la cuestion de la incidencia distributieh ghsto publico por franja etaria. En efecto, la
incidencia de la inversion social en la infanci@pses abordada con profundidad en los casos de
Costa Rica (UNICEF, 2002) y el Uruguay (BID, 2002§10). En el resto de las experiencias
analizadas en las cuales se hace referencia @b efistributivo del gasto en nifiez, su tratamiento
no es explicito ni exhaustivo. En este sentiddptios avances en términos de cuantificacion de los
recursos destinados a la infancia, como el postaniélisis el efecto distributivo, se presentan@om
dos grandes desafios en vistas de mejorar el disddiomplementacion de las politicas publicas
destinadas a este grupo etario.
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V. Conclusiones

La Convencion sobre los Derechos del Nifio permite configuramuamo marco conceptual y juridico
para evaluar la situacién y las condiciones de vida de los miifies, y adolescentes menores de 18 afios
de edad. Al mismo tiempo, es el resultado de un amplio canggaaacional acerca de los derechos de
los nifios y de los mecanismos a adoptar, incluyendo la asigndeidecursos en politicas publicas,
necesarios para lograr su realizacion y cumplimiento efectivefdeto, la Convencion de los Derechos
del nifio plantea la obligacion de los Estados de asegurar legik@grealizacion de los derechos de la
nifiez “hasta el maximo de los recursos que dispongan” (aEn4ste marco el gasto publico dirigido a
la nifiez se constituye como una medida crucial para evaluar losrzesfude los paises hacia la
concrecioén de los derechos de los nifios, nifias y adolescentestdaion, incremento y monitoreo de
estos recursos publicos dirigidos a la nifiez aparece, en consacwemed una tarea ineludible por
parte de los Estados a los fines de garantizar politicascasildidecuadas a las necesidades de este
segmento poblacional.

El objetivo general de este estudio ha sido la identificaciéncrihcion y sistematizacion de los
principales estudios realizados en América Latina y el Caribe sopastelpublico dirigido a la nifiez, a
partir de la informacion disponible, incluyendo una revigghaustiva de los trabajos que cuantifican y
analizan el gasto en nifiez y que indagan acerca de la incidencia distrdritgasto puablico social,
identificando, en los casos posibles, los avances en el abordgjteedipo de miradas sobre la situacion
especifica de la infancia y adolescencia.

A lo largo de este documento se ha visto que, contar con undandedl gasto publico dirigido a la nifiez
se constituye en una herramienta crucial para evaluar los esfuerpsspadéses hacia la concrecion de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Mas aun, contamna medida comparable
internacionalmente, que incluya todos los componentes de lacgodih nifiez reviste singular
importancia a los fines de fortalecer el seguimiento y evaluaeidas politicas publicas dirigidas a esta
poblacion. De este modo, se facilitard la comparacion entre lasosels brindadas por diferentes
paises a las problematicas experimentadas, en particular de la degiimérica Latina y el Caribe,
orientando a los tomadores de decision para fortalecer el disef@@stion de las politicas publicas.

En resumen puede decirse que las metodologias empleadas posdssdgala region son sumamente
dispares y la profundidad alcanzada en cada caso se encuentra fuertegada a la informacion
disponible. Asimismo, la organizacion institucional de cadas gdantea escenarios diversos a
considerar, forzando en muchos casos a avanzar en mediciones que leontemgastos a nivel
subnacional habida cuenta de las crecientes responsabilidades agpanigsi®s niveles de gobierno.
Sin lugar a dudas, aln resta mucho por recorrer en términosdileidn del gasto en nifiez en la regién,
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pero los avances encontrados para la mayoria de los paises sefialayary la importancia creciente
gue esta teniendo el tema nifiez en la agenda de estos paises. sibleglplinear un camino definido
de hacia donde deben dirigirse los paises en este tema, pero pusderase que en todos los casos
deberia impulsarse una mayor transparencia en la informacion yretgsadn de la misma. Los
esfuerzos deberian focalizarse en mejorar y actualizar los indicaderes gmplean en la medicion y
ampliar el universo de gasto considerado hasta abarcar la totdétiggsto publico para todos los
niveles de gobierno.

En todos los casos el analisis debe considerar el punto dgapalistinguiendo aquellos paises que
llevan una mayor tradicion en la medicion del GPdN en las cudetas sector publico (como La
Argentina), de otros en que los ejercicios disponiblesnsete refieren a un afio puntual en que se
estimaron los gastos (Costa Rica).

Adicionalmente, las heterogeneidad de experienciasngadas en este tema (tal como ocurre en muchos
otros aspectos) llama la atencion sobre la necesidadmpelsar procesos de armonizacion y
homegeneizacion de las estadisticas de GPdN dispsndan relacion a diferentes aspectos, como ser el
universo de gasto contemplado, los niveles de gabigmworporados en la medicion, la clasificacion
utilizada y la unidad de medicion, entre otros aggede todos modos, y més alla de estos aspectos
sefalados, la experiencia relevada constituye uromlenpartida innegable y sumamente importante para
ayudar a determinar qué proporcion de recursos finalada nifiez y la adolescencia en América Latina.

El gasto publico dirigido a la nifiez varia en un rango queevd,18% (para el Gobierno Federal del
Brasil en 1997) al 7,10% (en Jamaica para el ejercicio 2003/2{2047IB, pero con varios casos
intermedios, que dan cuenta de las disparidades existentesriak ide la region. Un promedio simple
de los datos relevados para el Ultimo afio disponible de edslesp ubica en torno al 4,06% del PIB.

En términos generales puede decirse que el GPdN muestra urnrteonigito ascendente en los paises
de América Latina, absorbiendo mayores recursos en relacion atfwrash la comparacion de distintos

momentos del tiempo relevados. De los 11 paises que senamfogn el cuadro, sélo 4 muestran

reducciones (Brasil, Haiti, Jamaica y el Paraguay), en tanto queeytar alza en puntos porcentuales se
verifica en Bolivia (Estado Plurinacional de), donde el GPdM@&ementa en 1,2 puntos del producto
entre 2000 y 2005. En términos promedio, el gasto dirigicesta franja poblacional asciende a U$S
309,31 ajustados por PPP per céapita.

A partir del andlisis del GPdN segun principales funcioresbserva que en términos generales y con
independencia de la apertura que presenta cada pais, Educacion #bpsordygor parte de las
erogaciones destinadas a la nifiez. Aqui se incorporan las accioogadas con la provision de la
educacion bésica (inicial, elemental y media), programas compensatatéstinados a la mejora de la
calidad educativa, gestion curricular y capacitacion docente, infraassrectucativa.

Le sigue en orden de relevancia el gasto en salud (con la excepcidatgéen@a y el Brasil). En este
caso, el gasto se vincula con los programas de atencién dtudhnsaterno infantil, los gastos de
administracion, gestion, mantenimiento y construccién de tabsgi salas de primeros auxilios y
centros de salud, programas de inmunizaciones y prevencion dél BIBTS, prevencion de

enfermedades y riesgos especificos, medicamentos, ablacion e implantes

El resto de las categorias muestra participaciones variables eénfulecicada pais y los conceptos
incorporados para cada caso pueden consultarse en los documemtogiggdos. Desafortunadamente
la informacidn disponible no se encuentra desagregada de marnmdedadentificar al interior de las

funciones el peso relativo y los montos asignados a un nmyelr de apertura. Ello constituye un
desafio a incorporar en futuras mediciones del GPdN en la regiémpermitan realizar un seguimiento
de las politicas destinadas a la nifiez y el compromiso de tosatigaises en la materia.

Con relacion al relevamiento presentado sobre estaldiancidencia distributiva debe notarse queesi bi
existe en la region una larga trayectoria sobre sisalie incidencia del gasto publico y social desde
diferentes perspectivas, pocas iniciativas han agong grupos poblacionales especificos, como el
constituido por los nifios, nifias y adolescentesfgcto, la incidencia de la inversion social eimfancia,
s0lo es abordada con profundidad en los casos sta ®xa (UNICEF, 2002) y el Uruguay (BID, 2005 y
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2010). En el primer caso, se estudia la equidadgeteracional, obteniéndose que si bien el gasto en
educacion muestra un alto grado de progresividadistb ggocial en su conjunto es regresivo en términos
intergeneracionales. Por su parte, en el documehtdrdguay se presenta un agrupamiento de programas
seleccionados a partir de la edad de la poblacigetivdy concluyéndose que si bien el disefio de los

mismos es adecuado en términos de focalizacioniMekes de cobertura son aln insuficientes.

En el resto de las experiencias analizadas en las cuales se hace referefettodgiktributivo del gasto
en nifiez, su tratamiento no es explicito ni exhaustivo.

En general, la literatura sobre la incidencia distributiva detaypublico destaca que el componente
social es el mas importante a la hora de generar cambios en kudistridel ingreso. Su medicién, no
obstante, plantea una serie de desafios. La mayor desagregaciqmarpdas de gasto y la
implementacion de una metodologia homogénea y comparable a egi@hal, son algunas de las
cuestiones que requieren especial atencion. En esta misma lineaisie dedh incidencia distributiva
del gasto publico dirigido a la nifiez presenta limitacionedasies.

El relevamiento de casos para los dieciséis paises seleccionadoseed®h muestra que la principal

metodologia utilizada es el analisis de Incidencia-Beneficio. Eninés generales, los resultados
indican que el gasto en educacién primaria y en salud es pragneséntras que el gasto en seguridad
social y pensiones presenta un caracter marcadamente regresivo.

En suma, tanto los avances en términos de cuantificacion de losoedestinados a la infancia, como
el posterior andlisis del efecto distributivo, se presentaro @ws grandes desafios en vistas de mejorar
el disefio y la implementacion de las politicas publicas deasSreadste grupo etario.
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Anexo 1
Datos de Gasto Publico dirigido a la nifiez
en paises de América Latina y el Caribe

1. Argentina

CUADRO A1 B
ARGENTINA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de pesos)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
GPdN 16 827,3 18 068,3 21124,1 253514 33082,4 42 272,1 54 839,7
Fuente: DAGPyPS y UNICEF (2009).

CUADRO A.2 .
ARGENTINA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
GPdN 6,3 5,8 5,6 5,7 6,2 6,5 6,7
Fuente: DAGPyPS y UNICEF (2009).

CUADRO A3 .
ARGENTINA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del gasto publico)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
GPdN 18,3 20,5 19,7 20,2 19,9 20,3 19,1
Fuente: DAGPyPS y UNICEF (2009).

CUADRO A.4
ARGENTINA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
SEGUN CLASE DE GASTO Y NIVEL DE GOBIERNO
(En millones de pesos)

2001 2002 2003 2004
Clase N P T N P T N P T N P T
Especifico 2459 106981 10944,0 6340 104166 110506 6014 11404,9 120064 817,0 139318 147488

Indirecto 859,7 132,1 991,8 1934,4 1854 2119,8 27934 3246 3118,0 27720 308,2 3080,2

Ampliado 1767,1 2810,7 4577,8 18182 27615 45796 22368 3371,3 56082 2946,8 40629 70097

Efg‘"‘as 191,6 1221 3137 1936 1247 3183 2498  141,8 3916 2950  217,7 5127
Total 3064,2 13763,0 16827,3 4580,1 134882 180683 588L,5 152426 211241 68300 185206 253514

2005 2006 2007
Clase N P T N P T N P T

Especifico 9545 18833,4 19787,9 12604 244631 257236 13426 318229 331655

Indirecto 2932,0 306,0 3238,0 29118 3822 32940 32374 4943 37316

Ampliado 37536 56425 93961 51964 71546 123510 71580 9568,7 16726,7

Bienes 3782 2822 6604 510,1 3934  903,6  677,1 5388 12158
Publicos
Total 80184 25064,1 330824 98788 323933 422721 124151 424245 548397

Nota: N: Nacion, P: Provincias, T: Total.
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ARGENTINA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ

CUADRO A5

SEGUN CATEGORIA DE GASTO Y NIVEL DE GOBIERNO
(En millones de pesos)

2001 2002 2003 2004
Categoria N P T N P T N P T N P T
Ayuda
directa 1031,1 1136 1144,7 20824 102,7 2185,1 2957,1 189.0 3146,1 30434 166 3209,4
Condiciones
de vida 8,9 4491 458 10,2 337,4 347,5 28,3 509,2 537,5 47,2 778,6 825,8
Deporte,
recreac. y
cultura 40,3 86,7 127 36,3 87,8 124,1 30,4 93,6 124,1 33,4 123,4 156,8
Desarrollo e
integracion 7,5 19,3 26,9 5.2 19,8 25 4,6 37,9 42,5 6,9 43,2 50,1
Educacién 106,5 97924 9898,9 272,2 9 465,6 9737,8 193,2 102419 10435,2 333,5 12591,3 129249
Nutricién y
alimentacion 21,1 480,6 501,7 113,7 629,1 742,8 178,5 906,5 1085 178,9 1055,9 1234,8
Proteccion
del nino 64,4 209,3 273,7 76,9 209,4 286,3 91,3 247,6 339 112,3 305,4 417,6
Salud 153,2 1767,7 1920,9 306,6 17822 20887 370,3 2011,6 2381,9 530,5 2286,2 2816,7
Obras
sociales 1478,3 764,44 22427 15141 777,3 2291,4 18065 909,2 2715,7 22805 1027,9 3308,3
Ciencia 'y
técnica 152,9 11 163,9 162,7 18 180,7 221,2 17,4 238,6 264,3 37,4 301,7
Otros
servicios
urbanos 0 68,8 68,8 0 58,8 58,8 0 78,6 78,6 0 105,2 105,2
Total 3064,2 13763 16827,3 4580,1 13488,2 180683 58815 152426 211241 68309 18520,6 253514
2005 2006 2007
Categoria N P T N P T N P T
Ayuda directa 3296,6 188,8 34854 3477,3 235 3712,2 4126 348,1 44741
Condiciones de vida 200 1302,5 1502,5 526,3 1751 22773 503,9 23415 28454
Deporte, recreac. Y
cultura 43,6 178,4 222 57,2 235,3 292,4 68,2 335,3 403,5
Desarrollo e
integracion 9,9 69,3 79,2 16,2 105,4 121,6 19 134,7 153,7
Educacion 4244 17 124,3 17 548,7 774,9 22 346,9 231218 839,9 29373,6 302135
Nutricién y
alimentacion 127,4 1295,1 1422,5 147,8 1432,2 1580,1 179,7 1721,1 1900,7
Proteccion del nino 127,7 419,6 547,3 149,5 536,3 685,8 137,9 705,6 843,5
Salud 617 2979,7 3596,7 607,9 3841 44489 645,4 4989,7 56352
Obras sociales 2832,7 13321 4164,8 3662,5 1655,1 5317,7 5280,1 2123,7 7403,8
Ciencia y técnica 339,1 25,6 364,7 459,1 30,8 489,9 615,1 31,8 646,8
Otros servicios
urbanos 0 148,7 148,7 0 224,3 224,3 0 3194 319,4
Total 8018,4 25064,1 330824 9878,8 32393,3 42272,1 124151 42 424,5 54 839,7

Fuente: DAGPyPS y UNICEF (2009).
Nota: N: Nacion, P: Provincias, T: Total.
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2. Bolivia (Estado Plurinacional de)

CUADRO A6 3
BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ
(En millones de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gasto Social para la Nifiez 464,3 473,6 491,0 534,7 609,3 631,1
Salud 86,9 84,0 80,9 91,3 99,5 113,8
Educacién 288,9 301,4 322,2 352,9 396,1 426,0
Vivienda y Servicios Basicos 46,9 46,0 52,0 54,2 59,9 51,4
Proteccion Social 28,1 25,0 20,0 21,1 23,0 16,9
Otros Programas Sociales 13,5 17,2 15,9 15,2 30,8 23,0
Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).

CUADRO A7

BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gasto Social para la Nifiez 5,6 5,8 6,1 6,7 7,1 6,8
Salud 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2
Educacion 3,5 3,7 4,0 4.4 4,6 4,6
Vivienda y Servicios Basicos 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6
Proteccion Social 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2
Otros Programas Sociales 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2
Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).

CUADRO A.8

BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del gasto publico)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gasto Social para la Nifiez 14,4 15,2 17,2 18,7 19,9 19,2
Salud 2,7 2,7 2,8 3,2 3,2 3,5
Educacion 8,9 9,7 11,3 12,4 12,9 12,9
Vivienda y Servicios Basicos 15 15 1,8 1,9 2,0 1,6
Proteccion Social 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,5
Otros Programas Sociales 0,4 0,6 0,6 0,5 1,0 0,7

Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).
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CUADRO A.9
BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ EN
EDUCACION SEGUN NIVEL ADMINISTRATIVO
(En millones de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Departamental 2351 2425 256,8 292,3 322,6 355,2
Local 32,9 37,4 47,6 50,8 58,3 55,2
Central 21 214 17,8 9,8 15,2 15,6

Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).

CUADRO A.10
BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ EN
SALUD SEGUN NIVEL ADMINISTRATIVO
(En millones de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Departamental 31,4 33,6 32,3 34,8 37,9 43,2
Local 12,9 9,5 9,7 19,4 29,6 23,6
Central 12 6,5 6,4 3,6 7,7 10,4
Seguridad social 30,4 34,4 32,5 33,5 24,4 36,7

Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).

CUADRO A.11
BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ EN
VIVIENDA Y SERVICIOS BASICOS SEGUN NIVEL ADMINISTRA TIVO
(En millones de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Municipios 18,6 15,7 19,3 26,1 34,2 39,7
Prefecturas 19,3 13,1 8,5 51 52 5
Empresas nacionales 8,5 17 243 22,9 20 6
Central 0,5 0,1 0 0,1 0,5 0,8

Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).

CUADRO A.12
BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE): GASTO PUBLICO DI RIGIDO A LA NINEZ EN
PROTECCION SOCIAL SEGUN NIVEL ADMINISTRATIVO
(En millones de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Municipios 2,6 2,7 2,4 4,1 5,6 51
Prefecturas 16,4 14,9 12,8 11,8 11,3 7.8
Central 9,2 7,4 4,7 5,2 6,1 3,9

Fuente: UDAPE y UNICEF (2008).
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3. Brasil
CUADRO A.13 )
BRASIL: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En reales de 1996)
1994 1995 1996 1997
GPdN 9 297 348 810,0 10 246 280 690,0 8 955 618 220,0 9 864 169 500,0

Fuente: Resende Chagas et al (2001).

CUADRO A.14
BRASIL: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)

Afio PIB Gasto (0-18) Gasto(0-18)/PIB
1994 750 397,4 9297,4 1,24
1995 782 064,2 10 246,3 1,31
1996 803 649,2 8 955,6 1,11
1997 833 223,5 9 864,2 1,18

Fuente: Resende Chagas et al (2001).

CUADRO A.15
BRASIL: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del Gasto Publico Federal y del @&bcial Federal)

Afio GPF (a) GSF (b) 0-18(c) (cla) (c/b)
1994 133 415,04 80 858,23 10 024,60 7,51 12,40
1995 146 716,08 90 382,32 11 282,69 7,69 12,48
1996 156 588,03 95 239,27 9 606,17 6,13 10,09
1997 157 037,57 103 962,55 10 169,90 6,48 9,78

Fuente: Resende Chagas et al (2001).

) CUADRO A.16
BRASIL: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN MIN  ISTERIOS/AREAS DE GOBIERNO
(En reales de 1996)

Ministerios/Areas 1994 1995 1996 1997

Educacion 3356 364,0 2937 685,9 2 566 860,7 2196 674,6
Salud 5259 007,5 6 672 644,8 5642 693,8 6 787 304,7
Asistencia 722 708,3 662 410,4 836 208,4 891 159,5
Total 9338 079,8 10272 741,1 9 045 763,0 9875 138,7

Fuente: Resende Chagas et al (2001).
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4. Colombia

CUADRO A.17 3
COLOMBIA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de pesos)

Afio Total

1990 645,0
1991 4826,0
1992 6 288,0
1993 13 298,0
1994 15 613,0
1995 403 933,0
1996 521 737,0
1997 678 344,0
1998 781 164,0
1999 844 503,0
2000 889 555,0
2001 941 612,0

Fuente: Sarmiento A. et al (2003).
Nota: El gasto incluye el gasto explicito (GE) yabto que beneficia a nifios y jévenes (GB).

CUADRO A 18
COLOMBIA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de pesos de 1994)

ICBF Otras Total
1995 250,6 1,1 251,7
1996 295,2 1,4 296,6
1997 324,7 415,0 325,1
1998 320,7 452,0 321,1
1999 315,2 537,0 315,7
2000 285,9 11,0 286,0
2001 298,3 17,0 298,3
1991-1994 713,046 1481 714,52
1995-1998 1 191,062 3421 1 194,482
1999-2001 881,175 566 900,025

Fuente: Sarmiento A. et al (2003).
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CUADRO A.19
COLOMBIA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA JUVENTUD
(En millones de pesos de 1994)

Gob ctral Otros entes Total
1991-1994 6 228,0 1862,0 8090,0
1995-1998 5507,0 22 930,0 28 437,0
1999-2001 1822,0 2825,0 4647,0
Fuente: Sarmiento A. et al (2003).
5. Costa Rica
CUADRO A.20

COSTA RICA: GASTO SOCIAL EN NINEZ Y ADOLESCENCIA
SEGUN FUNCIONES Y TIPO DE GASTO
(En millones de colones)

1999
A. Gasto social directo 230 144,9
Educacion 144 147,9
Salud 65 970,2
Nutricién 12 033,2
Proteccion 7 993,6
B. Gasto social indirecto 38 775,4
Vivienda 12 453,5
Agua potable 20 446,1
Cultura y recreacién 5875,8
Total 268 920,3

Fuente: UNICEF Costa Rica (2002).

CUADRO A.21
COSTA RICA: GASTO SOCIAL EN NINEZ Y ADOLESCENCIA
SEGUN FUNCIONES Y TIPO DE GASTO
(En porcentaje del GPT)

1999
A. Gasto social directo 35,6
Educacion 77,8
Salud 30,9
Nutricion na
Proteccion 3,2
B. Gasto social indirecto 53,9
Vivienda 27,9
Agua potable 97
Cultura y recreacion 94,8
Total 37,4

Fuente: UNICEF Costa Rica (2002).
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CUADRO A.22
COSTA RICA: GASTO SOCIAL EN NINEZ Y ADOLESCENCIA SE GUN FUNCION
(En millones de colones y porcentaje de la inversidcial)

Afio 2001 Monto % dela IS Distribucién
Total 337 440,3 36,0 100,0
Educacién 187 093,6 67,2 55,4
Salud 91 145,9 33,0 27,0
Seguridad Social 157511 5,8 47
Vivienda y Territorio 40 350,9 39,5 12,0
Cultura y recreacién 3098,7 34,2 0,9

Fuente: Universidad de Costa Rica y UNICEF Costa 2004).

6. Ecuador

) CUADRO A.23 )
ECUADOR: GASTO PUBLICO SOCIAL EN NINEZ Y ADOLESCENC IA SEGUN TIPO
(En millones de délares)

2010 Presupuesto 2011
Inversion directa 2197,2 25445
Inversién indirecta 3345,6 3870,9
Inversién Total 5542,8 6415,4
Fuente: UNICEF Ecuador (2011).
CUADRO A.24

ECUADOR: GASTO PUBLICO DIRECTO EN NINEZ Y ADOLESCEN CIA SEGUN SECTORES
(En millones de délares)

2010 Presupuesto 2011
Educacion 1660,8 1945,6
Salud 338,8 364,0
Bienestar Social 194,7 234,5
Trabajo 2,9 0,4
Total inversion directa 21972 25445
Fuente: UNICEF Ecuador (2011).
7. Guatemala
CUADRO A.25

GUATEMALA: GASTO DIRECTO EN NINEZ Y ADOLESCENCIA
(En millones de quetzals)

2009 2010 Presupuesto 2011 Presupuesto 2012

Total 9 330,00 10 473,60 9 858,90 11 955,60
Fuente: ICEFI y UNICEF (2011b).
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CUADRO A.26
GUATEMALA: GASTO DIRECTO EN NINEZ Y ADOLESCENCIA
(En porcentaje del PIB)

2009 2010 Presupuesto 2011 Presupuesto 2012

Total 3,00 3,20 2,80 3,10
Fuente: ICEFI y UNICEF (2011b).

CUADRO A.27
GUATEMALA: GASTO DIRECTO EN NINEZ Y ADOLESCENCIA
(En porcentaje del gasto total)

2009 2010 Presupuesto 2011 Presupuesto 2012

Total 20,30 20,80 16,90 20,10
Fuente: ICEFI y UNICEF (2011b).

CUADRO A.28
GUATEMALA: GASTO DIRECTO EN NINEZ Y ADOLESCENCIA SE  GUN FUNCIONES
(Estructura porcentual)

2010 Presupuesto 2011

Educacion 72,35 77,61
Salud 0,65 1,78
Proteccion Social 8,57 10,1
Cultura y Deportes 1,77 1,59
Infraestructura 0,51 0,84
Agricultura 0 0,22
Secretarias del Ejecutivo 6,73 3,61
Consejos de Desarrollo 7,75 4,25
Defensa 1,03
Trabajo 0,64

Fuente: ICEFI y UNICEF (2010).

8. Haiti

CUADRO A.29

HAITi: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de délares)

2006/2007 2007/2008

GPdN 278,5 158,2
Fuente: DAGPYPS,FO-AR, UNICEF, MPCE y MEF (2010).

CUADRO A.30
HAITI: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)

2006/2007 2007/2008

GPdN 4,9 2,6
Fuente: DAGPYPS,FO-AR, UNICEF, MPCE y MEF (2010).
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CUADRO A.31
HAITI: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del gasto publico)

2006/2007 2007/2008

GPdN 25,1 16,4
Fuente: DAGPYPS,FO-AR, UNICEF, MPCE y MEF (2010).

) ) CUADRO A.32 )
HAITI: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN CLAS E DE GASTO
(En millones de délares y estructura porcentual)

2006/2007 2007/2008
Clase dc!;zlgr?si”g(?rer}izgtis Estructura % dc!;zlgr?si”g(?rer}izgtis Estructura %
Especifico 195,9 70,4 74,2 46,9
Indirecto - - -
Ampliado 66,7 24,0 70,9 44,8
Bien Publico 15,8 5,7 13,0 8,2
Total 278,5 100,0 158,2 100,0

Fuente: DAGPYPS,FO-AR, UNICEF, MPCE y MEF (2010).

) ) CUADRO A33 )
HAITI: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN CATE GORIA DE GASTO
(En millones de délares y estructura porcentual)

2006/2007 2007/2008
Categoria En millones de En millones de
dolares corrientes Estructura % dolares corrientes Estructura %

Ayuda directa 0,6 0,2 6,0 3,8
Condiciones de vida 8,1 2,9 13,4 8,5
Deporte, recreacion y cultura 8,5 3,0 8,9 5,6
Desarrollo e integracion 1,3 0,5 2,0 1,3
Educacién 102,5 36,8 89,6 56,6
Nutricion y alimentacién 7,1 2,6 1,0 0,6
Proteccion del nifio 0,6 0,2 14 0,9
Salud 119,3 42,9 22,3 14,1
Ciencia y tecnologia 1,2 0,4 0,3 0,2
Otros servicios urbanos 53 1,9 52 3,3
Riesgos y desastres naturales 21,1 7,6 57 3,6
Assurance-maladie 2,9 1,0 2,4 15
GPdN 278,5 100,0 158,2 100,0

Fuente: DAGPYPS,FO-AR, UNICEF, MPCE y MEF (2010).
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9. Jamaica
CUADRO A.34 )
JAMAICA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de $J de 1996)
2003/04 (provisorio) 2004/05 (vigente) 2005/06 (aprobado)
Gasto Corriente en nifios 16 049,7 14 930,7 11 985,2
Gasto de Capital A en nifios 288,9 406,5 1.241,9
Gasto de Capital B en nifios 345,4 635,6 470,3
Total = Corriente + Capital (A + B) 16 684,0 15972,8 13697,4

Fuente: GOJ y UNICEF (2006).

CUADRO A.35 .
JAMAICA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)

2003/04 (provisorio) 2004/05 (vigente) 2005/06 (aprobado)

Gasto en nifiez 7,1 6,7 5,6
Gasto Corriente en nifios 6,8 6,3 4,9
Gasto de Capital A en nifios 0,1 0,2 0,5
Gasto de Capital B en nifios 0,1 0,3 0,2

Fuente: GOJ y UNICEF (2006).

CUADRO A.36 .
JAMAICA: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del gasto publico)

2003/04 (provisorio) 2004/05 (vigente)  2005/06 (aprobado)

% de Gasto Corriente 16,9 16,6 17,1
% de Capital A 0,5 0,6 2,2
% de Capital B 21,8 23,4 17,7
Total = Corriente + Capital (A + B) 10,9 10,1 10,7
% de Educacion 7.8 6,4 7.7
% de Salud 2,6 3 2,4
% de Otros gastos dirigidos a nifios 0,4 0,7 0,6

Fuente: GOJ y UNICEF (2006).
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10. México

) CUADRO A.37 3
MEXICO: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de pesos)

2008 2009 2010 Presupuesto 2011
GPdN 644 754,8 703 170,0 781 722,3 819 935,9
Fuente: UNICEF México (2011).
CUADRO A.38

MEXICO: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)

2008 2009 2010 Presupuesto 2011
GPdN 5,28 5,89 5,95 6,27
Fuente: UNICEF México (2011).

) ) CUADRO A.39 ) ) )
MEXICO: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN VIA DE INVERSION
(En millones de pesos)

2008 2009 2010 Presupuesto 2011
Total 644 754,8 703 170,0 781 722,3 819 935,9
Especifico 437 405,6 448 400,3 499 685,3 525 583,3
Agéntico 165 178,5 199 656,0 213 033,1 229 043,9
Ampliado 4932,4 5697,1 6 966,8 76315
Bien Publico 37 238,4 49 416,7 62 037,2 57 677,2

Fuente: UNICEF México (2011).
CUADRO A.40

MEXICO: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN VIiA DE INVERSION
(En millones de pesos de abril de 2011)

2008 2009 2010 Presupuesto 2011
Total 737 782,9 757 842,8 807 993,4 819 935,9
Especifico 500 516,4 483 264,3 516 478,0 525 583,3
Agéntico 189 011,1 215 179,6 220 192,4 229 043,9
Ampliado 5644,0 6 140,1 7 200,9 7631,5
Bien Publico 42 611,3 53 258,9 64 122,1 57 677,2

Fuente: UNICEF México (2011).
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CUADRO A.41
MEXICO: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN DER ECHOS Y TEMAS
(En millones de pesos y porcentaje del GPT)

2008 2009 2010 2011
Derechos de los En millones % En millones % En millones % En millones %
nifios Temas de pesos  del GPT de pesos  del GPT de pesos el GPT de pesos  del GPT
Derecho a la
supervivencia Salud 214 805,8 33,3 247 140,6 35,2 2689522 34,4 287 833,7 35,1
Vivienda y su
infraestructura 993,4 0,2 1329,2 0,2 1484,3 0,2 1293,1 0,2
Alimentacion y
nutricion 21581,1 3,4 26 033,9 3,7 35992,1 4,6 40 785,6 5,0
Asistencia
social 11974,8 1,9 19 852,9 2,8 29 087,5 3,7 26 753,3 3,3
Subtotal 249 355,2 38,7 294 356,6 41,9 335516,1 42,9 356 665,6 43,5
Derecho al
desarrollo Educacion 349 219,7 54,2 3434188 48,8 366 926,7 46,9 388876,3 47,4
Deportes,
recreacion y
cultura 2596,2 0,4 3572,8 0,5 5075,7 0,7 5368,3 0,7
Urbanizacion y
desarrollo
regional 36 565,8 57 55 018,5 7,8 67 322,2 8,6 60 151,0 7,3
Subtotal 388 381,7 60,2 402 010,0 57,2 439 324,6 56,2 454 395,7 55,4
Proteccion
contra abuso,
violencia,
Derecho a la explotacion y
proteccion discriminacion 6617,8 1,0 6379,3 0,9 6793,8 0,9 8 755,2 1,1
Subtotal 6617,8 1,0 6379,3 0,9 6793,8 0,9 8 755,2 1,1
Derecho a la
participacion Informacién 9,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Medios
masivos de
comunicacion 390,6 0,1 4241 0,1 87,8 0,0 119,5 0,0
Participacion
ciudadana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal 400,2 0,1 4241 0,1 87,8 0,0 119,5 0,0
Total 644 754,8 100 703 170,0 100 781 722,3 100 819 935,9 100
Fuente: UNICEF México (2011).
11. Paraguay
CUADRO A.42

PARAGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En millones de guaranies)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
GPAN 1496 797,0 1503439,0 1448983,0 16553720 1833307,0 2169382,0 25701550 3107 754,0
Fuente: PNUD, UNICEF y UNFPA (2007).

) CUADRO A.43 3 )
PARAGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN C LASE
(En millones de guaranies)

Afio 2006 Presupuesto Presupuesto al Presupuesto
Clase aprobado cierre ejecutado
Programas directos 1780127,0 180 070,0 1667 227,0
Programas indirectos 549 088,0 565 272,0 528 424,0
Programas ampliados 459 .978,0 467 656,0 374 504,0
Total 2789 193,0 2833 633,0 2 570.155,0

Fuente: PNUD, UNICEF y UNFPA (2007).
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CUADRO A.44
PARAGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN C LASE
(En porcentaje del gasto publico)

Afio 2006 Presupuesto Presupuesto al Prgsupuesto
Clase aprobado cierre ejecutado
Programas directos 15,1 14,9 15,9
Programas indirectos 4,7 47 5,0
Programas ampliados 3,9 3,9 3,6
Total 23,7 23,5 24,5
Fuente: PNUD, UNICEF y UNFPA (2007).
CUADRO A.45

PARAGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN F UNCIONES

(En millones de guaranies)

Funciones 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Educacion 1222 816,0 1230 385,0 1100 165,0 1353 867,0 1496 020,0 1756 892,0 2042 922,0 2304 861,0
Salud 204 298,0 208 297,0 261 486,0 229 749,0 241 557,0 330 064,0 407 077,0 624 938,0
Promocién
Social y
Proteccion
de la Nifiez 57 606,0 52 479,0 82 800,0 52 920,0 62 421,0 46 012,0 79 455,0 127 696,0
Agua
Potable y
Saneamiento
Bésico 12 077,0 12 278,0 4.532,0 18 837,0 33309,0 36 413,0 40 701,0 50 259,0
Total 1496 797,0 1503 439,0 1448 983,0 1655 372,0 1833 307,0 2.169.382,0 2.570.155,0 3.107.754,0
Fuente: PNUD, UNICEF y UNFPA (2007).
12. Uruguay
CUADRO A.46
URUGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ
(En porcentaje del PIB)
1990-1994  1995-1999 2000-2004 2005-2009 2005 2006 2007 2008 2009
GPdN 3,1 3,8 4,4 4,5 4,10 4,50 4,50 4,60 4,90
Fuente: Azar P. et al (2006).
CUADRO A.47
URUGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN Tl PO DE GASTO

(En porcentajes)

Gasto Indirecto (Seguridad
social y politicas de
asistencia social)

Gasto Especifico (Educacion,

Salud y Atencién a la Infancia) recreacion)

Gasto Ampliado (Vivienda,
alimentacion, cultura 'y

1990-1994 83,2 13,6 3,2
1995-1999 81,1 13,2 57
2000-2004 81,6 12,9 5,6
2005-2009 80,6 14,3 5,0

Fuente: Azar P. et al (2006).
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CUADRO A.48
URUGUAY: GASTO PUBLICO DIRIGIDO A LA NINEZ SEGUN FU NCIONES
(En porcentajes)

1990-1994  1995-1999 2000-2004 2005 2006 2007 2008 2009

Educacion (i) 58,6 56,7 59,6 57,3 56,8 62,1 64,1 644
Salud (i) 16,5 15,5 13,2 11,4 11,7 11,9 119 116
Atencion a la

Infancia (jii) 10,9 11,5 11,7 19,6 20,0 140 11,3 108
Seguridad Social

(iv) 13,6 13,2 12,8 9,7 8,6 8,9 96 109
Vivienda (v) 0,4 31 2,8 2,0 3,0 3,0 31 2,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Azar P. et al (2006).
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Anexo 2
Principales metodologias utilizadas para medir el e  fecto distributivo
del gasto publico

En este anexo se incluye una descripcion de lasipales metodologias utilizadas para medir el
efecto distributivo del gasto publico, en térmidesincidencia, impacto y eficiencia.

Incidencia distributiva

En la literatura contemporanea, la evaluacion dentédencia distributiva se realiza
mediante dos tipos de metodologias: incidenciafimoey aquella que analiza los cambios de
comportamiento de los beneficiarios.

La metodologia de cambios de comportamiento dédoeficiarios (van de Walle 1998),
intenta captar cudl habria sido el comportamietdod beneficiarios si no hubiera existido la
transferencia.

Por su parte, la metodologia de incidencia-ber®ficalcula el impacto de transferencias
publicas, impuestos, subsidios 0 cambio en lagigasdiy mide la incidencia distribucional de los
beneficios para diferentes grupos de interés, jeongo hogares con diferentes niveles de ingresos
0 en diferentes regiones. Este documento se haadentfundamentalmente, en el impacto
inmediato de los beneficios del gasto social stdordistribucion final de ingreso de los hogares
(Vos, Ponce, Leodn, Cuesta, Wladymir; 2003). Pal@ ek imputa el costo en el que incurre el
Estado por la provision de servicios (o transfeéeeno subsidios) a los beneficiarios. En primer
lugar, se valoran los beneficios monetarios y greae, netos de contribuciones para la provision
del programa o transferencia. Luego, estos bepsfsg® imputan a los beneficiarios de acuerdo con
la informacién del uso de servicios publicos o ipgracidn en programa sociales. Se procede
también a la agregacion de usuarios en grupos tdeeén (comunmente definidos por nivel de
ingresos, region, ubicacion urbana/rural, pobrepbtiwes, ocupacién, origen étnico, etc.).
Finalmente, se comparan las distribuciones originahputada de los ingresos entre individuos u
hogares, observando si la distribucion es regrasimagresiva. En resumen, la progresividad de la
politica de gasto depende de: i) el uso que catat@sealice de los servicios financiados por el
Estado (comportamiento de los hogares) vy ii) l&ridiscion del Gasto Publico entre los diferentes
programas que forman el presupuesto de gastos ¢ectanpento del Estado).

En este tipo de analisis, se presentan dos tipesfdgue: el de la progresividad absoluta y
el de la progresividad relativa. En base al primero gasto es progresivo (regresivo) cuando la
cantidad absoluta del gasto percibida por los iddivs de menores ingresos es mayor (menor) a la
percibida por los individuos de mayores ingresegjexir cuando la poblacion de los estratos mas
pobres percibe una proporcion del gasto que egisugmferior) a la proporcion de la poblacion
que representa. Por su parte, el enfoque de praigees relativa indica que el gasto es progresivo
(regresivo) si la proporcidén de recursos asignadtss poblacion de menores ingresos excede (es
menor a) la proporcion del ingreso total que permikes decir que la progresividad (regresividad)
relativa se cumple siempre que la proporcion dstayaon relacion al ingreso sea decreciente
(creciente) a medida que aumenta el nivel de ing@abe mencionar que algunos autores utilizan
la definicion de progresividad absoluta para ind&gain gasto es “pro-pobre” (progresivo absoluto)
0 “pro-rico”. (Barreix, Roca y Villela, 2007).

Para realizar este tipo de analisis es necesani@arcoon informacion sobre los ingresos y
gastos de la poblacion desagregada a nivel hogiacpeno del uso/recepcion de las transferencias
sociales y datos sobre gastos publicos para cakeiwalor de los beneficios.

En este tipo de estudios, la principal forma desgméar los efectos distributivos del gasto
social es mediante curvas de concentracion. Dicbhags se construyen ordenando, en el eje
horizontal, a los hogares del mas pobre al mas de@cuerdo con su nivel de consumo o ingreso
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per cépita. Mientras que en el eje vertical segmtasla participacion acumulada de los hogares en
el beneficio del servicio o programa social analza

La curva permite ver la proporcidbn acumulada dedt@asocial que es recibida por el
correspondiente grupo poblacional ordenado de dowela medida de bienestar elegida, sea ésta el
consumo o el ingreso. La linea de 45°, que se whsmr el Grafico Al, representa la igualdad
perfecta en donde cada porcentaje de poblacidéberasdi mismo porcentaje de beneficio social.
Generalmente se utiliza como referencia para lapaoacion del beneficio social a la curva de
Lorenz de la medida de bienestar elegida (consumgreso). Cada punto de la curva representa el
ingreso (consumo) acumulado expresado en porceriihjgasto serd progresivo (regresivo) en
términos absolutos cuando su curva de concentrasi@npor encima de la linea de equidistribucion
(o recta de 45°), reflejando una distribucion msitativa. A su vez, el gasto sera progresivo
(regresivo) en términos relativos, siempre queulva de concentracién se encuentre por encima
(debajo) de la curva de Lorenz de ingreso antdssdieansferencias o gasto del Estado (Lx (p)).

GRAFICO A.1
CURVAS DE ANALISIS DE INCIDENCIA-BENEFICIO

pro-pobre

% acumulado de ingreso

pro-rico

% acumulado de poblacién

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, resulta util elaborar las curvas de pesiyidad absoluta y relativa que miden
las distancias entre la curva de concentracionrgdta de 45° y, la curva de concentracion y la de
Lorenz, respectivamente.

El analisis gréfico para caracterizar un determongdsto es concluyente siempre que la
curvas de concentracion no se cruce con la cuntadnz (o la de equidistribucion en el caso de
la progresividad absoluta), es decir cuando existeordenamiento de distribuciones. Caso
contrario, es necesario contar con otras medidaspgsibiliten el analisis de la evolucién en el
tiempo de la progresividad de cada componente deo.g&n este sentido, como indicador de
progresividad absoluta se utiliza el coeficiente @mi o cuasi-Gini. El primero mide la
concentracién del ingreso y, geométricamente, & @ doble del area entre la curva de Lorenz y
la linea de equidistribucion:

Gx = 1- 2 ]Lx (p) dp

En el Grafico A2 se expone un diagrama que muestieea comprendida entre la curva de
Lorenz y la bisectriz de cuadrado, proporciondhdice de Gini. Es decir, si el area entre la linea
de perfecta igualdad y la curva de Lorenz es “@l| &rea por debajo de la curva de Lorenz es “b”,
entonces el coeficiente de Gini es a/(a + b). :
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GRAFICO A.2
DIAGRAMA DE LA CURVA DE LORENZ

Fuente: Elaboracion propia.

Este indicador puede tomar valores entre 0 y 1dame O corresponde a la perfecta
igualdad (todos los individuos tienen los mismogrésos) y 1 a la perfecta desigualdad (un
individuo concentra todos los ingresos y los denidguno).

Cabe aclarar que “dicho indice es relativamente s®&#sible a cambios en la parte
intermedia de la distribucion, que a cambios ecola inferior o superior de la misma” (Szekely
M., 2005). Es decir, en el caso de haber una eamsfia regresiva entre dos individuos que se
encuentran en la parte intermedia de la distribueiocoeficiente de Gini aumentara mas que si
dicha transferencia regresiva se diese ya seacatdauperior o en la cola inferior.

El coeficiente Cuasi-Gini, se define como:
Cg =1-2][Cg (p) dp

Este indice mide la concentracion. Un gasto sex@resivo en términos absolutos siempre
que este indicador sea negativo, porque indicalosihogares situados en la parte baja de la
distribucion reciben mas en términos absolutos dprasenta la maxima concentracion y
regresividad en la distribucion -1 la maxima pregriglad). Cuanto mayor es el indice en valor
absoluto, mayor es el grado de focalizacion derprog.

Para medir la progresividad (regresividad) relatbeautiliza el indice de Kakwani, definido
como la diferencia entre el coeficiente de Gini idgreso antes del gasto y el indice de
concentracion del gasto (Cuasi Gini).

K=Gx-Cg

Los valores del indice de Kakwani oscilan entrg 12 resultando negativo cuando el gasto
es progresivo en relacién con la distribucion deréso, y positivo cuando el gasto es regresivo
respecto de la distribucion del ingreso. Es desiirK > 0, el gasto social se distribuye mas
inequitativamente que el ingreso y no contribuydisminuir la desigualdad del mismo. Caso
contrario, cuando K < 0 (van de Walle, 1995).

Este indice es una de las medidas mas utlizadas patimar el nivel de
progresividad/regresividad relativa a la distrilducdel ingreso inicial, porque es posible que las
personas de los estratos de menores ingresosmanidrzos en términos absolutos que las personas
en la parte alta de la distribucién. Sin embargmden estar recibiendo méas en términos relativos,
es decir, en proporcion a su ingreso.
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RECUADRO A.1
ANALISIS INCIDENCIA — BENEFICIO, EJERCICIO NUMERICO

El gasto en educacién en determinado pais se distribuye de la siguiente manera entre los diferentes
deciles de ingreso:

| Il 1 \ \% \ Vil Vil IX X Gini  Cuasi-Gini Kakwani

012 0.12 011 012 0411 011 010 0.09 0.08 0.05 0.49 -0.10 -0.59

En este caso, un 47% del gasto en educacién se distribuye entre el 40% de la poblaciéon de menores
ingresos, es decir entre los primeros cuatro deciles que absorben el 0.12%, 0.12%, 0.11% y 0.12%
respectivamente.

El coeficiente de Gini, alcanza un valor de 0.49.

El gasto en educacién es progresivo en términos absolutos ya que el coeficiente de Cuasi-Gini
muestra un valor negativo (-0,10), indicando que los individuos de menores ingresos reciben una
mayor proporcion del gasto. Sin embargo, su bajo nivel en valor absoluto da cuenta del escaso grado
de focalizacion de la politica.

Por dltimo, el indice de Kakwani indica que el gasto en educacién es progresivo también en términos
relativos, ya que al tomar un valor negativo (-0.59) refleja que el beneficio recibido por los individuos
mas pobres es proporcionalmente mayor en términos de sus propios ingresos al recibido por el estrato
mAs rico.

Fuente: Elaboracion propia.

Impacto distributivo

El impacto distributivo del gasto puede definirsemo la variacion de la desigualdad entre la
situacion anterior y posterior a la politica. Degerle tres factores: el grado de progresividad, la
incidencia media de dicho gasto y el efecto “recamaento”.

Uno de los indices de impacto distributivo conosidts el propuesto por Reynolds y
Smolensky (1977), definido como la diferencia absokentre el coeficiente de Gini antes del gasto
(Gx) y el Gini después del gasto (Gy):

RS =Gx -Gy,
donde x (y) es el ingreso antes (después) del.gasto

A su vez el indice de Reynolds Smolensky (RS) pwegheesarse de la siguiente manera,
indicando su dependencia de los tres factoresaddm(BID, 2010):

RS=9g/(1-9gK-R,

donde K es el indice de progresividad de Kakwatil, g g) es la incidencia media del
gasto, y R es un indice de “reordenamiento” dediridmo la diferencia entre el coeficiente de Gini
y el indice de concentracion del ingreso despulégadto.

El primer factor refiere a la progresividad mieatue el segundo factor refiere al peso
promedio que tiene el gasto en relacion al ingdestms hogares. En este sentido, el gasto puede ser
absolutamente progresivo, pero si su incidencial @mgreso de los hogares (y en el gasto total) es
pequefa, su impacto distributivo sera modestosBqgrarte, el tercer componente refleja el efecto
de reordenamiento que puede tener una politicaask® @ de transferencias: un gasto fuertemente
progresivo puede determinar un cambio en el ordenogupa cada individuo en la distribucion sin
afectar el grado de desigualdad.
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En relacion a la medicion del impacto distributigbprimer factor (grado de progresividad)
se mide a través del indice de concentracion datoggrogresividad absoluta) y del indice de
Kakwani (progresividad relativa). El segundo factefiere al peso que el gasto social tiene en el
ingreso de los hogares, y puede medirse a pattcodeente entre el gasto total y el ingreso total.
Finalmente, puede calcularse un factor residuataeés del indice de reordenamiento (R). El
indicador sintético de impacto distributivo que geieser utilizado para recoger los tres factores, es
el indice de Reynolds y Smolensky.

Efecto y eficiencia redistributiva

Es posible también calcular el efecto redistribuyG) y la eficiencia redistributiva (ER) de cada
una de las transferencias (IDEA, 2009). El priméeoellos, estd en funcion de la progresividad
relativa de la transferencia (K) y de la proporciiet gasto total que ocupa esa transferengia (
Por esta razon, si se gasta poco, se limita etceticla orientacion, si se gasta mucho se expande.
El efecto redistributivo se ve reflejado en un animeo disminucion del coeficiente de Gini (se
suman o restan puntos de este).

Para calcular el efecto redistributiva@) del gasto en las transferencias en especie y
efectivo se calcula la variabte que resulta de dividir el monto correspondienta ransferencia
entre el ingreso corriente total antes de las feamiscias del gobierno de todos los hogares. Con
base e se obtiene el efecto multiplicador para estimay@|

Efecto multiplicador =/(1+a)

Por ultimo se obtiene &G, a partir de la siguiente expresion:
AG = K * a/(1+0)

en dondey, = transferencia/Ingreso antes de las transferencia

Para calcular la eficiencia redistributiva, se alElda suma de los efectos redistributivos
(XAG) de todas las transferencias. Luego, se sumamdasos transferidos a los beneficiarios (t/
>t). Con base en las variables calculadas anterrdemse obtiene el indicador de eficiencia
redistributiva, ER, usando la siguiente expresion:

ER= (AG/ZAG)/(t/xt)

Limitaciones del enfoque de incidencia-beneficio

A pesar de la utilidad que los estudios de incitedel gasto social tienen para retroalimentar la
efectividad de las politicas y analizar su impaletanetodologia presenta una serie de limitaciones.

En primer lugar, se destaca que no es una evatuaeiGmpacto con base en la cual se
pueda demostrar la causalidad entre intervencifegto (van de Walle, 1995). Esto se debe a que,
con la informacion disponible de los hogares, ngpesible estimar de forma precisa cual es la
distribucion del ingreso/gasto inicial o previaaa transferencias del Estado (van de Walle, 1995),
(Scott J., 2001), (Banco Mundial, 2004). La ayude @l gobierno hace llegar a través del gasto
publico a los hogares afecta las decisiones desongfgastos que éstos toman. Por esta razén, no se
puede aislar en forma pura el estado inicial, ya qatas decisiones fueron tomadas por los
beneficiarios, a sabiendas de que el Estado priaveiehos servicios. En esta linea, se cuestiona la
ausencia del comportamiento econdémico incorporadd analisis.

Adicionalmente, suele cuestionarse que los reqgtatke estos analisis tienen menor
precision en el caso de las transferencias en iespeservicios sociales (van de Walle, 1995),
(Banco Mundial, 2004), (Scott J., 2001), (CEPALQ2D

Por otra parte, se critica la valoracion de beradicel supuesto de que los costos igualan
los beneficios de un programa. Es decir, no sexapeola utilidad del servicio provisto. Por
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ejemplo, la utilidad de que una mujer embarazad@aeel cuidado perinatal durante su embarazo y
parto es mayor al costo de ese cuidado, ya queemerda diferencia entre salvar o no su vida. En
esta misma linea, las transferencias en especiepweEnerar mayor utilidad a los individuos en la
parte baja de la distribucion que en la parte @gdtda misma. Sin embargo, en la mayoria de los
estudios se considera que todas las personasafickzande forma similar.

Otra limitante esta vinculada al hecho de que noms&an en cuenta las preferencias de los
beneficiarios. Esto dificulta la diferenciacion rentos problemas de focalizacion y el rechazo de lo
servicios. Si el servicio provisto es de baja ealig el usuario lo rechaza, la falta de provisiéh d
mismo podria atribuirse a problemas de focalizagiono a la eleccion del beneficiario. Este
problema se debe a la falta de informacion sobopdaacion y calidad de los servicios sociales.

A su vez, los estudios de incidencia-beneficio ererdificultades para considerar la
inclusion de nuevos beneficiarios y explicar cuglsido la causa del cambio entre dos momentos.
En relacién al primer punto, se observa que laidigtion de los nuevos beneficiarios no coincida
con la distribucién de los actuales. En este sensd se quiere ampliar un programa que esta
focalizado en el quintil 1 y 2, s6lo podra hacemseorporando personas de otros quintiles,
modificandose la incidencia marginal. La segundbilidad mencionada se relaciona a que los
estudios de incidencia distributiva no ofrecen aient directa una explicacion del origen de los
cambios en el tiempo o entre regiones.
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