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Resumen

La competitividad de Colombia se apalanca en sus multiples diferencias y aportes regionales; los departamentos se han
venido desarrollando con estructuras y ritmos muy diferentes, logrando algunos aumentar su prosperidad econémica y
bienestar social, mientras otros se han mantenido rezagados. El Escalafon de Competitividad de los Departamentos
aporta elementos para avanzar en el disefio de politicas publicas para las rutas de desarrollo regional y sus complejidades.
Esta versiéon acumula el conocimiento, los resultados y el andlisis de seis mediciones (2000, 2004, 2006, 2009, 2012 y
2015), y recoge los resultados mas recientes de los departamentos en cinco factores (i) la fortaleza econémica, que
examina las condiciones productivas, macroeconémicas y de mercado; (ii) la infraestructura y logistica, que examina
el nivel de conectividad estratégica; (iii) el bienestar social y capital humano, que examina las condiciones de vida;
(iv) la ciencia, tecnologia e innovacién, que examina la generacion de innovacién y conocimiento de valor; y (v) la

institucionalidad y gestion piiblica, que examina condiciones de gobernanza.

Las grandes desigualdades regionales en bienestar e infraestructura en Colombia hacen que estos factores sean
mas determinantes, y ubican las principales ventajas competitivas de las regiones en las condiciones de vida y la
conectividad estratégica. Con respecto a 2015, ganan peso para estructurar la competitividad, la fortaleza econémica, y
la ciencia, tecnologia e innovacién; que marcan mayor diferenciacion frente a 2015, lo que sefiala las crecientes ventajas
competitivas de los departamentos con mejores resultados en estos factores. El peso creciente del emprendimiento,
la estructura productiva, la conectividad digital, la educacion y la gestién publica va en linea con esta tendencia.
Otros perfiles de competitividad se derivan de coyunturas nacionales o internacionales, como la caida de los precios
internacionales del petréleo. La mejora en condiciones de seguridad, especialmente secuestros y extorsiones, hace que
estas situaciones sean motivo de menor diferenciacion entre regiones del pais, y caiga el peso de la seguridad como
determinante de la competitividad regional.

El Escalafon de la Competitividad clasifica asi a los departamentos: la regién Cundinamarca/Bogota ocupa la primera

posicion y conforma en si misma el nivel extra lider. Le siguen como lideres: Antioquia, Santander, Risaralda, Caldas,
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Atlantico y Valle del Cauca. Se hallan en el nivel alto: Quindio, Boyacd y Bolivar. En el medio alto estan: Tolima, San
Andrés, Norte de Santander, Huila, Cesar y Meta. En medio bajo estdn: Narifio, Magdalena, Cauca, Cérdoba, Casanare y
Sucre. Se hallan en el nivel bajo: Caquetd, La Guajira y Arauca. Le siguen como coleros: Putumayo, Amazonas, Choco

y Guaviare. Finalmente, son rezagados: Guainia, Vichada y Vaupés.

Las mayores brechas de la competitividad agregada y sus factores se dan entre la regién Cundinamarca/Bogota y
los departamentos lideres, y entre los coleros y los rezagados. Esto sefiala la gran concentracién de la competitividad
en la region capital. La gran diferencia estructural de los departamentos rezagados llama a otra mirada sobre la visién
y posibilidades de desarrollo de estas regiones. La region centro-occidental, Antioquia-Eje Cafetero-Valle del Cauca,
concentra a la mayoria de los lideres; a las que se suman: Atlantico, el dnico lider de la regién Caribe y Santander.

Choc6 resalta por su bajo nivel, a pesar de estar rodeado de departamentos lideres.

Asociado con las economias de escala y las conglomeraciones del desarrollo contemporaneo, el 58 % de la poblacién
se halla en los dos primeros niveles (extra lider y lider), el 21 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 19 % en los

bajos (medio bajo y bajo) y el 2% en los coleros (colero y rezagado).

En el corto plazo (2015-2017) las dindmicas no han sido suficientemente fuertes para marcar cambios en los niveles
de la competitividad de los departamentos. No obstante, se aprecian mejoras y desmejoras relativas; emergen Cauca,
Huila y Narifio, de la regién suroccidental; y se estancan Casanare, Meta y Sucre, los dos primeros por la caida de
precios los internacionales de los hidrocarburos. En el mediano plazo (2009-2017) Caldas es el tinico emergente, al

haber pasado de alto a lider, y mantener. Los demds departamentos tienen una dindmica relativa estable.

Para fortalecer la competitividad, los departamentos deben formular sus objetivos de largo plazo y disefiar instrumen-
tos y mecanismos que reconozcan y usen sus condiciones econdmicas, sociales, culturales y territoriales. Las politicas
publicas sectoriales debieran apuntar a los temas mds estratégicos en de cada factor, y configurar un perfil de ventajas
competitivas y una ruta de cierre de brechas temporales o persistentes. Mds all4 de las politicas publicas e instituciones
especializadas y poco coordinadas, debiera promover estrategias multipropdsito que produzcan respaldo simultaneo.
La agenda de competitividad departamental, deberia encontrar apoyo en la inversion publica nacional para mejorar la

convergencia, alimentar el dinamismo y consolidar estructuras transformadoras.
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1 Mediciones de la competitividad regional

El concepto de competitividad en la teoria microeconémica de la firma hace referencia a la posicion en la que una
firma mantiene bajos costos y alta productividad en relacién con sus competidoras. La extension de este concepto a
naciones y regiones hace referencia a la presencia de factores que permiten a los territorios absorber los beneficios que
generan las firmas que se ubican y compiten en dichos mercados (Begg, |1999; Huggins, |2003), y 1la competitividad
regional es la capacidad de atraer y mantener a las firmas que generan valor y empleo. La literatura y los documentos de
politica ptblica presentan otra diversidad de otras interpretaciones; por ejemplo, la capacidad de crear bienestar social
(Aiginger, 20006) o la capacidad de tener y mantener un ambiente de negocios atractivo, en conjuncion con la capacidad
de incrementar los estandares de vida de la poblacién local (Storper, |[1997).

La competitividad regional, en esta vision integral, varia en el territorio geografico de acuerdo con la configuracién
de un conjunto propio de factores internos y externos (Porter, |1990). Aunque esta correlacionada con el ingreso per
cépita, se asocia también con logros sociales y ecoldgicos y las condiciones de seguridad, expectativa de vida y acceso a
la justicia de la poblacién (Krugman, |1994; Kohler, [2006). El debate académico y politico sobre los logros mds alld del
PIB ha consolidado formas medir la competitividad con una bateria multidimensional de indicadores, en linea con la
idea que el propdsito de una economia es impulsar la prosperidad de sus ciudadanos en todas las dimensiones (Stiglitz
et al.,[2009). En consecuencia, la evaluacion de la competitividad considera e integra dimensiones como la equidad, la
infraestructura, la educacion, el imperio de la ley y la seguridad, entre otras.

Una medicién de la competitividad regional que ha ganado atencién es el escalafon o ranking. Se trata de un andlisis
comparativo en el que se infiere la posicién de cada regién en el proceso de desarrollo, en comparacién con la més
desarrollada. De manera tipica, este ordenamiento es dado por un indice sintético que resume varias dimensiones, pilares
o factores, que cubren distintas interpretaciones y elementos de la competitividad. Estas dimensiones recogen bases
(inputs), procesos (outputs) y logros (outcomes), tanto estaticos como dindmicos, justificados por argumentos tanto
positivos como normativos (Siggel,[2007). Esta aproximacién permite derivar de las clasificaciones ideas panordmicas y
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generales para alimentar la politica publica. Los escalafones presentan algunas limitaciones; como la posibilidad que la
comparacion incite objetivos poco factibles o innecesarios para regiones muy particulares (Aiginger, 2006)), o cuando se

magnifican los cambios de posiciérﬂ (Rosenbaum, 2011).

1.1. Mediciones internacionales

A escala de paises, el Indice Global de Competitividad (IGC producido por el Foro Econémico Mundial, y el
Anuario de la Competitividad Mundiaﬂ producido por el Instituto Internacional para la Administracién del Desarrollo,
son escalafones de alta divulgacion. En ambos ejercicios la competitividad es vista como la conjuncién de condiciones
institucionales, de infraestructura, macroeconémicas y de innovacién, aunque el primero también agrega factores

sociales, como la educacién y la salud.

A escala de regiones, Europa posee distintas mediciones de la competitividad, entre ellas el Indice de Competitividad
Europe producido por la Unién Europea y basado en el IGC, asi como el Indice de Competitividad del Reino Unid(ﬂ
producido por el Centro para la Competitividad Internacional. La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE) no produce un unico indice de competitividad, y se orienta a la identificacién de clusters con

estadisticas multidimensionales para la recomendacion de politicas publicas.

América Latina posee varias mediciones de la competitividad regional. En México, el Indice de la Competitividad
de los Estados Mexicanosﬁ producido por el Instituto Tecnolégico de Monterrey como adaptacién del ICG; y mds
recientemente el Indice de Competitividad Estata producido por el Instituto Mexicano para la Competitividad, que
incluye dimensiones como el sistema judicial confiable y objetivo, el manejo sustentable del medio ambiente, la inclusién

social y la estabilidad politica.

En Chile, el Indice de Desarrollo Regiona de la Universidad Auténoma de Chile y el Instituto Chileno de
Municipalidades, y el Indice de Competitividad Regionaﬁ de la Universidad del Desarrollo. El primero hace explicita la
seguridad, la conectividad y la sustentabilidad como dimensiones en si mismas, y el segundo incluye dimensiones de
desarrollo personal, inversién puiblica e insercién comercial. El Indice de Competitividad Regiona producido por el

Ministerio del Interior no ha sido actualizado desde 2008.

En Argentina, el Indice de la Competitividad Provincial de la Repiiblica de Argentina producido por la Bolsa de

Comercio de Cérdob que agrupa los indicadores por actor: personas, empresas, gobierno, medio ambiente.

En Colombia, el Escalafén de Competitividad de los Departamentos que presenta este documento y el Indice

Departamental de Competitividaaf—_zl producido por el Consejo Privado de Competitividad con una adaptacion del IGC.

'Una caida/subida de posicién en un escalafén no implica necesariamente deterioro/progreso; puede ser efecto de un avance menor/mayor en
comparacion con las demds regiones.

2Se puede consultar en https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018

3Se puede consultar en |https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/World-competitiveness-yearbook-ranking/

4Se puede consultar en http:/ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/

3Se puede consultar en http://www.cforic.org/pages/uk-competitiveness.php

6Se puede consultar en http:/sitios.itesm.mx/webtools/competitividad/resumen.html, y se encuentra en reformulacién.

7Se puede consultar en http://imco.org.mx/competitividad/indice-de-competitividad-estatal-2016/

8Se puede consultar en http://www.idere.cl/wp-content/uploads/2017/08/IDERE-2017.pdf

9Se puede consultar en http://ceen.udd.cl/files/2016/05/Informe-ICORE-2014-vf-rev.pdf

10Se puede consultar en http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/btca/txtcompleto/ind.comp.reg2008.pdf

""Ha sido publicado solo una vez. Se puede consultar en http://www.bolsacba.com.ar/img0/indices_competitividad/ICP_2012.pdf

12Se puede consultar en https://idc.compite.com.co/
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Ambos ejercicios constituyen herramientas de referencia para formular politicas puiblicas que alimenten las estrategias y

rutas de desarrollo en los departamentos.

1.2. El Escalafén de la Competitividad de los Departamentos de Colombia

A lo largo de década y media, el Escalafon de la Competitividad de los Departamentos de Colombia ha estudiado
los factores que describen e incentivan la competitividad departamental en Colombia, al recoger la idea que el progreso
econdémico y social estd moldeado por la condicién econdmica, los avances tecnoldgicos, el capital humano, la
infraestructura y las instituciones en las regiones. Este ejercicio continuado ha permitido un andlisis periddico para que
los departamentos puedan sostener, transformar o reinventar su ruta de desarrollo, y obtener prosperidad, bienestar y
resiliencia en un contexto en constante cambio. Este trabajo aplica y recomienda un enfoque diferencial en lo territorial
para entender la competitividad de los departamentos de Colombia, y disefiar politicas publicas eficaces y eficientes. El
contexto, los riesgos, los impulsos, los retos, los cambios y las caracteristicas del progreso varian entre departamentos y

subconjuntos de ellos.

El periodo acumulado de este andlisis (2000-2017) inicia después de los afios finales del siglo XX, caracterizados
por importantes reformas al Estado y al mercado, por la nueva Constitucién Politica (1991), y por la crisis econémica
mads importantes de los tltimos 60 afios (1998-1999). A partir de 2003, se inicia un periodo de crecimiento econémico
importante, impulsado por la mayor produccién de hidrocarburos y otros minerales, y por el boom de precios de las
materias primas basicas, en el marco de un crecimiento importante de las economias asidticas, en particular China
e India. Ademads, se estabiliz6 la situacién fiscal del pais, que se vio favorecida por el flujo de regalias e impuestos
provenientes de la explotacion de recursos naturales no renovables. El desplome de los precios de las materias primas,

en particular de los hidrocarburos desde 2015, también es recogido en este trabajo.

El principal resultado del Escalafon se presenta en forma de un indice sintético, que integra varias dimensiones, y
que pretende reflejar el estado y la evolucién del desarrollo sistémico de los departamentos en términos relativos. Es una
construccién que privilegia, mas que las causalidades deterministicas, las interacciones entre las distintas dimensiones,
la diferenciacién en elementos y en temas, y las dindmicas de obtencion de ventajas competitivas relativas. Por su
cardcter estructural es mas apropiado como indicador de mediano plazo, y proporciona una visién amplia y analitica del

ordenamiento regional y de sus dindmicas. Su resultado es ttil para alimentar la formulacién de politicas estratégicas.

Los factores de la competitividad responden a las distintas insumos, procesos y logros de los departamentos: la
fortaleza economica estd relacionada con la productividad, y el tamafio y el funcionamiento de los mercados; la
infraestructura y logistica con la conectividad fisica y digital a otros mercados y la movilidad de los factores; el
bienestar social y capital humano con las condiciones de vida y el desarrollo humano; la ciencia, tecnologia e
innovacion con la generacion y el aprovechamiento del conocimiento; y la institucionalidad y gestion publica con la

transparencia, justicia y el imperio de la ley.

1.3. Metodologia del Escalafon de la Competitividad

El Andlisis de Componentes Principales (ACP) permite reducir la dimensionalidad de los indicadores. E1 ACP

es un procedimiento estadistico de aprendizaje automatico no supervisado que transforma un conjunto de variables
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correlacionadas en un conjunto ortogonal de componentes. Los componentes son el resultado de la suma ponderada de
las variables originales, transformadas y estandarizadas de manera previa. Las ponderaciones usadas en dicha suma son
las cargas de optimizacién, y pueden ser positivas o negativas, ya que la variable puede tener alguno de los dos efectos
sobre el componente; la suma de las cargas no es necesariamente unitaria. El cuadrado de la carga es el peso, cuya suma
si es unitaria; puede interpretarse como la fraccion de la informacidn que el componente extrae de cada variable. El
primer componente es construido de manera que posee la mdxima varianza posible; es decir, refleja la mayor parte de
la informacién contenida en los datos originales (Hastie et al.,[2009), y corresponde al puntaje no normalizado. Cada
factor corresponde al primer componente que resulta de la aplicacién del ACP al conjunto de indicadores respectivos; el

indice general de la competitividad corresponde al primer componente del conjunto de factores.

El primer componente no se encuentran normalizado, por lo que al conjunto de datos se agregan dos departamentos
hipotéticos: el piso, con los peores resultados en todos los indicadores, y el techo, con los mejores. Una normalizacién
de escala del primer componente extraido de las 34 observaciones lleva al puntaje en la escala que se presenta.

Para validar la utilidad de los indicadores y la eficiencia del primer componente, se calculan tres medidas de
desempeiio estadistico: la prueba de Bartlett, el indice KMO vy la varianza explicada (Jolliffe, 2002). La prueba de
esfericidad de Bartlett calcula qué tan correlacionados estdn los indicadores; entre mds correlacionados mads eficientes
y explicativos los componentes. Si el valor p de esta prueba es superior a 0,05 (5 %), los indicadores no estdn lo
suficientemente correlacionados para que el ACP sea recomendable. El Indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mide el
efecto de las correlaciones parciales relativo a las correlaciones originales; es decir, qué tanto los indicadores comparten
factores explicativos comunes; un valor superior a 50 % es recomendable. La fraccién explicada de la varianza indica
qué tanta informacion es absorbida por el primer componente; es decir, qué tan explicativo es el resultado; se esperan
valores superiores a 50 %.

De acuerdo con el puntaje en cada factor, los departamentos se agrupan en los ocho niveles, con ayuda del algoritmo
de clasificacién de Agrupamientos Jerdrquicos. Este método realiza la particién de las observaciones en un nimero
predeterminado de grupos de manera que la medida de disimilitud al interior de los niveles es la minima posible (Hastie

et al.,|2009)). En otras palabras, el algoritmo ubica a cada departamento en el grupo con miembros que mds se le parecen.
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2 Escalafon de la Competitividad 2017

El Escalafén de la Competitividad de los Departamentos examina el estado agregado de las ventajas competitivas
relativas de los departamentos de Colombia. Es construido con el resultado de cinco factores que guian andlisis
parciales y sectoriales: (i) la fortaleza econémica, que examina las condiciones macroecondmicas y estructurales;
(ii) la infraestructura y logistica, que examina el nivel de conectividad estratégica; (iii) el bienestar social y capital
humano, que examina las condiciones de vida y de derechos; (iv) la ciencia, tecnologia e innovacién, que examina
la generacién de innovacién y conocimiento de valor; y (v) la institucionalidad y gestion publica, que examina las
condiciones de gobernanza que catalizan la competitividad. Tanto el indice general como en cada factor miden de manera

transversal la aglomeracidn, los procesos y los logros que determinan el camino hacia el desarrollo de las regiones
(figura2.1).

En este sentido, la definicién implicita de competitividad que mide el indice retine estructuras, dindmicas y logros de
una regidn que entrelazan el crecimiento econémico, la innovacién, la conectividad, el bienestar de su poblacién y la
gobernanza del territorio. Esta definicion se inscribe en una vision multidimensional, més alld del PIB (Krugman, |1994;

Stiglitz et al.,[2009), y entrega una visién panordmica y amplia del desarrollo relativo de cada departamento.

Los pesos de ponderacion de cada factor sobre el indice general no son fijos ni dados a priori; sino que son dictados
por los mismos datos. Esto mantiene abierta la estructura de la competitividad y no impone configuraciones subjetivas ni
fijas. Ademads, la variacion en los pesos de ponderacion entrega informacion relevante sobre la trazabilidad y evolucién

de este concepto en un contexto en constante cambio.

El escalafén de la competitividad de los departamentos se expresa en un indice general construido de forma que
maximiza las diferencias apreciables entre los departamentos, y determina las posiciones relativas. El resultado se
presenta en niveles: grupos de departamentos cuyos resultados son similares. Los niveles son: (i) Extra lider, (ii) Lider,
(iii) Alto, (iv) Medio Alto, (v) Medio bajo, (vi) Bajo, (vii) Coleros y (viii) Coleros rezagados. En este sentido, se
considera mds informativo que la posiciéon que ocupa cada departamento en el escalafén, el nivel en el que se halla,
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debido a que los cambios de posicién en el escalafén no reflejan necesariamente un deterioro o un progreso de la
competitividad, sino una evolucién mds lenta o mds rdpida en relacién con los demds. Un cambio de nivel es mds

exigente, y refleja cambios relativos importantes y de especial interés.

Esta version presenta una actualizacién temadtica en relacién con la version de 2015. Algunos temas son mudados de
factor. Los temas socioecondmicos de la fortaleza econdémica y de servicios piblicos domiciliarios de la infraestructura
se integran ahora al bienestar social y capital humano. Los temas de educacion superior del capital humano se integran

ahora a la ciencia, tecnologia e innovacién.

Para inferir los cambios de corto plazo se actualiza el escalafén de 2015 con la estructura temética de 2017, lo que
permite la comparacion directa. En el corto plazo (2015-2017), un departamento es ganador si gana al menos un nivel,
y perdedor si pierde al menos uno. Si no gana ni pierde nivel, pero sube o cede al menos dos posiciones, se clasifica
como emergente o estancado. Es estable si no ocurren estas dindmicas. En el mediano plazo, se examina la ganancia
o pérdida de nivel en el acumulado de 2009 a 2017[1_1 En este periodo, un departamento es ganador o perdedor si
gana o pierde al menos dos niveles, y emergente o estancado si gana o pierde solo uno. Es estable si no ocurren estas

dinamicas.

2.1. Los factores en la competitividad

Para 2017, el ordenamiento de los factores, de acuerdo con su peso, es: (i) bienestar social y capital humano (25,3 %),
(ii) infraestructura y logistica (22,1 %), (iii) fortaleza econémica (20,7 %), (iv) ciencia, tecnologia e innovacién (20,4 %)
y (v) institucionalidad y gestion publica (11,4 %). Las grandes desigualdades en materia de bienestar e infraestructura
en Colombia determinan los pesos de los factores, y ubican las principales ventajas competitivas de las regiones en
las condiciones de vida, el capital humano y en la conectividad estratégica. Ganan peso la fortaleza econémica, y la
ciencia, tecnologia e innovacidn; factores que marcan mayor diferenciacion frente a 2015, lo que sefiala crecientes
ventajas competitivas de los departamentos con mejores resultados en estos factores. El bienestar social y capital humano

mantiene el mayor peso total, aunque pierde peso relativo (cuadro[2.1)).

El indice conserva el 87 % de la informacion de los factores, y presenta un estadistico KMO de 84 %, lo que implica

que el anélisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.

Cuadro 2.1: Carga y peso de los factores de la competitividad

Factor Carga Peso Peso

2017 2015n
Bienestar social y capital humano 0,503 25,3 27,5
Infraestructura y logistica 0,470 22,1 23,0
Fortaleza econémica 0,455 20,7 19,2
Ciencia, tecnologia e innovacién 0,452 20,4 18,1
Institucionalidad y gestién publica 0,338 11,4 12,2

Fuente: Célculo de los autores

ILa suma de dos periodos acumulados 2009-2015 y 2015-2017 cuyas versiones poseen la misma configuracién temética.
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2.2. Resultados territoriales

La actualizaciéon tematica del escalafon con la mudanza de los temas socioeconémicos y de servicios publicos
domiciliarios al bienestar social y capital humano, y los de educacién superior a la ciencia, tecnologia e innovacion, tiene
efectos en los niveles de Atldntico, Bolivar y Cesar. Para estos tres departamentos, la actualizacién temdtica implica un
ajuste positivo. Atlantico sube al nivel lider, Bolivar sube al nivel alto, y Cesar sube al medio alto.

En 2017, la regién Cundinamarca/Bogota ocupa la primera posicién y conforma en si misma el nivel extra lider.
Le siguen como lideres: Antioquia, Santander, Risaralda, Caldas, Atlantico y Valle del Cauca. Se hallan en el nivel
alto: Quindio, Boyaca y Bolivar. En el medio alto estdn: Tolima, San Andrés, Norte de Santander, Huila, Cesar y Meta.
En medio bajo estdn: Narifio, Magdalena, Cauca, Cérdoba, Casanare y Sucre. Se hallan en el nivel bajo: Caquetd,
La Guajira y Arauca. Le siguen como coleros: Putumayo, Amazonas, Choc6 y Guaviare. Finalmente, son rezagados:
Guainia, Vichada y Vaupés (figura[2.2h).

Las brechas entre niveles marcan diferencias interesantes: las mayores brechas se dan entre la regiéon Cundinamar-

ca/Bogota y los departamentos lideres, y entre los coleros y los rezagados.

La distribucion de la poblacion sobre los niveles muestra asimetria: el 58 % se halla en los dos primeros niveles
(extra lider y lider), el 21 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 19 % en los bajos (medio bajo y bajo) y el 2% en
los coleros (colero y rezagado). Esto es efecto de las economias de escala a las que estdn sujetos muchos procesos de
desarrollo.

En lo geografico, la competitividad se presenta concentrada en la regién andina, especialmente en la region capital
y en el corredor Antioquia-Eje Cafetero-Valle del Cauca. Atlantico es el unico departamento lider de la regién Caribe.
La region de la Orinoquia es la mas rezagada. Resalta Choc6 por su bajo nivel a pesar de estar rodeado de departamentos
lideres (figura[2.2p).

En el corto plazo (2015-2017) no hay ganadores ni perdedores (figura[2.3p); es decir, las dindmicas de los tltimos
dos afios no son lo suficientemente fuerte para marcar cambios en los niveles de la competitividad. No obstante, se
aprecian algunos casos de mejoras y desmejoras relativas. Son emergentes: Cauca, Huila y Narifio; que no ganan nivel
pero suben dos o mds posiciones. Se observa una coherencia espacial de estos cambio; todos estos departamentos estan
en la region suroccidental. Los estancados: Casanare, Meta y Sucre, pierden dos o mds posiciones; los dos primeros, que
poseen vocacion petrolera, sufrieron el impacto de la caida de los precios internacionales de los hidrocarburos, y Sucre
tiene un menor avance relativo, especialmente frente a Cérdoba y Cauca (figura[2.3p). Los demds departamentos tienen

una dinamica relativa estable.

En el mediano plazo (2009-2017) tampoco hay departamentos ganadores ni perdedores; ninguno sube o cede mds
de un nivel en dicho periodo. Caldas es el tinico emergente, al pasar de alto a lider entre 2012 y 2015, y mantener la

diferenciacion frente a Quindio, Boyacd y Bolivar. Los demds departamentos tienen una dindmica relativa estable (figura

p4).
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Figura 2.3: Cambio de los niveles y las posiciones de la competitividad

(a) Cambio de los niveles (b) Cambio de las posiciones
Cundi./Bogota Cundi./Bogota 1 1 Cundi./Bogota
Antioquia Antioquia 2 2 Antioquia
Santander Santander 3 3 Santander
Risaralda Risaralda 4 4 Risaralda
Caldas Atlantico 5 5 Caldas
Atlantico Caldas 6 8 Atlantico
Valle del Cauca Valle del Cauca 7 7 Valle del Cauca
Quindio Quindio 8 Quindio
Boyaca Boyaca 9 9 Boyaca
Bolivar Bolivar 10 10 Bolivar
Tolima San Andrés 11 11 Tolima
San Andrés Tolima 12 12 San Andrés
Norte de Stder. Norte de Stder. 13 13 Norte de Stder.
Huila Meta 14 14 Huila
Cesar Cesar 15 15 Cesar
Meta Huila 16 16 Meta
Narifio Magdalena 17 17 Narifio
Magdalena Casanare 18 18  Magdalena
Cauca Narifio 19 19 Cauca
Cérdoba Sucre 20 20  Cdrdoba
Casanare Cordoba 21 21 Casanare
Sucre Cauca 22 22 Sucre
Caqueta Caqueta 23 23 Caqueta
La Guajira La Guajira 24 24 La Guajira
Arauca Arauca 25 25  Arauca
Putumayo Putumayo 26 26 Putumayo
Amazonas Amazonas 27 27  Amazonas
Chocd Choco 28 28 Choco
Guaviare Guaviare 29 29  Guaviare
Guainia Vichada 30 30  Guainia
Vichada Guainia 31 31 Vichada
Vaupés Vaupés 32 32 Vaupés
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Figura 2.4: Dindmicas de la competitividad

(a) Corto plazo (2015-2017)
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El mediano plazo corresponde a los cambios acumuladas en 2009-2015 y 2015-2017.

Guainia, Vaupés y Vichada no se incluyen en las dindmicas de mediano plazo al haber entrado a la medicién en 2015.

Fuente: Elaboracién de los autores
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3 Fortaleza economica

El factor fortaleza econémica examina las condiciones del agregado de la economia departamental ante las presiones y
condiciones macroecondmicas, estructurales y demograficas. Este factor evalda el estado de los departamentos en cinco
temas fundamentales que revelan importantes causas de diferenciacion regional, si bien no agotan todo lo que determina
el nivel de riqueza, productividad y crecimiento. Estos temas son: (i) tamafio y crecimiento del mercado, (ii) estructura

econdmica, (iii) sociedades y emprendimiento, (iv) comercio exterior y (v) servicios financieros.

La fortaleza econdmica se interpreta y mide en un amplio rango de maneras, algunas de las cuales se solapan y
vinculan con la nocién de competitividad regional. El tamafio y crecimiento del mercado es con frecuencia el principal
tema de andlisis (Pike et al.,|2007). Aunque el PIB per cépita y su crecimiento no son medidas completas de desarrollo
econdmico, y de ahi la necesidad de mediciones mds integrales de competitividad, estdn asociados con el potencial
para el avance de los estandares de vida (Huggins et al.,|2014)). Los escalafones internacionales de la competitividad
han mostrado con suficiencia la robustez estadistica de la relacion entre la competitividad y la riqueza de las naciones
(Herrendorf et al.,[2014). Esta conclusion se sostiene también a nivel regional; resulta natural pensar en las regiones
mads ricas como las mds competitivas y viceversa (Martin, 2004). Pero el tamafio de los mercados tiene también una
dimensién demogriéfica: la densidad poblacional y el nivel de urbanizacién regional son variables correlacionadas con
la fortaleza econdmica. Esto es debido a que las regiones mds densamente pobladas son también aquellas con mayor
concentracion de la actividad econémica, de la demanda y del capital humano especializado. Ademas, los costos de
transporte disminuyen de manera sustancial con la densidad poblacional, lo que aumenta el ingreso disponible, y asi la
demanda por bienes y servicios del mercado. Esto a su vez se convierte en un atractivo para las empresas, que alimentan

un proceso de aglomeracién industrial y reduccién de los precios (Morita y Yamamoto, 2013).

La estructura productiva es también relevante para la fortaleza econémica. Si el crecimiento econémico es muy
volatil, debido a la materializacién de riesgos por perturbaciones externas e internas, se presentan efectos negativos sobre

la productividad, la acumulacién de capital humano y la composicién de la inversion (Aravena et al.,[2014), y se infiere
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una correlacion negativa entre fortaleza econémica y volatilidad del crecimiento econémico. Ademds, una economia
fuerte debe ser capaz de realizar las transformaciones estructurales para maximizar la productividad y el crecimiento,
a través de la reubicacion de la produccion en sus sectores o ramas de actividad econémica. La consolidacién de la
industria como sector fundamental y la diversificacién de la produccién son estrategias de transformacién estructural
que permiten agregar resistencia a los mercados laborales, contribuir a la convergencia de los salarios y reducir los

efectos de la volatilidad del crecimiento (Herrendorf et al.,{2014).

Desde el influyente trabajo de Schumpeter (1934) sobre el papel de las empresas en la identificacién de las
oportunidades para crear valor, una parte considerable de la literatura sugiere que las sociedades empresariales y
el emprendimiento contribuyen al desempefio econémico introduciendo innovacién y competencia al mercado. El
emprendimiento, fendmeno a través del cual se crean nuevas empresas, estd presente en todas las sociedades y territorios,
pero se manifiesta diferente dependiendo del contexto local (ecosistemas de emprendimiento). Sobre dicho contexto
territorial, los emprendedores son agentes impulsores del cambio y del crecimiento, que aprovechan o desarrollan ideas

innovadoras que se convierten en riqueza (Szenberg y Ramrattan, 2015, Amords et al.,[2011).

El comercio exterior es una porcién cada vez mas importante de la economia de las naciones y de las regiones, ya
que provee apalancamiento para el crecimiento econémico y amplia los mercados. La apertura comercial internacional
contribuye a la disponibilidad y diversificacién del capital, la tecnologfa y el trabajo especializado (Taner et al.,2000). En
particular, la orientacién exportadora de una economia representa el principal aprovechamiento de la apertura comercial
internacional (Anderton y Dunnett, [1987)). Para este andlisis se excluyen las exportaciones de algunas industrias

extractivas (petréleo y sus derivados) (Ticci y Escobar, 2015; Diongue et al., 2011)).

Finalmente, el andlisis resalta el peso de los servicios financieros en la reubicacién de los recursos, la productividad,
el cambio tecnoldgico y la produccidn de informacion de bajo costo sobre el mercado. Los intermediarios financieros
juegan un papel eje en la economia al asignar recursos entre empresas e industrias (Schumpeter, |1934). Ademas, el
sector financiero tiene la facultad de corregir particulares fricciones del mercado, agregar eficiencia y revelar potenciales

ventajas competitivas de las regiones (Beck et al., 2000).

3.1. Resultados tematicos

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: servicios financieros (32,0 %), tamafio y
crecimiento del mercado (27,1 %), sociedades y emprendimiento (16,6 %), estructura productiva (14,1 %) y comercio
exterior (10,2 %). Este se mantiene similar al orden de 2015, con estas variaciones: gana peso la estructura productiva y
el emprendimiento, y pierden levemente todas las demds (cuadro [3.1). Este cambio es el resultado de la caida de los
precios internacionales del petrdleo, que coloca mayores ventajas competitivas en la diversificacién productiva y la

iniciativa empresarial.

La mayoria de los indicadores estdn correlacionados de manera positiva. Las cargas negativas de la volatilidad
del crecimiento econémico y de la concentracién de la produccién atestiguan su correlacion negativa con la fortaleza

econdémica.

El indice resultante conserva el 62 % de la informacién de los indicadores, y presenta un estadistico KMO de 80 %,

lo que implica que el andlisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.
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Cuadro 3.1: Carga y peso de los indicadores y temas de la fortaleza econémica

Peso Peso

Tema/Indicador Fuente Periodo Escala  Carga 2017 2015n
Tamaifio y crecimiento del mercado 27,1 28,0
Densidad poblacional (hab/km?) DANE, IGAC 12/2016  Log. 0,292 8,5
Poblacioén en las cabeceras (%) DANE 12/2016 0,281 79
PIB per cépita DANE 2016 Log. 0,265 7,0
Cremmlento del PIB per cépita (promedio tltimos DANE 2013-16 0.192 3.7

tres afos)
Estructura productiva 14,1 11,6
Partlc,lp.acmn de la~1ndustr1a en el PIB (promedio DANE 2013-16 0.245 6.0

ultimos tres afios)
Concentracién de la produccién en las grandes

ramas (indice de Herfindahl) DANE 2016 0,204 41
Volatllld,ad del/cr.ec1mlent0 ?conomlco (desv. DANE 2013-16  Log. 0,198 3.9

estandar dltimos tres afios)
Servicios financieros 32,0 33,3
Cartera neta financiera per cdpita Superfinanciera 12/2016  Log. 0,301 9,1
Cuentas de ahorro activas (por cada cien habitantes) Banca df.: las 12/2016 0,299 9,0

Oportunidades
Captaciones financieras per cdpita Superfinanciera 2016 Log. 0,271 7,3
. Banca de las

Saldo en cuentas de ahorro per cdpita Oportunidades 12/2016  Log. 0,258 6,6
Sociedades y emprendimiento 16,6 15,5
Entradg neta d‘f’ nuevas soc1eidades (por cada diez Confecimaras 2013-16 0.291 8.5

mil hab., Gltimos tres afios)
Sociedades por cada diez mil habitantes Confecamaras 2016 0,285 8,1
Comercio exterior 10,2 11,5
Exportaciones per cdpita DANE 2016 Log. 0,225 5,1
Apertura comercial internacional DANE 2016 Log. 0,226 5.1

Fuente: Calculo de los autores

3.2. Resultados territoriales

La actualizacion tematica del factor fortaleza econémica concentra el andlisis en los temas econémicos y de
mercado. El efecto de estos cambios en la ubicacién de los departamentos en el escalafén de 2015 significa un ajuste
positivo en su nivel para Valle del Cauca, San Andrés, Boyacd, Casanare, Meta, Cesar y Arauca, por sus mayores logros
econdmicos en relacién con los de mercado e integracion social; mientras que Tolima, Magdalena y Caqueta presentan

un ajuste negativo.

En 2017, la regién Cundinamarca/Bogota ocupa la primera posicién y conforma en si misma el nivel extra lider.
Le siguen como lideres: Antioquia, Valle del Cauca, Atldntico y Santander. Se hallan en el nivel alto: San Andrés y
Risaralda. En el medio alto estan: Quindio, Caldas, Bolivar y Boyaca. En el nivel medio bajo estan: Tolima, Norte de

Santander, Huila, Casanare, Meta, Cesar y Cauca. Se hallan en el bajo Magdalena, Narifio, Cérdoba y Sucre. Le siguen
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como coleros: Arauca, Caquetd, Putumayo, La Guajira, Amazonas, Guaviare y Guainia. Finalmente, son rezagados:
Chocd, Vichada y Vaupés (figura[3.Th).

La mayor brecha se da entre la regiéon Cundinamarca/Bogota y los departamentos lideres.

La distribucién de la poblacion sobre los niveles muestra asimetria: el 54 % de la poblacién se halla en los dos
primeros niveles (extra lider y lider), el 13 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 27 % en los bajos (medio bajo y
bajo) y el 6 % en los coleros (colero y rezagado). Destaca la poca agrupacion de departamentos en el nivel alto (2), y la

mayor agrupacién en el nivel medio bajo (8).

En lo geogrifico, la fortaleza econdmica se encuentra concentrada en la region capital, mds ain que la competitividad
general (figura[3.1p).

En el corto plazo (2015-2017) son ganadores: Cauca, que pasa del nivel bajo al medio bajo; Guainia, que se mueve
de los rezagados a los coleros; y Santander que sube de alto a lider. Los perdedores son: Arauca, que pasa de bajo a
colero; Casanare, que pierde dos niveles y pasa de alto a medio bajo; Meta, que cae de medio alto a medio bajo; y San
Andrés, que pasa de lider a alto (figura[3.2h). Los departamentos emergentes, que suben dos o mds posiciones aunque
sin perder nivel, son: Boyacd, Caquetd, Huila, Norte de Santander, Quindio y Tolima. Los estancados, que pierden dos o

mds posiciones, aunque no pierden nivel, son: Cesar, La Guajira y Sucre (figura[3.2b).

En el mediano plazo (2009-2017) no hay ganadores. Son perdedores: Arauca y Casanare. Los emergentes son:
Atlantico, Cauca, Magdalena, Quindio, Risaralda, Santander y Tolima. Los estancados son Caquetd, Guaviare, Meta,
Norte de Santander y Putumayo. Los demds departamentos tienen una dindmica relativa estable (figura [3.3).
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Figura 3.1: Resultados en fortaleza econémica
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Figura 3.2: Cambio de los niveles y las posiciones de la fortaleza econémica
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Figura 3.3: Dinamicas de la fortaleza econdmica
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Guainfa, Vaupés y Vichada no se incluyen en las dindmicas de mediano plazo al haber entrado a la medicién en 2015.
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4 Infraestructura y logistica

El factor infraestructura examina las condiciones de disponibilidad, calidad y eficiencia de la infraestructura, entendida
como el conjunto de instalaciones permanentes y estructuras subyacentes que sostienen necesidades de intercambio,
movilidad, y conectividad fisica y digital. Este factor evalda el estado de los departamentos en tres temas fundamentales
que revelan importantes causas de diferenciacion regional: (i) infraestructura vial, (iy) aeropuertos y puertos y (iii)

conectividad digital.

Las infraestructura vial juega un papel importante en los mercados emergentes, ya que estimula el comercio y
el desarrollo, abre oportunidades a nuevos mercados, vincula los consumidores y productores entre las regiones y
mejora la competitividad de las industrias domésticas (Mukherjee et al.,|2013)). La productividad y la oferta de trabajo
crecen con la disminucidn de las distancias y los tiempos de recorrido (Cervero, 2006; Banister y Berecham, 2000).
La disponibilidad de una red de carreteras bien consolidada actia como fuerza catalizadora de negocios, del mercado
laboral y de la especializacion industrial, dadas sus externalidades positivas en la reduccion de los costos logisticos
de las cadenas de suministro (McNeil et al.,[2010). Sin embargo, la disponibilidad de vias no es suficiente para tener
efectos positivos de largo plazo; es necesario que éstas sean de calidad y se encuentran permanentemente en buenas

condiciones para que contribuyan a la eficiencia del transporte.

Muchos beneficios econémicos estan asociados con los aeropuertos y puertos, ya que estos transforman costos
para el comercio internacional y generan valor agregado, empleo y aglomeracién en los principales sectores econémicos.
Incentivar la eficiencia de los puertos y su accesibilidad desde las regiones aumenta significativamente el volumen de
comercio (Blonigen y Wilson, |2008)). Las regiones con puertos maritimos pueden estar asociadas a altos niveles de
innovacién, y muchos beneficios de los puertos se expanden hacia regiones vecinas; lo que mds beneficia a las regiones
es la facilidad y rapidez en el acceso a los puertos. Por su parte, el transporte aéreo de carga es usado para productos de
alto valor, y su foco principal es el transporte de pasajeros (Merk, [2013)). Por ello, los aeropuertos tienden a atraer mas
actividades de valor agregado, y a generar mds empleo especializado. El mayor acceso de las regiones a los aeropuertos
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produce aglomeracion de empresas, y servicios empresariales y generales. Las regiones con accesibilidad a varios
puertos, y aeropuertos generan un mejor sector logistico, y mayor desarrollo del comercio interregional e internacional,
y crean ventajas competitivas mas contundentes que aquellas especializadas en un solo medio de transporte (O’Connor,
2010).

Durante las dltimas dos décadas, Internet y la conectividad digital han jugado un papel esencial para la humanidad.
Las personas ahora pueden conectarse con pares alrededor del mundo para compartir informacién y crear negocios. Los
servicios basados en la Web han llevado a enormes cambios en las industrias (Ghazavi y Cheraghali, [2013). Internet ha
influido en las estrategias competitivas de las empresas, dadas sus externalidades: reduce los costos de transaccion y
de busqueda de los clientes, y aumenta la diferenciacién de los productos (Cassiman y Sieber, 2002)). En las regiones,
las formas como se aprovechan los flujos de informacién y las comunicaciones se traduce en formas de organizacién
social mds o menos productivas; hoy las brechas digitales constituyen una nueva forma de exclusién social y econémica
(Ramirez, Osorio et al.,[2007).

4.1. Resultados tematicos

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: infraestructura vial (36,7 %), conectividad
digital (36,3 %) y aeropuertos y puertos (27,1 %). Este ordenamiento presenta variaciones menores frente a 2015; gana
peso la conectividad digital, y pierde la infraestructura vial (cuadro4.T)). Estos cambios son resultado de la creciente
diferenciacion que trae el uso de Internet para la conexidn de los territorios.

La mayoria de los indicadores estan correlacionados de manera positiva. Las cargas negativas de los tiempos de

viaje al aeropuerto y al puerto mds cercano atestiguan su correlacién negativa con la infraestructura y la logistica.

El indice resultante conserva el 61 % de la informacién de los indicadores, y presenta un estadistico KMO de 81 %,

lo que implica que el andlisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.

4.2. Resultados territoriales

La actualizacion tematica del factor infraestructura y logistica concentra el anélisis en los temas de logistica y
conectividad. El contenido de cobertura de servicios publicos domiciliarios, ahora se considera en el factor bienestar
y capital humano. El efecto retroactivo de estos cambios en la ubicacién de los departamentos en el escalafén de
competitividad de 2015 significa un ajuste positivo en su nivel para trece departamentos; mientras que Meta, Sucre y

Caquetd presentan un ajuste negativo.

En 2017, la regién Cundinamarca/Bogota ocupa la primera posicion y conforma en si misma el nivel extra lider.
Le siguen como lideres: Atlantico, Valle del Cauca, Bolivar, Risaralda, Caldas y Santander. Se hallan en el nivel alto:
Quindio, Antioquia y San Andrés. En el medio alto estdn: Tolima, Magdalena, Narifio, Cesar, Norte de Santander,
Boyacd, Meta y Huila. En el nivel medio bajo estan: Casanare, Cérdoba, Cauca, Sucre y La Guajira. Se hallan en el
nivel bajo Caquetd, Putumayo, Choc6 y Arauca. Le siguen como coleros: Amazonas, Vichada y Guaviare. Finalmente,
son rezagados: Amazonas, Vichada, Guaviare, Guainia y Vaupés (figura @).

Las mayores brechas se dan entre los niveles bajo y colero, y entre coleros y rezagados.

La distribucion de la poblacion sobre los niveles muestra asimetria: el 49 % de la poblacién se halla en los dos
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Cuadro 4.1: Carga y peso de los indicadores y temas de la infraestructura y logistica

Peso Peso

Tema/Indicador Fuente Periodo Escala  Carga 2017 2015n
Infraestructura vial 36,7 37.3
Densidad de vias secundarias y terciarias (km por INVIAS, ANI,
cada 100 km2) IGAC 12/2016  Log. 0,365 12,7
Proporc10p Fle vias primarias nacionales en buenas INVIAS 122016 0.306 9.4
condiciones
Densidad de vias primarias en concesién (km por ANL IGAC 12/2016 DLog. 0.300 9.0

cada 100 km?)

Densidad de vias primarias nacionales (km por cada INVIAS, IGAC 12/2016 DLog. 0237 5.6

100 km?)

Conectividad digital 36,3 35,2

Velocidad .promedlo del Intf:fnet residencial (por MinTIC 12/2016 DLog. 0357 12.8
suscriptor) x penetracién (kbps)

Velocidad .promedlo del Intf:fnet corporativo (por MinTIC 122016  Log. 0,356 12,6
suscriptor) x penetracion (kbps)

Penetracién de Internet MinTIC 12/2016 0,330 10,9

Aeropuertos y puertos 27,1 27,5

Tiempo de viaje al puerto** mds cercano (min.) Google Maps 12/2016 -0,331 11,0

Tiempo de viaje al aeropuerto* mdas cercano (min.) Google Maps 12/2016 -0,319 10,2

Carga anual transportada por puertos maritimos (ton)  SuperPuertos 2016 DLog. 0,186 34

Carga anual transportada por mayor aeropuerto Aerocivil 2016 DLog. 0.159 2.5

comercial (ton)

*En automovil por carretera, a los aeropuertos de Bogotd, Medellin, Barranquilla, Cartagena, Santa Marta, Ciicuta, Pereira, Bucaramanga, Cali, San Andrés y Leticia
**En automovil por carretera, a los puertos de Barranquilla, Santa Marta, Cartagena, Buenaventura, Tumaco y San Andrés

DLog hace referencia a la transformacién logaritmica luego de desplazamiento unitario, log(x+ 1)

Fuente: Calculo de los autores

primeros niveles (extra lider y lider), el 36 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 14 % en los bajos (medio bajo y
bajo) y el 1 % en los coleros (colero y rezagado). Es decir, a mayor nivel de infraestructura, mayor participacién de la
poblacién nacional. Destaca la poca agrupacidn en el nivel rezagado (2), y la mayor agrupacién de departamentos en el
medio alto (8).

En lo geografico, la infraestructura y logistica se encuentra menos concentrada en el territorio que la competitividad

agregada. Destaca la Amazonia por sus particulares condiciones (figura[d.Tp).

En el corto plazo (2015-2017), Santander es ganador; sube de alto a lider. Casanare es perdedor; pasa de medio bajo
a bajo, debido a una mayor diferenciacion de los departamentos que estdn por encima (figura[d.Zp). Como consecuencia
de la naturaleza de largo plazo de la construccion de infraestructura, son pocas las ganancias o pérdidas de nivel en los

ultimos dos afios. En este periodo Narifio es emergente; mientras Antioquia y Norte de Santander son estancados (figura
B.2b).

En el mediano plazo (2009-2017) son ganadores Bolivar, Boyacd, Caquetd, Cauca, Magdalena, Meta y Santander.
No hay perdedores. Son emergentes: Arauca, Casanare, Cesar, Chocd, Cérdoba, Cundinamarca/Bogotd, Huila, La
Guajira, Narifio, Norte de Santander, Putumayo y Sucre. Quindio es estancado. Los demds departamentos tienen una

dindmica relativa estable (figura[4.3).
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Figura 4.1: Resultados en infraestructura y logistica
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Figura 4.2: Cambio de los niveles y las posiciones de la infraestructura y logistica

(a) Cambio de los niveles (b) Cambio de las posiciones
Cundi./Bogota Cundi./Bogota 1 1 Cundi./Bogota
Atlantico Atlantico 2 2 Atlantico
Valle del Cauca Valle del Cauca 3 3 Valle del Cauca
Bolivar Bolivar 4 4 Bolivar
Risaralda Risaralda 5 5 Risaralda
Caldas Caldas 6 ] Caldas
Santander Antioguia 7 7 Santander
Quindio Quindio 8 Quindio
Antioquia Santander 9 9 Antioquia
San Andrés San Andrés 10 10 San Andrés
Tolima Tolima 11 11 Tolima
Magdalena Magdalena 12 12 Magdalena
Narifio Norte de Stder. 13 13 Narifio
Cesar Cesar 14 14 Cesar
Norte de Stder. Narifio 15 15 Norte de Stder.
Boyaca Boyaca 16 16  Boyaca
Meta Huila 17 17 Meta
Huila Meta 18 18 Huila
Casanare Casanare 19 19 Casanare
Cérdoba Cauca 20 20  Cdrdoba
Cauca Cordoba 21 21 Cauca
Sucre Sucre 22 22 Sucre
La Guajira La Guajira 23 23 La Guajira
Caqueta Caqueta 24 24  Caqueta
Putumayo Chocé 25 25  Putumayo
Choco Putumayo 26 26  Choco
Arauca Arauca 27 27  Arauca
Amazonas Amazonas 28 28  Amazonas
Vichada Vichada 29 29  Vichada
Guaviare Guaviare 30 30  Guaviare
Guainia Guainia 31 31 Guainia
Vaupés Vaupés 32 32 Vaupés

2000 2006 2009 2012 2015 2015n 2017

' '
2015n 2017
Extra Lider Alto Medio Bajo Colero I:‘NA
Niveles
Lider Medio Alto Bajo Col. Rezagado

2015n corresponde a la version actualizada de 2015

Fuente: Elaboracién de los autores
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Figura 4.3: Dindmicas de la infraestructura y logistica

(a) Corto plazo (2015-2017)
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(b) Mediano plazo (2009-2017)
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El mediano plazo corresponde a los cambios acumuladas en 2009-2015 y 2015-2017.

Guainia, Vaupés y Vichada no se incluyen en las dindmicas de mediano plazo al haber entrado a la medicién en 2015.

Fuente: Elaboracion de los autores
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5 Bienestar social y capital humano

El factor bienestar social y capital humano examina las condiciones de bienestar socioecondémico, cohesion social;
y generacion y desarrollo del capital humano, a través de los sistemas de educacién y salud y la provision de bienes
publicos como los servicios publicos domiciliarios. Este factor evalda el desempefio de los departamentos en cuatro

temas fundamentales: (i) educacion, (ii) salud, (iii) estructura social y (iv) servicios publicos domiciliarios.

El nivel de bienestar de una sociedad, y su potencial de mejora, estd asociado con su estructura social. La
pobreza y la distribucion del ingreso recaen en el centro de un nexo de fuerzas que moldean la estructura econémica
y social de una nacién o regién, puesto que las trampas de la pobreza constituyen barreras de mediano plazo para el
crecimiento econdmico, y restringen la identificacion de ventajas competitivas (Azariadis y Stachurski, 2005)). Por ello,
las instituciones redistributivas son fundamentales para el aprovechamiento del cambio tecnolégico y del comercio
exterior, y para suavizar sus posibles efectos negativos en el corto plazo (Bénabou, |2005). En los préximos veinticinco
afios se estima que la poblacién mayor a 65 afios se duplicard, lo cual tendrd grandes consecuencias sobre la economia
mundial, y particularmente sobre la economia de las regiones. La implicacién inmediata del envejecimiento de una
poblacién es que habra menos capital humano disponible en la economia, lo que plantea mayores desafios para el
aumento de la productividad (The Economist,|[2014). Los embarazos adolescentes son una expresion de malestar social, y

truncan procesos de mejora del capital humano desde una edad temprana, y lleva a bajos niveles de ingresos y bienestatﬂ

La relacién positiva entre el bienestar y el crecimiento econdémico se apoya en el rol esencial de la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios, que tienen efectos sobre la estructura social; unos directos, que se asocian con la
generacién de condiciones de produccién favorables, es decir, la provision de servicios intermedios a las empresas y

los hogares, redundando en incrementos en la productividad; y otros indirectos, que resultan de la complementariedad

1En su reporte, Estado de la poblacién mundial 2013, el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (FPNU) encontré que a diario alrededor de
veinte mil nifias menores a 18 afios, la mayoria en paises en desarrollo, son madres; y las nifias menores a 15 afios representan la cuarta parte (FPNU,
2014). El FPNU concluye que los esfuerzos nacionales y regionales para combatir el embarazo adolescente no han tenido éxito en la identificacion de
las causas subyacentes de la desigualdad de género y la violencia sexual, pero apunta a las presiones sociales y los estereotipos sobre las adolescentes.
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entre el capital ptblico y privado, alineando el crecimiento de la productividad con el bienestar social (Rozas y Sanchez,
2004). Los requerimientos en infraestructura de servicios piblicos, en términos de cobertura, continuidad y calidad, son
necesarios para asegurar la viabilidad y eficiencia de la produccion de las firmas, y la atraccién y acumulacién de talento
y capital humano (Ramirez, Osorio et al.,|2007)). Ademads, la calidad de vida de los hogares que dejan atrés la pobreza ha
impulsado la demanda de servicios publicos domiciliarios de calidad, lo que ha contribuido a reducir la desigualdad
social y territorial (BID, 2007).

La salud y la productividad estdn fuertemente correlacionadas. Las naciones y las regiones con mayor ingreso per
cépita de los hogares son aquellas con mayor expectativa de vida y mayores gastos e inversion en salud; sin embargo, no
son claras las direcciones de causacidén de esta relacion. Los efectos de la salud en el crecimiento econémico pasan por
el mejoramiento de los niveles de vida, y luego devienen los efectos directos en la productividad. A largo plazo, otros
efectos manifiestos son el aumento de la longevidad con calidad y la disminucion de la mortalidad, efectos que llevan a
procesos de acumulacién de capital humano (Weil, |2014).

Los vinculos entre educacién y competitividad son ampliamente conocidos. Desde Adam Smith se ha resaltado
la importancia tedrica y practica del capital humano como factor de crecimiento econémico. Para las regiones mas
avanzadas, trabajadores con altos niveles de educacién representan la fuente de innovacién que sustenta la productividad.
Para las regiones mds alejadas de la frontera tecnoldgica, la educacién es necesaria para adoptar nuevas tecnologias
desarrolladas en otras regiones. Cada region posee normalmente industrias dentro y fuera de la frontera tecnolégica,

donde estas relaciones operan de manera simultdnea (West, 2012).

5.1. Resultados tematicos

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: estructura social (32,2 %), servicios publicos
domiciliarios (31,9 %), salud (23,5 %) y educacién basica y media (12,5 %). Este ordenamiento presenta variaciones
menores frente a 2015; ganan peso la educacién y los servicios piblicos; la reduccién de la pobreza y el aumento de la

cobertura en salud hacen que pierdan peso salud y estructura social (cuadro[5.T).

La mayoria de los indicadores estdn correlacionados de manera positiva. Las cargas negativas de las tasas de
mortalidad infantil, embarazo adolescente, pobreza, dependencia demografica y desigualdad atestiguan su correlacién

negativa con el bienestar.

El indice resultante conserva el 60 % de la informacién de los indicadores, y presenta un estadistico KMO de 78 %,

lo que implica que el andlisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.

5.2. Resultados territoriales

La actualizacién tematica del factor bienestar social y capital humano ahora incluye indicadores socioeconémicos
y de servicios publicos. El efecto retroactivo de estos cambios en la ubicacién de los departamentos en el escalafon de
2015 significa un ajuste positivo en su nivel para doce departamentos; mientras que Antioquia, Casanare, Amazonas,

Guaviare y Choc6 presentan un ajuste negativo.

En 2017, la region Cundinamarca/Bogot4, Santander y Risaralda conforman el nivel extra lider. Le siguen como

lideres: Valle del Cauca, Atldntico, Antioquia, Quindio y Caldas. Se hallan en el nivel alto: Boyacd, Norte de Santander,
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Cuadro 5.1: Carga y peso de los indicadores y temas del bienestar social y capital humano

Peso Peso

Tema/Indicador Fuente Periodo  Escala  Carga 2017 2015n
Estructura social 32,2 36,4
Dependencia demografica DANE 2016 -0,340 11,6
Incidencia de la pobreza monetaria DANE 2016 -0,312 9,7
Coeficiente de Gini DANE 2016 -0,307 9,4
Incidencia del embarazo adolescente DANE 2016 -0,121 1,5
Servicios publicos domiciliarios 31,9 28,3
Cobertura de acueducto SuperServicios 12/2016 0,334 11,1
Cobertura de energia eléctrica SuperServicios 12/2016 0,326 10,6
Cobertura de alcantarillado SuperServicios 12/2016 0,319 10,2
Salud 23,5 24,6
Tasa anual de mortalidad infantil DANE 2016 -0,345 11,9
Expectativa de vida en el nacimiento DANE 2015-20 Log. 0,319 10,2
Proporcién de la poblacién con cobertura de salud MinSalud 12/2016 0,116 1,3
Educacién basica y media 12,5 10,7
Resu:;ar((l)(l)i jﬁr;eéiltl;i s:;a;ﬁ;;rsl;ebas Saber 11 MEN 2013-16 0318 10,1
Tasa de cobertura bruta de educacién primaria y MEN 2016 0.153 23

secundaria

Fuente: Calculo de los autores

Cesar, Tolima, Meta y Sucre. En el medio alto estdn: San Andrés, Huila, Narifio, Bolivar, Cérdoba, Magdalena, Cauca
y Caqueta. En el nivel medio bajo estian: Casanare y Arauca. Se hallan en el bajo: La Guajira y Putumayo. Le siguen

como coleros: Guainia, Vichada y Amazonas. Finalmente son rezagados: Guaviare, Choc6 y Vaupés (figura[5.Th).
Las mayores brechas se dan entre los niveles bajo y colero; y entre coleros y rezagados.

La distribucién de la poblacién sobre los niveles muestra asimetria: el 59 % de la poblacién se halla en los dos
primeros niveles (extra lider y lider), el 35 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 4 % en los bajos (medio bajo y
bajo) y el 2% en los coleros (colero y rezagado). Destaca la poca agrupacién en los niveles bajo y colero (2 en cada

uno), y la mayor agrupacién en el nivel medio bajo (8).

En lo geografico, el bienestar social y capital humano se encuentra menos concentrado en el territorio que la
competitividad. La Amazonia es la mas rezagada. Destaca Chocd, por sus bajos resultados a pesar de estar rodeado de
departamentos lideres (figura[5.1b).

En el corto plazo (2015-2017) son ganadores: Antioquia y Caldas, que pasan de altos a lideres; Cauca y Caqueta,
que pasan de medio bajo a medio alto; Guainia y Amazonas, que pasan de rezagado a colero; y Risaralda y Santander,
que pasan de lideres a extra lideres. El perdedor es La Guajira, que pasa de bajo a colero (figura [5.2p). Tolima es
emergente y Chocé es estancado (figura[5.2p).

En el mediano plazo (2009-2017) no hay ganadores. San Andrés es el tinico perdedor. Son emergentes: Amazonas,
Antioquia, Boyaca, Caldas, Caquetd, Casanare, Cauca, Choc6, Cérdoba, Meta, Risaralda, Santander y Sucre. Son

estancados: Arauca y Guaviare. Los demds departamentos tienen una dindmica relativa estable (figura[5.3).
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Figura 5.1: Resultados en bienestar social y capital humano

(a) Puntajes y niveles (b) Distribucién geografica

Cundi/Bogota | [N ©73
santander| [N c5:  25.2% pob
Risaraida | (I <25 : "

Valle del Cauca| [N s 4
atantico | (I 77
Antioquia | [N - 31:3%pob
Quindio | [N 7o

Caides | (NN 73
Boyacs | (N 0.0
Norte de Stder. _ 68.5
Cesar| (NN ©75
Toiima | (I 570
veta | [N oo s
sucre | [N oo
san Andres | [N o7
Huila | (N 629
Nariio| [ 620
soiver| NI ¢ s 2065 sop
Cordoba | NI 505
Magdalena | (NN ss7
Cauca| (NI so.2
Caqueta| NN 545
Casanare _ 48.6
Arauca | [N 455

14.2% pob

1.2% pob

————  Niveles
La Guajira{ [ 421 :
! 2.8% pob .Extra Lider
Putumayo| [T 390 I cicer
Guainia 26.0 -A't°
Vichada 223 0.5% pob . Medio Alto
[ Medio Bajo
Amazonas 20.0 - )
- Bajo
Guaviare 16.4 Colero
Choco 16.1 1.3% pob Col. Rezagado
Vaupés 15.1 . Extra Lider . Alto . Medio Bajo Colero
. T T T Nivel
0 30 60 90 . Lider . Medio Alto . Bajo |:| Col. Rezagado

Fuente: Elaboracién de los autores

9¢ N - ofeqen ap OjuAUINIO(]

L10T peprannaduiod e[ ap ugsereosg



pl030g U2 TVJHD ®B[ 9p BUIOYQ

1€ "Sed

Cundi./Bogota
Santander
Risaralda
Valle del Cauca
Atlantico
Antioquia
Quindio
Caldas
Boyaca
Norte de Stder.
Cesar
Tolima
Meta

Sucre

San Andrés
Huila
Narifio
Bolivar
Cordoba
Magdalena
Cauca
Caqueta
Casanare
Arauca

La Guajira
Putumayo
Guainia
Vichada
Amazonas
Guaviare
Choco

Vaupés

Figura 5.2: Cambio de los niveles y las posiciones del bienestar social y capital humano
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Figura 5.3: Dinamicas del bienestar social y capital humano
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El mediano plazo corresponde a los cambios acumuladas en 2009-2015 y 2015-2017.

Guainia, Vaupés y Vichada no se incluyen en las dindmicas de mediano plazo al haber entrado a la medicién en 2015.

Fuente: Elaboracién de los autores
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6 Ciencia, tecnologia e innovacion

El factor ciencia, tecnologia e innovacién examina las condiciones de disponibilidad, calidad y productividad de
los sistemas de innovacion, tanto académicos como productivos, basados en ciencia y tecnologia, la generacion de

conocimiento y sus usos. Los temas son: (i) produccioén cientifica. (ii) inversién en CT&I y (iii) educacion superior.

Las personas y comunidades son el punto central de los procesos de innovacion, que estdn altamente asociados
a los recursos humanos y su desarrollo a través del sistema de la educaciéon superior y las universidades (Metcalfe,
1995} Edquist, |1997). La consolidacion de un sistema regional de innovacién, del que surjan grupos de investigacion,
produccion cientifica y beneficios para los sectores productivos, pasa por la creacion y atraccidn de capital humano en
ciencia y tecnologia, especialmente en las ciencias bdsicas y las ingenierfas. Una senda de desarrollo, sustentada en las

rocas de la economia del conocimiento, se funda en cualificar el capital humano.

La inversion en CT&I, en capital y trabajo, también es proxy de la innovacidn. Por eso, de manera tipica, el principal
indicador para medir la innovacioén es el nivel de gasto en actividades de CT&I e [+D. Ademds, para que las regiones
mantengan una posicién competitiva en el comercio nacional e internacional es necesario fortalecer instituciones y
personas con orientacion a la innovacion tecnoldgica y organizacional. La acumulacién y absorcion del conocimiento
por los trabajadores, y los usos innovadores que estos den a las nuevas tecnologias son fuente de ventajas competitivas,
incluso frente a regiones con bajos costos laborales (Anna,[2014). Los grupos de investigacién vinculan el conocimiento
académico con los sectores productivos y sociales; su efecto en la competitividad se da por una mayor eficiencia en la

transformacion del conocimiento hacia la innovacién (Bortagaray y Gras, 2014)).

La innovacién es definida como la implementacién de algin producto, proceso o método organizacional o de
comercializacion, nuevo o significativamente mejorado (OECD, 2008)). Esta estrechamente relacionada con el volumen
de produccion cientifica, patentes y publicaciones, que produce una sociedad en un tiempo determinado, por lo que
las medidas de produccién de innovacidén, como el ndmero de licencias de patentes, modelos de utilidad o disenos

industriales, desarrolladas en favor de los requerimientos y demandas de los mercados y las empresas son un buen proxy
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(Anna, 2014)). La innovacién un elemento de cambio, nuclear en la competitividad de las naciones y de las regiones. La
innovacién crea ventajas competitivas de mediano plazo en el comercio nacional e internacional, a través de nuevas ideas
y sus aplicaciones con difusién por fuera de la region. La globalizacién de los productos y actividades de innovacién
es un fenémeno recientes que moldea la economia global. Ademas, las mediciones bibliométricas, relacionadas con
el nimero de revistas y articulos cientificos indexados en bases de datos nacionales e internacionales, presentan una
alta correlacion con la calidad y aplicabilidad del conocimiento presentado en dichas publicaciones; es decir, entre mas

articulos se producen, de mayor calidad son, y mayor potencial de aprovechamiento industrial (Crespi y Dutrénit, 2014).

6.1. Resultados tematicos

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: produccidn cientifica (48,8 %), inversion en
CT&I (29,0 %) y educacion superior (22,2 %). Este ordenamiento presenta variaciones menores frente a 2015; gana peso
la educacién superior, y pierde la inversién en CT&I (cuadro[6.1)). Todos los indicadores que componen estos temas

estan correlacionados de manera positiva.
El indice resultante conserva el 84 % de la informacién de los indicadores, y presenta un estadistico KMO de 69 %,
lo que implica que el andlisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.
Cuadro 6.1: Carga y peso de los indicadores y temas de la ciencia, tecnologia e innovacién

Tema/Indicador Fuente Periodo  Escala  Carga Peso Peso

2017  2015n
Produccion cientifica 488 485
Artl’ci(;itzinetr;tsl’;icos (publicados en Scopus, por cada cien mil OCyT 2016 0301 9.1
Modiﬁ; ggblﬁ:rl:ti:s) concedidos (dltimos 3 afios, por cada cien OCyT 2013-16 0,289 8.4
Registros de software (dltimos 3 afios, cada cien mil hab.) OCyT 2013-16 0,289 8.4
Patentes concedidas (dltimos 3 afios, cada cien mil hab.) OCyT 2013-16 0,284 8,1
Revistas indexadas (por cada cien mil habitantes) OCyT 2016 0,279 7.8
DlseIZ(i): ;rﬁﬁs}t}z}jilte;niz:)cedldos (dltimos 3 afios, por cada OCyT 2013-16 0267 7.1
Inversion en CT&I 29,0 30,1
Grupos de investigacion activos (por cada cien mil habitantes) OCyT 2016 0,277 7,7
Personal de.dicad(.) a act.ividades de CT&I en las empresas (por DANE 2016 0273 7.4

cada cien mil habitantes)

Investigadores activos (por cada cien mil habitantes) OCyT 2016 0,254 6,5
Inversién en actividades de CT&I (pesos por habitante) OCyT 2016  Log. 0,211 4,4
Inversion en Investigacion y Desarrollo (pesos por habitante)  OCyT 2016 Log. 0,171 2,9
Educacién superior 22,2 21,4
Graduados nuevos de maestria (por cada cien mil habitantes)  OCyT 2016 0,280 7.9
Graduados nuevos de doctorado (por cada cien mil habitantes) OCyT 2016 0,265 7,0
Graduados nuevos de pregrado (por cada cien mil habitantes) OCyT 2016 0,232 5.4
Resultados generales de las pruebas Saber Pro MEN 2016 0,139 1,9

Fuente: Calculo de los autores
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6.2. Resultados territoriales

La actualizacion tematica del factor ciencia, tecnologia e innovacion, incluye elementos de educacién superior,
como un proceso de calificacién mayor, y aprecia el impacto de las universidades en el entorno regional de innovacién.
El efecto retroactivo de estos cambios en la ubicacién de los departamentos en el escalafén de 2015 significa un ajuste
negativo en su nivel para veinte departamentos, como consecuencia de una mayor diferenciacién entre los lideres. Los
contenidos de educacién superior y calidad incorporados a la ciencia, tecnologia e innovacién distancian los resultados

de los lideres frente a los demds, dado que los mayores y mejores sistemas universitarios se encuentran en su seno.

En 2017, la regiéon Cundinamarca/Bogota ocupa la primera posicién y conforma en si misma el nivel extra lider. Le
siguen como lideres: Caldas y Antioquia. Se hallan en el nivel alto: Santander y Risaralda. En el medio alto se hallan:
Quindio y Valle del Cauca. En el nivel medio bajo estdn: Atldntico y Boyaca. En el bajo se hallan: Amazonas, Bolivar,
Cauca, Norte de Santander, Tolima y Narifio. Le siguen como coleros: Magdalena, Huila, Meta, Caquetd, Chocd, San
Andrés, Coérdoba y Casanare. Finalmente son rezagados: Cesar, La Guajira, Guainia, Sucre, Guaviare, Putumato, Vaupés,

Vichada y Arauca ocupan el nivel de los rezagados (figura[6.1h).

La mayor brecha se da entre la regién Cundinamarca/Bogotd y los departamentos lideres. Otra brecha apreciable
se da entre los lideres y los altos. Esto implica que mejoras en los niveles de CT&I requieren de esfuerzos crecientes.

La distribucién de la poblacion sobre los niveles muestra asimetria: el 38 % de la poblacion se halla en los dos
primeros niveles (extra lider y lider), el 17 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 24 % en los bajos (medio bajo y
bajo) y el 21 % en los coleros (colero y rezagado). Destaca la poca agrupacion en los niveles lider y alto (2 cada uno), y

la mayor agrupacién en los niveles colero y rezagado (8 o més, cada uno).

En lo geografico, la CT&I se presenta atin mds concentrada en la regién andina central que la competitividad
agregada (figura[6.1b).

En el corto plazo (2015-2017) no hay ganadores. Los perdedores son: Boyacd, que cae de medio alto a medio bajo;
Cesar y Sucre, que caen de coleros a rezagados; y Cérdoba, Meta y San Andrés, que pasan de bajos a coleros (figura

[6:2h). Los departamentos emergentes son: Casanare, Guaviare, Huila, Magdalena, Putumayo y Quindio. Los estancados
son: Arauca y Vichada (figura[6.2b).

En el mediano plazo (2009-2017) son ganadores: Amazonas, Arauca, Atlantico, Bolivar, Boyacd, Caldas, Caqueta,
Huila, Magdalena, Narifio, Quindio, Risaralda, San Andrés y Santander. No hay perdedores. Los emergentes son:
Atlantico, Bolivar, Cauca, Huila, Magdalena y San Andrés. Los estancados son: Cesar, Guaviare, Putumayo, Sucre y
Valle del Cauca. Los demds departamentos tienen una dindmica relativa estable (figura[6.3)).
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Figura 6.1: Resultados en ciencia, tecnologia e innovacién
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Figura 6.2: Cambio de los niveles y las posiciones de la ciencia, tecnologia e innovacién
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Figura 6.3: Dinamicas de la ciencia, tecnologia e innovacién

(a) Corto plazo (2015-2017)
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El mediano plazo corresponde a los cambios acumuladas en 2009-2015 y 2015-2017.

Guainfa, Vaupés y Vichada no se incluyen en las dindmicas de mediano plazo al haber entrado a la medicién en 2015.

Fuente: Elaboracién de los autores
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7 Institucionalidad y gestion piblica

El factor institucionalidad y gestion puiblica examina la gestion de las entidades territoriales y condiciones de justicia,

seguridad local. Los temas son: (i) gestion publica, (ii) finanzas publicas, (iii) transparencia y (iv) seguridad.

La gestion publica es un poderoso catalizador de la competitividad; comprende y requiere de i) la eficacia, relativa
al grado de cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y de los logros municipales en términos
de productos y resultados; ii) la eficiencia, en la optimizacién de los recursos humanos, financieros y fisicos, para
producir los servicios de salud, educacién y agua potable, entre otros; iii) la gestion, relativa a la disponibilidad de
recursos que soportan los distintos procesos y procedimientos que se cumplen al interior de la organizacién y el estado
de las finanzas municipales; y iv) el cumplimiento de los requisitos legales, como las normas de gestion local del Sistema

General de Participaciones en torno a la destinacién de recursos a los sectores bdsicos.

La evaluacién periddica de las finanzas piablicas de los departamentos y municipios, que realiza la Direccion
de Desarrollo Territorial Sostenible del Departamento Nacional de Planeacion (Art. 79, Ley 617 de 2000), sintetiza
seis indicadores de gestion financiera, utilizando la técnica del andlisis de componentes principales: i) capacidad de
autofinanciamiento del funcionamiento, ii) respaldo de la deuda, iii) dependencia de las transferencias, iv) importancia
de los recursos propios, v) magnitud de la inversién y vi) capacidad de ahorro. Las anteriores capacidades estdn
estrechamente relacionadas con el potencial competitivo que desarrolla un territorio. Cuando las finanzas piblicas estan
balanceadas y son sostenibles, las inversiones son asignadas de maneras mds eficientes, y su impacto es mayor. Esto

repercute en mejores equilibrios fiscales; y en mayor provision y calidad de todos los servicios publicos.

La transparencia es una de las mejores vacunas contra la corrupcion, y una poderosa aliada de la competitividad. Un
gobierno abierto cumple tres requisitos fundamentales: transparencia, accesibilidad y receptividad, importante porque
la mayor visibilidad del gobierno reduce la posibilidad de un uso irregular de los recursos publicos, y asi potenciar la

inversion en dreas clave para la competitividad (OECD, [2008).
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La inseguridad retine diversas manifestaciones de violencia, que van en detrimento de la proteccién de los derechos
humanos, las libertades individuales, y la acumulacidon del capital productivo y, por ende, de la formacién de ventajas
competitivas (Ramirez, Parra-Pefia et al.,2014). La violencia expresa sus efectos adversos sobre la productividad a través
de dafios a los factores de produccién y la depredacion del capital existente (fisico, humano y social). En eficiencia,
desvian recursos hacia actividades poco deseables o productivas. El aumento de la intensidad del conflicto armado
representd un obstdculo al desarrollo. En el &mbito regional, los secuestros y acciones de los grupos ilegales condujo a
reducciones en el crecimiento econdmico departamental (Ramirez y Parra-Pefia, 2010).

7.1. Resultados tematicos

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: gestién publica (33,7 %), finanzas publicas
(32,8 %), transparencia (25,0 %) y seguridad (8,5 %). Este ordenamiento presenta variaciones menores frente a 2015;
gana peso la gestion publica y pierde la seguridad (cuadro[7.T)), con la caida de los secuestros, resultado del acuerdo con
las FARC.

La mayoria de los indicadores estdn correlacionados de manera positiva. Atestiguan su correlacién negativa con la
institucionalidad las cargas negativas de las tasas de homicidio, secuestro y extorsion, y de las sanciones disciplinarias y

penales por corrupcién a funcionarios publicos.

El indice resultante conserva el 50 % de la informacién de los indicadores, y presenta un estadistico KMO de 73 %,
lo que implica que el andlisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos. La fraccion explicada
de la varianza es la menor de todos los factores de la competitividad debido a las menores correlaciones entre los

indicadores base, y a la alta volatilidad de los mismos en el corto plazo.

7.2. Resultados territoriales

La actualizacion tematica del factor institucionalidad y gestion publica, incluye ahora indicadores de sanciones
penales y disciplinarias por corrupcién a funcionarios publicos. El efecto retroactivo de estos cambios en la ubica-
cién de los departamentos en el escalafén de 2015 significa un ajuste positivo en su nivel para Atlantico, Cérdoba,
Cundinamarca/Bogotd, Magdalena, San Andrés, Sucre y Vichada; mientras que otros once presentan un ajuste negativo.

En 2017, 1a regién Cundinamarca/Bogotd y Antioquia son extra lideres. Le siguen como lideres: Atlantico, Risaralda,
Boyacd y Quindio. Se hallan en el nivel alto: Santander, Caldas y Huila, y en el medio alto Tolima, Cérdoba, Valle
del Cauca, Casanare, Narifio, Sucre, Cesar, Arauca, Norte de Santander y Meta. En el nivel medio bajo estan: Bolivar,
Caquetd, Magdalena y La Guajira. En el bajo estdn Cauca, Guaviare, Amazonas y San Andrés. Los coleros son Vichada,

Guainia, Vaupés y Putumayo. Finalmente, Choc6 es rezagado (figura[7.Th).

La mayor brecha se da entre los coleros y Chocd, lo que indica que las estrategias en este campo para el desarrollo
de este departamento deben apelar a enfoques diferenciales y particulares.

La distribucién de la poblacién sobre los niveles muestra asimetria: el 46 % de la poblacion se halla en los dos
primeros niveles (extra lider y lider), el 38 % en los niveles altos (alto y medio alto), el 14 % en los bajos (medio bajo y
bajo) y el 2% en los coleros (colero y rezagado). Es decir, a mayor nivel de institucionalidad, mayor participacién de la

poblacidn nacional. Destaca la poca agrupacion en el nivel rezagado, que solo cubre a Chocd, y la mayor agrupacién en
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Cuadro 7.1: Carga y peso de los indicadores y temas de la institucionalidad y gestién publica

Peso Peso

Tema/Indicador Fuente Periodo Escala  Carga 2017 2015
Gestién Publica 33,7 32,9
Desempefio Integral de los municipios (promedio) ~ DNP 2016 0,361 13,0
Acceso a la Justicia DNP 2016 0,325 10,6
Desempefio Integral de la capital DNP 2016 0,319 10,2
Finanzas publicas 32,8 32,8
Desempeiio Fiscal de la capital DNP 2015 0,356 12,7
Desempeiio Fiscal del departamento DNP 2015 0,345 11,9
Desempefio Fiscal de los municipios (promedio) DNP 2015 0,285 8,1
Transparencia 25,0 24,8
Gobierno Abierto de la gobernacién PGN 2016 0,307 9,5
S s koo Ghertoe e o s
Gobierno Abierto de las alcaldias (promedio) PGN 2016 0,197 3,9
Seguridad 8,5 9,4
Tasa de extorsiones Policia Nacional 2016 -0,181 33
Tasa de homicidios Policia Nacional 2016 -0,164 2,7
Tasa de secuestros Policia Nacional 2016 DLog -0,161 2,6

DLog hace referencia a la transformacion logaritmica luego de desplazamiento unitario, log(x+ 1)

Fuente: Calculo de los autores

el nivel medio alto (10).

En lo geogréfico, la institucionalidad y la gestién publica presenta menos diferencias territoriales que la competitivi-
dad agregada (figura[7.Ip).

En el corto plazo (2015-2017) son ganadores Amazonas, que pasa del nivel rezagado al bajo; Arauca, Narifio,
Tolima y Valle del Cauca, que se mueven de medio bajo a medio alto; Caldas, que sube de medio alto a alto; Caqueta,
que pasa de bajo a medio bajo; Guaviare, que sube de colero a bajo; y Guainia y Putumayo, que pasan de rezagados
a coleros. Los perdedores son: Casanare, Cérdoba y Sucre, que caen de alto a medio alto; Cauca, que cae de medio
bajo a bajo; Magdalena, que pasa de medio alto a medio bajo; y Vichada, que cae de bajo a colero (figura[7.2p). Son
emergentes: Atlantico, Huila y Risaralda. Los estancados son: Bolivar, Boyacd, Meta, Norte de Santander, Quindio y
Vaupés (figura[7.2p).

En el mediano plazo (2009-2017) son ganadores: Caldas, Guaviare, Huila, Meta, Quindio y Valle del Cauca. Son
perdedores: Casanare, San Andrés y Sucre. Los emergentes son: Antioquia, Cauca, La Guajira, Putumayo, Risaralda y

Tolima. Los estancados son: Arauca, Cesar y Coérdoba. Los demds departamentos tienen una dindmica relativa estable

(figura[7.3).
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Figura 7.1: Resultados en institucionalidad y gestién publica
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(b) Distribucién geogréfica
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Figura 7.2: Cambio de los niveles y las posiciones de la institucionalidad y gestion publica
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Figura 7.3: Dindmicas de la institucionalidad y gestion publica

(a) Corto plazo (2015-2017)
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(b) Mediano plazo (2009-2017)
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El mediano plazo corresponde a los cambios acumuladas en 2009-2015 y 2015-2017.

Guainfa, Vaupés y Vichada no se incluyen en las dindmicas de mediano plazo al haber entrado a la medicion en 2015.

Fuente: Elaboracién de los autores
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8 Conclusiones

El Escalafon de Competitividad de los departamentos de Colombia 2017 presenta hallazgos teméticos y territoriales.
En lo temético, se obtiene un ordenamiento de los factores, de acuerdo con su peso en la competitividad: (i) bienestar
social y capital humano, (ii) infraestructura y logistica, (iii) fortaleza econdémica, (iv) ciencia, tecnologia e innovacién y
(v) institucionalidad y gestién publica. Las grandes desigualdades entre departamentos en bienestar e infraestructura
determinan el mayor peso de estos factores, y ubican las principales ventajas competitivas en las condiciones de vida, el
capital humano y en la conectividad estratégica. No obstante, en los dltimos afios gana peso la fortaleza econémica y la
ciencia, tecnologia e innovacién como factores de competitividad, lo que sefiala las crecientes ventajas competitivas
de la diversificacion productiva. En linea con esta tendencia, se observa un peso creciente los siguientes temas (que
convergen en los factores): el emprendimiento, la estructura productiva, la conectividad digital, la educacion y la gestién
publica. La caida de los precios internacionales del petréleo motivé que ahora gane importancia la diversidad, mas que
el tamafio del mercado. La inseguridad, especialmente en secuestros y extorsiones, en el contexto del Acuerdo de paz,

presenta una menor diferenciacién regional.

El Escalafon muestra grupos de departamentos con caracteristicas similares en la competitividad y sus factores. Asi,
los departamentos se agrupan en cada nivel pueden compartir algunas estrategias en sus agendas para la competitividad.
Los departamentos muy particulares, como San Andrés y Providencia, Amazonas y Chocd, requieren estrategias
diferenciadas, debido a sus caracteristicas singulares.

La regién Cundinamarca/Bogotd ocupa la primera posicion en el escalafén general y en cada factor. Esta region
concentra las mayores ventajas competitivas en el pais; especialmente en fortaleza econdmica y en ciencia, tecnologia e
innovacion, factores con grande brechas entre la region capital y los departamentos lideres. En el escalafén general, es
seguida por Antioquia, Valle del Cauca, Atldntico y Santander: territorios lideres y referentes de la competitividad. En
ellos se ubican las mayores aglomeraciones urbanas (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y Bucaramanga). En préxima

y moderada cercania a estos se ubican los departamentos en nivel alto: Quindio, Boyacd y Bolivar, y la mayoria de
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los de nivel medio: Tolima, Norte de Santander, Huila, Cesar, Meta, Magdalena, Cauca, Cérdoba, Casanare y Sucre.
Otros departamentos también en nivel medio, tienen fuertes conexiones con los paises vecinos: Norte de Santander con
Venezuela y Narifio con Ecuador. San Andrés y Providencia es territorio insular. Los territorios menos conectados se
hallan en los niveles mas bajos: Putumayo, Amazonas, Guaviare, Guainia, Vichada y Vaupés. Resalta Chocd, que es

colero a pesar de estar rodeado por departamentos lideres..

La relacion entre la posicion y el puntaje en cada escalafén se observa en las curvas de progreso. En los tramos
empinados, son necesarios esfuerzos crecientes para el progreso. En los tramos de progreso mds planos, mayores
aprendizajes se mantienen vigentes. La ciencia, tecnologia e innovacidn es la mads empinada en los tramos de liderazgo,
la mejor posicién requiere de un mayor esfuerzo para avanzar a la siguiente, por lo que la movilidad se hace cada
vez mas dificil. Por el contrario, la institucionalidad y gestién publica presenta la curva de progreso mds plana; la
diferenciacion entre departamentos es baja, y las posibilidades de progreso rdpido son mds altas. Esto estd asociado con
la mayor volatilidad de este factor en el tiempo (figura[8:T).

Figura 8.1: Curvas de progreso
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Fuente: Elaboracién de los autores

La mayoria de la poblacion (56 %) se encuentra en departamentos lideres del escalafén general, 21 % en los altos,
19% en los bajos y 3% en los coleros. Se destaca la mayor concentracion de poblacién (60 %) en departamentos lideres
en bienestar social, y la menor en institucionalidad (46 %), y en ciencia, tecnologia e innovacién (37 %). Los niveles
coleros, que en general agrupan poca poblacién, representan un tercio de la poblacién que vive en la cola en el factor

ciencia, tecnologia e innovacién (cuadro [8.1).

Los cambios de nivel y posicién en el corto plazo (2015-2017) son escasos para la competitividad. Por su emergencia,
destaca la regién suroccidente: Cauca, Huila y Narifio. Casanare y Meta son golpeados por la caida de los precios
internacionales del petréleo. En el mediano plazo (2009-2017) solo Caldas ha logrado ganar nivel y mantenerse.
Todos los factores, con excepcion de la institucionalidad y gestion publica, presentan mayor nimero de cambios en el
mediano plazo frente al corto plazo; es decir, las dindmicas factoriales requieren mas tiempo para materializarse. La

institucionalidad y gestidn publica es mucho mads sensible a las condiciones presentes de la gobernanza, y se muestra
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Cuadro 8.1: Distribucién de la poblacién en los niveles (porcentaje)

Bienestar

. Ciencia, Instituciones
. o Fortaleza Infraestructura social y . .
Nivel Competitividad . . . tecnologia e y gestion
econdmica y logistica capital . - >
innovacién publica
humano
Extra lider 22,0 22,0 22,0 28,2 22,0 354
Lider 36,3 323 273 31,3 15,4 10,9
Alto 8,2 2,2 14,8 14,2 6,2 8,6
Medio alto 12,4 10,2 21,0 20,6 10,8 29,6
Medio bajo 15,1 15,7 11,0 1,2 7,7 10,1
Bajo 3,6 11,6 3,2 2,8 16,7 34
Colero 2,1 4.8 0,6 0,5 13,5 1,1
Colero rezagado 0,4 1,3 0,2 1,3 7,8 1,0

Fuente: Elaboracién de los autores

mads volatil en el corto plazo.

Si bien cada indicador es importante en si mismo, el andlisis de la competitividad y su reflejo en politicas debe
estar orientado a los temas mds que al detalle de los indicadores. La identificacién de temas estratégicos entrega
una herramienta de diagnéstico e insumos para el desarrollo de politicas publicas basadas en evidencias. Aunque
no refleja toda la riqueza del desarrollo de los departamentos, si transmite una mirada que se integra bien con otras.
Ademas, permite estructurar y configurar los principales énfasis y ejes, particulares y compartidos, de las politicas de

competitividad y desarrollo de los territorios, y ayuda a la evaluacién de resultados.

Los departamentos deben formular sus objetivos de largo plazo y guiar sus decisiones para fortalecer la competitivi-
dad, y disefar instrumentos y mecanismos que reconozcan y usen las condiciones sociales y culturales propias. Las
politicas publicas sectoriales deben apuntar a los temas mds estratégicos en cada factor, y en programas enfocados en el
desarrollo de ventajas competitivas o en el cierre de las brechas temporales o persistentes. Es necesario vincular los
factores de la competitividad y las politicas actuales e instituciones publicas especializadas y poco coordinadas con
estrategias multipropdsito que sirvan de respaldo simultaneo. La inversién publica nacional debe apoyar las agendas de

competitividad departamental.
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9 Perfiles de los departamentos

Para facilitar la consulta y el andlisis de los resultados de cada departamento se presenta un perfil que compila: el nivel
actual, la tendencia de corto y mediano plazo, y los niveles histéricos de la competitividad y sus factores. Ademas,
se presentan sus temas estratégicos: los temas con mayor/menor ventaja competitiva, que son los aquellos en los
que cada departamento se encuentra mejor o peor en relacién con el promedio de su nivel y el promedio nacional.
En este sentido, los temas estratégicos no son absolutos, sino relativos en dos maneras: en comparacion a los demas

departamentos y en comparacion a los demds temas.

Los temas estratégicos guian la formulacién de lineamientos de politicas publicas sectoriales; sefialan programas de

refuerzo y mantenimiento de ventajas competitivas, asi como debilidades sectoriales y brechas significativas.
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9.1. Amazonas
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9.2. Antioquia
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9.3. Arauca
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9.4. Atlantico
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9.5. Bolivar
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9.6. Boyaca
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9.7. Caldas
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9.8. Caqueta
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9.9. Casanare
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9.10. Cauca
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9.11. Cesar
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9.13. Cordoba
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9.14. Cundinamarca/Bogota
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9.15. Guainia
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9.16. Guaviare
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9.17. Huila
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9.18. La Guajira
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9.19. Magdalena
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9.20. Meta
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9.21. Narino
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9.22. Norte de Santander
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9.23. Putumayo
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9.25. Risaralda
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9.26. San Andrés y Providencia
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9.27. Santander
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9.28. Sucre
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9.29. Tolima
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9.30. Valle del Cauca
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9.31. Vaupés
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9.32. Vichada
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