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Resumen

Utilizando la base de datos GTAP y el modelo deiltbgio
General Computable (EGC) asociado, este trabajerstea en evaluar
los efectos de tres tratados de libre comercio @)LBilaterales,
realizados en forma simultanea, por Colombia, EocugdPeru, con
los Estados Unidos. Con una linea de base adapiadfo 2004,
mediante la incorporacién de todos los arancelestigbs resultantes
de los tratados de libre comercio y acuerdos patgales suscritos
por paises de la region, asi como de las Prefa®qcie otorgd la Ley
de Promocion Comercial y Erradicacion de la Drogd RDEA)
concedida por los Estados Unidos a los paises @dion excepcion
de Venezuela, se realizaron cinco simulacionespdet@a comercial
entre los paises andinos y los Estados Unidoslibgralizacion
completa, (ii) liberalizacién con exclusion de pwotbs sensibles, y
(i) la no suscripcidbn de los TLC bilaterales y tmnsiguiente
finalizacion del ATPDEA. Las simulaciones (i) y)(8e reprodujeron
también para el caso en que Bolivia y Venezuelaciagen sendos
tratados con los EE.UU.

El modelo multiregional, multisectorial y estatice EGC
utilizado ha permitido un andlisis detallado de lompactos
socioecondmicos directos e indirectos para losrgieces de los
acuerdos vy el resto de paises de la region. Eatradsultados se
destaca una mejora generalizada de los términasteleambio para
todos los paises firmantes. No obstante, los efedéobienestar se
distribuyen a favor de los Estados Unidos y Peung, spn los paises
gue alcanzan mejoras significativamente mayoresjo Bdertas
condiciones, Colombia y Ecuador podrian ver empuhosal bienestar.
Los TLC generan desviacion de comercio de losggais firmantes
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mediante una alteracion de la regla de cierre deleto, que permite la acumulacion de los acervos

de capital, se analizan, en una representacioiipdesestado estacionario, los impactos de largo

plazo que tendrian lugar en virtud de su mayoratidglidad. En este caso, los impactos de los

TLC resultan ser univocamente positivos para tdéoegpaises; sin embargo, debe destacarse que
para que esto acontezca, se requiere de un esfperzparte de los paises firmantes, para

aprovechar estas ventajas dinamicas del TLC.

Asimismo, la inclusion de productos sensibles ennagociaciones mejora los resultados
para los paises suscriptores. Este es un dato tamp@mpara los negociadores. En general, el peor
escenario, se produce cuando las negociacione® rmorgluyen efectivamente y el ATPDEA
expira. Esto debe ser tenido muy en cuenta ya sfaeeé la alternativa plausible a la de la firma de
los TLCs. Finalmente, los resultados sectorialasbién permiten postular la necesidad de
promover politicas publicas que tiendan a mitiger éfectos negativos, potenciando los efectos
dindmicos que los tratados podrian generar, compekultados de las simulaciones que incorporan
efectos de acumulacién de capital sugieren delrdoueon los Estados Unidos, especificamente
Bolivia y Venezuela presentan las mayores pérditaerminos de PIB y exportaciones debido a
la desviacion de comercio y mayor competencia emeicado intrasubregional de los paises
firmantes. Por su parte, Colombia, Ecuador y Psrihien aumentan sus exportaciones a los
Estados Unidos, veran afectadas sus exportaciecgzocas. Adicionalmente, algunos paises de
la regidn sufriran la erosién de sus preferenaimserciales con Estados Unidos. Son, por ejemplo,
los casos de Chile y México.

En la introduccién que sigue, se presenta una detaautela sobre la interpretacion que
puede hacerse de estos resultados.
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Introduccioén

Red Queen Answer to Alice
“... If you want to get somewhere else,
you must run at least twice as fast as that!”
Lewis Carroll
Alice in Wonderland

El principal objetivo del estudio consiste en reali una
evaluacion de los efectos socio-econdémicos de bardlizacion
comercial que tendria la suscripcién de tratadodilde comercio
(TLC) entre tres paises andinos, Colombia, Ecugd®erd, y los
Estados Unidos. Dado que estos paises son a smiggmros de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), de la cual Baltambién lo
es y Venezuela lo ha sido hasta fechas reciersssmiediciones
también incluyen una eventual liberalizacién deheccio de todos los
paises andinos con los Estados Unidos. De estafdos resultados
permiten inferir también conclusiones para los gmigjue no
suscribirian el TLC o no los estdn negociando dwkeiate.

Este proceso de negociaciones de TLCs bilaterabes las
EE.UU. no es un fendbmeno aislado a los paises andiEn parte
responde a un contexto internacional tanto politigotereses
geoestratégicos y competencia por areas de inflajencomo
comercial (estancamiento de las negociaciones lateltiles). De
hecho, los resultados poco exitosos en las nedones en el marco
del sistema multilateral de comercio, tras el escismo generado en
la Cumbre Ministerial de Cancun y los tibios avanea la de Hong
Kong, han llevado a que se produjera una verdaalarde Tratados
de Libre Comercio (TLC) de tipo bilateral y plutéaal.
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Los paises de América Latina y el Caribe, actualen@ontinlan negociando una gran
cantidad de Acuerdos preferenciales de libre camele distinto tipo con paises de dentro y fuera
de la regi6n. Hasta mayo del 2006 se han susdriégdexlor de 68acuerdos comerciales de tipo
intra y extrarregional, sin contar otros nuevoseagos que se encuentran en negociacion y que
probablemente serdn concluidos antes de 2007. Tedtss acuerdos y sus procesos de
negociacién inherentes, han generado fuerzas fuayatsi y centripetas que tienden a unificar y a
dividir el proceso de integracidén regional. Asiawonsecuencia politica de las negociaciones de
acuerdos de libre comercio entre tres paises asgihos Estados Unidos, y especificamente de la
conclusién del proceso en los casos de Peru eembyvé del 2005, y recientemente de Colombia
(abril del 2006) ha sido la decisibn de la Rep@blBolivariana de Venezuela de retirarse
formalmente de la Comunidad Andina de Nacidnes.

El proceso de negociacion de los TLCs objeto dedasten este trabajo no ha sido facil.
Desde el comienzo de las negociaciones, éstasstahoemarcadas por un sinnimero de tensiones.
Indigenas, campesinos, organizaciones de pequedidggbores, sindicatos y muchos movimientos
sociales se movilizaron con el fin de detener sane®. Las negociaciones fueron percibidas como
una gran concesién a intereses econdémicos y géopsliestadounidenses. En los tres paises
(Colombia, Ecuador y Peru), varios sectores est@signando aldn para que se realicen referéndum
(consultas populares) relacionados con los TLC.

Pese a la gran efervescencia de la sociedad gigdn independencia de las aprehensiones
politicas y sociales, se consideré oportuno realzaevaluacion cuantitativa y lo mas objetiva
posible de los posibles impactos de la suscripd®LC para los tres paises involucrados en el
proceso. El trabajo analiza los efectos en términmcroecondémicos y sectoriales (PIB,
exportaciones, importaciones y comercio intrarneglipasi como en sus efectos sobre bienestar,
partiendo del 2004 como afio base para las simul@sidCon este propoésito, se utilizé la base de
datos GTAP (versiéon 6.1) y un modelo de equililgémeral computable (EGC). La linea de base
de los ejercicios de simulacion se fijo en el ai04L Dado que la base de datos original del GTAP
tiene su base en el 2001, con el objeto de capturanlidad de todos los acuerdos preferenciales y
las reducciones arancelarias vigentes en la reg@ractualizé la informaciéon de proteccion
arancelaria hasta el afio 2004. De esta manerdrm@ssenario base ya incorpora los efectos de
las preferencias unilaterales ATPDEA otorgadaslperEE.UU., y es posible filtrar los efectos
reales de los acuerdos en negociacion.

Es importante recalcar que, como cualquier aplicadie EGC, los ejercicios de simulacion
que se presentan no consideran los efectos quéapatkrivarse de los aspectos no comerciales de
un TLC, como pueden ser los temas de serviciogréinnes, compras publicas, propiedad
intelectual, politica de competencia, entre otrgee para algunos paises son incluso mas
importantes que los netamente comerciales. Adepmisel caracter estético de los ejercicios, su
valor agregado se centra en identificar sectoegfipmes, agentes “ganadores” y “perdedores” a
través de las variaciones sobre los niveles imside las variables relevantes causadas por el TLC.
Por tanto, son impactos de corto a medio plazajairinferencias sobre sendas de crecimiento.

En conclusién, el trabajo analiza mediante un nwod# EGC los efectos directos e
indirectos de la suscripcion de los acuerdos de llomercio bilaterales entre Colombia, Ecuador
y Pert con los Estados Unidos, bajo cinco escemaegiaticos, y dos que se aproximan a
escenarios de tipo dinamicos. Entre los estéaticesagnario central es aquel en que los tres paises
andinos (CAN3 en adelante) y los Estados Uniddrdilizan completamente su comercio en

1 Este namero incluye los cuatro esquemas de intiégrasubregional (Comunidad Andina de Naciones,dsiéo Comun del Sur,

Mercado Comun Centroamericano, y la Comunidad dadBs del Caribe —CARICOM—); ademas de los Acued®d#icance
Parcial (AAP) negociados bajo el esquema de lai&siim Latinoamericana de Integracién (ALADI), asimo el creciente nimero
de acuerdos extrarregionales suscritos por cadadpda regién, especialmente por México y Chile.

No obstante, cuando este trabajo se concibio, Aleste formaba parte de la CAN.
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forma reciproca (Escenario CAN3-USA ultraliberatiag); luego se simulan dos escenarios
alternativos, uno mas bien optimista que exclugepimductos sensibles (CAN3-USA excluyendo
sensibles); y otro que considera la no suscripgitétmino de los beneficios del acuerdo ATPDEA
(Escenario No TLC / No ATPDEA); este ultimo podci@nsiderarse el escenario alternativo mas
plausible al de la firma de los TLCs. Como ya d@ake se incorporan ademas dos escenarios mas
con la inclusién de Bolivia y Venezuela en las régciones en un escenario ultraliberalizador y
otro que excluye productos sensibles (Escenario & AlNraliberalizador y CAN5 excluyendo
sensibles).

La seccion segunda describe los principales matieda politica comercial de los paises de
la Comunidad Andina de Naciones, poniendo énfasi®® principales motivos que llevaron a los
paises andinos involucrados en las negociacioraxeptar la propuesta de los Estados Unidos.
Seguidamente se revisa la literatura relacionada=€®C en la region y los paises de la CAN. La
seccion tercera describe las caracteristicas deelm@GTAP y los detalles de las agregaciones de
paises y productos, asi como de los escenariamdiasion analizados. La cuarta seccién presenta
los principales resultados y, en el capitulo firsal,detallan algunas conclusiones e implicaciones
de politica econdémica.

Se advierte al lector que el enfoque de EGC no estato de criticas y limitaciones de
diverso orden (véase el recuadro 2 de la paginan@@jvo por el que los resultados han de ser
analizados con cautela al momento de inferir ca@iches integrales respecto a las ventajas y
desventajas de la liberalizacién comercial en qaala en particular. Ha de considerarse que la
naturaleza estatica de los escenarios simuladgsyeso nivel de agregacion sectorial, el supuesto
implicito de la pasividad de los gobiernos que aoelm nada para aprovechar los beneficios, ni
tampoco para apoyar a los sectores perdedores, gulat no captura de aspectos no comerciales
también negociados, podrian subestimar los remdtatino incluir beneficios intangibles que a la
larga significarian aumentos de inversién y poreeméyor crecimiento. Pese a ello, se destaca que
los resultados arrojan luces sobre el reacomoaosiettorial y los posibles sectores "ganadores" y
"perdedores"de la liberalizacion de comercio bikdtecon los Estados Unidos. A este nivel,
politicas publicas que mitiguen los efectos adwekstos efectos positivos pueden ser potenciadas
y promovidas.

Se aconseja cautela a la hora de considerar estakados. En efecto, por su naturaleza
estética, estos modelos no s6lo no capturan loadtop derivados de mayor inversion. Tampoco
dan cuenta de: i) la adopcion de normas de calidenacional; ii) mayor eficiencia en el
funcionamiento de aduanas; iii) reduccion de bagaanitarias y fitosanitarias; iv) homologacion
de normas técnicas; v) avances en transparendgtailidad de instituciones econdmicas ligadas
al comercio y la inversion. Incluso en materiaiestmente comercial, estos modelos no consiguen
aprehender el impacto de nuevas exportaciones réfedto de eliminar el escalonamiento
arancelario, logro que no so6lo permite aumentar daportaciones sino que permite su
diversificacion.

En sintesis, los efectos dinamicos (inversiondealj intangibles y reduccion de barreras no
arancelarias) ciertamente pueden superar a lotoefestaticos, de modo que las estimaciones de
impacto que ofrecen estos modelos EGC normalmariiesimaran los efectos de este tipo de
acuerdos. Esto es particularmente cierto cuandtrate de acuerdos con mercados amplios,
estables y portadores de cambio técnico y mas aando las acciones de los gobiernos no se
agotan en la negociacién de estos acuerdos sinoai@tan desarrollando programas de apoyo a
la competitividad que permitan aprovechar las apudades que ofrecen estos acuerdos.
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|. La politica comercial de la
Comunidad Andina y los motivos
para negociar un TLC con los
Estados Unidos

A. Estrategia seguida por la politica
comercial de los paises andinos

La politica comercial de los paises de la Comunitliadina se
ha desarrollado siguiendo tres caminos: liberal@acunilateral,
bilateral y multilateral. Entre mediados de losexta y fines de los
noventa, los paises andinos habian reducido umilatente sus
aranceles promedio desde niveles elevados (md$ae$) a cerca del
12%.

Otro pilar de la liberalizacion fue el de la intaegidn regional.
En 1969, los paises andinos suscribieron el AcugedBartagena, una
gran apuesta por alcanzar una mayor integraciénenah e
industrial. Esta iniciativa fue inspirada en pcbs de
industrializacion por sustitucion de importacionesyy en boga en
dicha época. No obstante, la integracibn se estamtdque se
produjeran resultados tangibles hasta 1991. Erafms ochenta la
subregion andina tuvo muchos problemas para cungaivr los
compromisos de reducciones arancelarias. En retspada iniciativa
del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), lanzada e®l,1%s
paises miembros del Pacto Andino acordaron el zataiento de la
iniciativa de integracion. Es asi que una integraain tanto mas
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profunda se produjo entre Colombia, Ecuador, Baliw Venezuela, esto a partir de 1992,
revigorizada a propoésito del Acuerdo de Libre Canieegue Colombia y Venezuela suscribieron
ese afio. Una zona de libre comercio entre los pamsembros se encuentra en operacion desde
1993, y desde 1995 —aunque imperfectamente— ssforamd en una Unién Aduanera. El nuevo
desafio impuesto por la globalizacion hizo neceslariprofundizacion de la integracion mediante
la puesta en marcha de un arancel externo comuonbBbtante, dicho proceso se encuentra todavia
en pleno proceso de desarrollo (Véase Duran y Maldo, 2005).

El comercio intra-regional entre los paises deden@nhidad Andina ha aumentado desde que
la zona de libre comercio entré en vigor (1993)) uoa tasa de crecimiento anual de 13,5% entre
1990 y 2005. No obstante, el comercio intrasubregjies todavia bajo en comparacién del
comercio intra-regional en otras regiones como Ade Union Europea, por ejemplo. Mientras la
Comunidad Andina, el coeficiente de comercio imggional —exportaciones intrarregionales
respecto de exportaciones totales— fue cercano 0Odb, len Asia es de un tercio, y
aproximadamente dos tercios en la Unidon Europeasdles, Duran y Séez, 2006), e
individualmente considerado, en términos de volumercomercio, Estados Unidos es un socio
significativamente mas relevante que la propiaeqibn (véase la estructura de las exportaciones
segun destino en el anexo 1).

Los paises de la CAN también fueron activos pgdities en las negociaciones de la Ronda
Uruguay e hicieron importantes esfuerzos para det@taa sus barreras a la importacion mediante
la consolidacion de practicamente el 100% del ustvarancelario. Esta activa participacion en las
negociaciones multilaterales se mantiene en ekptessobre todo porque hay algunos temas en
juego que son particularmente importantes pareesmollo de la competitividad de los paises,
como lo son un mayor acceso a los mercados de giasdagricolas, la eliminacién de ayudas
domeésticas y los subsidios, todas distorsionesafpean directamente a exportadores regionales.
Por este motivo, la participacion de los paisesnasden las negociaciones en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) se realizan en forma rdimada, especialmente en los temas
agricolas antes referidos. Ademas, los paises emamtiintereses en la negociacion de acceso a
mercados en productos no agricolas. El problemaestmvia es la lentitud y demora en alcanzar
consensos. En promedio, una ronda multilateral logaaccada 6 aficsy los paises, y en especial
sus empresarios necesitan expandir sus posibikdamenerciales hacia nuevos mercados,
especialmente en aquellos productos donde estarestaggas comparativas.

Los resultados poco exitosos en las negociaciohéstaaior del sistema multilateral de
comercio, tras el escepticismo de la Cumbre Mirigtele Cancun y los tibios avances en la de
Hong Kong, han llevado a que se genere una veraaderde Tratados de Libre Comercio (TLC)
de tipo bilateral y plurilateral. Los paises de Aicet Latina y el Caribe, actualmente contintan
negociando una gran cantidad de acuerdos prefatesdie libre comercio de distinto tipo con
paises de dentro y fuera de la region. Hasta may@D@6, como ya se anticipd en la introduccion,
se han suscrito alrededor de 68 acuerdos comerclalépo intra y extrarregional, sin contar otros
nuevos acuerdos que se encuentran en negociagida grobablemente serdn concluidos antes del
2007. Entre 2001 y 2005, algunos paises de lamegyiécribieron al menos diez nuevos TLC con
paises del norte.

3 El tiempo estimado para la conclusién de una Rovidhilateral ha aumentado conforme se han ido ipo@ndo mas paises y
temas a las negociaciones. La Ronda de Tokio (ad®py 3 temas) durd 6 afios (1973-1979); la Rbindguay, con mas de 10
tépicos y con la participacion de 123 paises t&rddios (1986-1994): y finalmente la Ronda de Dattasdmente en desarrollo y
que negocia muchos mas temas, e incluye 149 pdiees, 5 afios sin llegar a los resultados esperaBesconcluir las
negociaciones en 2007, se habria tardado 7 afiegana su culminacion (http:www.wto.org).
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Esta mayor orientacion de enfoque hacia los TLQ thorte-Sur afect6 directa e
indirectamente a los paises andifigs, que en algin sentido la proliferaciéon de TL@tbrales y
plurilaterales estaba reflejando la frustraciormechos gobiernos frente a la lentitud de avances
en el sistema multilateral de comercio.

B. Ley de Preferencias Arancelarias Andinasy suam  pliacion

Un factor de importante influencia en las relac®ratre los paises andinos y los Estados
Unidos ha sido sin lugar a dudas la Ley originaPdeferencias Arancelarias Andinas (ATPA por
su siglas en inglés), y su ampliacion en agost@@¥ a la Ley de Promociéon de Preferencias
Arancelarias Andinas y Erradicacion de Drogas (AERD luego de la expiracion de la ley
original a fines de 2001. Ambos instrumentos judd| alun a pesar de ser parte de la politica
comercial estadounidense por su caracter unilatemal estado en el centro de la politica comercial
de los tres paises andinos que emprendieron negows para la firma de un TLC.

La primera Ley ATPA fue aprobada por el congresdaamericano en diciembre de 1991,
contempl6 el acceso al mercado estadounidense @@ p&rtidas arancelarias, y daba acceso
preferencial a cuatro paises andinos (Bolivia, @blia, Ecuador y Perd), con el propésito de
darles la posibilidad de tener mejores alternativaserciales al ilegal comercio de droga hacia los
Estados Unidos, y contribuir a su desarrollo y otidacion de las instituciones democréticas. Este
mecanismo expiré en 2001, por lo que el gobierntosidEstados Unidos aprobé una nueva ley de
Preferencias Arancelarias Andinas Droga (ATPDEA9 qustituy6 al ATPA. La Ley se dicto el 6
de agosto del 2002, y concedio beneficios en foretaactiva a partir de la expiracion de la
antigua ley vigente. La nueva ley contempl6 adeorés ampliacion del universo de productos
libres de aranceles a un grupo importante de sectoomo: petrdleo y sus derivados, cobre
refinado, flores frescas, esparragos, textilesfemmiones, calzado, articulos de cuero, atunes, y
cigarrillos. EI nimero de productos de la listagimdl se incrementd en, aproximadamente, 700
productos, con lo que el total de productos corsadibre llegd entonces a 6.300 productos. La
vigencia del ATPDEA se extiende hasta el 31 deedibire de 2006.

Entre 1992 y 2005, las exportaciones de los paaseinos beneficiarios del ATPDEA
crecieron aceleradamente, como consecuencia demkgeras en el acceso al mercado
norteamericano, sobre todo en el trienio 2003-20Q08S. productos que registraron mayores alzas
fueron basicamente materias primas, especialmentrates y manufacturas basadas en productos
naturales como los productos textiles y los coniblest (véase el cuadro y grafico 1).

En el 2005, las importaciones de los Estados Unisde los cuatro paises andinos
beneficiarios del ATPDEA aumentaron mucho mas qguoelas afios precedentes, con un
crecimiento mas acelerado en el caso de Ecuadergnupino su participacion en el total de las
importaciones totales desde 13,1% en 2001 a 35,798005. Asimismo Bolivia registré un
aumento de sus exportaciones bajo el réegimen ATPBEAérminos absolutos. No obstante en
términos relativos, su patrticipacion en el total lde importaciones norteamericanas desde los
cuatro beneficiarios se redujo desde un 3,3% a,&%0.1Similar tendencia correspondié a las
exportaciones del Peru (véase el grafico 1). Eemgénas preferencias arancelarias bajo el sistema
ATPDEA representan una importante proporcién de dagortaciones totales de cada pais.

En 1994, Colombia y Venezuela suscribieron un Tddd México (el demonizado G3). Asimismo, durante #6ios noventa,
muchos paises andinos suscribieron Acuerdos dexédcBarcial con Chile, e intentaron profundizarreleciones comerciales con
otros paises de la region, siempre bajo el esquEmAcuerdos de Complementacién Econdmica en elan&k@DI. México
suscribié un TLC con Estados Unidos y Canada em;186s paises centroamericanos (Costa Rica, Ela8aly Guatemala,
Honduras y Nicaragua) y Republica Dominicana alaeotz también un TLC con los Estados Unidos, el en&ld en vigencia
durante el primer trimestre de 2006. Adicionalmgefteile, entre otros acuerdos, suscribié un TLC Estados Unidos en 2003, el
mismo gue ya se encuentra en plena vigencia déddgeeenero de 2004.
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Cuadro 1

COMUNIDAD ANDINA: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A LOS
ESTADOS UNIDOS, Y PORCENTAJE DE UTILIZACION DEL ATP DEA, 2005

(Porcentajes)
Porcentajes en las Contribucion por pais a
Principales productos por pais exportaciones totales de las exportaciones
Paises (% sobre el total bajo ATPDEA) cada pais totales ATPDEA
2001 2005 2001 2005
Metales preciosos, zinc, nueces, camisetas,
Bolivia tejidos de algodén, articulos de madera 41,1% 53,7% 3,3% 1,5%
(95%)
Petréleo y derivados, oro, carbén, café,
Colombia banano, productos textiles, plasticos, 50,5% 50,6% 43,1% 41,8%
aluminio, cerdmicas (96%)
Ecuador Petréleo y derivados, banano, camarones, 77.3% 64.2% 13.1% 35.7%
flores, atin, cacao, manteca de cacao (98%)
Perd C_obre, oro, can]isetas, pullgvers, petréleo, 43.5% 43,9% 40,6% 21.0%
zinc, plata, espérragos, café, magos. (91%)
4 paises beneficiarios del ATPDEA 56,2% 53,0% 100, 0% 100,0%

Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial del Departamento de Comercio de los Estados Unidos

(USITC).
Gréfico 1
IMPORTACIONES DE LOS PAISES ANDINOS A ESTADOS UNIDO S EN EL MARCO DEL
ATPA Y SU AMPLIACION AL ATPDEA, 1992-2005
(En millones de délares)
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Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USITC).
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C. Comercio entre la Comunidad Andina y los Estados Unidos
de Norteameérica

Estados Unidos es el principal socio comercialodeplises Andinos. En 2004, el 41,4% de
las exportaciones totales se dirigié hacia dicHe, g cual a su vez fue responsable del 26% de las
importaciones totales. En el caso contrario, elaraio con la CAN apenas representa el 1,6% de
las exportaciones totales del pais del norte (véhsamexo 1). Desde 1998, las exportaciones de
los paises andinos que negocian el TLC con lodgstlnidos, superan a las importaciones, con
lo que de manera invariable, los saldos comerciddelos tres paises son positivos en los Ultimos
cinco afos. Destaca el caso del Ecuador, dondealéb scomercial positivo es permanente,
obviando minasculos déficit en 1980 y 1998 (vedsgr&ico 2), y se basa especialmente en la
exportacion de productos primarios y manufacturasatlas en recursos naturales, sectores que
compensan el déficit que generan las importacicleemanufacturas de tecnologia media y alta
como magquinarias eléctricas, accesorios y partesyadiculos, equipo electronico, entre otros. En
general para los paises andinos, alrededor deld&3%s importaciones totales desde los Estados
Unidos corresponden a bienes de capital e insumesredios (USITC, 2005).

Las exportaciones totales de los paises andinda luscEstados crecieron a una tasa anual
de 12% durante el periodo 2000-2005. Dicho crecitoieepresent6 cerca del 50% del total del
crecimiento de las exportaciones totales del caajde los cinco paises andinos en dicho periodo.
En 2005, la contribucion de los Estados Unidoslemegimiento de las exportaciones por pais fue
la mas alta de un Unico pais socio comercial. Ejuodo fue del 17,5%, mucho mas que la de
otros socios y subregiones (véase el cuadro 2).

Gréfico 2
PAISES ANDINOS BENEFICIARIOS DEL ATPDEA: COMERCIO C ON LOS ESTADOS UNIDOS, 1980-2005
(Millones de délares)
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Fuente : Elaboracion de los autores a partir de la base de datos COMTRADE y datos oficiales.
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Cuadro 2

COMUNIDAD ANDINA, COMERCIO CON LOS ESTADOS UNIDOS, 2004
(Millones de délares)

Apertura del Balance Comercial segun intensidad tec nolégica
B . . Balance
Paises Exportaciones Importaciones .
Comercial ) Manufacturas ) )
Materias Baja Media y alta
primas ba;aRdzs;\len tecnologia tecnologia Otros
Bolivia 360 260 99 31 127 99 -144 -13
Colombia 7042 4807 2235 3729 42 472 -2 434 426
Ecuador 3265 1323 1942 2682 168 -58 - 847 -4
Pert 3604 1981 1622 170 1713 692 -1 042 89
Venezuela® 11075 2754 8321 9305 111 -112 - 963 -20
gg&?ﬁ;"dad 25 346 11126 14 220 15917 2161 1093 5430 479
Fuente : Autores, sobre la base de informacion de la base de datos de COMTRADE, Naciones Unidas.
2 Con informacién para 2003.
Gréfico 3

COMUNIDAD ANDINA: PATRON DE LAS EXPORTACIONES DIRIG IDAS HACIA LOS ESTADOS UNIDOS
COMPARADO CON LAS EXPORTACIONES DESDE LOS ESTADOS U NIDOS A LOS PAISES ANDINOS
(2000-2004)

(En porcentajes de las exportaciones totales)
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Fuente : Autores, sobre la base de datos de Naciones Unidas (COMTRADE).
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D. Motivos para entablar negociaciones comerciales con los
Estados Unidos

Una suma de factores puede indicarse entre losipailes motivos que los paises andinos
tuvieron para aceptar la invitacion de los Estadioislos a comenzar las negociaciones comerciales
para la firma de un TLC. Entre estos factores satifican: i) el limitado tamafio del mercado
regional, que como se ha sefialado, no supera eneh08@ conjunto, llegando a ser en su mejor
momento un 12%; ii) La debilidad de la integraciégional en varios ambitos, especialmente en
politicas de convergencia macroecondémica, junta eskasa credibilidad institucional y falta de
acuerdos al momento de alcanzar consensos en tdavaes como la aprobacién definitiva del
Arancel Externo Comun, la profundizacion del cortere servicios, etc.; iii) La poca y nula
probabilidad de conseguir avances en las negoci@sidel ALCA, técnicamente estancadas desde
marzo de 2004; y v) El escepticismo sobre la plddd de alcanzar resultados concluyentes y
rapidos en las negociaciones multilaterales de dadR Doha. Todos estos factores han de
combinarse con la necesidad individual de cada pais alcanzar relaciones comerciales
predecibles con los Estados Unidos, ante la innténBnalizacion del ATPDEA en diciembre de
2006. Esta suma de factores determiné que Colontiiaador y Peru decidieran aceptar la
invitacion de los Estados Unidos a iniciar negdoiaes comerciales para la firma de un TLC.

Las negociaciones fueron lanzadas en mayo de 20@hadagena (Colombia). En el 2005
hubo doce rondas de negociacion que incluyeroesapaises (Colombia, Ecuador y Peru). Bolivia
mantuvo el estatus de observador a lo largo detesm negociador, sin llegar a sumarse
efectivamente en las negociaciones.

Desde el primer momento, las negociaciones quérdsspaises andinos desarrollaron con
los Estados Unidos, no estuvieron exentas de ddides y tropiezos en la arena politica. Antes de
que las negociaciones tuvieran efectivamente ursocdiormal, en abril de 2004, algunos
organismos andinos del Sistema Andino de Integnasgdmostraron preocupados por el inicio de
las mismas. El principal argumento era la erosiériadcohesion interna de la institucionalidad
Andina, asi como también la preocupacion por urebfm aceptacién de todas las condiciones
establecidas por el gobierno de los Estados Unittmssideradas inconvenientes para la realidad
andina.

Grupos indigenas, organizaciones de agricultoragjicatos de trabajadores y otros
movimientos sociales han sido muy activos en spgsito por detener el proceso de negociaciones
de los TLC. Muchas de estas organizaciones comgimerque los gobiernos estaban dando
concesiones a intereses econdmicos y geopolitgtagi@inidenses. Tanto en Colombia, como en
Ecuador y Perd, diferentes sectores han presiomda® autoridades centrales para que convoquen
consultas populares que se pronuncien por la idakilde las negociaciones de un TLC con
Estados Unidos.

Pese a todo el ambiente de aprehensiones y duldslaoviabilidad de las negociaciones y
su legitimidad social, Pert y Colombia concluyelas negociaciones con los Estados Unidos (en
noviembre de 2005 y marzo de 2006), mientras Equa@dmtiene prorrogadas las negociaciones,
en un esfuerzo por alcanzar un TLC mas equilibeabis intereses de sus nacionales. Tomando en
cuenta las estadisticas de exportaciones de 20@fafico 4 muestra el mapa de preferencias
arancelarias percibidas por los exportadores @@haunidad Andina a nivel de paises en 2006.
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Gréfico 3
COMUNIDAD ANDINA: PREFERENCIAS ARANCELARIAS EXPORTA CIONES, 1990 Y 2006
(En porcentajes de las exportaciones totales)
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Fuente : Estimacion autores, sobre la base de datos de Naciones Unidas (COMTRADE) y fuentes nacionales.

Considerando todos los detalles y antecedentdsaadegscritos, y luego de revisar alguna
literatura relevante en el tema de evaluacion dete$ de TLC en la region y los paises de la zona
andina, este documento tiene por objeto analizarefectos directos e indirectos, asi como las
implicaciones de politica de tres TLC simultanems los Estados Unidos.

E. Revision de la literatura sobre el tema

La literatura econOmica relacionada con la mediadénimpactos de Acuerdos de Libre
Comercio ha registrado un importante auge, estishoutmbre todo por los cambios en la politica
comercial de los principales actores comercialels @sfera internacional. Es por ello que muchos
economistas han concentrado sus esfuerzos enllseidm de los posibles efectos de esta mayor
liberalizacién comercial.

Entre los trabajos que se han ocupado de evalgaefectos de los Tratados de Libre
Comercio (TLC) en la regidon se cuentan un sinndntkeraestudios, especialmente aquellos que
tempranamente estudiaron los posibles efectos slendémociaciones del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas (ALCA). Gran parte de ®st@abajos se realizé considerando
agregaciones de sectores y regiones bastante gruesaesta linea se incluyen los trabajos de
Cuadra y Florian (2005); CAF (2005); Arguello y ¥atuela (2005); ALADI (2004); Arguello
(2004); Gopal y Andriamananjara (2004); Diao, Diamilla y Robinson (2002); Diao y Somwaru
(2001), y Hinojosa-Ojeda, Lewis y Robinson (1997).

Referencias concretas a estudios sobre evaluaeidmmhcto de TLC relacionadas con los
paises andinos se efectian en Monteagudo, Rojakilitet y Watanuki (2004), Ligh (2003);
Arguello (2004), Arguello y Valenzuela (2005); Amdlo (2005); Comunidad Andina (2004);
Morales, Parada y Torres (2004) y Sepulveda (208&y. trabajos de evaluaciones sobre efectos
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de TLC que consideran también la dimensién paisjocen el caso de la Comunidad Andina
(2005), Botero (2005) y Morales et al (2004) pdrdecEcuador. El Gltimo articulo no se realizé en
un contexto de equilibrio general.

En general, los resultados de este tipo de traltijosiestra que los cambios producidos a
nivel de comercio son mayores a los que se registnaivel de Producto Interno Bruto (PIB), con
efectos sobre el bienestar muy pequefios. Entrigdbajos citados, solamente el Cuadro y Florian
(2005), efectan simulaciones considerando el lgigao, mediante la inclusién explicita de
elementos dinamicos que capturan los efectos dewdanion de capital en el modelo. Su enfoque
sigue a Baldwin y Venables (1995), Francois etlab6) y Walmsley (1999). En estos casos, los
resultados demuestran que el crecimiento del PBiaser mayor que en el caso de la aplicacion
de modelos de EGC de tipo estatico. Obviamente, effioque deja abierta la discusidn sobre el
posible sesgo positivo de los efectos dinamicanedelos de EGC.
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Il. Descripcion de la metodologia

A. El Modelo GTAP (Version 6.0)

Para realizar los ejercicios de este estudio, setitiaado el
modelo y la base de datos del proyecto GT@Rljal Trade Analysis
Projec!). Se trata de un modelo de EGC multi-pais y usa i@ datos
global, desarrollados ambos por el Departamento Edenomia
Agraria de la Universidad de Purdue en los Estddoglos. La
eleccion del modelo no es casual. Por un lado,eeandplio uso y
reconocimiento internacional, particularmente earebito de estudio
de los problemas relacionados con el comercioriatgonal a nivel
mundial. Es importante destacar que el proyecto IB€4 coordinado
por un consorcio de instituciones internacionalgs algunas
nacionales) entre las que se destacan el Banco isufIB), el
Banco Inter-Americano de Desarrollo (BID), Atian Development
Bank (ADB), la Organizacion Mundial del Comercio (WTOg
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agrtcaly la
Alimentacién (FAO), laUnited Nations Conference on Trade and
Development(UNCTAD), el International Food Policy Research
Institute (IFPRI), el Environment Directorate de @ECD, la United
Nations Economic Commission for Afrig@dNECA), la Comision
Europea (EU) y elCentre d'Etudes Prospectives et d'Information
Internationaleq CEPII), entre otras.

Una descripcién detallada del modelo GTAP puededterse
en Hertel, (1997) o en la version resumida disdendn Internet,
Hertel y Tsigas (1997). Ademas, se recomienda damsBchuschny,
Duran y de Miguel (2006), donde también se detalkestructura del
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modelo, asi como la configuracién en la que serbasi@s experimentos de simulacién de este
documento. Se trata de un modelo multi-regional ademas de la modelizacion de los flujos
comerciales entre paises, incluye el tratamienfi@to del sector de transporte, un sistema de
conciliacién (o, como se lo denomina, Banco Glolmple media entre los niveles de ahorro e
inversion, y un médulo relativamente sofisticade gimula el comportamiento de la demanda de
consumo, tanto de los hogares, del sector produgienes intermedios) y del gobierno, asi como
de la demanda de los factores primarios (capitbajo calificado y no calificado, tierra y recusso
naturales).

En los ejercicios de simulacion, se utilizo la i@ms6.1 del modelo. Este se basa en los
supuestos de competencia perfecta (lo que implie lgs firmas tienen beneficios nulos) y
rendimientos constantes a escalas simulaciones del modelo se implementan nua@ente a
través software de célculo GEMPAC&édneral Equilibrium Modelling Packayjedesarrollado por
el Centro de Estudios de Politicas de la UnivetsataMonash (Harrison y Pearson, 2000).

Para evitar el uso de Matrices de Contabilidad &dotegradas para cada pais o region y
facilitar los célculos de la variacién equivalehtd, modelo GTAP utiliza un “hogar representativo
regional” que recolecta los ingresos, impuestogagas subsidios y, a través de una funcion de
utilidad per capita tipo Cobb-Douglas, asigha lo®les de gastos, en participaciones constantes,
al consumo privado (hogares propiamente dichospgoreen trabajo calificado y no calificado a
las firmas), gasto de gobierno y ahorro. La razée apotiva incorporar el ahorro dentro de una
funcién de utilidad estéatica se basa en el trabajblowe (1975), quien muestra que un sistema de
asignacion intertemporal lineal de gasto, puedeermyse de un problema de maximizacién
atemporal, en el cual el ahorro se incorpora éareién de utilidad.

Se supone que los bienes se distinguen segunea&@l pais de origen. Los consumidores,
ademas de distinguir entre bienes domésticos e riagms, pueden distinguir entre bienes
importados por procedencia (Armington, 1969). Esteuesto de Armington permite modelar los
flujos comerciales de un mismo bien en dos diremso el mismo bien se puede exportar e
importar simultaneamente. Sin embargo, hace quimnlaertaciones sean sustitutos imperfectos de
los productos domésticos.

El comportamiento de los hogares se simula conidaes de utilidad implicitas tipo CDE
(Constant Difference of Elasticitieque cuyos parametros dependen de sendas eladdsigrecio
e ingreso. Como en un arbol de decision, una Vemleaas las cantidades totales a consumir de un
bien, a través de funciones de tipo CES (Elastitidia Sustitucién Constante), se determinan las
cantidades a consumir de ese bien provisto porddugcién doméstica y la respectiva parte
demandada de importados.

De igual manera, el comportamiento de las emprsasores) se representa a través de un
“arbol tecnoldgico” (mostrado en el grafico 5) gdetermina la demanda de factores primarios
(trabajo calificado y no calificado, capital, tierly recursos naturales) y bienes de consumo
intermedio, que pueden ser de produccion doméstiogortada. Estos Ultimos, a su vez, pueden
provenir de origenes diversos. El supuesto de abilidad en el proceso de produccion permite
que las decisiones de consumo de insumos se meaitecada nivel, sin consideracion de las
modificaciones de las variables en otros niveles.

El aprovisionamiento de factores primarios e inssinimtermedios, en el proceso de
produccion, se basa en el uso de funciones de ieédeh proporciones fijas)Esta separacion

Existen otras versiones del modelo que alteravsesipuestos e incorporan, por ejemplo, competémgarfecta y rendimientos
crecientes a escala (Francois, J. 2001), o comgataronopolistica (Hertel y Swaminathan, 1996).

Indicador que determina los cambios en los nivedebienestar.

Lo que es equivalente a una funcion tipo CES tastieidad de sustitucion que tiende a cero.
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tacita entre ambos implica que el mix éptimo dddaes es invariante al precio de los insumos

intermedios pues no hay posibilidad de sustituetre ellos, y viceversa. Cabe destacar que los
factores primarios son moéviles entre los sectorsum pais (aunque de manera imperfecta) e
inmoviles entre regiones y, para determinar su osmon, se utilizan funciones CES (véase el

gréfico 5).

Como muestra el grafico 5, mediante el empleo deifunes CES se determina la demanda
de insumos intermedios de origen nacional o implortg, a su vez, su demanda por regiones
particulares. La eleccién acerca de cuanto ofreneel mercado doméstico y cuanto exportar se
modela con una funcién CET (Elasticidad de Tramsémion Constante), cuya forma funcional es
similar a la CES.

Uno de los parametros fundamentales que tienenmodelos con preferencias tipo
Armington son las elasticidades de sustitucioneehittnes domésticos e importados puesto que sus
valores pueden influir sobre los resultados del etmdparticularmente cuando se simulan
reducciones arancelarias. Estudios recientes etraneque estas elasticidades son relativamente
altas. Cuanto mayor es el valor de ellas, mayotaesustitucion de bienes domeésticos por
importados en el pais que disminuye los arancetssé Schuschny, Duran y de Miguel, 2006). La
elasticidad de sustitucién entre importaciones idéntlos origenes se supone que duplica a las
elasticidades de sustitucion de bienes domésticmspertados. Con esto se evitan efectos de
complementariedad. EI modelo supone que las dldaties de sustitucion son idénticas en todos
los paises incluidos en el modelo.

El modelo no explica el comportamiento de la ink@rper sey por eso se fuerza a que ésta
se ajuste segun los cambios regionales que leeammntl ahorro. Como parte del cierre contable
del modelo, se supone que la cuenta corriente pagrdeo nula, pero debe balancearse a través de
una suerte de Banco Global, con las balanzas catesrde cada pafs.

El cierre del modelo, es decir, la determinaciércdéles seran los conjuntos de variables
exdgenas y enddogenas, se realizd por etapas, segimestra en el grafico 6 y de acuerdo a lo
explicado en Schuschny, Duran, de Miguel (2006)adapcion de diversas reglas de cierre por
etapas, se debe a que se tuvo que modificar eflafieferencia, que en la version original de la
base de datos es el 2001, llevandola al afio 2d@s& realizo con la finalidad de rescatar de la
manera mas fiel posible, los impactos netos dadagrdos de libre comercio considerados en este
manuscrito. Por otro lado, se debié modificar laebde datos de proteccion arancelaria, ya que la
version original que acompafia al modelo, no conk&pap numerosos acuerdos arancelarios
preferenciales suscritos entre y por varios padeeta region, previamente y durante el periodo
bajo analisis. Si bien se podrian haber considecaddiciones de cierre del modelo que incluyan
fallas de mercado, como podria ser salarios fijdesempleo, en lo que respecta a las simulaciones
de los TLCs bajo andlisis, y con el fin de evitaefactos que alteren la representatividad y la
comparabilidad del modelo con otros estudios, peisu el cierre estandar o Cierre de Equilibrio
General, en el que todos los mercados se equilibmanbeneficios son nulos, se satisfacen las
restricciones presupuestarias de los agentes gllpose cumple la Ley de Walras.

Queda para trabajos futuros la exploracion de otglas de cierre, la inclusion de rigideces
en algunos mercados, la evaluacion de posiblesoetias de escala en algunos sectores
especificos asociadas a los acuerdos y el analids detallado de otros impactos, como los
ambientales y sociales que van mas alla de losiaiigede este documento. Por ejemplo, un cierre

Si bien en este trabajo se ha adoptado este ¢& mas estandar), se simul6 también el casquerse impedian variaciones en el
desbalance / balance de las balanzas comerciatzddeais, obligando a ajustes adicionales darémsos relativos y, por ello, del
tipo de cambio real, para satisfacer esta resbricde indole macroeconémica. Es decir que en aste an pais no puede aumentar
su déficit o superavit preexistente, despuésshetkaplicado. Los resultados en términos de bienésézon similares en signo y
magnitud, por ello, se optd por excluirlo del presdrabajo.
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con balanza comercial exdgena (Francois et al.7)1@% mantiene la relacion entre la balanza y el
ingreso del pais, realizando el ajuste via ahgresmitiria extender el plazo de los impactos.
Asimismo, se podria sostener que en los paisesntfirida Latina evaluados hay abundancia de
mano de obra no calificada desempleada, cuya nwdelgodria inducir mayores variaciones en
los niveles de actividad. Finalmente, es posib&tester que en estos paises un TLC podria inducir
economias de escala en algunos sectores, queiae beneficiados en mayor medida.

Gréfico 5
REPRESENTACION DEL PROCESO DE PRODUCCION REALIZADO POR LAS FIRMAS (F)

Producto final (qop,r)

Leontief

Valor Agregado (quap) Insumo Intermedios (qfip,r)

EsUBVA EsUBD
ESL

Tierra Trabajo Trabajo Capital Rec.Nat.

Calif. No calif. Domesticos Importados
(afeepr) (G’fdt,p.s) (Qf'mt.p,-r')
region ES@M
r-
s - region (destino) //(CI?S) s

p - Bienes producidos
t - Bienes transados
e - factores (endowment comm.) (Q’xst,?‘,s)

Regiones Individuales

Fuente : Elaboracion de los autores a partir de Hertel (1997).

El modelo se compone de un conjunto extenso decenes que se resuelven mediante
métodos de programacion no lineal. En los ejersige utilizé el método de extrapolacion de
soluciones numéricas de Gragg, que permite apliuamerosas perturbaciones en forma
simultanea, en nuestro caso, reducciones arara®las resultados obtenidos con posterioridad a
la aplicacion de los shocks, debieran represeosaefectos de corto / mediano de los acuerdos de
liberalizacién bajo estudid.

B. Agregacion de paises y productos

La version 6.1 de la base de datos del GTAP caniigiormacion de 92 paises (o regiones),
57 productos y 5 factores primarios y esta refedldafio 2001. Para que las simulaciones sean
computacionalmente tratabl®y puedan realizarse en tiempos razonables, esarzagregar la
base de datos y acotar el universo de paises (empaagientos regionales) y productos que
participan de los ejercicios de simulacién. Dadoaghcter regional de la CEPAL, la eleccién de

®  Segln estudios empiricos, el periodo de ajustelanhuevo escenario o chogque econdmico para feetda norteamericana es de

entre diez y doce afios. (Dean y otros, 2004). Adlfdel estudio, se muestran resultados prelimsnde¢ impacto que los TLCs
tendrian en el mas largo plazo en una configuradetipo estado estacionario. Ello se realiza nmtdia modificacion de la regla
de cierre, de manera tal de permitir alteraciomesl stock de capital.

Existen problemas computacionales (algoritmos) pueden ser resueltos en teoria, pero no en ldigga&stos se denominan
como intratables. El estudio de este tipo de proatees la base de la teoria de la complejidad camipnal que estudia los
recursos requeridos, durante el calculo, paravessah problema. Los recursos cominmente estudisalo€l tiempo (nimero de
pasos de ejecucion de un algoritmo para resolveraislema) y el espacio (cantidad de memoria atliizpara resolverlo).

10
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los paises se hizo teniendo en cuenta el mayoliegsp regional posible. Por ello, se decidio
incluir a la mayor cantidad posible de miembrosAdeérica Latina y el Caribe, asi como de sus
principales y potenciales aliados comerciales, ce@aados sobre la base de los principales
acuerdos comerciales existentes y en proceso deiaegn.

Recuadro 1
PRINCIPALES VENTAJAS DE LOS MODELOS DE EQUILIBRIO G ENERAL COMPUTABLE (CGE)

Entre las ventajas mas significativas de los modelos EGC se puede destacar que
(O'Ryan, de Miguel y Miller, 2000):

(i) Incorporan la interaccion de mudltiples paises, agentes, mercados de productos y
factores.

(i) Permiten obtener los precios y cantidades de equilibrio de la economia en forma
enddgena, como resultado del libre juego entre oferta y demanda, funciones éstas, que se
determinan a partir de la optimizacion de las ecuaciones de comportamiento de los agentes
econdémicos considerados en el modelo.

(iii) Pueden ser un verdadero laboratorio de simulaciones contra-facticas de situaciones
contingentes, “shocks” o alternativas de politica econémica.

(iv) Facilitan el analisis integrado de los vinculos de intercambio de la economia vista
como un todo y, por eso, nos permiten analizar el impacto tanto directo como indirecto de
las perturbaciones aplicadas.

(v) Permiten estudiar efectos distributivos, cambios en la eficiencia de la asignacion de
recursos y entender las causas de las variaciones de la productividad y la competitividad,
generados por la implementacion de medidas de politica econémica, etc.

(vi) Bajo ciertas condiciones controladas, es posible incorporar ajustes de mercado en
condiciones de competencia imperfecta, economias de escala, efectos no lineales y
ecuaciones de comportamiento basados en mecanismos de informacion incompleta, o
incorporar efectos dinamicos y mecanismos de formulacion de expectativas tipo “backward
looking”, etc. Puede consultarse van Tongeren, van Meijl y Surry (2001).

Fuente : Schuschny, Duran, de Miguel (2006).

La regionalizacion busca respetar como regiondsithailes tanto los principales destinos,
como origenes de los flujos comerciales de losepaile América Latina y el Caribe. De esta
forma, los estudios que se realicen sobre la basesth regionalizacion tendran en consideracion
los cambios inducidos por la subsecuente libergtiracomercial sobre los mas importantes flujos
de comercio y reflejar, hasta donde sea posiblenghcto de los procesos de liberalizacion que
han culminado o estdn aun en proceso de negocid€idhinexo 2 se muestra la lista de paises
considerada, conformada por 24 regiones (17 pgiZesgregados regionales). Desde ya, que esta
agregacion se enfrenta a las limitaciones impueat#s por la base de datos per se, como por la
necesidad de una configuracion computacionalmeaitzhie.

La eleccion de los sectores productivos se hizienelo en cuenta 3 consideraciones: (i) la
necesidad de mantener un nivel de desagregacifriséque tenga en cuenta la importancia que
cada sector reviste en las exportaciones de Ieepalie la region de América Latina y el Caribe,
(i) la uniformidad en los niveles de proteccion lbs productos de cada grupo y (iii) las
limitaciones impuestas por la tratabilidad compiata&l del modelo. Los 57 productos de la base
de datos GTAP se agruparon en 31 productos segunestra en el Anexo 3.

27



Acuerdos de libre comercio entre los paises andirias Estados Unidos: ¢ Cuanto se puede espesiiod@

Recuadro 2
PRINCIPALES LIMITACIONES DE LOS MODELOS DE EQUILIBR 10 GENERAL COMPUTABLE (CGE)

Dado que los modelos de EGC se basan en (o son la base de) el enfoque neoclasico,
gran parte de las criticas a esta perspectiva son atribuibles también a estos modelos.
Baste, como resumen, el siguiente listado de algunas limitaciones y criticas:

(i) Para realizar la calibracion de los parametros del modelo, se requiere de un gran
namero de datos provenientes de numerosas fuentes estadisticas, cuyas frecuencias de
actualizacién y calidades pueden variar, asi como de estimaciones de elasticidades de
diversa indole. Otro problema es el de la agregacién de los datos. Traducir las estructuras
arancelarias e impositivas del “mundo real” a sus equivalentes en un modelo puede ser una
tarea dificultosa, mas aun si consideramos las barrera no tarifarias y las cuotas.

(i) Dado que los modelos se calibran respecto a un estado de equilibrio de referencia
con el fin de obtener algunos parametros estructurales, la verosimilitud estadistica de los
estos parametros puede quedar cuestionada, en particular, porque es virtualmente
imposible estimar el calculo de la propagacion de los errores estadisticos.

(iii) Los modelos, al ser sumamente légicos pero también altamente complejos, pueden
sesgar la interpretacion del analista dando lugar a “sesgos de confirmacion por el efecto
caja negra”, que ocurren cuando se buscan e interpretan resultados que verifican hip6tesis
y teorias preexistentes en desmedro de aquellos que las refuten.

(iv) Los resultados de un modelo pueden no ajustarse exactamente a la realidad puesto
gque estos se basan en supuestos como el de competencia perfecta, comportamientos
basados en agentes optimizadores y tomadores de precios, que actian bajo la ley de
precio Unico y flexible en cada mercado, ademas de asumirse la divisibilidad absoluta de
los bienes y el pleno uso de los factores, etc.

(v) El supuesto equilibrio se genera en ausencia de transacciones descentralizadas. Se
recurre al accionar del rematador walrasiano, quien no hace mas que representar
ficticiamente, el mecanismo de resolucién de las ecuaciones simultaneas del modelo.

(vi) Cuando se utilizan modelos de EGC para estudiar flujos de comercio, hay que tener
en cuenta que, como se parte de un escenario de base, estos son incapaces de estimar
cambios en los valores comerciados de productos que histéricamente no se venian
intercambiando entre los paises. Si un producto no se transa entre dos economias, el
modelo estimara que nunca se transara.

(vii) En la economia real suele haber costos hundidos y dindmicas dependientes del
sendero o entrampamientos (“lock-in") tecnoldgicos u organizacionales que impiden que
los agentes econdmicos tomen decisiones éptimas basadas en el analisis marginal. Esto
da lugar a estructuras de mercado que pueden no verse afectadas por perturbaciones
exogenas significativas con la alteracion de la estructura arancelaria.

(viii) Los modelos de EGC no tienen en cuenta los factores histéricos, culturales o
idiomaticos que pueden influir en los patrones de intercambio comercial entre paises.

(ix) Como se trata, en general, de modelos estaticos, no brindan informacién acerca de
cémo y con qué velocidad se producen los cambios con posterioridad a la aplicacion de
la(s) perturbacion(es). Esto hace dificil considerar aspectos relacionado con la estructura
dinamica de la economia, como sucede con la IED o los cambios en la productividad.

(x) Al tratarse de modelos reales, no suelen incorporar aspectos monetarios que, como
se sabe, pueden ser determinantes de los niveles de competitividad.

Keynes decia que “la economia es una ciencia que piensa en términos de modelos,
unida al arte de escoger los modelos que son relevantes en el mundo contemporaneo”. Los
modelos de EGC son una herramienta analitica mas, que nos ayuda a disminuir la brecha
entre nuestra ignorancia y la realidad de los sistemas de intercambio econémico que
intentamos comprender y explicar.

Fuente : Schuschny, Duran, de Miguel (2006)
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C. Metodologia de obtencion del escenario base cons  iderado al
afno 2004

La version 6.1 de la base de datos original del BT#o incorpora un variado nimero de
acuerdos comerciales pre-existentes al afo basé. 2D0mo ejemplo, basta mencionar los
acuerdos preferenciales entre Chile y los paisésMBRCOSUR o entre éstos y los de la
Comunidad Andina de Naciones, o los acuerdos sasa@ntre la Unidon Europea y México o entre
este Ultimo y Chile, entre algunos otros. Ello hegd a actualizar la version original de la bask 6
y crear una nueva base actualizada, que denomioaresmo “GTAP 2001 base CEPAL".

Por otro lado, el uso del afio 2001 como refergpaia realizar las simulaciones de acuerdos
de libre comercio potenciales futuros, reviste lgeirgos inconvenientes, ya que entre este afio vy,
digamos, el 2004, el escenario de acuerdos de ca@ileer bilaterales, varié sustantivamente. Esto
fue particularmente cierto, en el caso de algurmisgs de la regién. En efecto, durante ese
intervalo de tiempo, Chile suscribié varios Tratadi® Libre Comercio (TLC), en particular con
los Estados Unidos de Norteamérica, con todos iesnbros de la Unidn Europea y con Corea,
ademas, profundizé el acceso preferencial con eRGIBSUR y la Comunidad Andina de
Naciones. Asi mismo, el 4 de diciembre del 2001cieta Ley de Preferencias Arancelarias
Andinas (acuerdo ATPA) que habia sido firmado psrEstados Unidos para beneficio unilateral
de Bolivia, Colombia y, posteriormente, Ecuador er(P Ello llevé a estos paises a lograr su
prérroga y ampliacién mediante la promulgaciénaledy de Preferencias Arancelarias Andinas y
de Erradicacion de Drogas (ATPDEA) que rige desoeiembre del 2002 y caduca el 31 de
diciembre del 2006.

Por esta razén, se utilizé como escenario de papigia el presente y los posteriores
estudios que se hagan, una base correspondieafi® &004. En dicha base, que denominaremos
como “GTAP 2004 base CEPAL”, se incluyen todosTib€ suscritos por paises latinoamericanos
vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, asi domdeneficios que otorgd unilateralmente
Estados Unidos a los paises de la Comunidad AndmaNaciones, ya mencionados. Las
especificaciones técnicas utilizadas para la dea@bn de los aranceles y el cambio de la linea de
base, desde la existente en la base original dARG1 para el 2001, para adecuarla a la realidad
de América Latina y el Caribe en el 2004, se esatieeen el grafico 6, en el que se especifica
una secuencia de tres etapas consecutivas.

Detalles acerca de cdmo se definié el escenarie, baferido al afio 2004, pueden
consultarse en Schuschny, Duran y de Miguel (20B&3te aqui comentar que la primera etapa
consistié en la revisidn de los aranceles efectmapleados incorporados en la base original
GTAP 6.1 al 2001 con la finalidad de validar su.Uso esta primera etapa, se procedi6 a actualizar
los aranceles no contemplados, mediante la metgidoMierTaxdetallada en Malcolm (1998). La
implementacion de esta metodologia es similarradfizacion de un experimento usual, en el que
los nuevos aranceles (0 impuestos) se modificaniamied la aplicacion del respectishock
asociado. La diferencia radica en el hecho de eueste caso, la estructura del modelo y el valor
de los pardmetros se eligen de manera tal de nziairta variabilidad de los flujos de valor y, por
ello, de la base de datos en su conjunto. Es impkertdestacar que este tipo de simulacién carece
de realismo econdmico, sin embargo, obliga a rasplat consistencia interna de estado de
equilibrio de base original.
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Grafico 6
METODOLOGIA SECUENCIAL PARA LA ACTUALIZACION DE DAT OS Y ESCENARIOS DE POLITICA
COMERCIAL PARA TLC ENTRE TRES PAISES ANDINOS Y ESTA DOS UNIDOS

GTAP 6.1 - - - -
Datos parcialmente , CGTAP 2001 ,| GTAP "2004
actualizados al 2001 base CEPAL base CEPAL

A

Simulacién
con Cierre
General

Simulacién con
Cierre
ALTERTAX

Simulacién con
Cierre Equilibrio
General

A 4

Preferencias Arancelarias | Preferencias Arancelariag Escenarios de
de TLCs (a diciembre de TLCs (entre 2001 y Estatica
2001) 2004) Comparativa:
Ameérica Latina Ameérica Latina
(i) CAN3-EE.UU.
(i) CAN5-EE.UU.
(iii) No TLC / No ATPDEA

g -
1

' Resultados eshozados en este <:|
! manuscrito

Fuente : Autores, sobre la base de Schuschny, Duran, de Miguel (2006).

Luego se incorporan los acuerdos preferencialesigus entre principios del 2002 y fines
del 2004. Los resultados de esta nueva linea d& qas denominamos como GTAP 2004 base
CEPAL, son utiles para filtrar nuevos escenariggaedo de este modo el que se imputen efectos
indebidos a nuevas preferencias arancelarias aeriste mediante la firma de nuevos acuerdos de
libre comercio. Queda pues, la puerta abierta pé#@dar con mayor rigor metodolégico los
posibles efectos que generarian algunos acuerddi®rdecomercio actualmente en proceso de
negociaciéon como el de tres paises de la Comuridaiéha de Naciones (Colombia, Ecuador y
Peru) con los Estados Unidos, analizados en estemdmto.

D. Descripcion de los escenarios simulados

Una vez realizada la actualizacion de escenariodgfiee la linea de base del modelo, se
procedio a analizar los impactos potenciales denliagtivas de liberalizacién entre Colombia,
Ecuador y Perq, con los Estados Unidos de NorteeméPara realizar esta tarea se definieron 5
escenarios de simulacion:

1. CAN3 — EE.UU. Ultraliberalizacion: En este caso se considera que todos los productos
transables (listados en el Anexo 3), se abren eEktados Unidos, es decir que sus
aranceles se bajan a cero y viceversa.

2. CAN3 — EE.UU. excluyendo productos sensibleg&n este escenario se considera que
algunos productos importados por Colombia, EcugdBeru, asi como por los Estados
Unidos, se abren, alcanzando aranceles bilatenalles, aunque otros no. La lista de
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productos que no forman parte de los acuerdos kigalizacion, cuando los paises
andinos se abren, estd formada por: Arroz, Trigoer€ales, Semilloil, AceiteVeg,

Azucar, Ocultivos, Lacteos, Oaliment, Pesca, TexXgibnfeccion, CueroCalz, Autop

(véase el Anexo 3). Andlogamente, en este escersgiconsidera que los Estados
Unidos abre su economia a todos los productosadass excluyendo solo al Azucar. En
este estudio, se supone que Bolivia prorroga &ifiacion del acuerdo ATPDEA.

3. NO TLC / Fin ATPDEA: En este escenario se supone que, finalizado wwrdo
ATPDEA (Andean Trade Promotion and Drug Eradication )Aet 31 de diciembre del
2006, ningun TLC es firmado; por lo que EstadosdOsivuelve a cerrar su economia a
los productos que incluia en ese acuerdo. Asi, by, Ecuador y Peru, al igual que
Bolivia, pierden el acceso preferencial de caraotdateral, que gozan hasta esa fecha, al
mercado norteamericano. Si bien, este es consime@@uo el escenario mas pesimista,
no deja de ser plausible, en caso de que no sarirmTLC o que estos no sean
ratificados por los respectivos poderes legislatide los paises en consideracién. En
términos de la agregacion de sectorial con la gueabajo, los productos que perderian
el acceso preferencial serian: FrutasVeg, OcultiBeyTa, Pesca, Textil, Confeccion,
CueroCalz, Madera, Combustibles, Dpetrol, Metah$esel Anexo 3).

4. CAN5 - EE.UU. Ultraliberalizacién: En este caso, y a los efectos de hacer un analisi
comparado, se considera que todos los productasaiias, entre todos los miembros de
la Comunidad Andina (incluyendo a Bolivia y Vendalese abren con aranceles nulos a
los Estados Unidos de Norteamérica y, este Ultiraoe también lo suyo.

5. CAN5 — EE.UU. Excluyendo productos sensibles: En este escesariconsidera que
algunos productos importados por Colombia, Ecugd®erd, asi como por Bolivia y
Venezuela y, reciprocamente, por los Estados Unisiesabren, alcanzando aranceles
bilaterales nulo, y otros no. La lista de produaos no forman parte de los acuerdos de
liberalizacién, cuando los paises andinos se alest formada por: Arroz, Trigo,
Ocereales, Semilloil, AceiteVeg, Azlcar, Ocultivasicteos, Oaliment, Pesca, Textil,
Confeccién, CueroCalz, Autop (véase el Anexo 3)aldgamente, en este escenario, se
considera que los Estados Unidos abren su ecorartddos los productos transados,
excluyendo sélo al Azlcar.
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l1l. Analisis de resultados

Existe gran consenso en que los acuerdos de ldmeercio
generan incrementos de exportaciones y aumentiaspteduccion en
el corto y mediano plazo, ademas de entregar amdedes para
introducir discusiones a las agendas de desarrptiaductivo,
incluyendo competitividad. Sin embargo, hay queonecer que hay
experiencias regionales que muestran que el dinzoréxportador no
lleva aparejado el mismo dinamismo en las tasasre@miento del
producto, por lo que son necesarias politicas auides que
acompafen la liberalizacion y los esfuerzos por@ec a nuevos
mercados.

Durante el proceso de apertura y firma de acued#osibre
comercio, junto con las nuevas oportunidades apareesafios de
cdmo minimizar o mitigar los impactos adversos sobquellos
sectores menos competitivos y mas expuestos a f@petencia
internacional que la apertura impone.

En el corto plazo, el efecto neto que determinardas
liberalizacién o un determinado acuerdo comerctddhician al pais
se establecera a partir del impacto que se prochctma el bienestar
gue sera fruto de una combinacién de diversas dsera veces
contrapuestas, que incluyen: a) la evolucion de térsninos de
intercambio y cambios en los precios relativosiob)efectos sobre la
recaudacion fiscal y su utilizacién; c) el patréa @specializacion
productiva del pais; d) los sectores ganadoresrglegeres; €) la
tipologia de empleo dominante y el grado de tecadiibon de los
sectores; y f) la distribucion del valor agregadures los distintos
factores productivos. Ademas, los efectos sobre dostos de
produccion y la disponibilidad oportuna de factoq@®ductivos e
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insumos seran elementos claves para aprovechazeinte la nueva dinamica generada por los
acuerdos de libre comercio.

La incorporacion de elementos analiticos de latgag como por ejemplo: la atraccion de
mayor inversion extranjera, el cambio tecnolégicodpcto de un acceso mas fluido a bienes de
capital de alto grado de tecnificacidn, y posiblegucciones en las primas de riesgo del pais por
incremento de la reputacion y la reducciéon del posh®nopdlico de sectores que, como
consecuencia de la apertura comercial, se ven stqaia mayores niveles de competencia con el
resto del mundo, pueden generar beneficios din&maaticionales que maticen, enfaticen o
reviertan los resultados de corto plazo.

El andlisis que se realiza en este documento, median modelo de equilibrio general
estatico, permite analizar los impactos de coraz@Ilmencionados, pero las cifras, en primera
instancia, no incorporan los posibles beneficiaguiicos:* Ademas, si bien el modelo refleja
fielmente el sistema de precios y cantidades,@abdas politicas publicas aplicadas, en este caso
los acuerdos de libre comercio, no incorporan Idementos institucionales, culturas
administrativas y empresariales, etc., que tambddnclaves para aprovechar las ventajas estéaticas
y dindmicas de un tratado comercial y mitigar lfec®s adversos. Estas limitaciones no invalidan
los resultados pero circunscriben el ambito detixpretacioén y llaman a la cautela en su uso.

En esta seccion se analizara el escenario en ebayueproducen tres acuerdos bilaterales
que ocurren simultdneamente entre Colombia, Ecuaéf@ru por una parte, y los Estados Unidos
por otra. La version ultraliberalizadora de losessrios simulados se analizara en detalle, como
referencia para la comparacién con el resto deesegnarios, es decir, cuando se excluyen los
sectores/productos sensibles, cuando no se reddigatuerdos y los paises negociadores pierden
sus preferencias ATPDEA vy, finalmente, cuando selywen acuerdos simultaneos entre todos los
miembros de la CAN y los Estados Unidos. Por coieveria, y para facilitar la interpretacion y
analisis de los escenarios alternativos, cuandoresenten resultados de diversos escenarios en
forma simultanea se sombreard el escenario dealib&eion completa CAN3-EE.UU. y el
correspondiente a NO ATPDEA / NO TLC.

Los resultados de todos los escenarios se calaybamtir de las variaciones con respecto al
escenario base generado para el 2004, “GTAP 20l ®GBPAL”. En importante reiterar que este
escenario base 2004 ya incorpora los beneficidatenales otorgados por los EE.UU. a los paises
de la CAN a través del ATPDEA vy los acuerdos declibomercio que se hayan implementado
entre el 2001 y el 2004 por los paises de la Aradratina y el Caribe. Por tanto, los resultados de
los escenarios alternativos ahora presentados di#tté@nlos de los beneficios o pérdidas de
cualquier “preferencia” previa concedida u otorgaflanodo de ejemplo contextualizador, cabe
mencionar que estos eventos significaron incrensegricel valor del PIB que van desde el 0,5% en
Ecuador hasta el 1,5% de Per( pasando por el 0e9&obbmbia y el 1% de Bolivia y que, en el
caso de Chile, firmante de acuerdos de libre comden importantes como los suscritos con
EE.UU. y la UE, entre otros, ese incremento alcah8)1%.

El proceso de andlisis seguird el siguiente ord@nefectos macroeconémicos sobre el
producto, los componentes de la demanda finalrgiiauneracion de los factores productivos; (ii)
comercio nacional e intrarregional, (iii) analisisctorial, y (iv) efectos sobre el bienestar y su
descomposicior?

11 A final del estudio, y a modo exploratorio, se lmam los resultados de simulaciones en una vem@modelo basada en una

representacion muy basica de estado estacionasta. \Eariante busca analizar los efectos de més lalazo que acontecerian
cuando se supone gue el stock de capital variaglcalterior efecto sobre los posibles incrememtosos niveles de actividad de la
economia.

Notese que, por las caracteristicas de este gpoatlelacion, los resultados se presentan en fdemariaciones del valor de las
variables con respecto a su nivel en el escenari@férencia. Por ejemplo, cuando se hable detaelssl sobre el PIB, se estara

12
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A. Impactos macroecondémicos del escenario CAN3-EE.U  U.

Desde un punto de vista macroeconémico, la firmaacerdos de libre comercio entre
Colombia, Ecuador y Perd, y los Estados Unidogjetielaros resultados positivos sobre el
comercio, tanto para las exportaciones como lagitapiones de los firmantes, pero que no se
traducen en mejoras del consumo publico y privadm \generan impactos apreciables sobre la
demanda de inversion. Los paises firmantes de Id @Arementan mas sus importaciones desde
EE.UU. que sus exportaciones a este pais en t&mioentuales, lo que en buena medida se
debe a que muchos de sus productos ya contabgrefenencias arancelarias fruto del ATPDEA.
En consecuencia, los impactos sobre el PIB de esstenario de tres acuerdos de liberalizacion
total son negativos para los paises firmantes @AM (véase el cuadro 4). Estos efectos negativos
sobre el valor del producto se explican principaltegoor variaciones negativas en los indices de
precios del PIB (efecto precios), mientras que sbleel caso de Colombia se aprecia un efecto
negativo sobre las cantidades (véase el cuadrb 3).

Cuadro 3

IMPACTOS MACROECONOMICOS DEL ESCENARIO CAN3-EE.UU:
DESCOMPOSICION DEL PIB
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Quantum Precio Valor
Bolivia 0.0 -0.4 -0.4
Colombia -0.1 -1.1 -1.1
Ecuador 0.0 -1.2 -1.2
Pert 0.0 -0.8 -0.7
Venezuela 0.0 -0.2 -0.3
Estados Unidos 0,0 0,0 0,0
Argentina 0.0 -0.1 -0.1
Brasil 0.0 -0.1 -0.1
Uruguay 0.0 -0.1 -0.1
Chile 0.0 -0.2 -0.2
México 0.0 0.0 0.0

Fuente : Autores, sobre la base de Simulaciones con GTAP 6.1.

Si ponderamos las variaciones porcentuales endogpanentes por gasto-destino del PIB
por el peso de cada uno de ellos, observaremosrgue el 65% y el 70% de la caida del PIB de
estos paises se explica por una caida del cong&touador, pese a beneficiarse de un leve impacto
positivo sobre la demanda de inversion (0,3%) gsaéd que mas sufre en términos comerciales
presentando el mayor diferencial negativo entrgue gana por mayores exportaciones y lo que
pierde por mayores importaciones, siendo el pats prgudicado, en términos del PIB de firmar
un TLC con los EE.UU? Per( es el pais, de entre los firmantes, que ntésmenta su comercio
porcentualmente, y aunque el efecto sobre la baleomercial también es negativo, en su caso el

hablando de una variaciéon en el nivel del PIB ertamo por cierto (por una sola vez) y no deberslgese como una tasa de
crecimiento o un cambio en la tasa de crecimiento.

13 Como puede apreciarse, los resultados respectasdvariaciones de cantidades en el PIB son efaptes en linea con la ténica
general en este tipo de trabajos aplicados de EX®B@.independencia de la regla de cierre que seeytdl ser modelos de corte
neoclasico, la eliminacién de cualquier distorsirigidez, en este caso barreras arancelarias, It a un incremento de la
productividad asociada a una mayor eficiencia paasignacion de recursos. Adicionalmente, comasma pleno empleo, dicha
productividad debe redundar en un aumento del diggdroducto, que en nuestro caso, por tratarseagelo global, se refiere al
PIB “mundial”. Resultado que, por cierto, se pragaqui.

14 Noétese que el peso del comercio en el PIB de Exusaroximadamente duplica al de Colombia y Per.
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resultado es marginal, siendo el pais menos pegddien términos de productoEn definitiva,
los déficit por cuenta corriente de Colombia, Ecuad Perd empeorarian después de la firma de
los TLCs, reduciendo el superavit de toda la CANIer30%.

Para los EE.UU. el efecto es despreciable aungsiéiymoen todas las variables. Los paises
de la CAN gque no negocian se ven negativamenté¢aaies, mas en el caso de Bolivia que en el de
Venezuela y el resto de los paises de la regiénaapperciben el efecto sobre sus economias,
aunque éste seria negativo. Debe tenerse en cuentahstante, que en los escenarios CAN3-
EE.UU. incluyendo o no productos sensibles, sesupue Bolivia prorrogaria la terminacion del
acuerdo ATPDEA. Por ello, el efecto negativo quenéece es debido a la desviacion de comercio
producto de los TLC y no a la pérdida de las pegfeias que el ATPDEA otorga.

Si analizamos el efecto sobre el producto a trdeésu descomposicion por componentes de
origen, es decir, pago de factores e impuestod,L&l tiene un marcado efecto negativo en
términos impositivos en todos los paises firmadteta CAN. Asi, en el caso de Ecuador el efecto
impositivo explicaria alrededor del 80% de la caldaPIB (es decir, del -1,2%), mientras que en
Peru casi alcanza el 70% y en Colombia ronda el. &1%fecto negativo en el pago a los factores
productivos se aprecia en Perl y en Colombia, misngue Ecuador no muestra un impacto
significativo. Por su parte, en los Estados Unidgsefectos positivos sobre el producto vendrian
marcados principalmente por el pago a los factpreductivos, al igual que ocurre con los leves
impactos negativos que se producen en el restaidepde América Latina y el Caribe, incluyendo
Venezuela y Bolivia.

Cuadro 4
IMPACTOS MACROECONOMICOS DEL ESCENARIO CAN3-EE.UU.
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Consumo | Inversién Gasto Pablico  [Exportaciones | Importaciones PIB

Comunidad Andina -0,7 -0,2 -0,8 1,5 2,0 -0,7

Bolivia -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,5 -0,4
Colombia -1,1 -0, -1, 3,3 4,0 -1,1
Ecuador -1,2 0,3 -1,2) 1,1 2,0 -1,2
Peru -0,7] -0, -0,7] 3,7 4,3 -0,7
Venezuela -0,3| -0,3| -0,3| -0,2 -0,3| -0,3
Estados Unidos 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0

MERCOSUR -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Argentina -0,1] -0,1 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1
Brasil -0,1 -0, -0, -0, -0,1] -0,1
Uruguay -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1] -0,1
Chile -0,2 -0,2) -0,2) -0,2) -0,2 -0,2
México 0,0 -0, 0,0 0,0 0,0 0,0
Centroamérica y El Caribe -0,1 -0,1] -0,1] 0,0| -0,1 0,0
ALCA 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1] 0,0
UE15+PECOS+EFTA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Japon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Asia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resto del Mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CAN4 (Beneficiarios ATPDEA) -1,0 -0,1 -1,0 2,8 3,4 -1,0

Fuente : Autores, sobre la base de Simulaciones con GTAP 6.1.

15 En cualquier caso, si estimaramos el efecto dedssTLCs simultaneos de Colombia, Ecuador, y Remi los EE.UU., asumiendo

la hipétesis de que ellos nunca tuvieron los bemefiderivados del ATPDEA, los impactos sobre Bl §drian positivos en el caso
de Pert (0,8%), mientras que en Ecuador (-0,7%)@aombia (-0,3%) se mantendria el signo negativo.
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En cuanto al detalle de los efectos sobre la remagi@ de los distintos factores
productivos, éstos difieren segin sea el pais yaelor. En toda la CAN el pago/renta
correspondiente a los recursos naturales mejo@& 4% con respecto al escenario base, subiendo
al 1,1% en los caso de Colombia y Ecuador. La rdetda tierra mejora considerablemente en
Ecuador (1,6%) y parcialmente en Pera (0,6%), enapelm en Colombia (-0,8%). Las
remuneraciones del trabajo calificado y del capitalpeoran en los tres paises firmantes de la
CAN, sufriendo Colombia el mayor impacto (-0,5% amnbos casos). Finalmente el trabajo no
calificado tiende también a tener impactos negatien Colombia y Ecuador. Sin embargo, si
ponderamos los efectos anteriores en funcion dsttactura factorial del valor agregado existente,
los paises firmantes de la CAN reciben el impa&gativo fundamentalmente a través de una
reduccion del pago al factor capital (en el casoPded explica practicamente todo el efecto),
seguido por el efecto sobre el trabajo no calificdh el resto de paises, incluyendo EE.UU. no
hay efectos apreciables.

1. Comparaciéon de impactos macroeconémicos con esce narios
alternativos

Existe la posibilidad de que los paises negociadoigcorporen una serie de
productos/sectores sensibles, que se excluyanldelorsu liberalizacién se vea postergada por
algunos afios, por lo que mantendrian su nivel deegeion arancelaria vigente (véase Anexo 7).
En ese caso, el impacto negativo sobre el PIBdigcesen aproximadamente un 20% en Colombia
y Ecuador, y algo menos de un 10% en Perd, mierjtas los efectos positivos para las
exportaciones e importaciones también se reductne eh 25% y el 40%. Ecuador es el que
proporcionalmente sufre mas la reducciéon de sweimento en las exportaciones y Peru el que
menos, mientras que Colombia es el que logra mipgaporcionalmente mas el aumento de sus
importaciones con la inclusién de productos seesildbi bien, en este escenario, la reduccién de
los impactos sobre el producto se debe principaknarios cambios en el comercio exterior, en
Colombia y Ecuador hay una contribucién clara delstimo, mientras que en Peru la demanda de
inversion es un factor explicativo. Por el lado delor agregado apenas hay diferencias entre
ambos escenarios en el pago a los factores, salEwwador, siendo la recaudacion impositiva el
principal factor explicativo del diferencial engbducto.

Bolivia y, en mucha menor medida Venezuela, logewertir buena parte los impactos
macroeconOmicos negativos asociados a las desvegcie comercio producidas por los TLCs de
los otros miembros de la CAN. Estados Unidos neea diferencias apreciables entre uno y el
otro escenario.

A fines del 2006, como ya se sefiald, terminardgancia del ATPDEA, por lo que en caso
de no firmarse los acuerdos de libre comercio eastes tres paises y los Estados Unidos, la
situacion que enfrentaran éstos paises sera la tener TLC y no contar con los beneficios del
ATPDEA. Los resultados de este escenario son ptw ta alternativa a los resultados anteriores.

En términos de producto, este escenario perjudinaiderablemente a Perd, con una caida
del PIB que mas que duplica a la obtenida en lesedoenarios anteriores (CAN3-EE.UU. sin y
con la exclusién de productos sensibles). Estdtagguse explica no solo por la reduccion del
comercio sino también del consumo, en término®gedmponentes de la demanda, y por la caida
de la renta de los factores productivos —ya queliisente este escenario es positivo— en lo que
se refiere al origen del PIB. Los resultados pacdo@bia y Ecuador son menos negativos,
especialmente en el caso de este Ultimo (véasgfta 7 y cuadro 5). La CAN como un todo
obtiene resultados similares, al igual que los EE.U
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Ademads, el comercio —tanto exportaciones como itapmnes—, en los tres paises
considerados de la CAN sufriria una reduccién égici@n con el escenario base, que se situaria
entre el 1% y el 2% en Colombia y Peru. Si teneemsuenta el incremento en las exportaciones
que supondrian los TLCs, la situacion seria aun, gpea una reduccién agregada (con TLC versus
sin TLC y finalizacion del ATPDEA) que alcanzariiade9% en Perd, el 4,7% en Colombia y el
1,4% en Ecuador. En términos del saldo de la cumtéente, no firmar el TLC pese a perder las
preferencias ATPDEA, mejoraria los saldos existepteel escenario base 2004 de los tres paises,
a diferencia del caso en que si firman los acuerfms cualquier caso las cifras s6lo son
significativas para Peru. Por otro lado, si congidemos un momento previo al de la ampliacién de
esas preferencias mediante la Ley ATPA expandidePPEA) (afio 2001), no habria efectos.
Finalmente, la buena noticia es que este escenarés mejor para el producto y comercio de los
EE.UU. (véase el cuadro 5), dentro del poco impgci® de por si tienen todas las posibilidades
simuladas, por lo que tendria algunos grados degtdib para incentivar (realizar concesiones) los
TLCs.

Cuadro 5
IMPACTOS MACROECONOMICOS DEL ESCENARIO NO TLCS Y NO ATPDEA
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Consumo Inversion  Gasto Publico |Exportaciones |Importaciones | PIB
Comunidad Andina -0,6 -0,7 -0,7 -0,6 -0,9 | -0,6
Bolivia -0,7] -1,0 -0,7] -0,7] -0,9 -0,7
Colombia -0,9 -1,0 -0,9 -1,4 -1,5 -0,9
Ecuador -0,4 -0,5) -0,4 -0,3 -04 -04
Pert -1,6 -2,2) -1,6 -1,2) -2,1 -1,6
Venezuela 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0
Estados Unidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MERCOSUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Argentina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0
Brasil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uruguay 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0
Chile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
México 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Centroamérica y El Caribe 0,0 0,1 0,0 0,0 0,14 0,0
ALCA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
UE15+PECOS+EFTA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0
Japon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Asia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resto del Mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0
Mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0
CAN4 (Beneficiarios ATPDEA) -1,1 -1,4 -1,0 -1,1 -14 1-1, 0

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Por ultimo, se contempla la posibilidad de que timsco paises de la CAN firmen
simultdneamente acuerdos de libre comercio coreB8U.; es decir, Venezuela y Bolivia que
hasta ahora habrian sufrido impactos negativo® tantsu producto como en exportaciones e
importaciones fruto de las desviaciones de comegeioeradas por los acuerdos de los otros
integrantes de la CAN con el pais del norte, tfatade revertir ese proceso negociando sus
propios acuerdos. Los resultados son mixtos y dbpeme si el acuerdo introduce productos
sensibles o no.

38



CEPAL - SERIE Comercio internacional

N° 77

Gréfico 7

PRINCIPALES INDICADORES MACROECONOMICOS DE LOS
PRINCIPALES ESCENARIOS SIMULADOS

(Porcentaje de variacion con respecto a la linea de base 2004)

PRODUCTO INTERNO BRUTO

CAN 5 Bolivia Colombia Ecuador Pera Venezuela  EE.UU.

@ CAN3-USA Ultraliberalizador B CAN3-USA excluye sensibles O No ATPDA

EXPORTACION

-2.0

5.0

CAN 5 Bolivia Colombia Ecuador Pert Venezuela EE.UU.

— _/
~—

@ CAN3-USA Ultraliberalizador B CAN3-USA excl. sensibles O No ATPDA

IMPORTACION

-3.0

CAN 5 Bolivia Colombia Ecuador Pert Venezuela EE.UU.

— -/
~—

@ CAN3-USA Ultraliberalizador B CAN3-USA excl. sensibles 0O No ATPDA

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.
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En el caso de que todos los paises procedieran aalibaeralizacion completa nos
encontrariamos en el peor escenario para toddirtesntes de la CAN en términos de PIB, y el
mejor para los EE.UU. La Unica excepcion dentrdad€EAN seria el caso de Perl que mantiene
como su peor escenario la no firma y pérdida déeepracias ATPDEA. El resto de los paises de
América Latina se veria mas negativamente afectmmfodos razones, la pérdida de acceso
preferente relativo y las desviaciones de comekmezuela no cuenta con preferencias ATPDEA
por lo que su eliminacion no le afectaria y un asoieon los EE.UU. le llevaria al peor escenario,
que se explica practicamente por el efecto negatitwe la recaudacion impositiva ya que no hay
impactos apreciables sobre el valor agregado netquee su distribucidn beneficia a las rentas de
los recursos naturales en detrimento del trababaapital. En el caso de Bolivia, los resultados
negativos sobre el producto son muy similares dirtraar el acuerdo con EE.UU. o no firmarlo y
perder las preferencias del ATPDEA; aunque un a@ouexcluyendo productos sensibles seria una
opcién muy superior a las dos anteriores. Estoebe grincipalmente a que se elimina el impacto
negativo sobre la remuneracion de los factores umtdbs lo que mitiga el efecto sobre el
consumo.

Cuadro 6
PRODUCTO INTERNO BRUTO (DIVERSOS ESCENARIOS)
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

CAN5-EE.UU. CANS5-EE.UU. CAN3- EE.UU. CAN3-EE.UU. NO TLC
Liberalizacion (excluyendo Liberalizacion (excluyendo Fin
completa sensibles) completa sensibles) ATPDEA

Comunidad Andina -1,1 -0,8 -0,7 -0,6 -0,6
Bolivia -0,8 -0,3 -0,4 -0,1 -0,7
Colombia -1,7 -1,3 -1,1 -0,9 -0,9
Ecuador -1,4 -1,0 -1,2 -0,9 -0,4
Pert -0,8 -0,7 -0,7 -0,7 -1,6
Venezuela -0,9 -0,6 -0,3 -0,2 0,0
Estados Unidos 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
MERCOSUR -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Agentina -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Brasil -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Uruguay -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Chile -0,3 -0,2 -0,2 -0,1 0,0
México -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Centroamérica y El

Caribe -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0
ALCA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
UE15+PECOS+EFTA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Japon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Asia (excluido Japén) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resto del Mundo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

En relacidén con el comercio, el escenario acuerdN%EE.UU. de liberalizacién completa
es el que mas potencia las exportaciones e impanes de la CAN como bloque y de EE.UU., y
el que mas perjudica a terceros paises. Sin emlegrg@cesario constatar tres cosas: Colombia,
Ecuador y marginalmente Peru perderian parte dbdosficios comerciales respecto al escenario
en que solo ellos firman; Bolivia debe excluir fypeductos/sectores sensibles para que el acuerdo
le permita aumentar su comercio exterior; y, pareomercio total de los paises que integraria el
ALCA este es el mejor escenario.
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Cuadro 7

TLC PAISES ANDINOS ESTADOS UNIDOS: EFECTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Exportaciones de bienes y servicios

Importaciones de bienes y servicios

CAN3- CANS5- CAN3- CANS5-
EE.UU. CANS- NO TLC EE.UU. CANS- EE.UU. CANS- NO TLC EE.UU. CANS-
- . EE.UU. ’ - : EE.UU. - . EE.UU. ’ - . EE.UU.
Liberali- (excluye Fin Liberali- (excluye Liberali- (excluye Fin Liberali- (excluye
zacion > uYf ATPDEA zacion > uYf zacion Uy ATPDEA zacion > uY!
sensibles) sensibles) sensibles) sensibles)
completa completa completa completa
Comunidad
Andina 1,47 0,99 -0,61 1,66 1,21 1,96 1,40 -0,85 3,06 2,22
Bolivia -0,39 -0,12 -0,67 -0,20 0,08 -0,47 -0,15 -0,91 0,43 0,76
Colombia 3,25 2,12 -1,36 2,33 1,62 4,02 2,77 -1,53 2,96 2,16
Ecuador 1,13 0,70 -0,26 0,84 0,59 2,00 1,51 -0,39 1,64 1,38
Pera 3,70 2,69 -1,22 3,58 2,60 4,32 3,22 -2,07 4,17 3,11
Venezuela -0,19 -0,16 -0,03 0,88 0,68 -0,27 -0,24 0,00 3,35 2,29
Estados Unidos 0,17 0,13 -0,03 0,32 0,23 0,14 0,11 -0,02 0,26 0,19
MERCOSUR -0,09 -0,06 -0,01 -0,19 -0,12 -0,14 -0,10 -0,01 -0,31 -0,21
Agentina -0,11 -0,06 -0,02 -0,19 -0,12 -0,17 -0,10 -0,02 -0,29 -0,20
Brasil -0,08 -0,06 -0,01 -0,19 -0,13 -0,13 -0,11 -0,01 -0,32 -0,22
Uruguay -0,06 -0,05 -0,01 -0,13 -0,10 -0,08 -0,06 -0,01 -0,17 -0,12
Chile -0,21 -0,18 -0,02 -0,30 -0,26 -0,24 -0,21 -0,02 -0,34 -0,29
México -0,02 -0,02 0,01 -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 0,01 -0,09 -0,08
Centroamérica y
Caribe -0,04 -0,03 0,03 -0,11 -0,08 -0,06 -0,04 0,05 -0,17 -0,12
ALCA 0,15 0,11 -0,04 0,24 0,17 0,14 0,11 -0,03 0,24 0,18
UE15+PECOS+
EFTA -0,01 -0,01 0,00 -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 0,00 -0,05 -0,04
Japon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,03 -0,02 0,01 -0,05 -0,04
Asia -0,01 -0,01 0,01 -0,02 -0,02 -0,02 -0,01 0,01 -0,03 -0,02
Resto del Mundo -0,02 -0,01 0,00 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02 0,00 -0,05 -0,04

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.
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B. Impactos en el comercio regional del escenario C ~ AN3-EE.UU.

Ha quedado claro que la firma de acuerdos simwtiratre Colombia, Ecuador y Perd con
los EE.UU. incrementa las exportaciones e impates totales de los paises involucrados y
perjudica al resto. El impacto en buena medidam#pee la estructura de socios comerciales que
tenga cada pais (véase el cuadro 8). Asi, los paisda CAN tienen como su principal socio
comercial a los EE.UU., que absorbe en promeditD® de sus exportaciones, mientras que sus
exportaciones hacia la CAN apenas representan 4n B6ri aparece como el pais con un destino
de las exportaciones mas diversificado entre EE.I3JJE, América Latina y el resto del mundo,
mientras que en Ecuador y Colombia la CAN tiene mmagor importancia en comparacion con
Peru. El peso tanto de la CAN como de MERCOSURasrekportaciones Bolivianas supera al de
los Estados Unidos, teniendo el 50% de sus expon@e como destino América Latina y el
Caribe.

Cuadro 8
DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES POR SOCIOS COMERC IALES
(porcentajes del total de exportaciones, escenario base 2004)

CAN 10 3 11 40 16 20
Bolivia 24 20 4 16 15 21
Colombia 18 2 10 39 20 11
Ecuador 14 2 10 36 19 18
Pert 6 7 29 26 30
Venezuela 5 13 48 10 21
MERCOSUR 4 13 10 19 25 29
Chile 7 7 5 17 24 39
México 1 1 3 79 7 10
Centroamérica y Caribe 2 3 12 34 25 23
Estados Unidos 2 3 13 0 30 53
UE15+PECOS+EFTA 0 1 2 11 55 30
Japo6n 1 1 3 28 18 50
Asia 0 1 2 23 20 54
Resto del Mundo 0 1 1 31 26 40

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Pero ademas hay que analizar los efectos de crepaésviacion de comercio entre socios
comerciales, fruto del nuevo orden de accesos nerefmles y de la nueva estructura de costos
(insumos importados y exportaciones mas baratas ffel las reducciones arancelarias). Como es
obvio, los paises firmantes de la CAN, como proaluld la apertura negociada y la reduccién de
aranceles en el mercado de los Estados Unidosgnimegrtaran sus exportaciones hacia dicho
destino, con aumentos que van desde el 3,8% erl&cah7,3% en Peru (véase el cuadro 9).
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Cuadro 9
EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN ESCENARIO CAN3-EE .UU. (LIBERALIZACION COMPLETA)
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Origenestino Bolivia Colombia Ecuador Peru Venezuela CAN EE.UU. RdM Totales
Bolivia -9,7 -10,4 -8,0 0,3 -5,1 15 1,0 -0,4
Colombia 4,6 -9,3 -10,1 4,8 -0,5 5,4 3,0 3,3
Ecuador 3,0 -12,0 -4,9 2,4 -6,3 3,8 14 1,2
Pert 3,2 -8,7 -10,3 2,7 -3,6 7,3 2,8 3,7
Venezuela 0,2 -11,6 -8,6 -9,0 -10,3 0,4 0,4 -0,2
CAN 3,3 -11,2 -9,3 -7,8 4,1 -4,1 2,8 1,6 1,5
Estados

Unidos -1,1 43,4 45,8 66,6 -1,0 26,7 -0,2 0,2

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

No obstante los beneficios de este mayor acced® dastacar que se produce un doble
efecto de, por un lado, mayor competitividad deo@dilia, Ecuador y Peru frente a terceros paises,
y por otro lado, de mayor competencia entre los pr&ises beneficiarios del acuerdo. El primer
efecto permite aumentar sus exportaciones a otesinds, tanto a los socios de la CAN no
firmantes (Bolivia y Venezuela) como al resto deingio, mientras que el segundo resulta en una
reduccion de las exportaciones mutuas entre ag®paises que ronda en promedio el 10% (véase
cuadro 9). Bolivia y Venezuela enfrentan importae®mas baratas desde sus socios de la CAN, lo
gue unido a una mayor competencia para colocapsuctos en este mercado les permite y
obliga a desviar sus exportaciones desde la CAfdsab de sus socios comerciales. En suma, las
exportaciones a la CAN de todos sus miembros seceed(aunque las importaciones desde la
CAN aumentan en Bolivia y Venezuela), lo que edeiwauna caida del 4,1% del comercio intra-
CAN, es decir, unos 300 millones de dolares. EE.lHumenta considerablemente sus
exportaciones con los tres paises firmantes, coackanes respecto al escenario base que rondan
el 45% en Colombia y Ecuador y que superan el 66%ezu, lo que combinadamente implicaria
unos 3.370 millones ddlares frente a los poco n&d.800 millones en que aumentarian sus
importaciones de la CAN. Sus exportaciones al rdstpaises apenas se ven afectadas lo mismo
gue su comercio total (véase el cuadro 10).

Cuadro 10

EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN ESCENARIO CAN3-EE .UU.
(LIBERALIZACION COMPLETA)

(Millones de délares con respecto a exportaciones declaradas por los paises en 2004)

Origen Destino Bolivia CoI(;mbi Ecuador Pert Venezuela CAN EE.UU. | Totales
Bolivia -11,7 -0,6 -11,1 0,7 -25,7 5,0 -8,4
Colombia 2,7 -93,2 -53,7 77,3 -14,7 352,0 542,8
Ecuador 0,2 -23,6 -28,7 2,1 -54,7 124,6 91,2
Pert 4,3 -23,1 -20,9 54 -28,5 261,0 458,6
Venezuela 0,0 -121,2 -33,2 -49,7 -205,3 84,1 -77,5
CAN 6,7 -182,1 -147,9 -141,2 87,6 -305,3 | 1025,3 | 11645
Estados Unidos -1,9 1799,2 679,4 1236,7 -47,1 3321,8 .. | 14219

Fuente : Autores, sobre la base de estadisticas oficiales.
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1. Comparacion de impactos en el comercio regional con
escenarios alternativos

La exclusién de productos sensibles de los tresrdos de libre comercio no modifica el
signo de las variaciones pero si el valor de estsis.el aumento de las exportaciones de los tres
paises firmantes miembros de la CAN hacia los Bstddnidos se reduciria, en conjunto,
practicamente a la mitad: en el caso de ColomHiérian un 3,1% mientras que para Ecuador y
Perd un 2,1% y 3,6%, respectivamente. De igual maalas exportaciones de los Estados Unidos
hacia estos paises experimentarian un menor aunfeditd® y 14 puntos porcentuales menos,
respectivamente), manteniéndose las exportacionBsra como las mas beneficiadas con un
incremento del 53% respecto de la linea de bageQd. El impacto sobre el comercio intra-CAN
es positivo en relacion al escenario de no inctusié sensibles (la caida se reduce del 4,1% al
3,1%), siendo Bolivia el pais mas beneficiado duoir considerablemente el peso de la nueva
competencia que sufrian sus productos dentro @AM (la reduccién de sus exportaciones a este
bloque, de mas del 5%, ahora no llegaria al 2%@ntras que el comercio venezolano apenas
presenta diferencias.

Ya se mostré6 como las exportaciones totales den@tnén Ecuador, Perl y Venezuela y de
EE.UU. aumentaban cuando los 5 paises de la CAtaffian sendos tratados de libre comercio con
los EE.UU. sin ninguna restriccion. No obstantdptolos paises de la CAN desvian su comercio
intra-CAN hacia EE.UU., reduciéndose el comercio edg¢a region en mas de un 10%, e
incrementandose las exportaciones hacia el paiaaitd en un 4%. En relacién al escenario de
CANS3-EE.UU., cuando Venezuela y Bolivia se adhieeeta firma de TLCs se observa una
reduccion mayor del comercio intra-CAN; todos lassps del bloque exportan mas a EE.UU.; y, a
su vez, EE.UU. duplica el aumento de sus exponasi@l bloque aunque reduce, muy levemente,
el fuerte incremento de sus exportaciones haciarimb, Ecuador y Pera.

Asimismo, fruto de los cinco TLCs que considerasiiaulaciéon, los paises de la CAN
aumentan, incluso en mayor grado, las exportaciahessto de sus socios en el mundo. Este
mayor acceso a otros mercados genera un increrdentas exportaciones de la CAN hacia el
MERCOSUR del 2,3%, impulsado principalmente poro@dlia y Perld que incrementan sus
exportaciones respectivas en casi un 6% y en mas @&b; hacia el resto de América Latina y el
Caribe en un 2,7%, liderando nuevamente Colombifesito (6,5%) seguido por Perd y Bolivia
con incrementos cercanos al 3%; y hacia la UE eR,6%, con aumentos mas parejos entre los 5
paises de la CAN. Por su parte el resto de paizetwsy de América Latina como del resto del
mundo, pierden cuotas de mercado en los paises@a&N, con reducciones en las exportaciones a
este blogue que van desde el 13% en el caso de, aBando por cifras que rondan el 17% para
MERCOSUR o Centroamérica y el Caribe hasta alcamzd9% en el caso de México.

Por otro lado, EE.UU. incrementa sus exportacianés CAN en un 50%, respecto de la
linea de base 2004 —siendo nuevamente Perl ehdeastie lidera los aumentos—, sin apenas
variar sus exportaciones al resto de sus socio®roises (tal vez exceptuando MERCOSUR,
donde podria haber una levisima reduccién quedmdaso no llega al 1%) (véase el cuadro 11).
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Cuadro 11

EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN ESCENARIO CAN5-EE .UU.
(LIBERALIZACION COMPLETA)

(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Colombi Resto
estino | Bolivia a Ecuador Peru Venezuela| CAN EE.UU. del Mundo

Origen Mundo

Comercio Intrasubregional, escenario de liberalizacion completa CAN5-EE.UU.

Bolivia 9,6 9,9 7,0 -105 | -9,6 6,4 1,8 0,2
Colombia -1,7 7,9 -8,5 -14,4 | -11,8 6.8 45 2.4
Ecuador 3,1 -12,4 -4.,8 -19,5 | -10,9 4,2 1,8 0,9
Perd 2,8 9,6 -10,6 -15,1 | -10,1 7.7 3,0 3,6
Venezuela -3,8 -10,1 6,3 7,9 -8,8 2,0 0,9 0,9
Comunidad Andina 2,6 -10,6 7,9 -7,0 -14,5 | -10,7 41 2,3 1,7
Estados Unidos 43,8 415 44,6 65,8 54,1 | 50,5 -0,5 0,3

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

La exclusion de productos sensibles en este escematiza los resultados anteriores. El
aumento en las exportaciones totales de los 5 fiitesaes menor, con la excepcién de Bolivia
donde la situacién mejora. El comercio intra-CANresguce menos (-6,7%) aunque el aumento de
las exportaciones hacia EE.UU. y resto de sociosectiales también es menor. Entre los
miembros de la CAN, las exportaciones de Venezelse bloque son las que menos variarian con
relacion al escenario de liberalizacién total, rii@s que por el lado de las importaciones, Peru
presentaria el resultado mas similar (-6,9% freter,0%). EI aumento de las exportaciones de
EE.UU. a los paises de la CAN se reduce a un dd8&88% desde el 50,5% del escenario CAN5-
EE.UU. con liberalizacion total, lo que incluso st al aumento del 27% del escenario CAN3-
EE.UU. La inclusién de productos sensibles afeaaon a las exportaciones de EE.UU. dirigidas
a Bolivia que a las destinadas al resto de paise$adCAN, reduciéndose el aumento de
exportaciones en apenas 5 puntos porcentualeslaciore al escenario sin sensibles frente a
menores incrementos de mas de 10 puntos en eldegtaises de la CAN.

Si nos situamos en el caso en que no se firmaadosrdos y no se prorroga el ATPDEA,
los efectos sobre el comercio intra-regional camhbiansiderablemente. Ademas de que las
exportaciones totales se reducen ligeramente paias tlos paises considerados con respecto al
escenario base al 2004, se pierde la creacionmerc®m generada por los TLCs y se aprecia una
desviacion del comercio desde los EE.UU. hacigtescsocios comerciales y, con la excepcion de
Ecuador, hacia la CAN. Estos efectos se manifiest&nmas fuerza en el caso de Perl. Venezuela
y Bolivia recuperan su mercado dentro de la CANgaie con respecto al escenario base sélo las
exportaciones de Bolivia tienen una variacion pasitPracticamente todos los paises de la CAN
incrementan sus importaciones desde el bloque raemue EE.UU. las reduciria en un 4,4%,
siendo Pert el mas afectado y no sufriendo Venaziebin efect§ (véase el cuadro 12). Los
EE.UU. reducirian muy levemente sus exportacionkes paises miembros de la CAN, lo que en
términos de sus exportaciones totales no signiféck.

16 Téngase en cuenta que este pais no se benefiiatse tipo de preferencias.
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Cuadro 12
EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN ESCENARIO NO TLC/ NO ATPDEA
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Resto
estino Bolivia Colombia| Ecuador Peru Venezuela| CAN EE.UU. del Mundo
Origen Mundo
Bolivia 0,3 0,8 0,1 0,9 0,4 -12,6 2.1 0,7
Colombia 2,4 2,5 1,4 3,0 2,7 -7.8 2,7 -1,4
Ecuador 0,2 1,2 -0,4 1,0 0,4 -1,6 0,8 0,3
Perd 51 45 6,1 6,9 5,7 -18,6 5,8 1,2
Venezuela -0,9 -1,2 -0,5 -0,4 -0,9 0,0 0,0 0,0
Comunidad
Andina 3,6 -0,5 2,1 0,2 2,9 15 4.4 2,0 -0,6
Estados Unidos -1,2 -1,5 -1,0 2,3 -0,3 -1,0 0,0 0,0

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

C. Impactos sectoriales de los escenarios simulados

En este apartado se desagregaran sectorialmemtepaises los impactos sobre el valor de
la produccién a precios de mercados, las exportasig las importaciones en todos los escenarios
simulados. Asimismo, se analizara a nivel sect@iatomercio entre EE.UU. y los paises de la
CAN firmantes.

1. Efectos sobre el valor de la produccién a precio s de mercado
desagregados sectorialmente

Los efectos de los acuerdos sobre el valor brutta ggoduccion a nivel sectorial estaran
determinados por el peso de cada uno de los ssatarel valor de la produccion total. Con el
proposito de dimensionar los cambios sectorialespy&dro 13 presenta la estructura sectorial a
nivel agregado en cinco categorias analiticas aeedcian los productos agricolas del petroleo y
la mineria, y las manufacturas livianas de las ¢eesaEl anexo 3 abre las categorias al nivel de
productos de la agregacion utilizada y descrittaeseccion 3.2 y el Anexo 7 describe los sectores
considerados sensibles.

Aunque hay importantes diferencias entre los paleda CAN, cuando se analiza el bloque
como un todo en los casos de firma de TLCs con BE.lddependientemente de si son tres 0 5 los
paises andinos los firmantes, los sectores de metouds pesadas y productos agricolas son los
mas negativamente afectados. Todos los sectorksdioe dentro de las manufacturas pesadas se
ven negativamente afectados en el caso de firnasdELCs, con la excepcion del de los derivados
del petréleo, cuando los 5 paises firman, siertkrdidas las caidas por el sector de maquinarias y
equipo (un 4% cuando solo firman Colombia, Ecugd®eru y casi un 7% cuando se supone lo
hacen los cinco paises). El impacto sobre el sefgomutopartes se torna positivo cuando es
incluido como sensible.

Para los sectores agrupados dentro del rubro dédughas agricolas, los efectos de los
acuerdos son bastante negativos, liderando laasaldrigo, las fibras vegetales, el sector fatest
y las semillas oleaginosas. La exclusion de pradusensibles en los acuerdos permite mitigar el
impacto negativo sobre practicamente todos lososestagropecuarios, que practicamente se
reduce a la mitad en términos agregados, y que lgunas casos se torna positivo. Las
manufacturas livianas sufren efectos mas variadas, van desde fuertes impactos positivos
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(azGcar cuando los EE.UU. no lo incluyen como $#aki leves (confeccién) a negativos,
principalmente en los sectores céarnicos y de aceigetales. De igual forma, las manufacturas
livianas mejoran su desempefio cuando se introduoeluctos sensibles en la negociacion.

Cuadro 13

ESTRUCTURA SECTORIAL DEL VALOR DE LA PRODUCCION
(Porcentajes respecto del total)

CAN 5 | Bolivia | Colombia |Ecuador | Peri | Venezuela
Productos Agricolas 9,1 14,4 10,0 14,8 9,6 7,1
Petroleo y mineria 10,2 9,2 7,0 10,2 8,0 13,1
Manufacturas livianas 14,7 15,5 12,0 15,2 21,6 13,4
Manufacturas pesadas 13,9 8,4 10,9 10,5 14,9 16,2
Servicios 52,1 524 60,1 49,3 45,9 50,2
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: sobre la base de los resultados del escenario CAN3 -USA con liberalizacion
completa.

Por la estructura de las economias de la CAN, soamsbargo las manufacturas pesadas y
los servicios los que mas pesan en el efecto meghitial sobre el valor de la produccion. Los
sectores de servicios, que aproximadamente repagsam 50% de la actividad, se ven
indirectamente afectados por los efectos negatiyes sobre la economia tienen todos los
escenarios simulados. La excepcidn se produce escehario en que no se firman los acuerdos ni
se prorroga el ATPDEA donde hay un fuerte efectgatieo sobre las manufacturas livianas,
especialmente los sectores textiles y de confecajr caerian en mas de un 6% y un 9,5%
respectivamente, redireccionando la estructuraystodh hacia los sectores del petroleo, mineria y
metal.

En definitiva ante la disyuntiva entre TLCs o nonda perdida de las preferencias que
brindaba el ATPDEA, desde el punto de vista debwvdk la produccion los impactos totales son
similares, sin embargo los sectores ganadoresdeg@geres son marcadamente distintos, por lo que
las acciones publicas deberan considerar las wistipeculiaridades sectoriales y los impactos
sociales y ambientales que ello implica.

Los resultados consolidados del analisis sectdegala produccién para todos los sectores
agregados segun se detalla arriba, se presentacauda pais y escenario en el cuadro 14, el mismo
que servira de referencia para el andlisis poepajae sigue.

I. Bolivia

En el caso de Bolivia se debe considerar que satmfun TLC con los EE.UU. en los
escenarios en que todos los paises de la CAN figreamel caso en que sélo Colombia, Ecuador y
Peru lo hacen, se asume que Bolivia prorroga Hificion de los beneficios del ATPDEA. En el
resto de escenarios o bien sufre los efectos ittdsede la firma de sus vecinos o bien pierde las
preferencias ATPDEA. Para Bolivia, los casos entqdes los paises de la CAN firman sin incluir
productos sensibles y en que nadie firma y pietdsrpreferencias son los peores escenarios en
términos agregados. Sin embargo sectorialmentérra fdel TLC con liberalizacion completa
impacta considerablemente mas sobre sus sectorepeagarios (especialmente las semillas
oleaginosas) y manufacturas livianas (particulatmesh sector de otros productos alimenticios),
efectos que por cierto pueden ser considerablenmedteidos excluyendo productos sensibles en
el acuerdo, mientras que la perdida de preferemutéde negativamente con mucha fuerza en las
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manufacturas livianas relacionadas con confeccifextiles. En términos estructurales el ultimo
escenario (mostrado en el cuadro) dirigiria la eotia boliviana hacia las manufacturas pesadas,
petréleo, mineria y metal, mientras que el priménzjuyendo las sensibilidades necesarias,
practicamente mantendria la estructura actual. @udvlivia no es actor directo (escenarios
CANS-EE.UU.) son sus sectores agricolas y de matwias livianas quienes mas sufren.

Cuadro 14

DESCOMPOSICION DEL VALOR DE LA PRODUCCION SECTORIAL A PRECIOS DE MERCADO BAJO
DIVERSOS ESCENARIOS

(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004 y contribucién de cada sector en el total)

_ CANS PR LY. CANS-EE.UU. NOTLC CANSEELL. CANS-EE.UU.
Escenarios (excluye sensibles) Fin ATPDEA (excluye sensibles)
completa completa
h Contribu- Cambi Contribu- . Contribu- . Contribu- ) Contribu-
Principales sectores Cambios cién ? 0s cién ® Cambios cién ® Cambios cion® | Cambios cion ®
Comunidad Andina
Productos Agricolas -0,6 -0,1 -0,3 0,0 -0,4 0,0 -0,9 -0,1 -0,4 0,0
Petréleo y mineria 0,2 0,0 0,2 0,0 0,7 0,1 0,2 0,0 0,2 0,0
Manufacturas livianas -0,3 0,0 -0,2 0,0 -2,1 -0,3 -0,8 -0,1 -0,4 -0,1
Manufacturas pesadas -1,3 -0,2 -1,3 -0,2 0,2 0,0 -2,5 -0,3 -2,2 -0,3
Servicios -0,4 -0,2 -0,4 -0,2 -0,5 -0,3 -0,6 -0,3 -0,4 -0,2
Produccién total -0,5 -0,5 -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,8 -0,8 -0,6 -0,6
BOLIVIA
Productos Agricolas -0,7 -0,1 -0,2 0,0 -0,4 -0,1 -1,4 -0,2 -0,3 0,0
Petréleo y mineria 0,4 0,0 0,1 0,0 1,2 0,1 0,6 0,1 0,0 0,0
Manufacturas livianas -0,8 -0,1 -0,2 0,0 -2,4 -0,4 -1,2 -0,2 -0,3 0,0
Manufacturas pesadas 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,6 0,1 -1,0 -0,1 -1,2 -0,1
Servicios -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,7 -0,3 -0,5 -0,2 -0,1 -0,1
Produccién total -0,4 -0,4 -0,1 -0,1 -0,6 -0,6 -0,7 -0,7 -0,3 -0,3
COLOMBIA
Productos Agricolas -1,1 -0,1 -0,6 -0,1 -0,5 0,0 -1,4 -0,1 -0,7 -0,1
Petréleo y mineria -0,2 0,0 -0,2 0,0 0,7 0,0 -0,2 0,0 -0,3 0,0
Manufacturas livianas -0,5 -0,1 -0,2 0,0 -3,6 -0,4 -1,0 -0,1 -0,2 0,0
Manufacturas pesadas -1,8 -0,2 -1,8 -0,2 1,0 0,1 -3,0 -0,3 -2,7 -0,3
Servicios -0,6 -0,4 -0,5 -0,3 -0,8 -0,5 -1,2 -0,7 -0,9 -0,5
Produccién total -0,8 -0,8 -0,6 -0,6 -0,8 -0,8 -1,3 -1,3 -1,0 -1,0
ECUADOR
Productos Agricolas -0,4 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 -0,5 -0,1 -0,1 0,0
Petréleo y mineria -0,3 0,0 -0,4 0,0 0,1 0,0 -0,3 0,0 -0,4 0,0
Manufacturas livianas -0,6 -0,1 -0,2 0,0 -1,1 -0,2 -0,8 -0,1 -0,3 0,0
Manufacturas pesadas -3,3 -0,3 -3,3 -0,3 0,2 0,0 -4,1 -0,4 -3,6 -0,4
Servicios -0,5 -0,2 -0,4 -0,2 -0,3 -0,2 -0,7 -0,4 -0,5 -0,2
Produccién total -0,8 -0,8 -0,6 -0,6 -0,3 -0,3 -1,0 -1,0 -0,7 -0,7
PERU
Productos Agricolas -0,4 0,0 -0,3 0,0 -1,1 -0,1 -0,5 0,0 -0,4 0,0
Petréleo y mineria 1,4 0,1 1,5 0,1 3,6 0,3 1,4 0,1 1,5 0,1
Manufacturas livianas 0,1 0,0 -0,1 0,0 -4,2 -0,9 0,0 0,0 -0,1 0,0
Manufacturas pesadas -2,8 -0,4 -2,7 -0,4 0,1 0,0 -2,9 -0,4 -2,8 -0,4
Servicios -0,3 -0,1 -0,3 -0,1 -1,3 -0,6 -0,4 -0,2 -0,4 -0,2
Produccién total -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -1,3 -1,3 -0,6 -0,6 -0,5 -0,5
VENEZUELA
Productos Agricolas -0,3 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 -0,8 -0,1 -0,3 0,0
Petréleo y mineria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Manufacturas livianas -0,3 0,0 -0,2 0,0 -0,1 0,0 -1,3 -0,2 -0,8 -0,1
Manufacturas pesadas -0,4 -0,1 -0,4 -0,1 0,0 0,0 -2,1 -0,3 -1,5 -0,2
Servicios -0,3 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1
Produccién total -0,3 -0,3 -0,2 -0,2 0,0 0,0 -0,6 -0,6 -0,4 -0,4

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

& Presenta la variacion de la produccion con respecto a la base a nivel de sector, ponderada por su peso en la
produccion total.
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il. Colombia

En términos de valor de la produccion, para Colangbimejor escenario es firmar el TLC
excluyendo los productos/sectores sensibles. Arimmizaria el efecto sobre los sectores agricolas
y las manufacturas livianas (aunque los sectoresideas vegetales y animales, pesquero y
forestal, por un lado, y el de la madera, por ,ahantendrian el impacto negativo). En caso de
que todos los paises de la CAN firmen, la perdielaacceso preferencial llevaria a Colombia a
empeorar su situacion en los sectores de produagoi€olas, manufacturas y servicios. La
situacion cambia fuertemente en el escenario da#ma y perdida de preferencias brindadas por el
ATPDEA; las manufacturas livianas se ven negativameafectadas explicando la mitad del
impacto total, mientras que las manufacturas paesaspecialmente el sector de maquinaria y
equipos (mayor variaciéon) y quimica (mayor pes@),verian positivamente afectadas al no
enfrentar la competencia de los productos norteaaras.

iii. Ecuador

En el caso de Ecuador, la firma del TLC con EE.t#ddria impactos negativos en todos los
grandes sectores, especialmente en las manufagbessslas. Estos efectos se reducen muy
levemente al incluir los productos sensibles (pars sectores de productos agricolas y
manufacturas livianas), pero, con la excepciénagenhanufacturas livianas, siempre son peores
que en el caso de no firmar el TLC pese a perdepiaferencias ATPDEA. Cuantos mas paises
firmen TLCs con EE.UU. peores son los efectos s&mgador al perder las ventajas relativas de
acceso preferencial en caso de que si fifnuna liberalizacién completa con los EE.UU. (en el
escenario CAN3) tendria impactos negativos de ehtd&o y el 6% en el valor de la produccion de
los sectores de semillas oleaginosas, fibras Viegegaanimales, forestal, textil, productos de ouer
y calzado, productos quimicos de caucho y plaspooguctos metalicos, maquinaria y equipo y
otras manufacturas, que sélo se revertirian eragh ce las semillas, textil, cuero y calzado al
excluir sectores sensibles. No firmar el TLC com@@ia los impactos negativos basicamente en
textiles y confecciones, alcanzandose en el Uliewdor una caida cercana al 8%.

iv. Peru

Peru es el pais que se ve menos perjudicado fiomiasimultanea de TLCs entre los paises
de la CAN y los EE.UU. En términos del valor depsaduccion no firmar el acuerdo y perder las
preferencias ATPDEA resulta ser el peor escen&iiv.embargo, para los distintos sectores los
impactos varian radicalmente en funcidon del estende analisis. La firma del TLC, con
independencia de si lo firma junto a Colombia ydtinr o son todos los paises de la CAN, impacta
negativamente en las manufacturas pesadas y egritultura, contabilizando los sectores de
productos quimicos, de caucho y plastico, de magiairy equipos y de otras manufacturas el 50%
del efecto adverso bruto. En el caso de no firteatjles y confecciones, explicarian el 45% del
efecto negativo, y sumando el sector serviciosxplicaria casi el 85%. Los productos mineros y
los metales recibirian el mayor efecto positivaeste Ultimo escenario.

V. Venezuela

Venezuela no se beneficia de las preferencias adasy por los EE.UU. a través del
ATPDEA por lo que el escenario en el que el restpaises de la CAN tampoco firman el TLC y
pierden sus preferencias no tiene impactos relesastbre su economia. Desde el punto de vista
del valor de la produccién, el escenario en el §amezuela firma un TLC con EE.UU.
simultdneamente con el resto de paises de la CAN @gsor, impactando negativamente en todos
los grupos de sectores, con la excepcion del petr§l mineria. Incluso la introduccién de
productos sensibles en los TLCs no mitiga lo seffité el impacto adverso sobre Venezuela como

17 Nétese que no ha sido simulado el escenario enEquador se abstiene de firmar el TLC con los EE,pérdiendo las

preferencias, y el resto de los paises de la CAdlfsiman.

49



Acuerdos de libre comercio entre los paises andirias Estados Unidos: ¢ Cuanto se puede espesiiod@

para que éste sea menor al que sufria en el cagoeeno lo firmase pero si lo hiciera Ecuador,
Colombia y Pera.

Finalmente, cabe mencionar que el comportamientdadproducciéon para el mercado
domeéstico es muy similar al de la produccion tetalcualquiera de los escenarios, con caidas
agregadas que no superan el 1% para la CAN, ymjeé meor de los escenarios llegan al 1,7% en
el caso de Colombia, que junto con Ecuador somés afectados. Ademas, las reducciones en
produccion para el mercado doméstico son mas gaetjae los grandes rubros sectoriales. El
efecto total viene explicado por las manufactuesagas y los servicios.

Al nivel de pais, el sector de maquinaria y eq@p@!| que sistematicamente experimenta las
mayores caidas en produccién para el mercado dicméstie van desde 6% en Bolikfig Peru al
9% de Colombia y Ecuador, pasando por el 8% de itmta'® Luego veremos que este sector es
uno de los que experimenta un mayor aumento dmfastaciones fruto de los TLC.

Cuadro 15

DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS DEL VALOR DE LA PRODU CCION SECTORIAL PARA EL
MERCADO DOMESTICO A PRECIOS DE MERCADO EN DIVERSOS ESCENARIOS

(Variacion porcentual con respecto al escenario base 2004 y contribuciones en el total)

Escenarios CAng FEO. CAN3-EE.UU. NO TLC CANS-EE.UU. CANS-EE.UU.
(excluye sensibles) Fin ATPDEA Liberalizacion completa (excluye sensibles)
- completa
Principales i i i i i i
sectores Cambios Co.n,trlbau» Cambio Co.n,trlbau» Cambios Con}rll:\u- Cambios Con}rll:\u- Cambios Con}rll:\u-
cion s cion cion cion cion

Comunidad Andina
Productos
Agricolas -0,8 -0,1 -0,5 0,0 -0,5 0,0 -1,2 -0,1 -0,6 -0,1
Petréleo y mineria -0,4 0,0 -0,4 0,0 0,3 0,0 -0,6 0,0 -0,6 0,0
Manufacturas
livianas -0,9 -0,1 -0,5 -0,1 -0,9 -0,1 -15 -0,2 -0,8 -0,1
Manufacturas
pesadas -1,7 -0,2 -1,7 -0,2 0,0 0,0 -3,1 -0,4 -2,7 -0,3
Servicios -0,4 -0,3 -0,4 -0,2 -0,6 -0,3 -0,6 -0,4 -0,5 -0,3
Produccion total -0,7 -0,7 -0,6 -0,6 -0,5 -0,5 -1,1 -1,1 -0,8 -0,8
Bolivia -0,4 -0,1 -0,6 -0,7 -0,3
Colombia -1,2 -1,0 -0,8 -1,7 -1,3
Ecuador -1,2 -0,9 -0,3 -1,4 -1,0
Per( -0,9 -0,8 -1,3 -1,0 -0,9
Venezuela -0,3 -0,2 0,0 -0,8 -0,6

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.
@ Presenta la variacion de la produccion con respecto a la base a nivel de sector, ponderada por su peso en la produccion total.

En Bolivia, ademas el sector de Otras manufactseaseduce en forma similar al de
magquinaria, aunque el efecto total viene princigaita explicado por el sector de servicios. En
Colombia, trigo —cuando no se excluyen sensiblesfibras vegetales con caidas del 11% y 6%
lideran, con maquinaria y equipo, las variaciormsjgue nuevamente es el sector servicios el
factor explicativo del efecto total. El caso de &abor es similar al de Bolivia, aunque con mayores
caidas en los sectores afectados, siendo el efetab explicado por servicios y por Otras
manufacturas (que cae en un 7%). En Perd, magaigaeiquipo comparte con los servicios la
explicacion del efecto total aunque trigo preselatamayor reduccién (8%). Finalmente en
Venezuela, el efecto agregado se explica basicanpemtlas reducciones en todos los sectores que
integran el rubro de las manufacturas pesadas.

18 Escenario CAN5-EE.UU.
¥ Idem.
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2. Efectos sobre el valor de las exportaciones desa  gregadas
sectorialmente

La firma de acuerdos de libre comercio entre ldsggade la CAN y los EE.UU. tiene un
efecto positivo sobre las exportaciones del blognéino, cualquiera que sea el escenario
simulado. Ademas este efecto se produce en todagdmdes rubros sectoriales, aunque la mayor
variacion —y contribucion al impacto total— se da & caso de las manufacturas livianas,
especialmente si la liberalizacion es completa.edibargo, al examinar los sectores especificos
aparecen fuertes diferencias: mientras que ensa can liberalizacion completa (tanto CAN3
como CAN 5) las exportaciones de azucar se dupliglasector de equipos de transporte aumenta
casi un 10%, y trigo, lacteos y confeccion rondbh6%, los sectores de otros cereales, arroz y
semillas oleaginosas caen entre un 5% y 10%, raspet escenario de base al 2004. Cuando se
incluyen los productos sensibles los beneficiododeacuerdos son sectorialmente mas parejos,
apareciendo humerosos rubros con incrementos eaxpastaciones entre el 3% y el 6% (lacteos,
textil, confeccién, cuero y calzado, autopartesuimp de transporte, etc.). No obstante,
considerando que la estructura productiva y de ixgiones no es la misma en los 5 paises de la
CAN (véase cuadro 16), aparecen diferencias enie span Colombia, Ecuador y Peru los
firmantes de acuerdos con los EE.UU. o que seatifos paises andinos.

Cuadro 16
ESTRUCTURA SECTORIAL DE LAS EXPORTACIONES
(Porcentajes)

CAN 5 Bolivia  |Colombia Ecuador Peru }\/enezuela
Productos Agricolas 7,7 6,1 13,7 24,7 5,6 0,6
Petréleo y mineria 456 38,1 28,5 26,3 39,7 64,0
Manufacturas livianas 14,2 29,9 18,5 22,3 30,0 2,4
Manufacturas pesadas 21,3 11,3 25,0 10,1 9,3 27,1
Servicios 11,1 14,6 14,3 16,6 15,4 5,9
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.
Nota: sobre la base de los resultados del escenario CAN3 - EE.UU. con liberalizacién completa.

En caso de no firmarse ningun acuerdo, perdiendopkises andinos las preferencias
otorgadas por el ATPDEA, se produciria un impaagativo sobre las exportaciones totales que
seria fuerte en las manufacturas livianas, basicmies sectores textiles y confeccion cuyas
exportaciones caerian en mas de un 20% y 40% ewidrl al escenario de base al 2004,
respectivamente, que sélo en parte se compensarial @umento de exportaciones de petrdleo y
mineria y manufacturas pesadas.

I. Bolivia

En el caso de Bolivia el mejor de los escenariosukidos se produciria cuando firma el
TLC con los EE.UU. (junto al resto de paises deAd) pero se excluyen los productos sensibles.
En cualquier caso, salvo cuando pierde las pred&asndel ATPDEA, los impactos sobre las
exportaciones totales son muy bajos. En todos $osrarios las manufacturas livianas se ven
negativamente afectadas, aunque los sectores fepecamenazados varian desde Aceites
Vegetales y Otros Alimentos (CAN5-EE.UU.) hastaitgxconfeccion (No TLC / No ATPDEA).
Las exportaciones de los productos agricolas, edpemte las fibras vegetales con una caida del
30%, también sufren cuando los paises de la CAhafic Por su peso especifico en la economia, la
mineria, el metal y los servicios, positivamentgactados en todos los escenarios, son los que
ejerce la mayor influencia positiva sobre las etqmones. En muchos sectores buena parte de los
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impactos son consecuencia de los efectos de &rmasustitucién que los TLCs del resto de los
paises de la CAN tienen sobre los productos bolbgaEsto hace que en los escenarios en que
Bolivia también firma generalmente los impactosta@ales se ven intensificados, tanto positivos
como negativos. Sélo los sectores del AzlUcar y dgquiharia y Equipo pasan de experimentar una
reduccion de las exportaciones cuando solo Colgrilmiaador y Pera firman a un aumento cuando
Bolivia y Venezuela también firman. No firmar y der las preferencias, se convierte en el peor
escenario para las exportaciones, principalmert&lde las caidas respectivas del 36% y 50% en
los sectores de textil y confeccidn.

il. Colombia

Las exportaciones de Colombia, después de lasrdie $2a las mas beneficiadas de un TLC
con los EE.UU.; pero ademas, son las mas perjualicash caso de no firmarlo y perder las
preferencias del ATPDEA. En el mejor escenario, GANE.UU. con liberalizacién completa, la
mayor expansion exportadora se produce en las memuds livianas, seguido de las pesadas.
Cuando se supone que los 5 miembros de la CAN firfescenario CAN5-EE.UU.), las
manufacturas livianas reducen levemente el impetgurtador, pero las pesadas sufren un fuerte
revés por los nuevos competidores que incluso leas la niveles inferiores con respecto al
escenario base. Arroz, trigo, aceites y grasastalege azlcar, otros cultivos, confeccion, quimica
y equipos de transporte son los mas positivamdetdaalos; otros vegetales, fibras vegetales y
animales, carne, productos de la madera, produettdlicos, maquinaria y equipos, automotores,
partes y piezas y otras manufacturas, reviertguositivo impacto de la firma del TLC con los
EE.UU. cuando Bolivia y Venezuela también los finng las semillas oleaginosas, salvo que se
incluya como sensible, sistematicamente se ve ivagadnte afectado.

No firmar y perder las preferencias afecta negaterte a las exportaciones de
confecciones, textiles y productos del cuero yaddz que caen en mas del 37%, 10% y 4 %
respectivamente (en relacién al escenario de bas20@4). Sin embargo, otros sectores
aumentarian sus exportaciones: el sector de la axperimentaria el mayo aumento (mas de un
5%), mientras que el incremento del sector de mtoduquimicos, de caucho y plastico es el de
mayor peso positivo.

iii. Ecuador

Ecuador es el pais que menos aumenta sus expadacide entre los firmantes de un
acuerdo con los EE.UU., tanto en los escenariosBE.UU. como, con la excepcion de Bolivia,
en los escenarios CAN5S-EE.UU. También es el queomdas reduce en el caso de perder las
preferencias del ATPDEA. Las manufacturas liviasas las mayores ganadoras en el caso de un
acuerdo, y las perdedoras en caso de que no sgzpeod.as manufacturas pesadas presentarian el
efecto inverso. Los sectores del trigo (33%) cuandose excluyen sensibles, lacteos (13%),
forestal (4% a 5%) y lacteos (13%) dentro de ladpeoidn agricola; azucar (165%) y otros
productos alimenticios cuando no hay productosuitkas (3%), confeccion (4% a 5%) dentro de
las manufacturas livianas; y equipos de transpaseecialmente en el escenario CAN3 (5%),
dentro de las manufacturas pesadas, son los quesenBenefician del acuerdo en términos de
incremento de sus exportaciones.

Arroz (-6%), otros cereales (-16%), semillas oleagas (-11%) presentan las mayores
caidas en exportaciones dentro de los productdsodas; mientras que carne (-15% a -20%) y
textiles (-6%) lo hacen dentro de las manufactliveenas; y los productos quimicos (-4% a -6%) y
metélicos (-6% a -8%), la maquinaria y equipo cwaled cinco paises de la CAN firman (-5%), y
el sector de automotores, partes y piezas cuardims tbrman y no se incluyen los sensibles
(-19%), en el caso de las manufacturas pesadas.

52



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 77

Como puede verse en el caso de Ecuador, la firmhalrlde con los EE.UU., en los
escenarios simulados, genera consecuencias muyerdde y de distinto signo sobre las
exportaciones de los distintos sectores econdmiEeta variabilidad de impactos sectoriales
(positivos y negativos, ganadores y perdedoregsrtan marcada en los casos de Peru y Colombia.

En el escenario alternativo a la firma, en el guehién se pierden las preferencias otorgadas
por los Estados Unidos a través del ATPDEA, lodmses que ven mermadas sus exportaciones
considerablemente son basicamente textiles y coofees, con caidas del 14% y 48%,
respectivamente, explicando la mayor parte dekefeegativo total.

iv. Peru

Perd, el mas beneficiado en términos de exportasiate la firma de un TLC con los
EE.UU., debe este efecto principalmente a los sestdel azlcar (cuando la liberalizacion es
total), otros productos alimenticios, mineria y ahes$. Otros sectores que experimentan variaciones
positivas en sus exportaciones superiores al 5%aq(su su contribucién al efecto total sea
despreciable) son arroz, trigo, lacteos y otrasui@turas. Practicamente so6lo hay tres sectores
perjudicados por el acuerdo: las semillas oleagimosiempre y cuando no se excluyan los
sensibles, y maquinaria y equipo y equipos de p@ms, cuando los cinco paises de la CAN
firman respectivos TLCs con los EE.UU., lo que dadgue el efecto se debe a la competencia con
los dos nuevos paises firmantes.

En caso de que no se firmen los TLCs, el impactativo sobre las exportaciones de Peru
es fuerte y se concentra principalmente en las faaturas livianas. Agrupacion sectorial que en
Peru sufriria la mayor caida de todos los paisda GAN bajo este escenario. Nuevamente textil y
confeccion son los sectores detras de ese efeotoelRcontrario, bajo este escenario aparecen
NUMErosos sectores que experimentan incrementtzs dxportaciones superiores al 5%, aunque
es el aumento de los sectores del Petréleo y lafiéinos que realmente contribuyen a mitigar los
efectos adversos que este escenario tiene solerdagaciones peruanas.

V. Venezuela

Venezuela se ve negativamente afectada por la fienlms TLCs de Colombia, Ecuador y
Perd en todos sus grandes rubros productivos cexcigpcion del de Petréleo y Mineria. Cuando
se supone que Venezuela también firma el TLC adieos junto a las manufacturas pesadas,
explican la mayor parte del efecto positivo delexdn. Son sin embargo, sectores como lacteos,
confeccion, cuero y calzado, automotores, partepiezas, equipos de transporte y otras
manufacturas los que experimentan mayores variesipasitivas. La carne y los otros cereales son
los que experimentan las mayores caidas, pero estieres no pesan nada en el total de las
exportaciones venezolanas. En caso de no firmamgémacuerdo, dado que Venezuela no goza de
las preferencias del ATPDEA, este escenario pr@wminte no tiene efectos sobre sus
exportaciones, y cuando los hay se deben basicarados impactos negativos que este escenario
tiene sobre sus pares de la CAN.
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Cuadro 17

DESCOMPOSICION SECTORIAL DE LOS EFECTOS DE UN TLC E NTRE EE.UU.
Y LA CAN SOBRE LAS EXPORTACIONES, VARIOS ESCENARIOS
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004 y contribucién de cada sector en el total)

LoamEe T cmesew

Escenarios completa (excluye sensibles) Fin ATPDEA completa (excluye sensibles)
Principales sectores Cambios C(():?‘;Ligu- Cambios C(():?‘;Ligu- Cambios C:();;Libau- Cambios C(():?‘;Ligu- Cambios c(;?g:]igu-
Comunidad Andina
Productos Agricolas 11 0,1 0,9 0,1 0,5 0,0 1,6 0,1 1,2 0,1
Petréleo y mineria 0,8 0,3 0,7 0,3 1,1 0,5 11 0,5 1,0 0,4
Manufacturas livianas 5,4 0,8 2,3 0,3 -12,4 -15 53 0,8 2,9 0,4
Manufacturas pesadas 0,7 0,2 0,6 0,1 1,4 0,3 0,4 0,1 0,4 0,1
Servicios 1,2 0,1 11 0,1 1,9 0,2 1,9 0,2 15 0,2
Exportaciones totales 1,5 1,5 1,0 1,0 -0,6 -0,6 1,7 1,7 1,2 1,2
BOLIVIA
Productos Agricolas -1,8 -0,1 -0,7 0,0 1,1 0,1 -2,2 -0,1 -0,6 0,0
Petréleo y mineria 0,7 0,3 0,2 0,1 1,8 0,7 1,3 0,5 0,4 0,2
Manufacturas livianas -2,2 -0,7 -0,3 -0,1 -7,0 -2,0 -3,3 -1,0 -0,4 -0,1
Manufacturas pesadas 0,3 0,0 -0,8 -0,1 3,9 0,5 2,1 0,2 0,2 0,0
Servicios 0,8 0,1 03 0,0 1,8 03 1.3 0,2 0,5 0,1
Exportaciones totales -0,4 -0,4 -0,1 -0,1 -0,7 -0,7 -0,2 -0,2 0,1 0,1
COLOMBIA
Productos Agricolas 1,9 0,3 1,2 0,2 0,4 0,1 2,5 0,4 1,7 0,2
Petréleo y mineria 11 0,3 1,0 0,3 1,4 0,4 1,4 0,4 1,1 0,3
Manufacturas livianas 8,6 1,6 3,4 0,6 -16,3 -2,4 7,5 1,4 4,3 0,8
Manufacturas pesadas 3,7 0,9 3,4 0,8 2,8 0,7 -0,8 -0,2 -0,1 0,0
Servicios 1,7 0,2 15 0,2 23 0,4 31 0,5 2,4 0,3
Exportaciones totales 3,3 3,3 2,1 2,1 -1,4 -1,4 2,3 2,3 1,6 1,6
ECUADOR
Productos Agricolas 0,5 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1 0,7 0,2 0,7 0,2
Petréleo y mineria 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,6 0,1 0,4 0,1
Manufacturas livianas 3,7 0,8 1,9 0,4 -2,7 -0,6 3,6 0,8 18 0,4
Manufacturas pesadas -0,7 -0,1 -0,8 -0,1 0,8 0,1 -4,9 -0,5 -2,2 -0,2
Servicios 1,0 0,2 0,8 0,1 0,7 0,1 14 0,2 0,9 0,2
Exportaciones totales 11 11 0,7 0,7 -0,3 -0,3 0,8 0,8 0,6 0,6
PERU
Productos Agricolas 0,9 0,0 1,2 0,1 2,3 0,1 0,9 0,1 11 0,1
Petréleo y mineria 3,2 1,3 3,3 1,3 6,0 2,6 3,3 1,3 3,3 1,3
Manufacturas livianas 6,2 1,9 25 0,7 -17,2 -4,2 6,1 1,8 2,6 0,8
Manufacturas pesadas 3,5 0,3 3,6 0,3 6,9 0,7 2,0 0,2 2,1 0,2
Servicios 1,4 0,2 1,4 0,2 4,1 0,7 1,6 0,2 1,6 0,2
Exportaciones totales 3,7 3,7 2,7 2,7 -1,2 -1,2 3,6 3,6 2,6 2,6
VENEZUELA
Productos Agricolas -0,6 0,0 0,3 0,0 -0,2 0,0 2,1 0,0 2,4 0,0
Petréleo y mineria 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,6 0,4 0,5 0,3
Manufacturas livianas -1,5 0,0 0,1 0,0 -0,5 0,0 3,4 0,1 3,8 0,1
Manufacturas pesadas -1,1 -0,3 -1,1 -0,3 0,0 0,0 1,3 0,3 0,8 0,2
Servicios 0,6 0,0 0,6 0,0 0,1 0,0 0,8 0,0 0,7 0,0
Exportaciones totales -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 0,0 0,0 0,9 0,9 0,7 0,7

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

# Presenta la variacion de las exportaciones con respecto a la base a nivel de sector, ponderada por su peso en las
exportaciones totales.
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3. Efectos sobre el valor de las importaciones desa  gregadas
sectorialmente

El efecto sobre las importaciones de la CAN, erquiera de los escenarios simulados, es
mayor que el que se produce sobre las exportacawiddoque. Efecto que también se produce en
los tres paises que actualmente estan negociaredo fase de firma de respectivos TLCs con
EE.UU., es decir, Colombia, Ecuador y Peru. Larithgtion sectorial del aumento de las
importaciones tiene que ver, en parte, con la estra que ya tienen esas importaciones.
Basicamente se concentran en manufacturas pesatas ¢l 50% y el 65%), seguido, en mucha
menor medida, de manufacturas livianas (entre % ¥015%), mientras que las exportaciones de la
CAN, mejor distribuidas entre los grandes rubradath mayor peso al petrdleo y a la mineria.

En caso del escenario CAN3-EE.UU. con liberalizagémpleta se aprecia un importante
aumento de las importaciones de productos agri¢elsecialmente trigo), manufacturas livianas
(principalmente carne, confeccion y textil) y mauifiras pesadas (particularmente maquinaria y
equipos, otras manufacturas y productos quimie@sadcho y plastico), explicando estas ultimas
la mayor parte del efecto total. La inclusibn deodoictos sensibles permite reducir
considerablemente el aumento de las importaci@ss)cialmente en los rubros de los productos
agricolas y las manufacturas livianas, logranddugs@ que se reduzcan las importaciones en
muchos rubros especificos (por ejemplo, arroz teseiegetales, lacteos, otros alimentos, pesca,
textil, confeccién, y cuero y calzado). Cuando kmn5 paises de la CAN los firmantes, el efecto
sectorial sobre las importaciones es similar aurgueentan las escalas.

En caso de no firmarse los TLCs, y perder las peafdas, se produce una caida de las
importaciones (mayor que la sufrida en las expates) que tiene mucho ver con una caida
general del comercio y esta, en términos de cartidin, centrada en los productos de importacion
principales del bloque, es decir manufacturas Eesgdivianas (principalmente textiles, quimicos,
magquinaria y equipo y otras manufacturas).

Cuadro 18
ESTRUCTURA SECTORIAL DE LAS IMPORTACIONES
(Porcentajes)

CAN 5 Bolivia  [Colombia Ecuador | Peri |Venezuela
Productos Agricolas 5,8 6,6 6,5 3,8 8,3 4,9
Petréleo y mineria 7,6 8,9 6,6 8,3 10,8 6,5
Manufacturas livianas 12,0 15,6 11,8 10,1 10,4 13,1
Manufacturas pesadas 59,0 55,6 58,1 64,3 51,2 61,6
Servicios 15,6 13,2 16,9 13,5 19,3 14,0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: sobre la base de los resultados del escenario CAN3 - EE.UU. con liberalizacién completa.
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Cuadro 19

DESCOMPOSICION SECTORIAL DE LOS EFECTOS DE UN TLC E NTRE EE.UU. Y LA CAN SOBRE LAS
IMPORTACIONES, VARIOS ESCENARIOS
(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004 y contribucién de cada sector en el total)

completa (excluye sensibles) Fin ATPDEA completa (excluye sensibles)
Principales sectores Cambios C(;?é:Eu- Cambios C(;?é:Eu- Cambios C(;?;::Eu Cambios C?:?g:t;u— Cambios C?:?g:t;u—
Comunidad Andina
Productos Agricolas 3,6 0,2 0,6 0,0 -0,7 0,0 4,2 0,2 0,7 0,0
Petréleo y mineria 0,6 0,0 0,7 0,0 -0,3 0,0 1,6 0,1 1,9 0,1
Manufacturas livianas 3,7 0,5 0,6 0,1 -1,9 -0,2 45 0,5 0,8 0,1
Manufacturas pesadas 2,4 1,4 2,3 1,4 -0,6 -0,4 4,1 2,4 3,6 2,2
Servicios -0,9 -0,1 -0,8 -0,1 -1,2 -0,2 -1,4 -0,2 -1,1 -0,2
Importaciones totales 2,0 2,0 1,4 1,4 -0,9 -0,9 31 31 2,2 2,2
BOLIVIA
Productos Agricolas -1,7 -0,1 -0,4 0,0 -0,8 -0,1 -2,3 -0,1 -0,4 0,0
Petréleo y mineria -0,2 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,7 0,1 0,8 0,1
Manufacturas livianas -0,5 -0,1 -0,1 0,0 -1,8 -0,3 -0,1 0,0 -0,1 0,0
Manufacturas pesadas -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,7 -0,4 1,2 0,7 1,4 0,8
Servicios -0,6 -0,1 -0,2 0,0 -1,3 -0,2 -1,0 -0,1 -0,4 0,0
Importaciones totales -0,5 -0,5 -0,1 -0,1 -0,9 -0,9 0,4 0,4 0,8 0,8
COLOMBIA
Productos Agricolas 6,0 0,4 0,7 0,0 -1,2 -0,1 53 0,3 0,5 0,0
Petréleo y mineria 2,4 0,2 2,5 0,2 -0,6 0,0 1,1 0,1 1,5 0,1
Manufacturas livianas 9,6 11 2,0 0,2 -4.4 -0,5 8,6 1,0 1,5 0,2
Manufacturas pesadas 4,5 2,6 4,4 2,6 -1,1 -0,6 35 2,0 3,8 2,2
Servicios -1,3 -0,2 -1,1 -0,2 -1,7 -0,3 -2,3 -0,4 -1,8 -0,3
Importaciones totales 4,0 4,0 2,8 2,8 -15 -1,5 3,0 3,0 2,2 2,2
ECUADOR
Productos Agricolas 31 0,1 1,6 0,1 -0,3 0,0 2,9 0,1 1,5 0,1
Petréleo y mineria -0,4 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0 -1,2 -0,1 -0,5 0,0
Manufacturas livianas 55 0,6 0,7 0,1 -0,7 -0,1 52 0,5 0,6 0,1
Manufacturas pesadas 25 1,6 2,4 1,6 -0,3 -0,2 2,2 1,4 23 15
Servicios -1,4 -0,2 -1,0 -0,1 -0,8 -0,1 -2,0 -0,3 -1,2 -0,2
Importaciones totales 2,0 2,0 1,5 1,5 -0,4 -0,4 1,6 1,6 1,4 1,4
PERU
Productos Agricolas 7,2 0,6 1,3 0,1 -1,1 -0,1 7,0 0,6 1,2 0,1
Petréleo y mineria 0,7 0,1 0,7 0,1 -0,5 -0,1 0,6 0,1 0,6 0,1
Manufacturas livianas 51 0,5 0,3 0,0 -3,6 -0,4 4,9 0,5 0,2 0,0
Manufacturas pesadas 6,6 3,4 6,3 3,3 -2,0 -1,0 6,4 3,3 6,2 3,2
Servicios -0,8 -0,2 -0,9 -0,2 -2,6 -0,5 -1,0 -0,2 -1,0 -0,2
Importaciones totales 4,3 4,3 3,2 3,2 -2,1 -2,1 4,2 4,2 3,1 3,1
VENEZUELA
Productos Agricolas -0,2 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 2,3 0,1 0,3 0,0
Petréleo y mineria -0,3 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 3,9 0,3 4,1 0,3
Manufacturas livianas -0,2 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 2,3 0,3 0,8 0,1
Manufacturas pesadas -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 4,5 2,8 3,2 2,0
Servicios -0,5 -0,1 -0,5 -0,1 0,0 0,0 -0,8 -0,1 -0,6 -0,1
Importaciones totales -0,3 -0,3 -0,2 -0,2 0,0 0,0 3,3 3,3 2,3 2,3

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

2 Presenta la variacion de las importaciones con respecto a la base a nivel de sector, ponderada por su peso en las
importaciones totales.
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I. Bolivia

Bolivia, en los escenarios en que no firma un Tb@ lbs EE.UU., reduce sus importaciones
siguiendo las pautas impuestas por la leve caida actividad provocada por las desviaciones de
comercio fruto de los TLCs de sus pares de la CANal pais del norte o por la perdida de las
preferencias del ATPDEA. De esta manera, las Janas negativas en las importaciones se
producen en todos los sectores, pero no suelenasuglel%. Cuando Bolivia también firma un
TLC, el aumento de las importaciones se concemnaanufacturas pesadas, en particular en los
sectores de maquinarias y equipo, automotoreggsgrpiezas y Otras manufacturas, asi como en
combustibles. Aparentemente el aumento de las tegiones se centra en los bienes de capital, lo
que puede inducir impactos positivos sobre la exdacen el largo plazo. Algunos productos
agricolas como arroz, semillas oleaginosas y acgitgrasas vegetales practicamente explican la
leve caida en las importaciones en algunos gramitbess productivos.

il. Colombia

El aumento de las importaciones de Colombia, fdgioTLC con los EE.UU. se produce en
todos los grandes rubros, aunque principalmenteagtufacturas pesadas y livianas y en productos
agricolas. La exclusion de productos sensibled anuerdo permite mitigar considerablemente el
aumento de las importaciones agricolas y de lasifaaturas livianas. Los sectores que explican el
aumento de las importaciones son Otras manufacfuy2®), maquinaria y equipo (5%), quimicos
(3,5%), confeccidn (43%), textil (9%) y carne (32)3° aunque las importaciones de los sectores
trigo, otros cereales, semillas oleaginosas, azfitaas vegetales, madera y productos metalicos
experimentan alzas que rondan el 10% respectcsdehario base al 2004, pero su contribucion al
efecto total es muy baja. Al excluir del acuerds froductos sensibles, la variacién en las
importaciones se torna negativa para todos lo®seciconsiderados como sensibles, con caidas
que como en el caso de la confeccidn, superan ely3%xplican el menor aumento de las
importaciones totales. No firmar y perder las megfeias del ATPDEA provoca caidas
generalizadas en las importaciones de todos lo®rescecondmicos, asociadas a la también
reduccion de la actividad, experimentando el seetdil la mayor caida porcentual.

iii. Ecuador

El efecto sobre las importaciones de los grandessusectoriales en el caso de Ecuador es
similar a Colombia aunque con variaciones menon@sayreduccion de las importaciones del gran
sector de petrdleo y mineria. Las importacionesvVidguinaria y equipo y otras manufacturas
(rubro de manufacturas pesadas) explican la mighdwmento de las importaciones en cualquiera
de los escenarios en que se firma un TLC con EEAildque hay sectores cuyas importaciones
experimentan incrementos considerables: carnesasinun 40% y lacteos, madera y confeccion
con alrededor de un 10%. La exclusion de produstosibles en los acuerdos de liberalizacion
permite incluso reducir las importaciones de esasoses, llegando incluso a caidas en las
importaciones (por ejemplo, en lacteos y confecq@odrian bajar en un 1%). En un escenario
liberalizador total, Unicamente los sectores dadzay el metal ven reducidas sus importaciones y
s6lo en alrededor de un 2%. Con la excepcion dedotores de trigo y pesca, no firmar el TLC
reduce levemente las importaciones de todas lagdactes en forma bastante pareja.

iv. Peru

Al igual que en Ecuador y Colombia, en Peru eloud® las manufacturas pesadas es clave a
la hora de explicar el aumento de las importaciofsestores quimico, maquinaria y equipo,
equipos de transporte —con un incremento del 22%setras manufacturas); sin embargo, en este
pais las importaciones de productos agricolaso(#ig11% Yy fibras vegetales y animales en 12%)
y algunas manufacturas livianas, como carnes (38#gjites vegetales (11%) y confeccion (8%),

20 variaciones sobre el escenario CAN3-EE.UU. liieaaion total, en el escenario CAN5-EE.UU. sonrbigeente inferiores.
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son las que mas se incrementan. Considerar pradsetwsibles en el escenario permite evitar el
aumento de las importaciones, como en el casaigelt otros cereales, o incluso reducirlas, como
ocurre con los textiles y confeccion. En caso ddimoear un TLC con los EE.UU. y perder las
preferencias, las importaciones de Per( sufriancafda, que es mayor incluso que la que se
produce en el resto de paises de la CAN, y quexglica principalmente por la reduccion de
importaciones de maquinaria y equipo, otras manwufas, quimicos y autopartes (en las
manufacturas pesadas), y de Otros alimentos yeexXtn las manufacturas livianas).

V. Venezuela

Tres de los escenarios (CAN3-EE.UU. con y sin peamkisensibles, y el escenario no TLC
y fin del ATPDEA) apenas presentan impactos enintgsortaciones de Venezuela, al no haber
efectos directos de un TLC (no firma) o perder gnexficias con los EE.UU., ya que no las tiene.
Cuando se supone que Venezuela suscribe un TLAosoEE.UU. sus importaciones crecen
debido al empuje de las importaciones de quimiposjuctos metélicos, maquinaria y equipos,
autopartes y otras manufacturas, es decir, manufactpesadas, aunque las importaciones del
sector carnico experimentan un aumento no desptedial 13%.

4. Intercambios de los paises andinos con los Estad  os Unidos

EE.UU. es el principal socio comercial de la Cordadi Andina, siendo el destino de mas
del 40% de sus exportaciones. Estas se centrapigaimente en petréleo y mineria (54%),
manufacturas pesadas (21%) y en menor medida ntant#a livianas (13%) y productos agricolas
(7,6%). Los combustibles y los derivados del petsdlepresentan conjuntamente el 56% de las
exportaciones, aunque rubros como los metales (t#)feccion (6,5%) y otros cultivos y
quimicos (alrededor del 4%, cada uno) son tambigoitantes. Por su parte, en las importaciones
que los paises de la CAN hacen desde los EE.UUdanalas manufacturas pesadas, aglutinando
mas del 70% del total. Maquinaria y equipos, préokicuimicos, del caucho y plastico y otras
manufacturas computan mas del 60%, siendo las tagiones del primer rubro, basicamente
bienes de capital, las principales dentro de la CAN

Las diferencias entre los efectos sobre las exgiortas totales y sobre las destinadas a los
EE.UU. del blogue de la CAN, en cualquiera de kxeaarios simulados son bajas. Basicamente se
manifiestan en la exacerbacion que se produce amnebnto de las exportaciones de manufacturas
livianas cuando analizamos el mercado de los EE.bdJ.en la CAN, las exportaciones totales de
ese grupo de sectores se incrementaba en un 5AM3(EE.UU., liberalizacion total) mientras
que las destinadas al mercado norteamericano aamant13%. De forma similar ocurre con las
importaciones, siendo las manufacturas pesadagjuasmarcan mayores diferencias entre el
mercado global y el norteamericano.

La firma del TLC permite aumentar la diversificatide las exportaciones hacia EE.UU. en
la medida que aumenta la participacidén de las naaturfas livianas en detrimento del petréleo y la
mineria, mientras que no firmar y perder las pesfeias del ATPDEA tendria precisamente el
efecto contrario. Por el lado de las importaciodesde EE.UU., los TLCs tendria un efecto
diversificador, aunque la concentracion aumentandoizse excluyen los productos sensibles del
acuerdo.
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Cuadro 20

EFECTOS SOBRE EL COMERCIO DE LA CAN, ESCENARIO CAN3 -EE.UU.
CON LIBERALIZACION COMPLETA

(Variacion porcentual con respecto al escenario base = 2004)

Escenarios Exportaciones Importaciones

Desde
Flujos de comercio Totales A EE.UU. Totales EE.UU.
Productos Agricolas 11 1,6 3,6 36,9
Petréleo y mineria 0,8 0,7 0,6 31,5
Manufacturas livianas 54 13,0 3,7 67,2
Manufacturas pesadas 0,7 2,6 2,4 27,3
Servicios 1,2 14 -0,9 -1,0
Todos los sectores 15 2,8 2,0 26,7

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

En la CAN, los sectores mas beneficiados por lo€sllcon los EE.UU. son azlcar
—siempre y cuando los EE.UU. no lo excluyan dedgatiacion como producto sensible—, que
casi quintuplica sus exportaciones, y lacteos,ayumenta entre una y media y mas de dos y media
veces sus exportaciones dependiendo de si partadas tlos paises de la CAN firman sus
respectivos acuerdos. Pese a que también otrazreetienen variaciones positivas relevantes en
las exportaciones a los EE.UU. (por ejemplo el@weardrnico las aumentaria entre el 13% vy el 18%
segun el escenario simulado, en relacion al esicedabase al 2004), el efecto positivo total viene
de la mano principalmente del aumento en los sestde azlcar, ya mencionado, otros alimentos
(entre 6% y 9%) y confeccion (hasta el 8%), dedigoas manufacturas livianas; derivados del
petréleo (en el escenario CAN5-EE.UU.) y produgoBnicos, de caucho y plastico (4%), dentro
de las manufacturas pesadas; y metales (entre g¢l€3%,5%).

En el caso de que no se firmen los TLCs y se rexdodas preferencias del ATPDEA, la
disminucién en las exportaciones hacia los EE.WJexplican principalmente por los sectores
textil, confecciones y productos de cuero y calzdde decir, manufacturas livianas) que
experimentarian caidas del 55%, 59% y 27% resautnte.

Cuadro 21

MATRIZ DE INTERCAMBIOS DE LOS PAISES DE LA COMUNIDA D ANDINA CON LOS ESTADOS
UNIDOS; RESULTADOS CONSOLIDADOS CAN COMO UN SOLO BL OQUE

(Cambios sobre el escenario GTAP 2004 base CEPAL)

. CAN3- EE.UU.
Escenarios | CAN5-EE.UU.  CAN5-EE.UU. LTl aten CAN3-EE.UU.  NOTLC
Liberalizacio (IMPORTACI completa (IMPORTACI Fin
Flujos de comercio n completa O sensibles) a O sensibles ATPDEA
Estructura

EXPORTACIONES hacia los Estados Unidos

Productos Agricolas 25 1,6 1,6 7,6% 1,1 -1,4
Petréleo y mineria 14 1,3 0,7 53,7% 0,7 0,5
Manufacturas livianas 15,3 54 | 13,0 12,7% 4,1 -38,1
Manufacturas pesadas 53 4,7 2,6 21,0% 2,5 0,7
Servicios 2,2 1,8 1,4 5,0% 1,3 2,0
Todos los sectores 4,1 2,6 2,8 100% 1,6 -4,4
IMPORTACIONES desde Estados Unidos °

Productos Agricolas 50,4 84 | 36,9 6,1% 5,9 -0,7
Petréleo y mineria 74,3 75,1 | 31,5 3,9% 31,6 -0,7
Manufacturas livianas 114,9 229 | 67,2 5,8% 12,3 -2,9
Manufacturas pesadas 53,5 46,5 | 27,3 71,3% 26,1 -0,9
Servicios -1,7 -1,3 -1,0 13,0% -0,9 -1,2
Todos los sectores 50,5 37,7 26,7 100% 20,8 1,0

Fuente : Fuente: Autores, sobre la base de Simulaciones con GTAP 6.1.
Notas: & Estructura del escenario base CEPAL 2004; ° Las importaciones desde los EE.UU. estan calculadas
como exportaciones de los EE.UU. al pais que importa.
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El considerable aumento de las importaciones delustos norteamericanos se debe
principalmente a las manufacturas pesadas (quegjeomplo, explica el 70% del incremento total
del 26,7% en el escenario CAN3-EE.UU. con libeeadian total). Sin embargo los mayores
incrementos de importaciones se producen en lasifactaras livianas, siempre y cuando, los
paises de la CAN no excluyan productos sensiblesisi@cuerdos con los EE.UU. Si lo hacen los
mayores aumentos en las importaciones vendriamutded de petréleo y mineria (basicamente
combustibles) y manufacturas pesadas. Cuando daalibacion es completa, todos los sectores
incrementan sus importaciones desde EE.UU., dupdmse en arroz, carne, lacteos, textil y
confeccion; cifras que aumentan cuando firman Insocpaises de la CAN: por ejemplo, las de
lacteos suben en un 236%, y ademas de los sedotesores se duplicarian trigo, aceites
vegetales, azucar, cuero y calzado (225%), produt#da madera, metales y productos metélicos y
autopartes.

I. Colombia

En el caso de que Colombia firme un TLC con loslWEE. el mayor incremento de las
exportaciones hacia ese pais se produce en laganamas livianas, en particular: aztcar (425%),
siempre que EE.UU. no lo considere producto semsialque en ese caso sélo aumentaria en un
3%, aceites y grasas vegetales (20%), carnes (20065 alimentos (mas de un 15%) vy textil,
confeccion y cuero y calzado (entre un 6 y un 1EWeddiendo el escenario). Las manufacturas
pesadas, basicamente quimicos (hasta un 26%),osciéptransporte (hasta un 16%), maquinaria y
equipo y otras manufacturas (hasta un 11%), tambierimentan importantes incrementos.
Dentro de los productos agricolas, son los l1ac(@5%) y el trigo (25%) los sectores que mas
aumentan las exportaciones, aunque el efecto donpm el rubro viene explicado mas por los
incrementos, menores, en los sectores de otragaxuit frutas frescas y hortalizas.

Cuadro 22
MATRIZ DE INTERCAMBIOS DE COLOMBIA CON LOS ESTADOS UNIDOS
(Cambios sobre el escenario GTAP 2004 base CEPAL)

Escenarios | cans-EEUU.  cANs-EELU. | CANS EEUU CANS- NO TLC
Liberalizacion (excluyendo Liberalizacion completa EE.UU. Fin

. R completa sensibles) | Estructura ? (excluyendo ATPDEA
Flujos de comercio sensibles
EXPORTACIONES hacia los Estados Unidos
Productos Agricolas 3,0 1,8 2,1 15,9% 1,3 -2,2
Petréleo y mineria 1,4 1,2 0,8 40,4% 0,8 1,1
Manufacturas livianas 18,8 6,6 16,0 21,3% 4,9 -42,4
Manufacturas pesadas 11,7 10,6 9,8 16,1% 9,4 0,8
Servicios 3,6 2,8 1,9 6,4% 1,7 2,6
Todos los sectores 6,8 3,9 5,4 100,0% 3,1 -7,8
IMPORTACIONES desde Estados Unidos  °
Productos Agricolas 36,7 5,8 37,7 7,8% 6,0 -1,0
Petréleo y mineria 67,5 68,6 70,2 3,5% 70,5 -1,2
Manufacturas livianas 117,9 22,1 121,3 10,1% 23,2 51
Manufacturas pesadas 41,9 40,5 43,8 69,8% 41,7 -1,2
Servicios -2,6 -2,0 -1,4 8,8% -1,3 -1,7
Todos los sectores 41,5 31,9 43,4 100,0% 32,9 -1,5

Fuente: Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1
Notas: 2 Estructura del escenario base CEPAL 2004; ° Las importaciones desde los EE.UU. estan calculadas
como exportaciones de los EE.UU. al pais que importa.

Con excepcion de los combustibles, las importasiothesde EE.UU. se incrementan en
Colombia en todos los sectores. Los mayores ausesggoroducen en los lacteos, carne, azucar y
aceites vegetales, por un lado, y en textiles,emmibn y cuero y calzado, por otro. Incrementos
cercanos al 100% también se producen en los prasidet la madera y metalicos y en autopartes.
Cuando Colombia protege sus productos sensiblssiniportaciones de esos sectores incluso
disminuyen (entre el 1% y el 4%), lo que reducesaterablemente el impacto positivo en las
importaciones de productos agricolas y de manufastlivianas (textil, confeccion, etc.)
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norteamericanas. En cualquier caso, el aumentcasidmportaciones de maquinaria y equipo
explica un quinto del efecto total.

No firmar el TLC provoca una caida de exportacipgee se explica principalmente por la
disminucién que sufren los sectores textil, confietg cuero y calzado (de entre el 30% y el
55%); mientras que la caida en las importacionegeasral, pareja y leve con la excepcion del
sector textil, cuya reduccion se eleva al 10% ydebe a la sobreoferta doméstica de esos
productos al perder las preferencias del ATPDE&lanercado norteamericano.

iii. Ecuador

El caso de Ecuador, salvando las leves diferen@assimilar al de Colombia: los
incrementos en exportaciones e importaciones delfaetoras livianas son los mayores y explican
buena parte del efecto final. Para Ecuador el @fsobre las manufacturas pesadas es incluso
menor. A un nivel mas desagregado los mayores aomen las exportaciones se producen en los
sectores azucar (casi 600%) cuando no se consigerdactos sensibles por los EE.UU., lacteos
(un 100%) vy trigo (33%), mientras que las impokiaels se incrementan en todos los sectores.
Salvo en el caso de los Combustibles, cuyas imgiortas aumentan notablemente en Ecuador, las
importaciones del resto de los sectores aumentdorera similar a como lo hacian en Colombia,
aungue hay algunas diferencias de nivel: por ejentgd importaciones de arroz aumentan el doble
en Ecuador, y las de los equipos de transporterccuegces y media mas, mientras que los
derivados del petrdleo lo hace en un quinto. Erfgoier caso, nuevamente el aumento de las
importaciones de maquinaria y equipo explica masrdguinto del efecto total.

Cuadro 23
MATRIZ DE INTERCAMBIOS DE ECUADOR CON LOS ESTADOS U NIDOS
(Cambios sobre el escenario GTAP 2004 base CEPAL)

Escenarios | cans-EE.UU.  CANS-EE.UU. | . CANS EE.UU. CAN3- NO TLC
Liberalizacion (excluyendo Liberalizacion completa ElE'UU'd Fin

Flujos de comercio completa sensibles) Estructura ® (esxecnlgl;algso ATPDEA
EXPORTACIONES hacia los Estados Unidos
Productos Agricolas 1,3 0,8 1,0 22,4% 0,7 -0,5
Petréleo y mineria 1,3 1,1 1,1 38,9% 1,0 0,3
Manufacturas livianas 12,5 5,5 11,8 26,2% 5,2 -7,3
Manufacturas pesadas 3,5 2,9 3,0 5,9% 2,7 0,9
Servicios 2,3 1,6 1,6 6,6% 1,2 1,1
Todos los sectores 4,2 2,2 3,8 100,0% 2,1 -1,6
IMPORTACIONES desde Estados Unidos °
Productos Agricolas 28,2 6,7 28,8 5,4% 6,8 -0,3
Petréleo y mineria 61,6 62,9 63,6 4,3% 63,9 -0,8
Manufacturas livianas 102,9 14,4 105,1 8,3% 15,1 -2,0
Manufacturas pesadas 46,1 43,9 47,4 75,7% 44.6 -1,0
Servicios -2,3 -1,4 -1,5 6,2% -1,1 -0,8
Todos los sectores 44,6 36,4 45,8 100,0% 37,1 -1,0

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Notas: : Estructura del escenario base CEPAL 2004; ® Las importaciones desde los EE.UU. estan calculadas como
exportaciones de los EE.UU. al pais que importa.

No firmar el TLC y perder las preferencias de ATPDEjenera una caida de las
exportaciones que principalmente se produce esdowres, textil, confeccion y cuero y calzado
(de entre el 20 y el 60%), siendo superior a laearpentada en Colombia en los sectores de textil
y confeccion, pero de la mitad en cuero y calz&tio.Ecuador, las exportaciones del sector de
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bebidas y tabaco también ser reducen (4%), cosaaoeurria en Colombia. La situacién inversa
se produce con los derivados del petréleo.

ii.  Pera

En Peru, las exportaciones a los EE.UU., despué@rdar un TLC, aumentan mas y en
forma mas pareja entre los grandes rubros seasriBle igual forma ocurre con las importaciones.
Los sectores que mas contribuyen al aumento dexlaartaciones de Perd son el azucar (cuando
EE.UU. no lo excluye por ser sensible), metalegsomanufacturas, confeccién y textil, aunque
los mayores incrementos se producen en el azUaar §00%), lacteos (160%), carnes (hasta un
17%) y otras manufacturas (13%). El aumento démMasrtaciones desde EE.UU. viene explicado
en una cuarta parte por el incremento en las irapiaries de maquinaria y equipos, seguido de los
de otras manufacturas y del sector quimico, autoges los sectores experimentan incrementos
muy importantes respecto al escenario base.

No firmar con EE.UU. y perder las preferencias IEPDEA genera una reduccion de las
exportaciones de Perl de casi el 20% hacia eseadwerque se explica principalmente por las
caidas sufridas en los rubros de confeccion (64%&xtl (59%), seguido de cuero y calzado y
frutas y vegetales. Sin embargo, el impacto negas/menos parejo que en los casos de Colombia
y Ecuador, apareciendo sectores cuyas exportaceméenefician, como por ejemplo las fibras
vegetales y animales (14%) y carnes, magquinariaqyipes, equipos de transporte y otras
manufacturas (en torno al 11%). En este escerasdmportaciones que hace Perl desde EE.UU.
caen en forma bastante pareja, experimentandodgsres caidas, de en torno al 5%, los sectores
de cérnicos, confeccién, cuero y calzado y produdla madera.

Cuadro 24
MATRIZ DE INTERCAMBIOS DE PERU CON LOS ESTADOS UNID OS
(Cambios sobre el escenario GTAP 2004 base CEPAL)

CoUETAeS | cans-EEwL, (é’lé*ﬁid Liberalizcion completa (Eléﬁid NOTLC
Flujos de comercio completa sensi)kl)les) Estructura * sensi)llales) ATPDEA
EXPORTACIONES hacia los Estados Unidos
Productos Agricolas 1,2 1,1 1,1 8,2% 1,1 -0,4
Petréleo y mineria 4,0 4,1 3,7 31,8% 3,8 3,5
Manufacturas livianas 13,8 3,8 13,3 40,5% 3,4 -54,5
Manufacturas pesadas 7,6 7,5 7,2 10,7% 7,3 7,3
Servicios 1,8 1,7 1,5 8,8% 1,6 4,2
Todos los sectores 7,7 3,9 7,3 100,0% 3,6 -18,6
IMPORTACIONES desde Estados Unidos °
Productos Agricolas 100,5 15,1 101,5 10,1% 15,3 -1,0
Petréleo y mineria 103,7 104,1 104,7 2,9% 104,9 -1,0
Manufacturas livianas 105,7 22,7 106,9 7,0% 23,2 -3,9
Manufacturas pesadas 80,8 78,6 81,6 66,5% 79,2 -2,3
Servicios -1,2 -1,2 -1,0 13,5% -1,0 -2,6
Todos los sectores 65,8 52,6 66,6 100,0% 53,1 -2,3

Fuente : Autores, sobre la base de Simulaciones con GTAP 6.1.

Notas:  Estructura del escenario base CEPAL 2004; ® Las importaciones desde los EE.UU. estan calculadas

como exportaciones de los EE.UU. al pais que importa.

iv.  Bolivia

Cuando se supone que Bolivia firma el TLC con I&UWRJ. (escenario en que todos los
paises de la CAN los firman), como ya se expliats exportaciones hacia ese mercado se
incrementan en un 6,4%, cifra que se reduce al Bb&xcluirse de los acuerdos los productos
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sensibles. Este efecto viene liderado por el aumgatas exportaciones de manufacturas livianas,
seguido del de las pesadas, en el primer casagyéd en el segundo. AzUcar, textiles, confeccion,
productos de la madera y otras manufacturas expl@aincremento, aunque las variaciones

sectoriales son mucho menores y mas equilibradaseqguel resto de paises. El aumento de las
importaciones de productos norteamericanos, del, 4&%aebe principalmente al aumento de las
importaciones de manufacturas pesadas (maquinadaipo y otras manufacturas explican el 60%

del efecto total), aunque los incrementos porcéeguan las importaciones de cada uno de los 30
sectores considerados respecto al escenario bagawgoparejos, promediando un 65%. Por otro

lado, no firmar y perder las preferencias del ATRDEastiga nuevamente a las exportaciones de
textiles, confeccién y cuero y calzado, mientras @s importaciones se reducen muy levemente
en todos los sectores.

V. Venezuela

El leve aumento de las exportaciones de Venezwalm iEE.UU. cuando suscribe un TLC
con este pais se debe principalmente a las exporéac de petréleo, mineria y manufacturas
pesadas, principalmente derivados del petréleayumuialgunos sectores que tiene nula o muy baja
participacion en la estructura de las exportaciodesesta republica experimentan notables
incrementos (por ejemplo, lacteos, confeccion yayecalzado). Por el lado de las importaciones,
las manufacturas pesadas (particularmente magaigagjuipo y automotores, partes y piezas) y
las livianas explican el efecto. Venezuela no disfide preferencias producto del ATPDEA por lo
que los efectos son residuales.

D. Efectos sobre el bienestar

Los efectos sobre bienestar son medidos a través dariacion equivalente. Dado que el
escenario de referencia al afio 2004, es tambiénsimalacion e incluye los procesos de
liberalizacién comercial que se han producido emdmdn entre los afios 2001 y 2004, es necesario
considerar el impacto sobre bienestar que esoggweg/a habian producido. Nétese en particular,
que los beneficios que Bolivia, Colombia, EcuadoPgra obtuvieron por las preferencias
otorgadas por EE.UU. a través del ATPDEA se mastdie principalmente en el periodo 2001-
2004. Por ello se analizara la variacion equivaléah millones de délarésy como porcentaje del
PIB) para el escenario base al afio 2004 y parsstmoescenarios simulados, para finalmente
analizar los efectos netos adicionales que se rabtigle cada una de ellos. La evaluacion del
impacto sobre bienestar se completa con un andleisensibilidad sobre los resultados de la
variacion equivalente para el escenario CAN3-EE.Mdon los resultados de dos simulaciones
“dinamicas”, que luego se explican, para los estenaCAN3-EE.UU. y no firma de TLCs y
pérdida de las preferencias ATPDEA (No TLC y finRPAOEA).

1. Efectos sobre bienestar de los acuerdos de libre comercio
entre los paises de la CAN y los EE.UU.

Como puede apreciarse en el escenario base, Issspdé la Comunidad Andina que se
benefician de preferencias del ATPDEA obtuvierojongs en su bienestar, que equivalen al 0,1%
de su PIB, con la excepcion de Peru donde ascieald&8%. Asimismo, Chile, que en ese periodo
suscribié TLCs importantes con sus principalesacomerciales (EE.UU., UE, Corea y diversos
paises latinoamericanos) muestra un fuerte increemem su bienestar (que en valor triplica al
obtenido por la CAN), y que representa el 1,1% W®KB. El resto de paises de América Latina
sufre, indirectamente, una perdida de competittvidelativa (o erosion de preferencias previas)

2L Nétese que son valores referenciales y no equivatidlares corrientes actuales.
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con respecto a los paises con nuevo acceso prefdreprincipalmente en los mercados
norteamericano y europeo, que lleva a leves rednesidel bienestar tanto en MERCOSUR, como
en México y Centro América y el Caribe. En todoogastas no son significativas en relacién con
sus respectivos PIB. Estos efectos, tanto posittenso negativos, se explican principalmente por
los cambios en los términos de intercambio, aungoe, la excepcion de México, el efecto
asignacion muestra el mismo signo. Dentro de la CBdliador es el Unico pais donde el efecto de
la mejor asignacién de recursos sobre el biendistae un peso similar al de la mejora en los
términos de intercambios.

Cuando a los efectos anteriores se afiaden losadeswe la firma simultanea de TLCs entre
Colombia, Ecuador y Peru con los EE.UU. (Boliviamguwe no firma, se supone que mantiene sus
preferencias ATPDEA), los efectos acumulados sdidemestar se tornan negativos tanto en
Ecuador como en Colombia, incluso cuando se exolipgproductos sensibles. En ambos paises,
el efecto negativo sobre los términos de intercantidiera las caidas en bienestar, aunque en
Ecuador el efecto final debido a la mejor asignadeé recursos se mantiene positivo. En Ecuador
el efecto negativo sobre los términos de intercarabidebe principalmente en los sectores de otros
alimentos, otras manufacturas y ganaderia, miemas en Colombia se centra en todas las
manufacturas pesadas, textil, confeccion y otramemitos. Otros cultivos, especialmente en
Colombia, combustibles y, en Ecuador, el sectoautepartes, contrarrestan este efecto negativo
sobre el bienestar.

En el caso de Perd, los efectos sobre bienestaiaatienen positivos, aunque se empeora
con respecto a la situacién anterior. Sin embasgajebe considerar que el efecto neto negativo
fruto del TLC se debe exclusivamente al impactoresdbs términos de intercambio, ya que la
asignacion de recursos incluso mejora. Recuérdeseestos tres paises se habian beneficiado de
preferencias de acceso otorgadas por los EE.Ultbrara unilateral, por lo que ahora el acuerdo
implica una mayor cesion relativa en sus rebajascalarias. Por su parte EE.UU. experimenta una
mejora de su bienestar, aunque no es relevantdamidn a su PIB.

Cuadro 25
EFECTOS SOBRE BIENESTAR DE LOS ESCENARIOS CAN3-EE.U U. Y NO TLC/NO ATPDEA
(Comparacién de variaciones equivalentes, en millones de ddlares del 2001 y porcentaje del PIB del 2004)

Base 2004 Sin sensibles Con sensibles No TLCy fin ATPDEA
Millones Millones % en Millones % en Millones % en el
Us$ US$ el PIB Us$ el PIB US$ PIB

ALC 864 422 0,0% 529 0,0% 644 0,0%
ALC (excl. Mx. y Chile) 85 -285 0,0% -191 0,0% -150 0,0%

Comunidad Andina 229 -27 0,0% 26 0,0% -27 0,0%
Bolivia 10 6 0,1% 9 0,1% 2 0,0%
Colombia 88 -75 -0,1% -40 0,0% -7 0,0%
Ecuador 20 -11 -0,1% -3 0,0% 5 0,0%
Pera 121 78 0,1% 85 0,2% 21 0,0%
Venezuela -10 -24 0,0% -25 0,0% -6 0,0%
MERCOSUR -90 -179 0,0% -151 0,0% -98 0,0%
Argentina -42 -78 0,0% -57 0,0% -45 0,0%
Brasil -42 -92 0,0% -86 0,0% -46 0,0%
Uruguay -6 -8 0,0% -8 0,0% -7 0,0%
Chile 784 757 1,1% 760 1,1% 782 1,1%
México -5 -50 0,0% -40 0,0% 12 0,0%
Centroamérica y Caribe -53 -79 0,0% -66 0,0% -25 0,0%

Estados Unidos -287 472 0,0% 341 0,0% -183 0,0%
UE15+PECOS+EFTA 752 607 0,0% 612 0,0% 790 0,0%
Japoén -104 -165 0,0% -146 0,0% -92 0,0%
Asia -171 -269 0,0% -241 0,0% -83 0,0%
Resto del Mundo -48 -196 0,0% -165 0,0% -68 0,0%
Mundo 1005 872 0,0% 930 0,0% 1009 0,0%

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: Variacién Equivalente a partir de efectos acumulados desde el afio 2001 para todos los escenarios, incluido
el escenario de base al afio 2004.
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Cuadro 26

DESCOMPOSICION DE LOS IMPACTOS SOBRE BIENESTAR DE L OS ESCENARIOS GTAP 2004
BASE CEPAL Y CANS3-EE.UU.

(En millones de délares del 2001)

BASE 2004 CANB3-EE.UU. (Sin sensibles) EFECTO NETO
(0] (0] (]
o o Q o () ko] Q o o | o v o

c = »w T-F A = c = 7] T 5 = c = »w T-5 . o

S5 |68 9E 09|95 | 6§83 g9E o9 |S§5(658 g o9

ST |5 28 £E2| 8 S5 c © =) T |5 2@ £@

= .2 CTpo 29 20| .2 SIS = Qo S o 2> |85 =9 o o

55|58 5¢ %2|S3| 58 5g¢ <2 |§83|58 Ss¢g =z

> 3 g o E € =\ > 3 g o E € = > 3 g o E € =
ALC 864 152 730  -18 422 45 418 -41  -442] -107  -312 -23
ALC (sin Mx y Cl) 85 25 62 -2|  -285 -85 -175 -25(  -370 -110 -237 -23
Comunidad Andina 229 60 160 9 -27 -18 -2 <71 -256| 79  -162 -16
Bolivia 10 1 7 2 6 0 4 1 -4 -1 -3 -1
Colombia 88 15 69 4 -75 -45 -24 -6 -163] -60 -93 -10
Ecuador 20 8 9 2 -11 1 -5 -7 -31 -7 -14 -9
Pert 1211 25 93 2 78 33 44 1 -43 7 -49 -1
Venezuela 100 11 -19 -1 -24 -7 -22 4 -15  -17 -2 5
MERCOSUR -90 -24 -68 2l -179 -48  -130 0 -89 -24 -63 -2
Chile 784 65 744 -26 757 62 718 -23 -27 -3 -27 3
México -5 62 -76 10 -50 68 -124 7 -45 6 -48 -3
Centroamérica y
Caribe -53  -11 -30  -13 -79 -18 -42 -18 -26 -7 -13 -5
Estados Unidos -287| -14 -178  -9§ 472 4 416 53 759 18 593 148
UE15+PECOS+EFTA 752 931 -217 39 607 917  -309 -2l -145 -13 -91 -41
Japén -104, -16 -103 16| -165 -27  -128 -11 -61 -10 -25 -26
Asia -171) -34  -186 49 -269 -46 231 8 97, -11 -45 -41
Resto del Mundo -48 -6 -54 12|  -196 -15  -174 -7\ -148 -10 -120 -18
Mundo 1005 1013 -9 0] 872 879 -7 0 -133 -135 1 0

Fuente: Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: Variacion Equivalente a partir de efectos acumulados desde el afio 2001 para todos los escenarios,
incluido el base 2004.

El escenario alternativo a la firma del TLC con EfS.UU. de estos tres paises implica la
posible perdida de las preferencias del ATPDEA, muglicaria una perdida neta de bienestar
sobre el escenario base 2004 que varia entre%l @l PIB en Colombia y Ecuador y el 0,3% en
Pera (cuadro 27). En este escenario, el efectonegativo para los tres paises incluso implica un
efecto acumulado sobre el bienestar negativo encés®s de Colombia y Perd (cuadro 25).
Comparando los efectos adicionales sobre el esoebhase de la opcion con acuerdos y sin
acuerdos, el peor escenario para Colombia y Ecusetda la firma de acuerdos con los EE.UU.
que no consideren productos sensibles. Para ResiBE.UU. el peor escenario seria no firmar, lo
que incluye el término de las preferencias ATPDEKcaso de Peru es el mas claro de entre todos
los paises involucrados.
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Cuadro 27
EFECTOS NETOS SOBRE BIENESTAR DE LOS ESCENARIOS CAN 3-EE.UU.
Y NO TLC / NO ATPDEA

(Diferencias sobre los resultados del escenario GTAP 2004 base CEPAL,
en millones de ddlares del 2001 y porcentaje del PIB del 2004)

Sin sensibles Con sensibles No TLCy fin ATPDEA
Millones % en Millones % en Millones % en
US$ el PIB USs$ el PIB US$ el PIB
ALC -442 0,0% -335 0,0% -220 0,0%
ALC (excl. Mx. y Chile) -370 0,0% -276 0,0% -235 0,0%
Comunidad Andina -256 -0,1% -203 -0,1% -255 -0,1%
Bolivia -4 -0,1% -1 0,0% -9 -0,1%
Colombia -163 -0,2% -128 -0,2% -95 -0,1%
Ecuador -31 -0,2% -23 -0,1% -14 -0,1%
Pert -43 -0,1% -35 -0,1% -141 -0,3%
Venezuela -15 0,0% -15 0,0% 4 0,0%
MERCOSUR -89 0,0% -61 0,0% -8 0,0%
Chile -27 0,0% -24 0,0% -2 0,0%
México -45 0,0% -35 0,0% 17 0,0%
Centroamérica y
Caribe -26 0,0% -13 0,0% 28 0,0%
Estados Unidos 759 0,0% 628 0,0% 105 0,0%
UE15+PECOS+EFTA -145 0,0% -140 0,0% 38 0,0%
Japon -61 0,0% -42 0,0% 12 0,0%
Asia -97 0,0% -70 0,0% 88 0,0%
Resto del Mundo -148 0,0% -117 0,0% -20 0,0%
Mundo -133 0,0% -75 0,0% 4 0,0%

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: El efecto neto descuenta el resultado de la Variacion Equivalente ya alcanzada hasta el
2004, de la obtenida en los distintos escenarios.

Cuando la comparacion se hace entre los aumerdssninuciones de bienestar adicionales
que generan los 5 escenarios simulados, es desitrds casos anteriores mas el caso en que los
cinco paises de la CAN firmen TLCs con los EE.Utdn(y sin productos sensibles), los resultados
presentan algunos matices sobre los ya mencior(adedro 28). Para Peru, no firmar el TLC y
perder las preferencias sigue siendo su peor escesi@ndo la mejor opcion la firma de TLC con
los EE.UU. excluyendo sus productos sensibles @ Balivia y Venezuela no firmen). Para
Colombia y Ecuador no firmar el TLC aparece comankgor opcion, mientras que la peor es
firmar cuando todos los paises de la CAN firmanqya en este caso pierden parte de las ventajas
relativas del acceso a los EE.UU., y no excluirmosluctos sensibles. Igual le ocurre a Venezuela.
En el caso de Bolivia no hay diferencia entre mmdr y perder preferencias y firmar (cuando
todos los paises de la CAN firman). Para los EE.elunejor escenario es TLCs con liberacion
completa con los 5 paises de la CAN.
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Cuadro 28

EFECTOS NOMINALES NETOS SOBRE BIENESTAR DE TODOS LO S ESCENARIOS SIMULADOS

(Diferencias sobre los resultados del escenario GTAP 2004 base CEPAL, en millones de délares del 2001)

CAN 3 - EE.UU. CAN 5 - EE.UU. No TLCy
Liberalizacion Excluyendo Liberalizacion Excluyendo fin ATPDEA
completa sensibles completa sensibles

ALC -442 -335 -784 -546 -220
ALC (excl. Mx. y Chile) -370 -276 -661 -443 -235

Comunidad Andina -256 -203 -400 -268 -255
Bolivia -4 -1 -9 -3 -9
Colombia -163 -128 -215 -160 -95
Ecuador -31 -23 -38 -25 -14
Peru -43 -35 -49 -40 -141
Venezuela -15 -15 -89 -41 4
MERCOSUR -89 -61 -183 -122 -8
Chile -27 -24 -40 -35 -2
México -45 -35 -83 -68 17
Centroamérica y Caribe -26 -13 -78 -53 28

Estados Unidos 759 628 1434 1124 105
UE15+PECOS+EFTA -145 -140 -331 -301 38
Japén -61 -42 -125 -81 12
Asia -97 -70 -184 -130 88
Resto del Mundo -148 -117 -266 -200 -20
Mundo -133 -75 -256 -135 4

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: El efecto neto descuenta el resultado de la Variacién Equivalente ya alcanzada hasta el 2004, de la
obtenida en los distintos escenarios.

Ahora bien, con relacion al PIB, la pérdida de bg&ar puede ser algo relevante solo en los
casos de Peru, cuando no firma y pierde las preferg y en el de Colombia, cuando los cinco
paises de la CAN firman y lo hacen sin consideradyctos sensibles.

Cuadro 29
EFECTOS NETOS SOBRE BIENESTAR DE TODOS LOS ESCENARI OS SIMULADOS
(Diferencias sobre los resultados del escenario GTAP 2004 base CEPAL, en porcentaje del PIB del 2004)

CAN 3 — EE.UU. CAN 5 - EE.UU. No TLC y
Liberalizacion Excluyendo Liberalizacion Excluyendo fin ATPDEA
completa sensibles completa sensibles

ALC 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ALC (excl. Mx. y Chile) 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0%

Comunidad Andina -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1%
Bolivia -0,1% 0,0% -0,1% 0,0% -0,1%
Colombia -0,2% -0,2% -0,3% -0,2% -0,1%
Ecuador -0,2% -0,1% -0,2% -0,1% -0,1%
Peru -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,3%
Venezuela 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0%
MERCOSUR 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Chile 0,0% 0,0% -0,1% -0,1% 0,0%
México 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Centroamérica y Caribe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Estados Unidos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
UE15+PECOS+EFTA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Japon 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Asia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Resto del Mundo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mundo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: El efecto neto descuenta el resultado de la Variaciéon Equivalente ya alcanzada hasta el 2004, de la
obtenida en los distintos escenarios.
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2. Robustez de los efectos sobre bienestar: conclus iones
estaticas

Dado que los efectos sobre el bienestar de vaddsslpaises objeto de estudio no son lo
suficientemente definidos, se procedio a realizaandlisis de sensibilidad sobre las elasticidades
Armington (de sustitucion entre bienes domésticampmortados) en el escenario CAN3-EE.EU.
que permita apoyar las conclusiones sobre el negoenario. Se tomaron estas elasticidades ya
que son las mas relevantes en los efectos solmenarcio® y los cambios en los términos de
intercambio, como hemos visto, han sido claved efeeto final sobre el bienest4r.

Cuadro 30

EFECTOS COMPARADOS SOBRE BIENESTAR ANTE ANALISIS
DE SENSIBILIDAD DEL ESCENARIO CAN3-EE.UU.
(Comparacion de variaciones equivalentes, efectos acumulados desde 2001, millones de doélares)

Analisis de (Iiberecl:lggc?én EE&L:)LlJéta) ) CAN S - EE.UU. N§ e

s | resutago | Limte | e | (e | Wheaenan | Bt | ateoea
Bolivia 6 0 13 9 1 8 2
Colombia -75 -149 3 -40 -127 =72 -7
Ecuador -11 -29 7 -3 -19 -6 5
Pera 78 -1 173 85 72 81 -21
Venezuela -24 -34 -16 -25 -99 -50 -6
Estados Unidos 472 364 586 341 1147 836 -183

Fuente : Autores, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

Nota: se incluye limite inferior y superior calculado a partir de la media y desviacién estandar obtenida a partir del
analisis de sensibilidad.

Como puede verse en el analisis de sensibilidaal glagscenario CAN3-EE.UU., los efectos
sobre el bienestar podrian llegar a ser positiardgot para Colombia como para Ecuador, y
dificilmente podrian ser negativos para Peru. Lasos de Venezuela y Bolivia no son muy
relevantes ya que Venezuela no estaria firmanddrg solo efectos indirectos de la firma de sus
pares de la CAN y en el caso de Bolivia, aunquerecld mismo, esta manteniendo el efecto
positivo de las preferencias ATPDEA que le ha @dolos EE.UU.

Si consideramos los intervalos de confianza, desgeinto de vista del bienestar se podria
concluir que:

1. Para lo€£E.UU. cuanto mayor sea el niumero de paises de la CANimuoan TLCs, y
cuantos menos productos sensibles sean excluidoacderdo, mejor. Por tanto, el
escenario en que los 5 paises de la CAN firmanliberalizacion completa es el mejor,
siendo el peor el que ninguno firma, pese a quieari& las preferencias ATPDEA
otorgadas. En términos del PIB los resultados naslevantes.

22 También se dispone de andlisis de sensibilidadsienario GTAP 2004 base CEPAL.

2 yéase la justificacion que se da en Schuschnyéayde Miguel (2006).

24 ge variaron con probabilidad uniforme las eladéides de Armington en hasta un 50% de su valoblestdo (por exceso y
defecto). Ello se hizo para cada produt#teris paribusuno por vez, lo que equivale a una serie derRlaciones sucesivas. Los
resultados del analisis de sensibilidad dan entoptealor medio y la desviacion estandar de Issltados del modelo. El valor
medio nos dice cuan diferente es el resultado ¢oraler obtenido a partir de elasticidades prefdstadas respecto de las
situaciones en las que son cambiadas. La desviasidmdar nos permite identificar las variablessgsmy productos que poseen
mayor variabilidad frente a cambios de esas eldaties. Para méas detalles puede consultarse Sciyugnlran, de Miguel (2006).
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2. ParaBolivia los resultados no son concluyentes ya que todmaredentro del intervalo
de confianza del escenario CAN3-EE.UU., y los inpsicobre bienestar son muy leves
y en términos del PIB similares. En cualquier cpsmstos a firmar un TLC, la opcion de
excluir productos sensibles es superior.

3. ParaColombia los resultados no son concluyentes ya que todtmrementro del
intervalo de confianza del escenario CAN3-EE.UUdd®las opciones barajadas tienen
un resultado negativo en términos de bienestarlgajue la eleccion de una y otra
dependera de sus efectos dinamicos y consideraciadicionales a las puramente
comerciales. No obstante el escenario CAN 3 — EEflidiera llegar a generar impactos
positivos sobre bienestar, hay indicios para pegsardesde un punto de vista estatico y
comercial, la mejor opcion es no firmarlo, peseceder las preferencias. En caso de su
firma, la opcion de excluir productos sensibleswggerior.

4. ParakEcuador los resultados son muy similares a los de Colomimason concluyentes
ya que los resultados de todas las opciones edé&maino del intervalo de confianza del
escenario CAN3-EE.UU. y ademas este escenariogedentualmente arrojar resultados
acumulados positivos sobre bienestar. A diferedei€olombia, el resultado arrojado por
el escenario de no firma si es positivo, y aundqugrip ser la mejor opcion, en el caso de
Ecuador este resultado en relacion con el PIB tampla una sefal clara. Nuevamente,
en caso de firma la opcién de excluir productositées es superior.

5. En el caso d®erl esta muy claro que no firmar el TLC con los EE.Wperder las
preferencias ATPDEA es la peor opcion desde todeplintos de vista. Los resultados
apuntan a que la mejor opcion es firmar el TLC dgasdlo lo firman Colombia y
Ecuador y, en todo caso, excluir sus productosidess

6. Venezuelaes un caso especial pues no recibe preferenci@DBEA. Para este pais el
peor escenario se produce cuando firma junto asttamopaises de la CAN respectivos
TLCs con los EE.UU. Situacién que es peor cuandsenimcluyen productos sensibles.
La mejor opcién es no firmar los TLCs, aunque nitguwe los escenarios arroja
resultados relevantes en relacion a su PIB.

3. Robustez de los efectos sobre bienestar cuando s e incluyen
consideraciones dinamicas: el efecto de acumulacion del
capital

En los modelos de naturaleza estatica como el GTéd potenciales beneficios de la
apertura comercial se deben al incremento de ldesfiia en la asignacion de los recursos
productivos y del consumo de bienes, asi como téacian de los términos de intercambio
producto de dicho proceso. En general, las estonasi de las consecuencias de la apertura
comercial, de naturaleza estética, tienden a asmoibdestas, dando lugar a incrementos en los
niveles de bienestar que no llegan a un punto &ldRie serian mayores si se tuvieran en cuenta
los efectos dinamicos de la liberalizacion.

En un intento por obtener un calculo de los beieficle largo plazo de la apertura
comercial, sin recurrir a la construccion de un etodlinAmico, algunos autores como Francois,
McDonald y Nordstrém (1996) o Rutherford y Tarr @30, entre otros, han propuesto una leve
modificacion del modelo GTAP para recrear un estastacionario comparativo, cuyo objetivo
seria identificar los incrementos de bienestardiehiestos efectos, en un esquema gque se asemeja
al modelo de Solow-Swan. Los modelos de estada@iestaxio permiten el ajuste del stock de
capital atando la tasa de rendimiento del capitalat costo de producirlo.
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Al considerar el efecto productivo del incrementel ¢tock de capital, se estaria
contemplando el “largo plazo” puesto que se inclay@npacto de una mayor disponibilidad de
bienes de capital en los niveles de producciénadecbnomia. Téngase en cuenta que, en la
representacién estatica del modelo, la inversidlo gioduce efectos por ser tan sélo una
componente de la demanda final y, por ello, comuie la demanda de insumos intermedios, por
lo que se pueden ver atenuados los potencialesciogpgue esta deberia tener sobre el nivel de
actividad de la economia. En Schuschny, Duran Mideiel (2006), se explica, con cierto detalle,
la metodologia aplicada, basada en Francois y Maldof1996), para incorporar, a través de la
modificacion de las reglas de cierre, los efecm$adacumulacion del capital sobre los resultados
en el marco del modelo utilizado. Para efectos wesino analisis, nos centraremos solo en la
comparacion de los efectos sobre bienestar destiEnarios CAN 3 — EE.UU. con liberalizacion
total y No TLC / No ATPDEA, netos de los resultadted escenario GTAP 2004 base CEPAL,
para los dos tipos de simulaciones: equilibrio gelnestandar y de estado estacion&tio.

Cuadro 31

VARIACION EQUIVALENTE. SIMULACIONES EN CONDICIONES DE EQUILIBRIO
GENERAL ESTATICO Y DE “ESTADO ESTACIONARIO”

(Diferencias sobre resultados del escenario base = 2004, en millones de délares 2001)

_ CANS-EE.UU. NO TLC Fin ATPDEA
Liberalizacion completa
. Cierre de . Cierre de
Cierre Cierre
. estado . estado
estandar de . . estandar de . .
o estacionario L estacionario
Equilibrio . Equilibrio .
(incremento (incremento
General R General A
dinamico) dinamico)
Bolivia -4 -7 -9 -17
Colombia -163 156 -95 -185
Ecuador -31 44 -14 -26
Pert -43 214 -141 -485
Venezuela -15 -51 4 12
Estados Unidos 759 768 105 158

Fuente : Autores, sobre la base de simulaciones con GTAP 6.1.

Como puede observarse, cuando utilizamos el cigue recrea el estado de tipo
estacionario, que permite, con ciertas limitacioissorporar efectos dinamicos en los escenarios
bajo analisis, los resultados sobre el bienesmbizn de manera importarffeLos firmantes de la
CAN pasan a tener un efecto neto positivo sobleeglestar, mientras que en Bolivia y Venezuela
se incrementaria el impacto negativo. Para los BEl&) situacidn mejora levemente. Por su parte,
no firmar los tres TLCs y perder las preferencid®REA aumenta considerablemente el impacto
negativo sobre Colombia y Ecuador (practicamentdugdica) y, especialmente sobre Perd (mas
que se triplica).

Ante esta nueva situacion, a las conclusiones dadasd apartado anterior puede afadirse
que, considerando los posibles efectos dindAmicda fiema de TLCs entre Colombia Ecuador y
Peru, con los EE.UU.:

% ge dispone de la comparacién de los resultadas glaresto de variables analizadas en este docamannque no han sido

incluidos en este documento.

Debe destacarse que el calculo de la variacidivaleute se trata de una medida de bienestar go@sseen el computo del nivel de
ingreso total e incorpora los efectos en los cambi® la asignacion de recursos entre sectores/ariacion de los términos de
intercambio; por eso, debe ser manejada con @egtzaucion cuando se trata de las simulacionestddeestacionario, debido a
que se trata de un indicador calculado sobre la #asina dotacion factorial fija, lo que no ocemeeste caso.

26
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« Para Pert y los EE.UU. la firma del TLC se mantieo®o la mejor opcidén. Ademas si
se aprovechan los efectos dinamicos Perl podrianebtimportantes mejoras en
bienestar netas, fruto del TLC, de hasta el 0,4P I

« Para Colombia y Ecuador, la firma del TLC se cortgi@hora en una opcién real para
mejorar su bienestar, especialmente por que lapmiernativa (no firmar un TLC y
perder las preferencias del ATPDEA) tendria releasimpactos negativos. Para ambos
paises, con la firma del TLC, se podrian lograrongs en bienestar del orden del 0,2%
del PIB, frente a una alternativa de no firmar, ceaiuciria el bienestar en 0,2% para el
caso de Colombia y un 0,1% en el caso de Ecuador.

« Debe destacarse que las mejoras de bienestamp@arsel caso del Perd como en los de
Ecuador y Colombia, para que se hagan efectivgajereen de un esfuerzo por parte de
los paises para aprovechar las ventajas dindmiebSLldC y que, por tanto no se
manifestara meramente con la firma de un acuemd@imal, el cual no es sustituto de la
politica publica que cada pais ha de aplicar.

Los resultados obtenidos para las simulacionesoadiciones de estado estacionario con
variaciones en los acervos de capital, si biendassuna pauta de cédmo se verian afectados los
valores de las variables econ6micas en el mediarlargn plazo, deben ser, no obstante,
considerados con cierta cautela. En primer lugar,cierres utilizados no consideran la posible
movilidad del capital y, por ello, sus tasas dedimiento no se igualan entre regiones. Por otro
lado, es muy probable que el estado de equiliticeterencia del modelo GTAP (estandar) no sea
consistente con una representacion de estado@s&o como la que se asume para determinar
los efectos de largo plazo. Para superar estattiimhes Walmsley (1998) propone un método
para crear una nueva base de datos de estadmpatawia partir de la base original, procurando
que las tasas de crecimiento del stock de capita¢ gaises se igualen, pero se permita que las
tasas de rendimiento difieran en virtud de la exisita de primas de riesgo pais diferenciales. La
otra alternativa para superar las posibles inctergitas seria la implementacion un modelo de
equilibrio general dindmico como el desarrollado lamchovichina y McDougall (2000). Ambos
representaciones quedan fuera de las posibiliddelegalizacion de este estudio. Por eso, habra
que conformarse con estos preliminares resultadms gor lo menos, brindan una primera
aproximacién de los impactos que las variacionéstdek de capital producen sobre los resultados
de las simulaciones.
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I\VV. Conclusiones y consideraciones
de politicas

El desarrollo de este trabajo ha girado en torteosamulacion
de siete escenarios de EGC, mediante el uso daskade datos y el
modelo GTAP. Todos los escenarios simulados tieoem punto de
referencia un escenario de base centrado en 28®ién calibrado).
Los cinco primeros escenarios siguieron la metagdal@standar de
EGC, y los otros dos adicionales fueron calibradigsiiendo una
metodologia ad hoc que dio la posibilidad de aplica modelo de
equilibrio general “cuasi-dinAmico”. El cuadro 32egenta los
principales resultados de todos los escenariosengiiados en el
trabajo en términos de PIB, exportaciones, impatexs, asi como
también los efectos sobre el bienestar a nivelade pais y subregion
andina.

Tal como la evidencia empirica ya ha demostrade efectos
sobre PIB de los TLC bajo todos los escenariosizathls fueron
reducidos. En cuando a los efectos comercialess éseron positivos
para Ecuador, Colombia y Perl en todos los esanadon la
excepcion del escenario pesimista de no suscriptgdlos TLC (No
TLC/No ATPDEA). Bolivia y Venezuela, los otros pedgs
considerados en el estudio, también alcanzan aelmdt positivos
sobre su comercio cuando todos los paises de laiidad Andina
suscriben un TLC con los Estados Unidos en formaulshnea. En
general los acuerdos de libre comercio tienen upadto positivo
sobre la exportacion de manufacturas livianaspjgpnh una gran alza
simultdnea de las importaciones. Ahora bien, ees&® destacar
también que las importaciones de maquinarias ypeqgdtlas cuales
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pueden ser consideradas bienes de capital—, quasoue mas aumentan, al ser adquiridas en el
escenario post tratado a precios relativamente ajss, pueden servir de catalizadores para
sectores productivos que requieran de insumos taghos, estimulando e impulsando el
crecimiento econdmico de los paises.

En efecto neto en términos de bienestar de losdn{as simulaciones tiende a ser negativo.
Es necesario enfatizar que los beneficios de lafemncias unilaterales del ATPDEA recibidas
por los paises andinos, a excepcion de Venezualaeyincluyen en el escenario base 2004.
Adicionalmente, al momento de comparar los efenties de los TLC en los diversos escenarios
debe tenerse en cuenta que la alternativa es notsusingun acuerdo, o 1o que es lo mismo, dejar
que el ATPDEA expire y sea retirado. En cuyo casoretraen los beneficios alcanzados en el
escenario base, volviendo a aumentar los arandellscanasta de productos ATPDEA.

Cuadro 32
COMUNIDAD ANDINA: PRINCIPALES RESULTADOS DE SIMULAC IONES DE EGC
(PIB, Exportaciones, Importaciones y Bienestar)

EGC, Modelos Estéaticos _ECG Mo“delos cuasi-
“resultados de mediano plazo” dlnamllcos resulte}’dos de
argo plazo
Escenarios | \N3-EE.UU.CANZ-EE.UU. NoTLC/ CANS-EE.UU. CANs-EE.UU. | CANS:
Ultralibera- Excluyendo No Ultralibera- Excluyendo BE.UU. = NoTLC/No
I lizador Sensibles ATPDEA lizador Sensibles Ultralibe- — ATPDEA

Resultados por pais ralizador
COLOMBIA

PIB - - -- - - - --
Exportaciones ++ + - + + + 4 -
Importaciones ++ + - + + + 4 -
Bienestar (VE) Efecto bruto - - wk
Bienestar (VE) Efecto neto - - =k - - +4 -
ECUADOR

PIB - - - -- - - -
Exportaciones ++ + - + + + 4 -
Importaciones ++ + - + + + 4 -
Bienestar (VE) Efecto bruto - - +
Bienestar (VE) Efecto neto - - =k - - +4 -
PERU

PIB - - - -- - - --
Exportaciones ++ + - + + + 4 -
Importaciones ++ + - + + + 4 -
Bienestar (VE) Efecto bruto ++ + -
Bienestar (VE) Efecto neto - =* - - - L L . -
BOLIVIA

PIB - - == - * -* --
Exportaciones - - - - +4 wk -
Importaciones - - - - EE s ¥ -
Bienestar (VE) Efecto bruto + ++ +
Bienestar (VE) Efecto neto - =* - - - - k
VENEZUELA

PIB - - Indiferente - = - wk
Exportaciones - - Indiferente ++ + - Indif.
Importaciones - - Indiferente ++ + - -
Bienestar (VE) Efecto bruto - - =k
Bienestar (VE) Efecto neto - - &4 - - - ++4
Comunidad Andina

PIB - * - - % - -
Exportaciones + + - ++ + +4 -
Importaciones + + - ++ + +4 -
Bienestar (VE) Efecto bruto - ++ -
Bienestar (VE) Efecto neto - =* - - - L L . -

Fuente : Autores, sobre la base de simulaciones con GTAP 6.1.
Nota: ++ Mejor alternativa; -- Peor alternativa; -* Escenario con minimas pérdidas.
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A continuacién se resumen los principales resufigdoa cada pais:

Los resultados par@olombia no son del todo concluyentes a la hora de elagindjor
alternativa, ya que todos ellos caen dentro delnmato de confianza en el andlisis de
sensibilidad del escenario CAN3-EE.UU. Todos loserarios alternativos de estatica
comparativa arrojaron resultados negativos en t&snde bienestar. Es por ello que la
eleccion de la alternativa depende mucho mas desfliestos dindmicos, los cuales
resultaron ser indudablemente positivos en losscdsola suscripcion del TLC, como
queddé demostrado. Asi mismo, en esta decisibnesiecular sobre el peso relevante de
otros factores explicativos adicionales, basados Iién en politicas domésticas, fuera
del &mbito del andlisis aqui desplegado.

Los resultados par&cuador son similares a los de Colombia, debido a que @ing
todos los escenarios registran valores negativim® % bienestar neto, estos caen dentro
del intervalo de confianza del escenario CAN3-U®Acenario donde bajo ciertas
condiciones los resultados también pudieran seitiyauss en términos de bienestar
acumulado. El caso del escenario No TLC / No ATPDEAj6 un resultado positivo.
No obstante, ser aparentemente el mejor escenamidgérminos de PIB no puede
concluirse con claridad que es la mejor opciénoakaerar el corto plazo. Ahora bien,
si se considera los efectos de largo plazo en oenasio “cuasi-dinAmico”, tanto en
términos de comercio y bienestar los resultadospssitivos si se firma el TLC. En
cualquiera de los casos en que se opte por suselibfLC, hacerlo excluyendo
productos sensibles seria la mejor opcion.

En el caso dePerd, sin ninguna duda, el término de las preferen8iBBDEA sin la
suscripcién de un TLC es la peor alternativa desddquier angulo (PIB, comercio o
bienestar). Los resultados de los ejercicios sidudaarrojan evidencia a favor de la
suscripciéon de un TLC, especialmente si se exclugsnproductos sensibles del
acuerdo. Los resultados para el ejercicio cuagirdioo confirman estas conclusiones.

Cuando se analiza los efectos de los TLC ohvia, la evidencia no es del todo

concluyente, ya que los efectos son muy pequefiosl emaso de bienestar, PIB vy

comercio. En los escenarios dinamicos, el mejoerem@o en términos de bienestar neto
seria el de la no firma de los TLCs, lo que estdeierminando la necesidad de politicas
nacionales encaminadas a mitigar los efectos deowsradversos que la desviacion de
comercio, asociados a la firma de los TLCs poresta de sus socios de la CAN,

ocasionaria sobre el bienestar.

El caso dé/enezuelaresulta ser especial, sobre todo porque el paés leneficiario de
las preferencias ATPDEA. Para dicho pais el pecerewio es aquel en que todos los
paises andinos suscriben un TLC con los EstadodognBituacion que persiste en el
caso en que se suscribiera el TLC excluyendo ptodwsensibles. Resumiendo, todos
los posibles efectos bajo los siete escenariodlaiwa en el cuadro 32, la mejor opcién
para Venezuela seria aquella en que ningun pdéssi#region suscribe un TLC con los
Estados Unidos. Con todo, se aclara que en térndaoBIB, los efectos serian muy
pequenios.

Los resultados para ldsstados Unidos arrojaron evidencia empirica que confirma la
estrategia seguida por su politica comercial hkciauscripcion de acuerdos de libre
comercio bilaterales, puesto que mientras mayoelesimero de paises con los que
suscriba un TLC, y menor el numero de productosiBirs excluidos, mayores son los
beneficios alcanzados, en todos los ambitos. Simasgn, nuevamente se destaca que
ponderados por el PIB, los resultados parecenaleytantes. Probablemente, en la arena
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politica, la apreciacion y dimensién de mayor atuglien la red de acuerdos de libre
comercio con paises en desarrollo sean mayormentiepadas.

Finalmente, los resultados sugieren que los TLOradjan los términos de intercambio a
todos los paises suscriptores. No obstante, losTeSviaran comercio intra-subregional hacia los
Estados Unidos, asi como también desde otros pagsssiscriptores, particularmente Bolivia y
Venezuela que registrarian pérdidas en producciéxpgrtaciones hacia el resto de los paises del
grupo. No firmar un TLC con Estados Unidos parai\Baly Venezuela tiene un costo importante
en términos de erosién de las preferencias queajoman en el mercado andino. Las empresas de
estos paises, y también las del resto, tendran ejfieentar la competencia de productos
estadounidenses, los cuales podrian reemplazanrtacpmes menos competitivas dentro de la
subregion. Este estudio presenta evidencia emgitificiente para argumentar que las concesiones
arancelarias concedidas a los Estados Unidos flaittns TLCs dejarian en desventaja y en una
situacion de vulnerabilidad a las exportacionesegibnales. Adicionalmente, algunos paises de la
region como Chile y México, sufriran alguna erosii@nsus preferencias comerciales en el mercado
de los Estados Unidos. La exclusion de productosilsies en los acuerdos de libre comercio
mejora los resultados para los paises andinosuseeilsan el acuerdo. Esto da algunas luces a los
negociadores y tomadores de decisiones. Por atog & recalca que, en general, el peor escenario
es el de la no conclusién de las negociacionespgidida de los beneficios del ATPDEA. En este
sentido, cabe preguntarse si las hegociacioneamgitlo atrapadas por las preferencias ATPDEA,
predecesoras de las negociaciones.

En cualquier caso, los paises deben emprendeicpslipublicas activas que mitiguen los
efectos negativos por un lado y capturen por atscefectos dinamicos positivos que los acuerdos
podrian favorecer, considerando la necesidad dmxpalternativas que incluyan esfuerzos de
desarrollo sostenible, reconociendo que los TLCsoo la solucion a todos los problemas de
subdesarrollo de los paises. Siguiendo esta lipegeftexion, no deben ser considerados como
sustitutos de las estrategias de desarrollo dedizes.

Finalmente, debemos recordar que los paises désdos entre ellos los Estados Unidos de
América, se han comprometido, tanto en las negiacias comerciales multilaterales como en
distintas conferencias mundiales organizadas poN#&ciones Unidas, a apoyar el desarrollo de los
paises mas desfavorecidos (Rio 1992, Milenio 280tanciamiento 2002, Desarrollo Sostenible
2002). Por su parte, los paises andinos que aauntdnmegocian sus acuerdos de libre comercio
con el pais del norte se encuentran dentro de disep de ingreso medio bajo. Por ello toda
negociacién comercial entre el primer grupo y edttisos debiera incluir ciertos grados de cesion
por los primeros. Sin embargo, en el caso de &ssdcuerdos de libre comercio simulados en este
documento, los paises andinos se encuentran amesible disyuntiva de elegir un acuerdo
comercial que equilibra las ventajas concedidasHi®MU. a través del ATPDEA, o bien, no
negociar un acuerdo (con independencia de los lpsdileneficios de éste) y eventualmente perder
ese trato preferencial que ya habian adquiridoe Eeggundo escenario impide desarrollar una
negociacién sin condicionamientos y en plano dal@dad y en cierta medida obliga a los paises
andinos a tomar el camino de los TLC con EE.UU.éSte pais realmente desea continuar
aplicando una filosofia de apoyar el desarrolldadeegién y a la vez avanzar en una integracion
comercial libre, el primer paso debiera ser prarog ATPDEA para sacarlo de los factores de
negociacién. Pese a que ya hay dos paises queugermt las negociaciones, este argumento
continda teniendo valor, toda vez que Ecuador adtoncluye sus negociaciones.
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Anexo 1

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES SEGUN PRINCIPALES D ESTINOS, 2004
(En miles de millones de dolares)

CAN Mercosur Chile México CX{‘():S EE.UU. UE Japén China (ig?: R&sJﬁd(lel Mundo

Comunidad Andina 7361 1770 913 1256 9 585 2984 3 7 906 1178 1671 1813 8799 72 095
% en el total 10,2 2,5 1,3 1,7 13,3 41,4 11,0 1,6 2,3 2,5 12,2 100,0
Bolivia 508 865 51 27 5 359 109 68 24 94 145 2254
Colombia 3193 179 245 508 1466 6 503 2290 262 133 257 1433 16 468
% en el total 194 1,1 1,5 3,1 8,9 39,5 13,9 1,6 0.8 1,6 8,7 100,0
Ecuador 870 99 113 35 1521 3204 884 69 49 247 133 7224
% en el total 12,0 14 1,6 0,5 21,1 44,3 12,2 1,0 0,7 34 1,8 100,0
Pera 802 250 399 101 854 3625 2992 574 1189 742 833 12 363
% en el total 6,5 2,0 3,2 0.8 6,9 29,3 24,2 4,6 9,6 6,0 6,7 100,0
Venezuela 1988 377 104 585 5715 16 152 1631 204 277 473 6 255 33763
MERCOSUR 5981 17 312 6 467 5102 3457 24794 31158 3206 8227 8677 21 091 135473
Argentina 1685 6770 3831 1032 745 3825 6 082 405 2630 2197 5247 34 448
Brasil 4162 8912 2 546 3948 2519 20 341 24 160 2768 5440 6 356 15 282 96 434
Paraguay 60 865 30 5 65 52 347 18 44 19 120 1625
Uruguay 75 764 61 117 79 577 569 15 112 106 442 2917
Chile 1570 1951 0 1307 706 4569 7879 3697 3212 4225 2888 32 004
México 2168 1181 555 0 5072 143 474 7 309 1977 1645 1989 23714 189 084
Estados Unidos 13241 18 195 3625 110 715 25732 0 172 880 54400 34721 120 681 264 810 819 000
% en el total 1,6 2,2 0.4 13,5 3,1 0,0 21,1 6,6 4,2 14,7 32,3 100,0
Unién Europea 7226 22 440 3840 18 460 15334 289 000 2440 650 53710 60470 144 430 585 740 3641 300
Japén 1776 2883 723 5190 9281 128 606 89 926 73917 200 421 53 084 565 807
China 1869 4711 1723 4664 6 886 143 922 113114 76 280 196 251 73 388 622 808

Fuente : Autores, sobre la base de datos del COMTRADE e informacién oficial.
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Anexo 2
DETALLE DE AGREGACION DE PAISES
N° Cadigo Paises Grupos
1| Bol Bolivia
2| col Colombia )
3 Comunidad
Ecu Ecuador Andina
4| per Peru
5| ven Venezuela
6 Arg Argentina
7| Bra Brasil MERCOSUR
8| unu Uruguay
9| Mex México
12 USA ’ Estado’s Unidos NAETA
Canada Canada
12 1 chil Chile
13 CyC América Central y el Caribe Om,’s. paise_s de
14 América Latina y
Rlac Resto de América Latina Caribe
15 | UE1s Uni6n Europea® UE-25
16 | pecos Paises de Europa Central y Oriental (PECOS)b
17 Reuro Resto de Europa
18 China China
19 Japén Japén
20 | |ndia India Asia
21 Corea Corea
22 Rasia Resto de Asia
zj Sudafrica Sudafrica Resto del Mundo
ROW Resto del Mundo

Fuente : Autores, a partir de la base de datos GTAP 6.1.

# Incluye: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Portugal, Espafia, Suecia, Paises Bajos y Reino Unido.

P Incluye: Chipre, Republica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
Eslovaquia y Eslovenia.
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Anexo 3
DETALLE DE AGREGACION DE PRODUCTOS GTAP 6.1
o Cédiao Descripcion en funcién de los productos definidos e n la (gijn%e:
N g base GTAP 6.1 P
Sectoriales
1 | Arroz pdr (Paddy rice), pcr (Processed rice)
2 | Trigo wht (Wheat) Productos
3 | Ocereales gro (Cereal grains nec)
4 | FrutasVeg v_f (Vegetables, fruit, nuts) Agricolas
5 | Semilloil osd (Oil seeds)
6 | AceiteVeg vol (Vegetable oils and fats)
7 | Azacar c_b (Sugar cane, sugar beet), sgr (Sugar)
8 | FibrasVeg pfb (Plant-based fibers), wol (Wool, silk-worm cocoons)
9 | Ocultivos ocr (Crops nec)
10 | BeyTa b_t (Beverages and tobacco products)
11 | Ganaderia ctl (Cattle,sheep,goats,horses), oap (Animal products nec)
12 | Carne cmt (Meat: cattle,sheep,goats,horse), omt (Meat products nec) Manufacturas
13 | LActeos rmk (Raw milk), mil (Dairy products)
. Livianas
14 | Oaliment ofd (Food products nec)
15 | Pesca fsh (Fishing)
16 | Forestal frs (Forestry)
17 | Textil tex (Textiles)
18 | Confeccion wap (Wearing apparel)
19 | CueroCalz lea (Leather products)
20 | Madera lum (Wood products)
21 | Mineria omn (Minerals nec), nmm (Mineral products nec)
22 | Combustibles | coa (Coal), oil (Oil), gas (Gas) Petréleo
y
23 | Dpetrol p_c (Petroleum, coal products) Mineria
25 | Metal i_s (Ferrous metals), nfm (Metals nec)
24 | Quimica crp (Chemical,rubber,plastic prods)
26 | ProdMetal fmp (Metal products)
27 | MaquiEqui ome (Machinery and equipment nec) Manufacturas
28 | Autop mvh (Motor vehicles and parts) Pesadas
29 | Etransp otn (Transport equipment nec)
30 | Oomanu ele (Electronic_ equipment), omf (Manufactures nec), ppp (Paper
products, publishing)
ely (Electricity), gdt (Gas manufacture, distribution), wtr (Water),
cns (Construction), trd (Trade), otp (Transport nec), wtp (Sea
31 | semvicios transport), atp (Air transport), cmn (Communication), ofi Servicios

(Financial services nec), isr (Insurance), obs (Business services
nec), ros (Recreation and other services), 0sg
(PubAdmin/Defence/Health/Educat), dwe (Dwellings)

Fuente : Autores, a partir de la base de datos GTAP 6.1.
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Anexo 4

Anexo 4

LISTA DE ACUERDOS PREFERENCIALES (TLC) CONSIDERADOS EN LAS
SIMULACIONES ALTERTAX, HASTA DICIEMBRE DEL 2001

N° Acuerdos Suscrito en Fecha de entrada
en vigor
1 Chile - Canada 5-12-1996 5-07-97
2 Chile - MERCOSUR 1996 1-10-96
3 Chile - Bolivia 1993 7-07-93
4 Chille - Ecuador 1994 1-01-94
5 Chile — Perua 1998 1-07-98
6 Chile - Venezuela 1993 1-07-93
7 Chile - México 1991y 1998 1-08-99
8 Chile - MCCA 18-10-99
9 Chile - Colombia 1993 1-01-94
10 MERCOSUR (Arg+Bra+Uru+Par) Marzo 1991 1991
11 AC (Bol+Col+Ecu+Per+Ven) 1969 1969
122 MCCA (Cri+El Salv+Hon+Gua+Nic) 1960 1960
13 México - Colombia - Venezuela (G-3) 1995 1-01-95
14 México-Union Europea 2000 1-06-00
15 México-Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) 2001 1-06-01
" mgrfg:lj)ras'l;rlangulo del Norte (El Salvador, Guatemala y 29-06-00 15-03-01
17 México — Nicaragua 18-12-97 1-07-98
18 México - Costa Rica 5-04-94 1-01-95
19 México — Bolivia 1-01-95
20 México — Uruguay (ACE)b 1994 1994
212 México — Israel 10-04-00 1-06-00
202 | México — Panama (ACE)"® 22-04-96
23 México - EE.UU. - Canada 1994 1-01-94

Fuente : Autores, sobre la base de Kuwayama, Duran y Silva (2005), Saez (2005), y Vela Sosa (2004).

Notas: ? Aunque el acuerdo se encuentra en plena vigencia, las limitaciones de agregacion en la base de
datos impidieron la actualizacién de los aranceles por pais. P Acuerdos de Complementaciéon Econémica.

LISTA DE ACUERDOS PREFERENCIALES (TLC) CONSIDERADOS EN LAS SIMULACIONES
PARA DETERMINAR LA LINEA DE BASE GTAP-CEPAL 2004

N° Acuerdos Considerados Afio suscrito Entrgda en
vigor
1 Chile - Estados Unidos 6-06-03 1-01-04
2 Chile - Unién Europea 18-11-02 1-02-03
3 Chile - AELC 26-07-03 1-12-04
4 Chile - Corea 2003 1-04-04
5 México - Uruguay 1994 y 2004 15-11-03
6 México - Japén 2004 1-03-05
7 Estados Unidos - Australia 2004 1-04-2005
8 Preferencias ATPDEA 6-08-2002 6-08-2002
9 Ampliacién UE15 a UE 25 2004 Mayo 2004
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Anexo 5
ARANCELES 2001 ACTUALIZADOS UTILIZANDO ALTER TAX
oren | postno | 2001 | 2001+ | e | e’ | “euerde | SETde Productos
Canada Chil 8,00 0,980 0,16 -98,00 1997 NOCHIL_SEN
Chil Canada 4,20 0,950 0,21 -95,00 1997 TRAD_COMM
Chil Bra 13,20 0,845 2,05 -84,50 1996 NOMERCO_SEN
Bra Chil 8,00 0,775 1,80 -77,50 1996 NOCHIL_SEN
Chil Arg 11,80 0,785 2,54 -78,50 1996 NOMERCO_SEN
Arg Chil 8,00 0,925 0,60 -92,50 1996 NOCHIL_SEN
Uru Chil 8,00 0,732 2,14 -73,20 1996 NOCHIL_SEN
Chil Uru 12,30 0,681 3,92 -68,10 1996 NOMERCO_SEN
Bol Chil 8,00 0,908 0,74 -90,80 1993 NOCHIL_SEN
Chil Bol 9,30 0,732 2,49 -73,20 1993 NOCANLA_SEN
Ven Chil 8,00 0,415 4,68 -41,50 1993 NOCHIL_SEN
Chil Ven 12,40 1,000 0,00 -100,00 1993 NOCANLA_SEN
Ecu Chil 8,00 0,370 5,04 -37,00 1994 NOCHIL_SEN
Chil Ecu 11,30 1,000 0,00 -100,00 1994 NOCANLA_SEN
Per Chil 8,00 0,834 1,33 -83,40 1998 NOCHIL_SEN
Chil Per 13,00 0,705 3,84 -70,50 1998 NOCANLA_SEN
Mex Chil 8,00 0,901 0,79 -90,10 1991/8 NOCHIL_SEN
Chil Mex 16,40 0,999 0,02 -99,90 1992/8 NOMEX_SEN
CyC Chil 8,00 0,850 1,20 -85,00 2000 NOCHIL_SEN
Chil CyC 11,50 0,850 1,73 -85,00 2000 TRAD_COMM
Arg Bol 9,30 1,000 0,00 -100,00 1996 NOCANLA_SEN
Bol Arg 11,80 0,800 2,36 -80,00 1996 NOMERCO_SEN
Bra Bol 9,30 0,998 0,02 -99,80 1996 NOCANLA_SEN
Uru Bol 9,30 1,000 0,00 -100,00 1996 NOCANLA_SEN
Bol Bra 13,20 0,171 10,94 -17,10 1996 NOMERCO_SEN
Bol Uru 12,30 0,730 3,32 -73,00 1996 NOMERCO_SEN
Col Chil 8,00 0,912 0,70 -91,20 1993 NOCHIL_SEN
Chil Col 11,60 0,901 1,15 -90,10 1993 NOCANLA_SEN
UE15 Mex 16,40 0,687 5,13 -68,71 2000 NOMEX_SEN
Mex UE15 4,80 0,900 0,48 -90,00 2000 NOUE_SEN
Col Mex 16,40 0,664 5,51 -66,40 1995 NOMEX_SEN
Mex Col 11,60 0,910 1,04 -91,00 1995 NOCANMEX_SEN
Ven Mex 16,40 0,964 0,59 -96,40 1995 NOMEX_SEN
Mex Ven 12,40 1,000 0,00 -100,00 1995 NOCANMEX_SEN
CyC Mex 16,40 0,973 0,44 -97,30 1998/ 01 TRAD_COMM
Mex CyC 11,50 0,380 7,13 -38,00 1998 /01 TRAD_COMM
Uru Mex 16,40 0,988 0,20 -98,80 1994/ 04 NOMEX_SEN
Mex Uru 12,30 0,344 8,07 -34,40 1995/ 04 NOMERCO_SEN
Reuro Mex 16,40 0,800 3,28 -80,00 2001 NOMEX_SEN
Mex Reuro 3,30 0,800 0,66 -80,00 2001 NOUE_SEN
CyC Col 11,60 0,850 1,74 -85,00 1994 TRAD_COMM
CyC Ven 12,40 0,970 0,37 -97,00 1994 TRAD_COMM
Col CyC 11,50 0,750 2,88 -75,00 1994 TRAD_COMM
Ven CyC 12,40 0,750 3,10 -75,00 1994 TRAD_COMM

Fuente : Autores, a partir de ALADI (2002).
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Anexo 6
CAMBIOS ARANCELES SIMULADOS PARA BASE 2004
(Cambios porcentuales sobre la estructura 2001, hasta diciembre de 2004)

Oigen | Destno | 2008 | 200 | rae | | 200k0s | raw | Comemaio | SETdeProductos
Chil EE.UU. 3,90 0,940 0,23 -94 000 2003 NOAZUQUITA
EE.UU. Chil 6,00 0,900 0,60 -90 000 2003 NOCHIL_SEN
Chil UE15 6,00 0,950 0,30 -95 000 2002 TRAD_COMM
UE15 Chil 4,40 0,950 0,22 -95 000 2002 NOCHIL_SEN
Chil Reuro 3,30 0,950 0,17 -95 000 2003 TRAD_COMM
Reuro Chil 6,00 0,950 0,30 -95 000 2003 NOCHIL_SEN
Chil Bra 12,00 0,850 1,80 0,12 -12 023 1996 NOMERCO_SEN
Bra Chil 6,00 0,850 0,90 0,50 -50 000 1996 NOCHIL_SEN
Chil Arg 11,80 0,850 1,77 0,30 -30 233 1996 NOMERCO_SEN
Arg Chil 6,00 0,925 0,45 0,25 -25 000 1996 NOCHIL_SEN
Uru Chil 6,00 0,850 0,90 0,58 -58 022 1996 NOCHIL_SEN
Chil Uru 12,00 0,850 1,80 0,54 -54 125 1996 NOMERCO_SEN
Bol Chil 6,00 0,908 0,55 0,25 -25 000 1993 NOCHIL_SEN
Chil Bol 9,30 0,850 1,40 0,44 -44 030 1993 NOCANLA_SEN
Ven Chil 6,00 0,850 0,90 0,81 -80 769 1993 NOCHIL_SEN
Chil Ven 13,00 1,000 0,00 0,00 0 000 1993 NOCANLA_SEN
Ecu Chil 6,00 0,850 0,90 0,82 -82 143 1994 NOCHIL_SEN
Per Chil 6,00 0,850 0,90 0,32 -32 229 1998 NOCHIL_SEN
Chil Per 10,90 0,850 1,64 0,57 -57 366 1998 NOCANLA_SEN
Mex Chil 6,00 0,901 0,59 0,25 -25 000 1991y 1998 NOCHIL_SEN
Chil Mex 17,30 0,999 0,02 -0,05 5488 1992y 1998 NOMEX_SEN
CyC Chil 6,00 0,850 0,90 0,25 -25 000 2000 NOCHIL_SEN
Chil CyC 11,80 0,850 1,77 -0,03 2609 2000 TRAD_COMM
Corea Chil 6,00 0,667 2,66 -66 700 2003 NOCHIL_SEN
Chil Corea 9,40 0,405 2,66 -40 500 2003 NOCOREA_SEN
Arg Bol 9,30 1,000 0,00 0,00 0 000 1996 NOCANLA_SEN
Bol Arg 11,80 0,850 1,77 0,25 -25 000 1996 NOMERCO_SEN
Bra Bol 9,30 0,998 0,02 0,00 0 000 1996 NOCANLA_SEN
Uru Bol 9,30 1,000 0,00 0,00 0 000 1996 NOCANLA_SEN
Bol Bra 12,00 0,850 1,80 0,84 -83 551 1996 NOMERCO_SEN
Bol Uru 12,00 0,850 1,80 0,46 -45 799 1996 NOMERCO_SEN
Col Chil 6,00 0,912 0,53 0,25 -25 000 1993 NOCHIL_SEN
Australia EE.UU. 4,40 0,930 0,31 -93 000 2004 TRAD_COMM
EE.UU. Australia 4,30 0,930 0,30 -93 000 2004 TRAD_COMM
UE15 Mex 16,40 0,850 2,46 0,35 -34 597 2000 NOMEX_SEN
PECOS Mex 16,40 0,850 2,46 -85 000 2000y 2004 NOMEX_SEN
Mex PECOS 4,40 0,800 0,88 -80 000 2000y 2004 NOUE_SEN
Chil PECOS 6,00 0,950 0,30 -95 000 2001y 2004 NOUE_SEN
PECOS Chil 4,40 0,950 0,22 -95 000 2002y 2004 NOCHIL_SEN
Col Mex 17,30 0,850 2,60 0,53 -52 907 1995 NOMEX_SEN
Mex CyC 11,50 0,600 4,60 0,35 -35 484 1998 y 2001 TRAD_COMM
Mex Uru 12,00 0,900 1,20 0,85 -85 128 1995 Y 2004 NOMERCO_SEN
Reuro Mex 17,30 0,800 3,46 -0,05 5488 2001 NOMEX_SEN
CyC Ven 13,00 0,970 0,39 -0,05 4839 1994 TRAD_COMM
Col CyC 11,50 0,800 2,30 0,20 -20 000 1994 TRAD_COMM
Ven CyC 11,50 0,800 2,30 0,26 -25 806 1994 TRAD_COMM
Bol EE.UU. 0,00 1,000 0,00 -100 000 ATPDEA ATPDEA_PREF
Ecu EE.UU. 0,00 1,000 0,00 -100 000 ATPDEA ATPDEA_PREF
Col EE.UU. 0,00 1,000 0,00 -100 000 ATPDEA ATPDEA_PREF
Per EE.UU. 0,00 1,000 0,00 -100 000 ATPDEA ATPDEA_PREF

Fuente : Autores, sobre la base de ALADI, 2004, 2005.
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Anexo 7

DETALLE DE SUPUESTOS DE EXCLUSION DE SECTORES SENSI BLES
SEGUN AGRUPACIONES GTAP

Nuevo Producto | "R | SRS | TR [ omvetoy | Some | oweeme | s
1 | Arroz X X X
2 | Trigo X X X X X
3 | Otros cereales X X X
4 | Frutas y vegetales X
5 | Semillas oleaginosas X X X X
6 | Aceites vegetales X X X
7 | AzGcar X X X X X X
8 | Fibras vegetales
9 | Otros cultivos X X X
10 | Bebidas y Tabaco X
11 | Ganaderia
12 | Carnes X
13 | Lacteos X X
14 | Otros alimentos X
15 | Pesca X X
16 | Forestal
17 | Textil X X X
18 | Confeccién X X X
19 | Cueroy Calzado X X
20 | Madera X
21 | Mineria
22 | Combustibles X X
Derivados del
23 | petréleo X
24 | Quimica
25 | Metal X
26 | Productos Metdlicos
Maquinarias y
27 | Equipos
28 | Autopartes X
Equipos de
29 | transporte
30 | Papel
31 | Electrénica
32 | Otras manufacturas
33 | Servicios

Fuente : Autores, sobre la base de informacion oficial de los acuerdos sefialados.
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Anexo 8

ESTRUCTURA SECTORIAL DEL VALOR DE LA PRODUCCION SEG UN SECTORES
SELECCIONADOS EN PAISES DE LA CAN Y ESTADOS UNIDOS
(Porcentajes en el afio base 2004)

Bolivia Colombia Ecuador Peru Venezuela ESthOS

Unidos

Productos agricolas 14,5 10,1 14,7 9,6 7,1 1,7
Arroz 3,2 0,7 1,8 0,6 0,1 0,0
Trigo 0,2 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0
Cereales 0,9 0,3 0,5 0,4 0,6 0,1
Frutas y vegetales 3,2 2,1 4,4 1,7 1,4 0,1
Semillas oleaginosas 1,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Fibras vegetales 0,3 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0
Otros cultivos 0,8 1,5 1,9 2,5 0,4 0,2
Ganaderia 2,4 2,4 1,2 1,4 2,0 0,4
Lacteos 15 2,1 1,8 0,9 1,9 0,6
Pesca 0,1 0,3 1,9 1,2 0,4 0,0
Productos Forestales 0,7 0,2 0,9 0,2 0,1 0,1

Petréleo y mineria 9,1 7,0 10,1 7,9 13,1 2,8
Mineria 4,3 1,6 1,6 3,4 1,9 0,9
Combustibles 3,5 4,0 8,2 0,8 8,5 0,4
Metales 1,3 1,3 0,3 3,6 2,6 1,4

Manufacturas livianas 15,6 12,0 15,2 21,5 13,4 6,4
Aceites vegetales 1,0 0,5 0,8 0,7 0,9 0,1
Azulcar 1,1 0,8 0,8 1,2 0,4 0,2
Bebidas y Tabacos 2,6 1,5 1,6 2,7 2,2 0,9
Carnes 4,1 2,7 2,4 1,9 1,2 0,9
Otros alimentos 2,3 3,1 5,0 4,8 4,1 1,6
Textiles 0,5 1,1 1,3 3,5 1,3 0,8
Confecciones 1,5 1,6 1,4 3,3 1,4 0,6
Cuero y calzado 0,9 0,4 0,5 0,8 1,0 0,1
Madera 1,6 0,3 1,6 2,6 0,9 1,3

Manufacturas pesadas 8,4 11,0 10,8 15,3 16,2 19,0
Derivados del petréleo 3,9 1,8 3,2 1,8 3,0 0,8
Quimicos 1,5 4,2 2,6 3,5 5,6 4,0
Productos metalicos 0,1 0,6 0,6 0,9 1,3 1,6
Manufacturas y equipos 0,7 0,9 0,4 2,8 0,8 4,4
Autos 0,4 0,6 0,5 1,6 2,8 2,6
Equipo de transporte 0,1 0,2 0,5 1,0 0,6 1,1
Otras manufacturas 1,6 2,6 3,1 3,6 2,2 4,5
Servicios 52,4 60,0 49,2 45,9 50,2 70,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente : Autores, sobre la base de GTAP 6.1.
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