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REVISTA DE LA CEPAL N° 24 

Transformación 
ocupacional 
y crisis 

Norberto García* 
Víctor Tokman 

En varios trabajos anteriores —PREALC (1981), Tok­
man (1982) y García (1982)—los autores examinaron 
e interpretaron las principales tendencias de largo 
plazo en materia de empleo, subempleo y desempleo 
registradas en América Latina. En este artículo han 
actualizado su análisis, aprovechando la disponibili­
dad de nueva información en varios países para 1980 e 
incorporado el estudio de los efectos de la recesión de 
1981-1983. 

Su contenido está dividido en dos partes. La prime­
ra está destinada a describir los cambios en la estructu­
ra del empleo durante 1950-1980, reexaminar algunas 
de las interpretaciones que se han dado y mostrar la 
diversidad de situaciones que presentan los países de la 
región. La segunda se concentra en los efectos que la 
crisis actual ha provocado en el empleo, sobre todo los 
aumentos en la desocupación abierta, el subempleo 
visible e invisible, y la caída de los salarios reales. 

Concluyen que durante las últimas décadas Améri­
ca Latina estaba superando lentamente sus problemas 
de empleo a la par que transformaba su estructura 
ocupacional, y se urbanizaba de manera acelerada; 
pero lo estaba haciendo en un marco de marcada 
heterogeneidad en que crecía el empleo urbano mo­
derno mientras persistía el subempleo. La crisis actual 
ha obstaculizado seriamente el proceso de absorción 
productiva de fuerza de trabajo y deteriorado los nive­
les de ingreso y las condiciones de vida, lo que convier­
te al empleo en uno de los problemas económicos y 
políticos más salientes y de más difícil solución de la 
hora presente. 

•Víctor Tokman es Director del Programa Regional del 
Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) y Norberto 
García es funcionario del mismo Programa. 

Introducción 
En trabajos anteriores—PREALC: (1981), Tokman 
(1982) y García (1982)— se analizaron las princi­
pales tendencias de largo plazo en materia de 
empleo, subempleo y desempleo registradas en 
América Latina, así como sus respectivas hipóte­
sis de interpretación. 

Tanto la disponibilidad de nueva informa­
ción en varios países para 1980, como los efectos 
de la recesión de 1981-1983, sugieren la conve­
niencia de actualizar los análisis citados. El pre­
sente trabajo tiene por objeto responder a dicha 
inquietud. Se trata de sintetizar las principales 
tendencias de 1950-1980 a la luz de nueva infor­
mación e interpretar los acontecimientos de 
1981-1983 de acuerdo con esas tendencias de 
largo plazo. 

I 

Las tendencias 
de largo plazo 

En primer lugar, no se detecta a lo largo del 
período una tendencia a la elevación del desem­
pleo abierto. Tampoco constituye ésta la princi­
pal causa de subutilización. Cuando se pondera 
la cobertura del subempleo por su intensidad, se 
observa que la subutilización total disminuye de 
23% a 19% entre 1950 y 1980 (PREALC:, 1981). De 
esta última cifra, sólo alrededor de cuatro puntos 
de por ciento se explican por el desempleo abier­
to. El resto corresponde a la intensidad y cober­
tura del subempleo. En consecuencia, durante 
los tres decenios, el subempleo es la principal 
forma de subutilización de fuerza de trabajo. 
Además, en cuanto a su composición, el desem­
pleo abierto afecta más a la fuerza de trabajo 
secundaria —personas que no son jefes de hogar, 
mujeres y jóvenes— mientras que el subempleo 
afecta a jefes de hogar y contribuye a explicar su 
situación de pobreza. Ello conduce el análisis de 
las tendencias de largo plazo al examen de los 
cambios en la estructura ocupacional. 

Los dos fenómenos principales registrados 
en el período 1950-1980 fueron el traslado masi­
vo de fuerza de trabajo desde el sector agrícola 
hacia actividades urbanas, y el avance, gradual 
pero sostenido, en materia de superación del 
subempleo, principal problema que enfrentaba 
la región en ese período. En lo que sigue, se 
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analizarán los principales procesos que se rela­
cionan con estos fenómenos, primero para la 
región en su conjunto, y luego por grupos de 
países. 

1. América Latina 1950-1980 

a) Los hechos 

Entre 1950 y 1980 se registró en América 
Latina un rápido traslado de la fuerza de trabajo 
hacia actividades no agrícolas. En ese período, la 
participación de la fuerza de trabajo agrícola en 
el total bajó de 54.7% a 32.1 %. Este proceso es de 
magnitud similar al registrado por Estados Uni­
dos de alrededor de 1870 a 1910. 

El cambio en la estructura ocupacional se 
produce en un contexto de intenso crecimiento 
de la fuerza de trabajo no agrícola, explicado por 
las migraciones rural-urbanas, el comportamien­
to de las tasas de participación y el crecimiento 
vegetativo urbano. Entre 1950 y 1980, la fuerza 
de trabajo no agrícola creció en América Latina 
al elevado ritmo de 4% anual, tasa ligeramente 
superior a la registrada por Estados Unidos entre 
1870 y 1910, que es uno de los casos históricos de 
mayor crecimiento de la oferta de trabajo urbana 
(cuadro 1). 

Cuadro 1 

DINÁMICA DE LA FUERZA DE TRABAJO 
(Tasas anuales de crecimiento en por cientos) 

América Latina Estados Unidos 

1950-80 1870-1910 

1. Población 2.8 2.0 
2. Fuerza de trabajo 2.5 2.7 
3. Fuerza de trabajo no 4,0 3.7 

agrícola 

Fuente: Datos de Estados Unidos: Lebergott (1964). Dalos de 
América Latina elaborados por PREALC.. 

Las actividades modernas no agrícolas —o 
f o r m a l e s u r b a n a s en la t e rmino log ía del 
PREALC— absorbieron fuerza trabajadora a un 
ritmo elevado. El empleo generado en esas activi­
dades creció a una tasa de 4.1% anual —ligera­
mente superior al crecimiento de la fuerza de 
trabajo urbana. Sin embargo, hacia 1950, las acti­
vidades modernas no agrícolas representaban 
70% de la fuerza de trabajo urbana. En conse­
cuencia, aun con tasas de crecimiento ligeramen­

te superiores, la expansión del empleo moderno 
urbano fue inferior en términos absolutos al cre­
cimiento de la fuerza de trabajo urbana. Dicho de 
otro modo, a pesar de generar empleos moder­
nos a ritmos elevados, el proceso fue insuficiente 
para absorber la totalidad de la elevada oferta de 
trabajo urbana (cuadros 2 y 3). 

Esta insuficiencia relativa explica el creci­
miento de actividades informales en las que se 
ubican las mayores concentraciones de subem­
pleo urbano. Entre 1950 y 1980, la participación 
de las actividades informales en la fuerza de tra­
bajo total se elevó de 13.5% a 19.4%. 

Para evitar confusiones, conviene destacar 
que el crecimiento de la informalidad y del sub­
empleo urbano asociado a la misma, se explican 
por la rapidez del desplazamiento rural-urbano y 
la insuficiencia relativa de las actividades moder­
nas no agrícolas para absorber esa elevada pre­
sión de oferta. Así, la participación del empleo 
informal en la fuerza de trabajo urbana decayó 
entre 1950 y 1980 de alrededor de 31.0% a 
29.0%, lo que ratifica que el aumento de su parti­
cipación en la fuerza de trabajo total es una con­
secuencia de la intensidad del traslado de fuerza 
de trabajo hacia actividades urbanas. A diferen­
cia del proceso registrado en América Latina, la 
experiencia estadounidense muestra un descen­
so acentuado en la participación del empleo in­
formal en la fuerza de trabajo urbana, que culmi­
na hacia 1920. Además, mientras las actividades 
informales tienden a concentrarse en los servi­
cios en Estados Unidos, en América Latina se 
distribuyen entre las distintas actividades ur­
banas. 

El comportamiento del subempleo refleja el 
efecto neto de dos tendencias contrapuestas: la 
reducción del subempleo agrícola y el crecimien­
to del subempleo urbano, siendo la primera 
mayor que la segunda. Como consecuencia, la 
cobertura del subempleo se reduce entre 1950 y 
1980 de 46.1% a 38.3% (cuadro 2). En 1980, más 
de la mitad del subempleo se concentraba ya en el 
sector informal urbano, lo que muestra que el 
problema se ha trasladado a las ciudades. Dadas 
las tendencias previsibles, esta urbanización del 
problema del empleo será aun mayor en el fu­
turo. 

En síntesis, las tendencias registradas por 
América Latina en las últimas tres décadas pue­
den caracterizarse como sigue: en el proceso de 
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Cuadro 2 
AMERICA LATINA: SEGMENTACIÓN DE LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA Y COBERTURA DEL 

SUBEMPLEO 1950 Y 1980 
(Por cientos) 

América Latina 

Grupo A 

México 

Panamá 

Costa Rica 

Venezuela 

Brasil 

Colombia 

Grupo B 

Guatemala 

Ecuador 

Perú 

Bolivia 

El Salvador 

Grupo C 

Argentina 

Chile 

Uruguay 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

1950 
1980 

Formal 

(I) 

30.6 
47.7 

26.4 
48.2 

21.6 
39.5 

34.9 
51.6 

29.7 
54.2 

34.7 
60,9 

28.5 
51.6 

23.9 
42.6 

17.1 
29.1 

16.6 
23.8 

21.5 
25.6 

19.1 
37.7 

9.1 
17.9 

18.5 
28.6 

54.0 
61.5 

56.8 
63.5 

40.8 
55.5 

63.3 
63.3 

No agrícola 

Informal 

(2) 

13.5 
19.4 

12.2 
18.6 

12.9 
22.0 

11.8 
14.8 

12.3 
15.3 

16.4 
18.5 

10.7 
16.5 

15.3 
22.3 

14.9 
21.8 

14.0 
18.9 

11.7 
28.6 

16.9 
19.8 

15.0 
23.2 

13.7 
18.9 

16.6 
21.4 

15.2 
21.4 

22.1 
21.7 

14.5 
19.0 

Participación en la 

Total 

(3) 

44.1 
67,1 

38.6 
66.8 

34,5 
61.5 

46.7 
66.4 

42.0 
69.5 

51.1 
79.4 

39.2 
68.1 

39.2 
64.9 

32.0 
50.9 

30.6 
42.7 

33.2 
54.2 

36,0 
57.5 

24.1 
41.1 

32.2 
47.5 

70.6 
82.9 

72.0 
84.9 

62.9 
77.2 

77.8 
82,3 

Moderna 
(4) 

22.1 
13.2 

22.4 
14.1 

20.4 
19.2 

6.2. 
11.4 

37.3 
20.5 

23.3 
6.5 

22.5 
12.4 

26.2 
15.8 

23.2 
12.0 

20.6 
19.4 

27.4 
12.1 

21.9 
8.9 

19.0 
5.2 

32.5 
22.3 

20.4 
9.2 

19.9 
7.8 

23.1 
13.2 

17.3 
9.5 

PEA total 

Agrícola 

Tradicional 

(5) 

32.6 
18.9 

38.0 
18.4 

44.0 
18.4 

47.0 
22.0 

20.4 
9.8 

22.5 
12.6 

37.6 
18.9 

33.0 
18.7 

43.0 
35.9 

48.7 
37.8 

39.0 
33.4 

39.4 
31.8 

53.7 
50,9 

35.0 
30.1 

7.6 
7.0 

7.6 
6.8 

8.9 
7.4 

4.7 
8.0 

Total 

(6) 

54.7 
32.1 

60.4 
32.5 

64.4 
37.6 

53.2 
33.4 

57.7 
30.3 

45.8 
19.1 

60.1 
31.3 

59.2 
34.5 

66.2 
47.9 

69.3 
57.2 

66.4 
45.5 

61.3 
40.7 

72.7 
56.1 

67.5 
52.4 

28.0 
16.2 

27.5 
14.6 

32.0 
20.6 

22.0 
17.5 

Minería 

(7) 

1.2 
0.8 

1.0 
0.7 

1.1 
0.9 

0.1 
0.2 

0.3 
0.2 

3.1 
1,5 

0,7 
0.6 

1.6 
0.6 

1.8 
1.2 

0.1 
0.1 

0.4 
0,3 

2.7 
1.8 

3.2 
2.8 

0.3 
0.1 

1.4 

0.9 

0.5 
0.5 

5.1 
2.2 

0.2 
0.2 

Cobertura 
subempleo 

(8) = (2)+ (5) 

46.1 
38.3 

50.2 
37,0 

56.9 
40.4 

58.8 
36.8 

32.7 
25.1 

38.9 
31.1 

48.3 
35.4 

48.3 
41.0 

57.9 
57.7 

62.7 
56.7 

50.7 
62.0 

56.3 
51.6 

68.7 
74.1 

48.7 
49.0 

24.2 
29.4 

22.8 
28.2 

31.0 
29.1 

19.2 
27.0 

Fuente: Datos elaborados por PREALC. 
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Cuadro 3 

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO ANUAL 
DE LA FUERZA DE TRABAJO Y DEL 

EMPLEO MODERNO NO AGRÍCOLA, 1950-1980 
(Por cientos) 

América Latina 

Grupo A 
México 
Panamá 
Costa Rica 
Venezuela 
Brasil 
Colombia 

Grupo B 
Guatemala 
Ecuador 
Perú 
Bolivia 
El Salvador 

Grupo C 
Argentina 
Chile 
Uruguay 

PEA 

total 

2.5 

2.9 
2.5 
2.4 
3.4 
3.3 
3.2 
2.4 

2.1, 
2.2 
2.5 
2.0 
1.5 

2.7 

.1-4; 
1.3 
1.8 
0.8 

PEA 

no agrícola 

4.0 

4.8 
4.5 
3.7 
5.2 
4.8 
5.1 
4.1 

3.7 
3.3 
4.2 
3.7 
3.3 
4.1 

.1.9" 
1.9 
2.5 
1.0 

Empleo 
no agrícola 
moderno'' 

4.1 

5.0 
4.6 
3.8 
5.5 
5.2 
5.2 
4.4 

,3.9 
3.3 
3.1 
4.3 
3.8 
4.0 

1.8 
1.7 
2.6 
0.8 

Fuente: Datos elaborados por PREALC. 
"'O empleo formal urbano en la terminología de PREALC 

traslado de mano de obra hacia actividades de 
mayor productividad, América Latina no parece 
apartarse en general del modelo seguido por paí­
ses hoy desarrollados; de hecho, si algo puede 
caracterizar a este proceso en la región, es su 
intensidad. Tres son los aspectos diferenciadores 
que parecen representar un papel significativo 
en estas tendencias. El primero, es la mayor pre­
sión de oferta laboral urbana registrada en Amé­
rica Latina. El segundo, es la insuficiencia relati­
va de los sectores modernos para absorberla ple­
namente, lo que resulta en una expansión del 
empleo informal. El tercero es la lentitud con que 
se reduce el empleo en actividades agrícolas tra­
dicionales. Ello explica por qué después de 30 
años de rápida absorción, persista aún una co­
bertura del subempleo considerable. 

b) Los factores explicativos 

En trabajos previos se analizaron diversas 
hipótesis explicativas del comportamiento seña­

lado. En primer lugar, se calificó la interpreta­
ción centrada en torno a la insuficiencia dinámi­
ca de América Latina, ya que el registro de 1950-
1980 en materia de inversión y crecimiento fue 
igual o superior al exhibido por Estados Unidos 
en el período 1870-1910, durante el cual dicho 
país sufrió una transformación en la estructura 
ocupacional similar a la de América Latina. Así, 
el coeficiente de inversión de América Latina en 
su conjunto promediaba un 21.5% entre 1950 y 
1980, similar al registrado por Estados Unidos 
entre 1870 y 1910, siendo el de Estados Unidos 
en ese período uno de los mayores esfuerzos de 
acumulación de capital, en comparación con el 
de otros países hoy desarrollados. Asimismo, la 
tasa de crecimiento del producto de América 
Latina fue 5.5% en promedio anual, en compara­
ción con un 5% en Estados Unidos en el período 
mencionado. 

Por otro lado, si bien se aprecia un creci­
miento de la oferta de trabajo urbana superior a 
la registrada en Estados Unidos y otros países 
desarrollados —en igual período de cambio de la 
estructura ocupacional— esa magnitud por sí so­
la no explica los resultados disímiles en cuanto a 
absorción del subempleo registrados en América 
Latina. 

Por último, las informaciones disponibles 
permiten asociar el mayor plazo histórico de­
mandado con el costo más elevado de trasladar 
fuerza de trabajo hacia sectores de mayor pro­
ductividad que debe enfrentar América Latina 
en comparación con Estados Unidos en un perío­
do histórico equivalente. El traslado de un mismo 
porcentaje de fuerza laboral desde el sector agrí­
cola tradicional hacia actividades modernas ur­
banas habría exigido en América Latina una 
magnitud de recursos superior al requerido en la 
experiencia estadounidense. Este hecho mediati­
za la incidencia sobre el empleo de coeficientes 
de inversión iguales o superiores a los registrados 
en Estados Unidos. 

Como las necesidades de recursos para el 
traslado deben entenderse en un sentido amplio, 
lo que interesa es la diferencia entre los recursos 
demandados para generar empleo moderno ur­
bano y los requeridos para crear empleos en acti­
vidades agrícolas tradicionales. En la medida en 
que las diferencias de productividad reflejen di­
ferencias en utilización de recursos en un sentido 
amplio —incluidos capital, tecnología, organiza-
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ción, capacidad empresarial, calificación de la 
mano de obra, etc.— ellas mismas serían una 
manifestación de las diferencias de costo para 
generar empleos en sectores modernos urbanos 
en comparación con los sectores agrícola tradi­
cional e informal urbano. 

En particular, trabajos previos —Tokman 
(1982), García (1982)— sugieren que las diferen­
cias de productividad entre las actividades mo­
dernas urbanas y las actividades agrícolas tradi­
cionales e informales urbanas, han sido en Amé­
rica Latina superiores y no muestran una ten­
dencia a disminuir, como en Estados Unidos y 
otros países hoy desarrollados. Así la productivi­
dad agrícola latinoamericana era baja respecto a 
los restantes sectores no agrícolas en 1950, y si­
gue siéndolo en 1980 —cuando se contrasta con 
la experiencia estadounidense de fines del siglo 
pasado. Más aún, la diferencia entre la producti­
vidad de los sectores secundarios y la agrícola es 
en América Latina muy elevada y no se reduce 
con el tiempo. Ambos fenómenos son justamente 
lo opuesto a lo registrado en la experiencia esta­
dounidense de fines del siglo pasado. Asimismo, 
las diferencias de productividad al interior de los 
servicios y de la industria son superiores a las 
registradas en la experiencia de países hoy desa­
rrollados. Estos indicios se vinculan con un rasgo 
distintivo del desarrollo de la región: la heteroge­
neidad estructural (Pinto, 1970). 

Respecto a por qué las diferencias de pro­
ductividad que registra América Latina son su­
periores a las que tenía Estados Unidos en un 
período histórico equivalente, se planteaban dos 
hipótesis (Tokman, 1982): i) la naturaleza del 
cambio tecnológico; ii) la estructura de la propie­
dad del capital y la tierra y el acceso segmentado 
al capital. 

El período histórico en que ocurre la indus­
trialización de América Latina implica un acceso 
a tecnologías de mayor productividad, pero que 
plantean costos mayores para la creación de em­
pleos modernos. El problema no es sólo de la 
tecnología de planta. Incluye además, la repro­
ducción imitativa de infraestructura productiva, 
infraestructura social y diferencias de consumo 
entre ocupados en actividades modernas y tradi­
cionales, que acentúan considerablemente el 
monto de recursos requeridos para generar em­
pleo en actividades modernas (García, 1982). Por 
otro lado, la menor productividad relativa del 

sector agrícola latinoamericano —comparada 
con otros casos históricos— se explica en gran 
medida por la mayor concentración de la propie­
dad de la tierra, en tanto que la concentración 
patrimonial en áreas urbanas tiende a perpetuar­
se por la existencia de mecanismos que restrin­
gen el acceso al capital (Tokman, 1982). 

La mayor heterogeneidad productiva se ma­
nifiesta también en una mayor dispersión sala­
rial. No sólo son amplias las diferencias y se aso­
cian a los niveles de productividad media, sino 
que en la mayoría de los países de la región se 
registra una tendencia al aumento de las diferen­
cias de los salarios pagados en la industria manu­
facturera en relación con los salarios agrícolas y 
los mínimos urbanos. Asimismo, la escasa infor­
mación disponible sugiere que la dispersión de 
salarios dentro de los sectores también ha au­
mentado en los últimos decenios como respuesta 
al funcionamiento de mercados de trabajo seg­
mentados (Tokman, 1979). 

Por último, en este contexto de heterogenei­
dad, cabe destacar el comportamiento del sector 
rural. El empleo en actividades agrícolas tradi­
cionales disminuye a ritmo lento y las modernas 
presentan escasa capacidad de retención debido 
al tipo de proceso de modernización que regis­
tran. Ambos fenómenos contribuyen a frenar la 
disminución del subempleo directamente en el 
primer caso, e indirectamente en el segundo, ya 
que la expulsión de mano de obra resulta en 
presiones adicionales sobre el mercado de tra­
bajo urbano. 

2. Diversidad por países 

El análisis anterior se refiere a América Latina en 
su conjunto. La experiencia de 1950-1980 es 
también aleccionadora para destacar otro aspec­
to del problema del empleo en América Latina: 
la creciente diversidad de situaciones nacionales. 
En este trabajo se definen tres grupos de países 
(A, B y G), según el grado de avance registrado 
en la superación del subempleo y las característi­
cas del mismo (cuadro 2, 3 y 4). 

El grupo A, integrado por México, Panamá, 
Costa Rica, Venezuela, Brasil y Colombia, se ca­
racteriza por haber registrado un ritmo de creci­
miento económico y un esfuerzo de inversión 
superiores al promedio de América Latina. No 
obstante, la persistencia de un elevado grado de 
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Cuadro 4 

AMERICA LATINA: EVOLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE INVERSION 
BRUTA RESPECTO AL PIB, POR QUINQUENIOS, 1950-1980 

(Promedio simple de los coeficientes anuales, 
en porcentajes) 

1950-1954 1955-1959 1960-1964 1965-1969 1970-1974 1975-1979 

Grupo A 
México 
Panamá 
Costa Rica 
Venezuela 
Brasil 
Colombia 

Grupo B 
Perú 
Ecuador 
Bolivia 
El Salvador 
Guatemala 

Grupo C 
Argentina 
Chile 
Uruguay 

17.6 
14.0 
17.4 
47.0 
23.9 
24.2 

24.2 
11.3 
10.1 
11.3 
10.1 

15.2 
15.1 
17.5 

17.8 
16.6 
18.8 
42.9 
22.8 
24.2 

22.6 
13.6 
13.4 
12.2 
15.6 

14.8 
14.4 
13.3 

18.7 
17.9 
18.6 
26.1 
21.9 
21.5 

19.6 
12.6 
14.2 
14.7 
11.3 

18.7 
15.4 
12.5 

21.0 
21.6 
20.2 
26.8 
22.7 
20.5 

18.4 
12.5 
17.3 
15.4 
12.8 

17.9 
15.1 
9.8 

21.3 
27.5 
22.1 
30.6 
26.8 
20.5 

15.6 
21.4 
17.7 
15.6 
13.1 

20.2 
13.1 
11.0 

22.2 
22.4 
26.5 
41.4 
29.8 
10.1 

15.4 
22.8 
20.5 
19.8 
16.5 

20.6 
9.0 

14.8 

Fuente: División de Estadística de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL). 

heterogeneidad estructural —particularmente 
serio en México y Brasil en lo que a productivi­
dad agrícola se refiere— mediatiza el esfuerzo de 
inversión y crecimiento y disminuye su efecto 
sobre la generación de empleo. El traslado de 
fuerza de trabajo desde el sector agrícola hacia 
actividades no agrícolas se registra en estos países 
a un ritmo más intenso que el promedio de Amé­
rica Latina. Registran también un descenso más 
acelerado del subempleo agrícola que el prome­
dio regional. 

La magnitud del esfuerzo de inversión se 
manifiesta en tasas elevadas de absorción de em­
pleo en sectores modernos no agrícolas, que al­
canzaron un promedio de 5% anual en 1950-
1980. Sin embargo, estos países registraron tam­
bién altas tasas de crecimiento de la fuerza de 
trabajo urbana: 4.8% anual. De allí que, aun con 
ese ritmo de absorción, la participación del sector 
informal en la fuerza de trabajo total, se elevara 
de 12.2% a 18.6% entre 1950 y 1980. En conse­
cuencia, los países de este grupo son los que 
alcanzan el mayor descenso relativo del subem­

pleo en la región, siendo a la vez los más dinámi­
cos y los que mayores presiones de oferta regis­
traron durante el período. 

El grupo B —integrado por Ecuador, Perú, 
Bolivia, El Salvador y Guatemala— registra un 
ritmo de crecimiento económico y de esfuerzo de 
inversión a largo plazo muy inferior al de los 
países del grupo A. Las diferencias de producti­
vidad (agrícola-no agrícola) son similares a las del 
grupo anterior y tampoco presentan tendencias 
hacia la homogeneización. El traslado de fuerza 
de trabajo de actividades agrícolas a los sectores 
urbanos se produce a un ritmo inferior al prome­
dio de América Latina y es mucho más lento que 
el registrado por el grupo A. Hacia 1980, todavía 
un 48% de la fuerza de trabajo del grupo B 
estaba ocupada en el sector agrícola. Esta mayor 
lentitud, junto con la caída de la capacidad de 
absorción del sector agrícola moderno, explican 
la principal característica del grupo. Son los paí­
ses que presentan los mayores niveles de subem­
pleo agrícola y el menor descenso del mismo en 
los tres decenios. En este grupo de países, a la 
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inversa de los grupos A y C, la cobertura del 
subempleo agrícola superaba en 1980 la del 
subempleo urbano. 

Los países incluidos en este grupo son los que 
concentraban la mayoría de la población indíge­
na en tareas agrícolas, generalmente en zonas de 
altura. Ello introduce otra dimensión al análisis 
del problema del empleo, ya que por su forma de 
organización y características propias, inéditas 
en términos históricos comparados, resulta difí­
cil prever su evolución "normal". Estos países 
presentan además un crecimiento de la oferta de 
trabajo urbana inferior al grupo A, pero aun 
acelerado (3.7% anual) y el crecimiento del em­
pleo moderno no agrícola afecta al comienzo del 
período a una proporción pequeña de la fuerza 
de trabajo (17%). En consecuencia, registran 
también una elevación significativa de la partici­
pación de las actividades informales urbanas en 
la fuerza de trabajo total. El resultado neto total 
es a largo plazo un elevado nivel de subempleo 
total que se mantiene casi constante. Hacia 1980, 
más del 57% de la fuerza de trabajo de los países 
del grupo B seguía afectado por subempleo. 

Los países del grupo C —Argentina, Chile y 
Uruguay— se definen por dos características 
principales. La primera, es que ya en 1950 regis­
traban una proporción de fuerza de trabajo ur­
bana muy superior al resto de América Latina. 
Estrechamente asociado con lo anterior, presen-

A partir de 1980 comienzan a manifestarse las 
consecuencias sobre el mercado de trabajo de la 
crisis y de las políticas de ajuste aplicadas para 
enfrentarla. Los efectos del ajuste traducen las 
transformaciones que ha sufrido la estructura 
ocupacional de la región y los problemas que 
subsisten. Por un lado, después de tres decenios 
de urbanización y modernización, la mayoría de 
los países debe absorber el impacto de la crisis 
con arbitrios similares a los de los países desarro­
llados. Por otro, la persistencia de niveles todavía 
altos de subempleo introduce formas de ajuste 

tan niveles de subempleo y subutilización inferio­
res al promedio regional. La segunda, es que, 
contrariamente a lo registrado en los demás paí­
ses, se manifiestan cambios de tendencia entre las 
dos primeras décadas analizadas y los últimos 
diez años. Ello es el resultado de las modificacio­
nes introducidas en la política económica de los 
tres países durante el último período, las que 
afectan negativamente la absorción de mano de 
obra. Así, los tres países se caracterizan por regis­
trar bruscas elevaciones en la participación del 
empleo informal urbano en la fuerza de trabajo 
total en el último decenio, y en los casos de Chile y 
Uruguay, además, por grandes alzas del desem­
pleo. 

Las dos características mencionadas, junto 
con la continuación del proceso de traslado de 
mano de obra desde el sector agrícola, explican 
por qué estos países registran en 1980 tasas de 
subempleo globales inferiores al promedio de 
América Latina, pero tasas de subempleo urbano 
—medidas por la cobertura del sector informal— 
iguales o superiores al promedio de la región. 
Son, claramente, países en que el problema del 
subempleo es predominantemente urbano. Des­
taca además otro hecho: cuanto más haya avan­
zado un país en el proceso de traslado de fuerza 
de trabajo hacia actividades modernas no agríco­
las, más sensible se torna la estructura ocupacio­
nal y de ingresos al manejo de la política econó­
mica. 

del mercado de trabajo que son características de 
la región. 

La caída del nivel de actividad económica 
que registra la mayoría de los países de la región 
genera un marcado descenso en el ritmo de ge­
neración de empleos en las actividades modernas 
urbanas. En algunos casos, la intensidad de la 
recesión es tal, que se reduce el nivel de empleo 
en esas actividades. Como la fuerza de trabajo, en 
particular la urbana, continúa creciendo, se ge­
neran varios efectos: un aumento en la tasa de 
desempleo abierto, acompañado por un cambio 

II 

Crisis y empleo 
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en su composición; un incremento del subem­
pleo visible por la reducción en la jornada de 
trabajo; un mayor subempleo invisible, tanto en 
cobertura como en intensidad, asociado a la ex­
pansión del empleo en actividades de baja pro­
ductividad y a la contracción del ingreso real 
medio que generan; y, derivada de la contracción 
del nivel de actividad y de las políticas de ajuste, 
reducción de los salarios reales. Dos efectos adi­
cionales no se considerarán por no contar con 
información: se vinculan con el empleo y los sala­
rios en el sector agrícola moderno y la productivi­
dad y los ingresos medios de los ocupados en 
actividades agrícolas tradicionales. 

Aunque en esta sección sólo se alude a la 
región en su conjunto, es conveniente tener en 
cuenta que la forma en que se ajustan los merca­
dos de trabajo varía de país a país. Existen distin­
tas combinaciones de los efectos mencionados, 
sea por la vía del desempleo abierto o por aumen­
to del subempleo, o por la caída de los salarios 
reales. La ponderación de cada efecto será varia­
ble según la experiencia, y depende de las carac­
terísticas estructurales del país, de la forma e 
intensidad con que lo afecta la crisis y, particular­
mente, del tipo de política de ajuste seguida. 

1. Aumento de la desocupación abierta 

La desocupación abierta urbana se elevó desde 
alrededor del 7% en 1980 a 10.4% en 19831 

(cuadro 5). 
El alza de la tasa de desempleo abierto resul­

ta de la contracción del ritmo de actividad regis­
trado por los países, y no se asocia a aumentos 
reales en el costo de mano de obra. La magnitud 
del aumento en la desocupación abierta quiebra 
un comportamiento histórico caracterizado por 
variaciones pequeñas en la tasa de desempleo. 
Las fluctuaciones cíclicas anteriores fueron de 

'Lo anterior se refiere al promedio simple, pues existen 
dudas sobre las cifras disponibles para Brasil, país que incide 
muy fuertemente si se toma el promedio ponderado. En él la 
tasa de desocupación abierta urbana crece del 6.2% al (i. 1% 
entre 1980 y 1983. Otra fuente de información, en cambio, da 
una caída en el nivel de empleo urbano de 8,2% entre 1980 y 
1983. Por la persistencia a corto plazo de las presiones pobla­
cionales y migratorias, la consistencia entre ambos indicado­
res implicaría una caída en la tasa de participación de magni­
tudes inusitadas. 

menor intensidad y duración y se registraron en 
un contexto ocupacional donde todavía predo­
minaban las ocupaciones agrícolas y las de baja 
productividad. En esas circunstancias los ajustes 
del mercado de trabajo adoptan formas menos 
visibles, principalmente a través de aumentos en 
la cobertura e intensidad del subempleo. 

Un segundo efecto, que se relaciona con el 
anterior, es el descenso en las tasas de participa­
ción (PREALC, 1984). Ello sugiere, al menos para 
varios países, el efecto "trabajador desalentado", 
en que parte de la fuerza de trabajo, principal­
mente jóvenes y mujeres, abandona la búsqueda 
activa de trabajo ante las escasas oportunidades 
disponibles. La presencia de este efecto introdu­
ce una subestimación de la tasa de desempleo, ya 
que cualquier reactivación económica podría 
animar gradualmente a los desalentados, con la 
consiguiente elevación en las tasas de participa­
ción. La magnitud del sesgo es importante ya 
que, por ejemplo, en Perú y Venezuela si se hu­
biera mantenido en 1982 la tasa de participación 
de 1979, la tasa de desempleo habría alcanzado 
alrededor de 8.6%, en lugar del 7.0% y 7.8% 
registrados respectivamente. 

El aumento del desempleo abierto va acom­
pañado de cambios cualitativos en su composi­
ción. Estudios para cuatro países (PREALC, 
1984), e información parcial de otros casos, seña­
lan que la tasa de desempleo abierto entre la 
fuerza de trabajo secundaria —mujeres no jefes 
de hogar y jóvenes— tiende a crecer menos que 
la tasa de desempleo abierto en la fuerza de tra­
bajo primaria —jefes de hogar. Asimismo, au­
mentan proporcionalmente más en el total de 

desempleados los cesantes que los nuevos en­
trantes —indicador de expulsión del sector mo­
derno— y se eleva la proporción de hombres y de 
personas en edades de mayor actividad (24 a 44 
años) y de los con menos escolaridad. Se registra 
también mayor participación de trabajadores 
manuales (operarios y artesanos) y aumenta la 
duración de la desocupación. Estos indicadores 
sugieren que la desocupación afecta a la fuerza 
de trabajo primaria y no se produce, como en el 
pasado, como manifestación de insuficiente ab­
sorción de nuevos entrantes al mercado de tra­
bajo. 

Por último, conviene recordar que de acuer­
do con estimaciones previas (PRKAI.C, 1981), 
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Cuadro 5 

AMERICA LATINA: 
TASAS DE DESOCUPACIÓN ABIERTA URBANA 

País 

Argentina* 
Bolivia11 

Brasil1 

Colombia'1 

Costa Rica1' 
Chile1 

México* 
Panamá1' 
Paraguay1 

Perú1 

Uruguayk 

Venezuela1 

América Latina1" 

1970 

4.9 

6.5 
10.6 
3.5 
4.1 
7.0 

10.3 

6.9 
7.5 
7.8 

6.5 

1978 

2.8 
4.5 
6.8 
9.0 
5.8 

13.3 
6.9 
9.6 
4.1 
8.0 

10.1 
5,1 

7.2 

1979 

2.0 
7.6 
6.4 
8.9 
5.3 

13.4 
5.7 

11.6 
5.9 
6.5 
8.3 
5.8 

7.2 

1980 

2.3 
7.5 
6,2 
9.7 
6.0 

11.7 
4.5 
9.8 
4.1 
7.1 
7.4 
6.6 

6.9 

1981 

4.5 
9.7 
7.9 
8,2 
9.1 
9.0 
4.2 

11.8 
2.2 
6.8 
6.7 
6.8 

7.2 

1982 

4.7 
9.4 
6.3 
9.3 
9.9 

20.0 
4.1 

10.4 
5.6 
7.0 

11.9 
7.8 

8.9 

1983 

4.0 
13.3 
6.7 

11.8 
8.5 

19.0 
6.9 

11.2 
8.4 
8.8 

15.5 
9.8 

10.4 

Fuente: Elaboración de PREALC sobre la base de encuestas de hogares disponibles. 
aGran Buenos Aires. Promedio abril-octubre. 
bLa Paz. 1978 y 1979: segundo semestre; 1980: mayo-octubre; 1983: abril. 
cAreas metropolitanas de Río de Janeiro, Sao Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, 

Salvador y Recife. Promedio 12 meses; 1980: promedio junio-diciembre. 
dBarranquilla, Bogotá, Cali y Medellín. Promedio marzo, junio, septiembre y diciembre. 

1978: promedio marzo, junio y diciembre. 
cNacional urbano. Promedio marzo, julio y noviembre. 
'Gran Santiago (INE). Promedio cuatro trimestres. 
BAreas metropolitanas de Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. Promedio cua­

tro trimestres. 1983: Promedio tres trimestres. 
''Nacional urbano; 1980: avance censa); 1981 a 1983: región metropolitana urbana, 
'Asunción, Fernando de la Mora, Lambaré y áreas urbanas de Luque y San Lorenzo. 
'Lima Metropolitana, 1970: agosto-septiembre; 1978: julio-agosto; 1979: agosto-

septiembre; 1980: abril; 1981: junio. 
kMontevideo. Promedio dos semestres. 
'Nacional urbano. Promedio dos semestres. 1983: primer semestre. 
'"Incluye sólo los países para los que se cuenta con información de todos los años. 

Promedio simple. 

América Latina necesitó tres decenios para redu­
cir en tres puntos porcentuales la tasa de subutili­
zación total. En consecuencia, el solo electo de un 
incremento del promedio ponderado de la tasa 
de desempleo abierto de alrededor de dos pun­
tos registrado en los tres últimos años reduce ese 
avance a la mitad. 

2. Aumento del subempleo visible 

El mercado de trabajo se ajusta también por la 
reducción de la jornada laboral, lo que implica 
que el subempleo visible aumenta. La contrac­
ción de la demanda de bienes y servicios implica 

un descenso en la demanda de trabajo. Tanto la 
incertidumbre en cuanto a su duración como el 
costo eventual de rentrenamiento de mano de 
obra calificada, hace que en primera instancia esa 
caída se absorba mediante la reducción en el 
número de horas trabajadas. 

La información disponible sugiere que esta 
forma de ajuste ha sido importante. En Buenos 
Aires, el número de personas que trabaja menos 
de 35 horas y que desearía trabajar más se eleva 
del 4% al 8%. En Santiago, el alza es de 10% a 
18%. En San José de 3% a 7%. En Lima y en 
Buenos Aires el aumento del subempleo visible 
equivale a un punto adicional de desempleo 
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abierto. Igual que con el efecto de "trabajador 
desalentado", la reactivación absorberá primero 
el aumento del subempleo visible y sólo poste­
riormente se reducirá el desempleo. 

3. Caída de los salarios reales 

El ajuste del mercado de trabajo organizado pa­
rece llevarse a cabo en tres etapas. Primero, la 
reducción de las horas trabajadas y despido de 
personal prescindible en períodos de crisis. Lue­
go, cuando la duración de la recesión se prolon­
ga, el despido de mano de obra. Por último, 
aquellos que se mantienen empleados deben 
afrontar una reducción del salario real. 

La reducción del salario real es a la vez isntru­
mento y resultado de la política de ajuste a la 
restricción externa y de la política de estabiliza­
ción de precios. La reducción puede ser más 
acentuada cuando se parte de la premisa—equi­
vocada— de que la desocupación vigente respon­
de a un exceso de salario real. Los objetivos de 
mejorar la capacidad de competencia, de lograr 
una reasignación de recursos hacia los sectores 
de bienes transables y de reducir las alzas de 
precios, contribuyen también a explicar la inten­
sa caída de los salarios reales. A esto se agrega la 
falta de previsión acerca de la incidencia que 
tendrán las expectativas en el comportamiento 
de los costos y los precios. 

Se agrega además la pérdida de capacidad de 
negociación de los trabajadores, sea por el au­
mento del desempleo y subempleo, sea por las 
restricciones directas que se aplicaron sobre la 
acción sindical, sea porque en situaciones de in­
flación acelerada, los sistemas de reajuste se ven 
erosionados y no logran evitar la pérdida de po­
der adquisitivo. 

La información disponible sobre salarios 
(cuadros 6 y 7) indica que los salarios reales des­
cienden durante el período de ajuste —que varía 
de país a país— en forma generalizada y cual­
quiera sea el indicador de salarios que se utilice. 
La excepción es Colombia, ya que Guatemala, el 
otro país que registra un alza en salarios reales 
industriales entre 1979 y 1983, viene recuperán­
dose de un fuerte ajuste efectuado anterior­
mente. 

La caída coyuntural se inscribe en una ten­
dencia de más largo plazo que no muestra creci­

miento de los salarios reales. Así, el salario real 
industrial de Argentina, Chile, El Salvador, Gua­
temala, México, Nicaragua, Paraguay, Perú y 
Uruguay registra en 1983 un nivel inferior o 
igual al de 1970 (cuadro 6). 

Por otra parte, a juzgar por la información 
disponible (cuadro 7), parece interrumpirse la 
tendencia señalada en la primera parte de este 
trabajo, de aumento de la dispersión salarial. La 
diferencia de los salarios industriales con los mí­
nimos y con los de la construcción es menor en el 
período 1979-1983 que en 1970. En parte ello se 
relaciona con la contracción registrada por la 
industria manufacturera latinoamericana du­
rante la crisis, la que es mayor que la caída del 
producto total. Entre 1981 y 1983, ese sector se 
contrajo en 9.2%, siendo un fenómeno generali­
zado para casi todos los países. Asimismo, la pér­
dida de capacidad de negociación en los sectores 
más sindicalizados, que generalmente se encuen­
tran en el mismo sector industrial, sería también 
parte de la explicación. Por último, la reducción 
de la jornada de trabajo y el traslado de la com­
presión de los márgenes de utilidad a los asalaria­
dos de más altos ingresos puede contribuir tam­
bién a explicar la tendencia a la baja en los sala­
rios medios y la dispersión salarial intrasectorial. 

4. Aumento del subempleo invisible 

La contracción del nivel de actividad en los secto­
res modernos genera una menor absorción de 
mano de obra. Pero, además, ésta se traslada 
también al producto generado en las actividades 
tradicionales, en particular, en las informales ur­
banas. 

En consecuencia, sobre todo en aquellos ca­
sos en que se registraron contracciones pronun­
ciadas del producto interno y del producto de los 
sectores modernos, aumentaron la cobertura e 
intensidad del subempleo invisible y ello a causa 
de dos factores. Por un lado, crece la oferta de 
trabajo para los sectores tradicionales pues se 
restringen las posibilidades de absorción de los 
demás sectores. Por otro, el descenso de la activi­
dad de los sectores modernos afecta el producto 
de las actividades informales. En consecuencia, el 
ajuste implica un menor nivel de producto infor­
mal urbano con un rápido aumento en los ocupa-
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Cuadro 7 
EVOLUCIÓN DE LAS DIFERENCIAS 
INTERSECTORIALES DE SALARIOS 

Argentina 
Brasil 
Colombia 
Costa Rica 
Chile 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
México 
Nicaragua 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

Fuente: Cuadro 

w/w,,, 
1979 

1.8 
1.5 
1.0 
0,9 
1.2 
1.2 
0.8 
1.3 
1.5 
1.0 
Ü.8 
1.3 
1.1 
0.6 
1.9 

6. 

1983 

1.1 
1.7 
0.8 
0.7 
1.7 
1.0" 
0.8 
0.9 
1.7 
1.1 
1.0 
1.3 
1.1 
0.6 
1.5 

w¡/wc. 

1979 

1.5 
1.3 
0.9 
1.0 
0.9 
1.4 

n.d. 
0.6 
1.2 
1.1 
1.2 
1.2 
0.9 
0.7 
1.0 

1983 

1.2 
1.5 
0.9 
1.2 
1.3 
1.2 

n.d. 
0.6 
1.1 
1.1" 
1.0 
1.3 
0.9 
0.8 
1.1 

Rj/Rni 

1970 

2.5 
3.0 
3.1 
2.3 
2.0 
2.1 
2.0 
2.2 
1.4" 
2.0 
2.5 
1.2 
2.0 
n.d. 
2.9 

"Se refiere a 1982. 
"Se refiere a 1974. 

Notas: 
Wii Salarios industriales reales. índice 1970=100. 
W,„: Salarios mínimos reales. índice 1970= 100. 
W(: Salarios en la construcción reales. índice 1970=100. 
R¡: Salario industrial percibido en 1970. En moneda de 

cada país. 
Rm: Salario mínimo vigente en 1970. En moneda de cada 

pais. 

Las tendencias de largo plazo sugieren que 
durante el período 1950-1980 América Latina 
venía superando, lenta pero sostenidamente, su 
problema de empleo. En particular, ese período 
se caracteriza por una rápida absorción de em­
pleo en los estratos modernos no agrícolas, pro­
ducto del alto dinamismo registrado tanto en 
términos de acumulación como de crecimiento 
del producto. Ella fue acompañada por un lento 
descenso en el subempleo agrícola y un creci­
miento gradual del subempleo urbano. Se regis­
traron, asimismo, presiones de oferta de mano 
de obra urbana y escasa capacidad de retención 

dos en dichas actividades. Como resultado de 
ambas tendencias, la productividad e ingresos 
por persona ocupada en dichas actividades tien­
den a decaer; por consiguiente, aumenta la in­
tensidad del subempleo y no sólo la cobertura. 

Lamentablemente no se cuenta con informa­
ción detallada que permita analizar la magnitud 
de este ajuste en el período 1980-1983. Existen, 
sin embargo, algunos datos parciales que confir­
man su importancia. La primera comprobación 
es la mayor participación de los trabajadores por 
cuenta propia en la fuerza de trabajo urbana 
entre 1979 y 1982 en Colombia, Costa Rica, Ve­
nezuela y Perú. La segunda son estimaciones es­
pecíficas para Perú y Brasil, que señalan que la 
participación de las ocupaciones informales en la 
fuerza de trabajo urbana crece en el Perú de 
41.0% al 42.6% entre 1981 y 1982 y alrededor de 
46.0% en 1983. Asimismo, en el Brasil (POLKMP, 

1984), los ocupados no organizados habrían au­
mentado su participación en la fuerza de trabajo 
total de 47.0% a 53.0% entre 1979 y 1983. Ade­
más, las mismas estimaciones sugieren que el in­
greso medio de los ocupados no organizados en 
Brasil y de los ocupados en actividades informa­
les urbanas en Perú, se habría reducido a un 
ritmo más intenso que los salarios reales que ya 
habían registrado una fuerte caída en ambos paí­
ses en 1983. 

del sector agrícola moderno. Todo ello se dio en 
un contexto de escasa modernización en los años 
iniciales del período y de alta heterogeneidad 
productiva, lo que se tradujo en una situación 
aparentemente paradójica de elevado ritmo de 
crecimiento del empleo moderno urbano conco­
mitante con un subempleo que descendía lenta­
mente. 

Los procesos de urbanización y moderniza­
ción de la economía latinoamericana son los as­
pectos más importantes de los últimos treinta 
años, lo que se refleja en la transformación de la 
estructura ocupacional. Hacia 1980, dos tercios 

III 
Conclusiones 
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de la fuerza de trabajo de la región estaban ocu­
pados en zonas urbanas y alrededor del 48% se 
encontraba en actividades modernas no agríco­
las. Persistían, sin embargo, importantes sectores 
que concentraban el subempleo, registrándose 
una creciente transferencia del mismo hacia 
áreas urbanas. Estos procesos se daban, con in­
tensidad variable, en los tres grupos de países 
analizados. 

Los efectos de la crisis internacional y de las 
políticas de ajuste seguidas confirman las trans­
formaciones ocupacionales señaladas al adoptar 
las formas propias de los mercados de trabajo 
organizados junto con otras más específicas de la 
región. Este contexto ocupacional es distinto en 
esencia al de las crisis anteriores. La crisis genera 
un retroceso en la situación de ampleo, pero éste 
no ha sido lineal. Por el contrario, las modifica­
ciones en la estructura ocupacional dan origen a 
nuevas formas de ajuste. 

Aumenta la visibilidad del problema al mani­
festarse en el crecimiento de la desocupación y 
del subempleo visible y la caída de los ingresos de 
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