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En primer término quiero felicitar al Profesor Goode por su trabajo
sumamente atinado y sugestivo. El1 presente comentario no trata en
ninguna forma de diferir de la opinién del ponente, sino de agregar
algunos puntos de vista que me parecen importante en relacién a la parte
de su estudio que dice:

"En la mayorfa de las Repdblicas latinoamericanas (el impueste
personal sobre la renta) resulta una fuente pequefia de ingresos pdblicos
¥ en ninguna es un instrumento poderoso para modificar la distribucién
de los ingresos y la riqueza".;/ Por tanto, trataré de eludir el importante
tema del impuesto sobre utilidades de empresas incorporadas, pero forzom
samente tendré que referirme al impuesto sobre utilidades de empresas
personales o de-negocios no incorporados los cuales son muy abundantes
en América Latina. Por lo demds el impuesto sobre las utilidades de las
empresas es la parte del impuesto sobre la renta que ha tenido un mayor
desarrolle en América latina, En México, por ejemplo, proporciona el
75 por ciento del impuesto sobre la renta (el cual en su totalidad cubre
el 35 por ciento de la tributacién del Gobierno Federal) y del 2 por ciento
al 2.5 por ciento del ingreso nacional, aunque subsisten importantes
problemas administrativos y de evasién en empresas medianas y pequefias,
Las tarifas también han alcanzado niveles elevados, pues son rédpidamenteg
progresivas y pueden llegar a gravar el 39 por ciento de las utilidades,
mds 4 6 5 por ciento adicional si se incluye el Impuesto sobre utilidades
excedentes, Ademds, el gravamen sobre ganancias distribuibles es objetivo
¥y proporcional y muchos fiscalistas lo consideran como un gravamen adi-
cional sobre utilidades de empresas incorporadas y no como un tributo
sobre los propietarios de la empresa porque no es personal y progresivo
como después veremos,

En cambio, lo que puede considerarse como impuesto sobre la renta
de las personas apenas si captura del 0,5 al 1 por ciento del ingreso
nacional mientras que en Estados Unidos llega al 17 por ciento, en

'Holanda al 20 por ciento, en Chile al 8 por ciento y en Colombia al

3 por ciento, (Véase cuadro 1.)

1/ Richard Goode, op. cit., P. 1.
/Hay otre
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' Hay otro punto yue quisiera aclarar de antemano: el'que se refiere.

a la naturaleza cedular o unitaria del impuesto personai sobre la renta,
S5i la divisibn ceduiar se utiliza para flnes administrativos, por

la mayor facilidad que presenta la recaudacién en la.fuente como es el .
caso de Inglaterra y de otros paises, no hay diferencia conceptual con
el impuesto unitario ya que los dos sistemas se habrin encontrado, Eh
camblo, si el 1mpuesto cedular tiene diferentes tar1fas y modalidades para
las distintas fuentes de ingreso no reflej& la capacidad econfmica de las
personas, sino se convierte en una forma de tributacién directa oue discri-
mina en_contra de los que soportan las cédulas con las tarifas mis altas
v los contfolés_més efectivos de recaudacifn, Si en estas condiciones
se agrega una taSa‘global’unifonne se acentﬁan las diferéncias e
inequidades pero no se termina con ellas, ni se gravari en forma equitativa
la capacidéd econémica de las personas, Obviamente en este caso no puede
hablarse de que existé un impuesto personal sobre_lé renta y la tarea de
la polftica fiscal serd evolucicnar hacia el concepto unitario, (con cédulas
0 sin ellas) en el menor tiempo posible, Inclusive es conveniente que los
pafses que tienen un impuesto cedular con gravémenes diferentes segin la
" fuente conserven esta estructura para fines administrativos, El problema
se concreta a uniformar tarifas,y mocalldades de manéra_que‘personas oon
idéntica canacidad econbmica  soporten la misma carga fiscal y que dsta

aymente progresivamente & medida que sube el nivel de ingresos.l/ -
En adelante trataré de circunscribir mis comentarios a las limitaciones
con que tropieza el establecimiento y efectividad de un impuesto sobre el
ingfeso personal en un pafs spbdgsarrollado, con el #nimo de analizar algunas
de iés cbjeciones que se le hacen al'gravamen y ver si las razones que
utilizan para_justificar su falta de desarrollo tienen alguna base real que
no pueda superarse, Clasificaremos las objeciones en tres grupos: tedéricas
o econfmicas, técnicas o administrativas y polfticas, no obstante aue en

ocasiones las dificultades son complejas y presentan ms de un aspecto,

1/ BEsto no exclnye que a ciertos ingresos como los derivados del trabajo se
les d& un trato preferente limitado, o que existan sistemas generales de
exenciones y alicientes a la inversién en el impuesto a las utilidades
que aligeren la carga fiscal de actividades econémicas que ameriten
estimularse (deprec¢acicn acelerada, créditos para inversién, exenciones

para utilidades que se reinviertam, etc.). I A TDATANDE
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I. OBJECIONES ECONOMICAS

1, Se dice que se ha exagerado la supuesta perfeccién del impuesto

sobre la renta como medida de la capacidad econbmica; que los palses

que han llegado a implantar tarifas excesivamente progresivas y condi-
ciones estrictas en el concepto de ingreso gravable quieren reducir
.aquéllas y ser mis benigno en éstas; que para que el Estado grave con
mayor equidad la capacidad econémica del individuo hay que afiadir
impuestos progresivos directos sobre la riqueza, sobre el activo neto,
sobre ganancias de capital y sobre el gasto personal. Se alega que,
siendo obvio que ni el grado de desarrollo de la economia ni el de la
administracién piblica de los pafses de américa Latina podrian sostener

un sistema comprensivo de tributacién directa, es ilusorio insistir
actualmente en un impuesto personal muy severo y para aumentar la recauda-
cidn serd preferible mantener la estructura impositiva con sus imperfecciones,
¥ concentrarnos en mejorar la administracidén fiscal, Ademis, aquellos
paises en donde el impuesto personal sobre la renta ha evolucionado en
forma importante ahora se dan cuenta que esta forma de tributacién tiene
1imites y que también la tributacién indirecta presenta ventajas para
financiar un amplio gasto pﬁblico.l/ ‘

Convengo con el Profesor Goode en que éstas criticas son irrelevantes
para los pafses de imérica Latina, porque si bien.es cierto que seria
sumasmente diffcil establecer un sistema comprensivo de tributacidén progre-
siva directa el impuesto sobre la renta de las personas todavia es el
instrumento fiscal mis importante con que cuenta un gobierno democrético
en una economfa capitalista. lLas ventajas que presenta por reducir las
disparidades en la distribucién del ingreso, por su alto grado de flexi-
bilidad a las fluctuaciones y al crecimiento de la actividad econdmica,
¥ porque permite.transferir recursos al Estado de los que mis tienen para
financiar los gastos del desarrollo econdmico y social constituyen razones

poderosas para que el abastecimiento eficaz del impuesto personal sea un

1/ Véase un anilisis de la forma como inciden los impuestos directos e
indirectos en el ahorro y el consumo en Richard Goode, Taxation of
Saving and Consumption in Urderdeveloped Countries, National Tax
Journal, Vol, XIV No. 4 Diciembre 1961, pp. 305-322,

/objetivo primordial
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objetivo primordial de la polftica fiscal en los palses subdesarrollados,
Esta meta no significa el abandono o moderacién de la tributacién- indi-
recta y en realidad, un programa de Reforma fiscal deberia incluir la
mejorfa téenica y admlnlstrativa de todo el sistema tributarie. Por

otro lado las nece31dades de gasto pdblico de América Latina aun cuando
son grandes no requieren niveles medios tan elevados como los de los palses
’desarrolladps que tienen un pesado presupuesto bélico, Desde el punte

de vista del rendimiento, las tarifas excesivamentelprog;esivas consti-
tuyen una forma deliberada de recortar ingresos per;ohaies que se consi-
deran exagerados, pues sélo proporcionan una parte minimé de la recau~
dacién, como se demuestra en el caso de BEstados Unldos y otros paises,

2, Se alega que los palses. desarrollados en los albores de eu indug=
trializacién no tuvieron altos impuestos de cardcter progresivo, Pereo
estos pafses tampoco tuvieron el grado de intervencién estatal que es
ahora necesario para promovér ei desarroilq, ni pensaban en financiar
.planes de fomento, El desarrollo'ﬁrpmovido ﬁor la politica fiscal y

la inversién pdblica requierse que'ei Estado cuente con una mayor propor-
cién de recursos econdmicos que los que necesitaban los gobiernos libe~-
rales del siglo XIX, La conciencia éociai de la época también requiere
mayores gastos cor}iénﬁeé y mis transferencias e inversiones de-tipo
social, Ademds se reconoce qué estos gastos coadyuvan a lograr una mayor
productividad de la poblacidn ¥, por tanto, un mayor ritmo de crecimiento
econémico, ' L :

Convengo con el Prﬁfesor Goode que se ha exagerado €l efecto negativo
del impuesto sobre el nlvel del ahorro personal, Nadie niega que en un
momento dado una 5001edad tiene una funcién consumo de acuerde con la:
cual, en promedip, las familias ahorran mids a medida que ascienden en la
escala de ingresos. Nq‘obstante, es necesario tener en cuenta les
siguientes factores: ’

1/ Se estima que en Estados Unidos las tarifas marginales mayores del 50 por
ciento, s8lo rinden el 20 .por ciento del impuesto personal, 'Véase Committee
fon Economic Development, Growthand Taxes, Steps for 1961, p. 12,

+

/1{las familias
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1) las familias gastan actualmente una proporcién mayor de su
ingrese real en consumo perecedero y en bienes durables, Es decir, el
"ahorro familiar" (entendido como la parte del ingreso no consumida en
un perfodo de tiempo) asume formas muy diversas a las que antafie existfan,
lLas familias "invierten" una parte importante de su ingreso en bienes de
consumo durable (habitacién, artfculos culturales y recreativos) fdcil-
mente asequibles a grandes grupos de poblaciGn. Las oportunidades de
gasto son mayores bomo es 1égico que suceda al prosperar la sociedad y

2) el ahorro nacional se compone de ahorro de los consumidores,
de las empresas, del gobierno y del exterior, Coineido con el Profeser
Goode que el impuesto sobre las empresas puede tener un mayor impacto
sobre el ahorro nacional que el impuesto pérSonéi porque el ahorre personal
ha disminuido su importancia como fuente de financiamiento de la inversién
nacional y en cambio, la han aumentado el ahorro de las corporaciones y
el del propio gobierno, .. 4 '

Le La crftica de que el impuesto reduce los incentivos para trabajar e
invertir se aplica mds bien al impuesto sobre utilidades, aunque tiene
mucha importancia en el argumento la supuesta incidencia del impuesto,
En realidad son las tarifas elevadas las que pueden oéésionar un mayor
desaliento, Y no obstante que existen varias formas de contrarrestarlas
(exenciones, depreciacién acelerads, subsidios, créditos de inversién y,
desde luego, la evasién), convengo conél Profesor Goode en-que para ‘
promover el desarrollo el impueste sobre la renta deBe usarse en forma
moderada.;/

II. OBJECIONES DE TIPO ADMINISTRATIVO

Son tam importantes los procedimientos administratives en la aplicacién
del Impuesto sobre la Renta que pueden llegar a desvirtuar completamente
el ideal tedrico, Me parece que en los palses subdesarrollados es nece~'
sario analizar la naturaleza de los ingresos y la estructura ocupacional .| °
de la poblacidén que los recibe, para poder derivar conclusiones dtiles -
encaminadas a lograr una administracién eficiente y equitativa del impueste
personal, Exclusivamente con objete de sefialar algunas de las dificultades

que se presentan en la aplicacién del impuesto analizaremos los problemas

y R. G’OOde, .Eo Citc, po 50
/de control
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de control de los causantes subdividiendo a la poblacién econdmicamente
activa en tres gfupos:

1, Asalariados no agricolas

2, Poblacién ocupada en la agricultura

a) agricultores independientes o que trabajan por cuenta propia.
b) jornaleros,
3. Empresarios y propietarios no agricolas,
~ En el caso de personas que pertenezcan a m&s de un grupo, asalariados
que obtengan ingresos de propiedad y viceversa, trabajadores independientes
que ademds sean asalariados, etc,, pueden considerarse que pertenecen al
grupo donde se origine su ingreso principal,

No toda la poblacién econémicamente activa puede ser sujete del
impueste personallen América Latina, La proporcién depende del ingreso
mfnimo gravable, Si éste se establece a niveles muy elevados en relacién
al ingreso medie por habitante (o por trabajador remunerado) una parte
importante escapard al impuesto y, por tanto, se facilitar4 la tarea
administrativa, Se calcula que en Méxice, en 1960, las dos terceras partes
de los trabajadores remunerados recibfan un ingreso inferior al mfnime
gravable, (que era de 500 pesos al mes y equivalfa a 1,7 veces el ingreso
medio) (Véase cuadro 2), De acuerdo con estos cdlculos los trabajadores
que recibfan un ingreso inferior al mfnimo gravable en relacién al total
de trabajadores remunerados eran: asalariados no agricolas, 18 por ciente;
Jjornaleros, 16 por ciento; agricultores independientes, 22 por ciento;
empresarios no agricolas, 7 por ciente, Es decir, si a este nivel se apli-
cara el impueste personal a todos los trabajadores remunerados sélo se
‘gravarfa al 37 por ciento de elles, Si el ingrese exento se establece a
un nivel superior escaparfa al impuesto una parte mayor de la poblacién
y ademds se sacrifirfa una parte importante de la recaudacién, La distri-~
bucién de trabajadores por niveles de ingrese indica claramente que habrid
que buscar una transaccidn que permita gravar a lamayor parte de la poblacién
con el impueste personal con esquemas simples y tasas bajas, e ir compli-
cando la administracién del impuesto (y aumentando las tarifas) a medida
que sube el nivel de ingresos de los causantes,

/1, Asalariades
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l. |Asalariados no agricolas, Es el grupo que se puede gravar con

mayor faecilidad debido a que sus miembros perciben un ingreso fijo féecil-
mente controlable con un sistema de retencién en la fuente (estructura
cedular o unitaria), Debe principiarse por controlar a los patrones que

son un ndmero muy inferior‘y‘exigirles_el registro de los trabajadores.

El control se facilita si existe un sistema de seguridad social, porque

se pueden combinar 1los diversos descuentos o si la extensiéﬁ'dé los sistemas.
es distinta se puede usar la informacidn del Seguro para verificar la de
impuestose En cambio, es diffcil impiéntar:un sistema de deducciones a
niveles muy bajos de ingreso porque el costo de administracién sefia

mayor que la recaudacién y ademis porque al complicar la admini stracién
podria descuidarse a causantes mis productivos. Si para facilitar la tarea
administratiya_no se establecen deducciones (qqmo es el caso de Méxido)

en este pﬁhtd se empieza a desvirtuar el principio de equidad, Por un

lado, 1la eficiencia administrativa aéonséja que es preferible establecer

un impuesto reducide a niveles bajos de ingreso e ir aumentando gradual-
mente la carga fiscal pero al mismo tiempo se ird sintiendo-la ausencia

de un sistema de deducciones que nivele la carge fiscal de causantes con
diferentes cargés de familia. Por otro lado, a medida que se asciende a

los tramos superiores de ingresos las deducciones pierden importancia

como alivio para disminuir el impuesto efectivo. .Por tanto, en donde

podrd existir el problema de una carga fiscal excesiva es en el grupo de
familias con ingresos medios., Habrd que buscar algfin compromiso que

permita obtener una amplia recaudacién y conservar los principios de-
equidad del impueéto personal. Por ejemplo, se puede establecer un

sistema de deducciones standard que puedan utilizar los causantes con -
determinadas cargas de familia. Otra solucién consistiria en utilizar el
sistems de deducciones a los niveles en que las tarifas empiecen a ser répida-
mente progresivas y que los causantes tengan derecho a elegir, dentro de un
cierto margen, tarifas bajas sin deducciones o tarifas mayores con derecho

a descuento. Otra caracteristica de este grupo de causantes es la necesidad

de acumular los sueldos de aquellos que trabajan para mds de un patrén, En

| /cierta‘ forma
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cierta forma estas personas incurren en mayores gastos y molestias que
si sélo trabajaran para un patrén y, sin embargo, generalmente se les
aplica la tarifa progresiva sobre la totalidad de sus salarios, De
cualquier manera en este grupo el problema principal lo constituyen

las deducciones pero no el control de los causantes ni la recaudacién
efectiva del impuesto, Se estima que en México el renglén sueldos ¥y
salarios representa el 34 por ciento del ingreso nacional y de aqui
podrfa gravarse de un 5 a un 10 por ciento en impuestos directos (inclu=
yendo las contribuciones del seguro social), )

2 Trabajadores agricolas, En el sector agricola es necesario contar

con los requisitos previos que el Profesor Goode enumera en la pdgina 6,
a saber: economfa monetaria, alfabetismo, registros de contabilidad,
cumplimiento vqQluntario y administracién honesta, ausencia de dominie
de los rices, condiciones de que carecen los sectores agricolas de la
mayor parte de los palses subdesarrollados, Por otro lado, este sector
ocupa la mayor proporcién de la poblacién econdmicamente activa, En
México, la agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca ocupan el 53 por
ciento de la poblacién econdmicamente activa y el 48 por ciento de los
trabajadores remunerados, pero cerca de las cuatro quintas partes de
este ltimo grupo perciblan una remuneracién inferior al mfnimo gravable,
En general, se trata del sector de menor capacidad fiscal, con excepcién
de los cultivos de exportacién. ILa mayorfa de los asalariados tienen
jornales muy bajos, excepto en las zonas mds présperas, Sin embargo, el
control de los agricultores patrones es mds complicado que el de los
empleadores urbanos por las razones que antes se mencionaron, En cambio,
se ha utilizado con éxito el impuesto de exportacién para captar con
rapidez y eficiencia las utilidades provenientes de productes agrfcolas
destinados al mercado internacional y que son los de mayor capacidad
fiscal en esta rama. Todos conocemos las ventajas y desventajas de un
impuesto sobre el valor de las exportaciones y aunque es un instrumento final
impoftante en un pafs subdesarrollado no debe verse como un sustituto
del impuesto sobre la renta, sino como un complemento,

Se puede gravar al grupo de empresarios que trabajan por su cuenta

el cual estd formado por agricultores, pequefios comerciantes, artesanos

/Yy pequefios
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¥y pequefios industriales mediante un sistema dual de impuesto sobre la |
renta: 1) un sistema simple sin deducciones con cuotas progresivas
segdn niveles de ingreso bruto para niveles bajos de ingreso, ¥y; 2) ﬁn
gravamen sobre el ingreso neto para los grandes agricultores y empresarios
independientes a quienes es mds f4cil controlar, pues son ampliamente »
conocidos en las ciudades pequefias y en las diversas zonas geogréficas..
El objetivo serd ir reduciendo el primer grupo de causantes, pues en
éstos el impuesto se habrd desvirtuado por la conveniencia administrativa,.
Especialmente diffcil es determinar el ingreso rieto de agricultores y
pequefios comerciantes porque ademds utilizan sus productos para su consumo
familiar sin llevar inventario de ellos. Si el autoconsumo no se incluye
en el ingrese gravable y se grava exclusivamente el ingreso monetario
este grupo gozard de una situacién preferente., Adenfs subsiste el problema
de cudl es la manera adecuada de integrar el impuesto sobre las utilidades
del negocio con el impuesfo persﬁnal. Una solucién técnica serla gravar
&8 los trabajadores independientes comolnegocio‘y luego acfeditarles el
impuesto pagado a su carga personal. Pero esta solucibén sélo podria
adaptarse a un ndmero reducido de causantes con ingresos medios y superiores,

En México el ingreso neto agricola representa aproximadamente el
22 por ciento del Ingreso Nacional y diffcilmente podrla captarse el
1 por ciento de esta cantidad mediante un impuesto personal, El impuesto
sobre las utilidades de-la agricultura representé el 0,9 por ciento del
ingreso agricola en 1960,

3. Empresarios y propietarios no agricolas. EIl problema conceptual de

determinar el ingreso neto y las deducciones se aclara cuando se trata

de empresarios independientes que obtienen ingresos cuantiosos, como profe-—

sionales, artistas y gentes que explotan alguna actividad técnica o artistica.

Pero su control administrative es uno de los mds diffciles y requiere de

un gran ingenio y astucia por parte de los funcionarios fiscales para

lograr que estos causantes paguen los impuestos correspondientes‘é su

capacidad econémica, También se encuentra un cierto ndmero de negocios

familiares présperos que por alguna razén prefieren todavia operar como

tales y a quienes se aplica el mismo razonamiento que a los profesionales,
El grupo mfs importante de causantes es el de aquéllos que derivan

un ingresc del rendimiento de sus propiedades, ya sea dividendos, intereses,

/regallas, rentas,
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regalfas, rentas, explotacién de concesiones, patentes, etc, Igualmente
conviene distinguir entre pequefios y grandes rentistas, El problema de
controlar a los pequefios rentistas no es tan diffcil porque el grado de
concentracidn de la riqueza es mayor que el del ingreso, Los pequefios
rentistas no tienen mucha importancia ni por su ndmero ni por la concen-
traciédn de su poder econdmico, Generalmente son unas cuantas personas
bien conocidas en sus comunidades, quienes tienen conocimientes superiores
al promedio y pueden llevar una contabilidad adecuada, No obstante, en
las ciudades pequefias y en el campo habrd dificultad para controlar al
UBUre€ro, '

Con frecuencis en un sistema cedular el rendimiento del capital se
empieza a gravar con tarifas mucho mds elevadas que el rendimiento del
trabajo y los pequefios rentistas pueden llegar a soportar una carga fiscal
més severa que otras personas con igual capacidad econémica que deriven
sus ingresos de otras fuentes., Coincido con el Profesor Goode en que es
conveniente que los pequefios rentistas reciban un trato fiscal justo,
puesto que ademds debe alentarse la difusién de la propiedad.

El problema de lograr un gravamen conceptualmente adecuado y admie-
nistrativamente efectivo y el de mfs importancia fiscal y econémica es
el que se presenta con los grandes rentistas y grandes propietarios que
constituyen un grupo social privilegiado en la mayorfa de los pafses de
América Latina por su enorme poder econémico y politico sin considerar
para nada la capacidad econémica del propietario, M4s adn, la forma anénima
de la propiedad, sistema extendido en América Latina dificulta adn més el
control de los rentistas, por lo cual la solucién préctica ha consistido
en muchas ocasione$ en establecer tarifas proporcionales que se retienen
en la fuente y caso de existir tarifas progresivas, generalmente no se
aplican, En México para promover el desarrollo del capitalismo financiereo
se exceptuaba del impuesto sobre la renta el rendimiento de casi todos
los valores pdblicos y privados de renta fija. Actualmente se gravan con

una tasa proporcional muy baja (del 2 bor ciento al 5 por ciento) cuande

/su rendimiento
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sa rendimiento es mayor del 8 por ciento anual, (Véase cuadro 3 Yy
grifico I,) En el caso de intereses que causan la tarifa progreQ
siva el gravamen resulta demasiado alto para el pequefio inversio=-

nista y demasiado bajo para el gran inversionista en detrimento
de la recaudacidn, puesto que la tenencia de los valores tiende a

. concentrarse en los grupos de mayores ingresos, 1la falla para gravar
‘progresivamente los dividendos proviene en gran parte de un concepto
equivocadb'de la dobde imposieibn,  Todavia algunas personas influ-
yentes opinan que el impuesto sobre dividendos significa gravar dos
veces la misma fuente y que ya:és elevado el impuesto sobre utili-
dades. Pero ain entre técnicos que aceptan que se trata de dos im@ﬁestos
" diferentes hay un reconocimiento tdcito, y en ocasiones explfcito, de
que en América Latina la mayoria de las empresas organizadas’com0375
sociedades de capital son en realidad empresas personales y que por
tanto debe considerarse que al pagar un impuesto progresivo sobre las
utilidades ya no deben causar un impuesto personal progresive porgue
no sélo seria doble imposicidn sino una carga excesiva sobre el mismo
causante, Por lo general las sociedades andnimas y de responsabilidad
limitada pertenecen a unas cuantas personas, con fuertes lazos fami-
liares, y con(frecuencia los socios restantes sélo son nominales

para eumplir con los requisitos.légales, No cabe duda que en América
Latina, con excepciénvde las empregés extranjeras y de una minorfa

de sociedades nacionales, la sociedad andnima es mds bien una fofma
de organizacidn legal que no significa difusién de la propiedad ni
separacidn de la propiedad del manejo. Pero el concepto de doble-
tributacién ya no tiene la connotacidn negativa que anteriormente
tenfa, - las altas tarifas equivalen a que se grave dos o mds veces
la misma fuente con impuestos mendfes., Bn el caso de las utilidades
lo importante es saber qué pafte de esa corriente anual de ingresos

va a absorber el Estado, Una vez que se ha determinado la proporcién

(en los pafses desarrollados sobrepasa el 50 nof‘ciento) hay que

/decidir la
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Secidlr la etr e 7 le Tovvr oen cue se ve a obtener la recaudacidn,

Me parece contraproducente imponer altas tarifas a la empresa que

es la entidad que realiza la actividad productiva y las inversiones

y gravar en forma ligera y deficiente el ingreso que llega al

propietario de la empresa quien es miembro de una clase privilegiada

¥y quien puede efectuar un consumo suntuario excesivo y muchas veces antiw
social, Parece ser mis conveniente para acelerar el desarrollo econé-
mico la politica inversa: gravar en forma menos severa a la empresa

(pero habrd que buscar la manera de no reducir la carga fiscal a las
empresas extranjeras, ya que los propietarios no residen en el pais)

o bien moderar los gravimenes para las empresas que inviertan con incen-
tivos fiscales de tipo general y gravar en forma progresiva y.estricta
los ingresos que reciba el propietario personal de la empresa, Una tasa
global mis moderada sobre las utilidades de la empresa tendria la conve-
niencia que serfa el mercado el que juzgara la eficiencia de la misma,

En cambio s1 los incentivos fiscales se aplican en forma especial juzgan—
do cada caso segun sus méritos existe el peligro de que sean los adminise
tradores gubernamentales lo que decidan sobre bases de discriminacién
quien amerita reducciones en la carga fiscal,

Se justificé ain menos un trato preferente a las otras clases de
ingreso de capital porque se trata de corrientes de ingresos que anterior-
mente no han estado gravadas; tal es el caso.de intereses, regalias, remu-
neracién por servicios técnicos, rentas, etc, Tratdndose de grandes
propietarios no seria dificil determinar su ingreso efectivo, recurriendo
inclusive a los s%gnos externos aconsejados por el Profesor.Goode,l/
aunque subsisten las complicaciones de la propiedad anénima, Seria muy
conveniente fefminar con esta forma de pantalla fiscal y econdmica,

pero se oponen con bastante éxito fuertes presiones de tipo polfitico,

1/ R, Goode, op. cit., pig. 9.

/III, OBJECIONES
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I1I, OBJECIONES DE TIPO POLITICO

Es un hecho la desigual distribucidén del ingreso en los paises

de América latina, Aunque la mayoria de ellos ha logrado - mejorar
el nivel de vida de grandes sectores de la poblacidn, hay una minoria
que ha podido acumular mejoras sustanciales y que obtiene una parte
importante del ingreso personals es el grupo de empresarios de negocios
grandes y medianos, ciertos profesionales, técnicos y artistas y
propietarios de bienes raices, acciones, valores y otras formas de
capital, Se calcula que en M8xico el 1,5 por ciento de la poblacidn
econdmicamente activa la forman propietarios que perciben el 42 por
ciento del ingreso nacional y que el 5 por ciento de las familias
recibe del 37 por ciento al 40 por ciento del ingreso personal,i/

Es este grupo el que tiene capacidad fiscal adicional, El estado
tiene mayores atribuciones y requiere para el cumplimiento de sus
funciones una parte sustancial del ingreso nacional (no menor del
20 por ciento), ya que los paises cuyos servicios y prestacioneé sociales
son méds o menos satisfactorios, captan una proporcidn mayor, Por su
parte, la empresa y ahorro privados tienen una aportacidén importante
que hacer en el progreso del 4rea, El Estado debe tratar favorable~
mente a todos los que emprendan una actividad, estén dispuestos a
arriesgar un capital 0 a posponer un consumo, Para el éxito de

una polftica de fomento, el impuesto sobre la renta debe permitir al
estado participar en la lucratividad de las empresas y recortar

parte de los ingresos que recibe la clase privilegiada, Ia reforma
fiscal mds importante consiste en dar un trato uniforme y progresivo
a los ingresos provenientes del rendimiento del capital los cuales
por.una serie de factores conceptuales, administrativos y politicos
permanecen en una situacidn de privilegio si se les compara con los

gravdmenes directos que pesan sobre los asalariados,

1/ Cerca de la mitad de estos propietarios tienen ingresos inferiores al
minimo gravable, (Véase Cuadro 1.)

/Parece una
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Parece una paradoja c¢émo ha sido posible aplicar altas tarifas
e impuestos progresivos a las utilidades de las empresas; cuando al
mismo tiempo debido a la concentracidn del ingreso y al ﬁoder
econdmico que tienen las clases de altos ingresos en América latina
se han opuesto con tanto éxito a la aplicacién o al funcionamiento
eficaz del impuesto personal,

la explicacidn parece residir en'la supuesta incidencia del
impuesto, las empresas afectadas consideran que trasladan el
gravameh al consumidors La propia Cémara Patronal Mexicana asi lo
ha declarado y témbiéh cabe recordar las investigaciones de las
Comisiones de I&puestos de Estados Unidos y Gran Bretafia en donde
los hombres de negocios afirmaron que trasladaban el impuesto porque
lo tenfan en cuenta al realizar sus cdlculos de la ganancia neta,
despu€s del pago de impuestos, Hay una discusién que todavia no
termina ni se aclara acerca de la traslacién del impuesto, No hay
duda que el empresario tiende a exigir una remuneracién mayor por su
participaéién en la produccién de la que exigiria sin impuestos y
que eJercera una pre51on para lograrlo, pero si lo logra o no depen—
derd de otros factores que sdlo operan a largo plazo. Una mayoria
de fiscalistas aceptan que a corto plazo el impuesto es de dificil
traslacién j absorbe una parte de lasutilidades, las que probablemente
se:rianAmaybres sin el impuésto. Sin embargo, este espejismo de los
emprésarios s influye en el hecho de que acepten altos impuestos a
las utilidades y ée opongan a impuestos personales progresivos,

Otra razén consiste en qué es posible aliviar la carga fiscal
a las utilidades recurriendo a subsidios, exenciones, créditos
fiscales y otros incentivos fiscales, Estas medidas no serlan
aplicables al impuesto personal, Pero es conveniente que administra-
dores y causantes tengan presehte las desventajas que acarrea una
posible discriminacién en la carga fiscal, Por un lado, llega
a repercutir desfavorablemente en la recaudacidn, por otro lado el
mane jo politico de los impuestos y reduceiones correspondientes llega

a ser irritante y desmoralizador para los causantes,

/En el
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En el caso de México el impuesto es cedular no nada mis como
una medida administrativa., Conceptualmente sigue siendo un impuesto
cedular con un trato diferente para cada tipo distinto de fuente y
demasiado complejo en su estructura, Existen nueve cédulas y 16 tarifas,
Algunos ingresos de capital tienen tarifas demasiado elevadas a niveles
bajos y aunque actualmente estos casos son de escasa importancia prictica
pueden llegar a tenerla, Por ejemplo, el asalariado que posea unas
cuantas acciones y al que le corresponde una tarifa del 15 por ciento
sobre el rendimiento, Por otro lado, el gran propietario que amerita
una tarifa mds alta paga lo mismo y mucho menos si recibe un ingreso
de fuentes menos gravadas, Discriminaciones como ésta no tienen razdén
de existir como no sea el temor de que reformas conceptuales importantes
en el impuesto violenten la estructura finenciera del pafs (transfe-
rencia de activos, liquidacidén de valores, fuga de capitales, etc,),

Hacia el futuro las reformas fiscales mds urgentes giraran
alrededor del impuesto sobre la renta y, en mi opinidn, deberian concen-
trarse en gravar en forma progresiva y eficiente los ingresos personales
que se obtengan del rendimiento del capital, También debe hacerse un
gran esfuerzo en mejorar el aparato administrativo para acercar la
recaudacién efectiva a la legal y para dar un trato igual a todos los

causantes colocados en la misma situacidn,

/Cuadro 1
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Cuadro 1
. IMPUESTOS DIRECTCS E INDIRECTOS DE ALGUNOS PAISES, 1960
(En porcientos del Ingreso Nacional)
Ingreso Ingresos’ Impues— Impuestos sobre la renta
‘ Nacional +totales tos in~- Total A empre~ A indi-
Pafses per cdpi- del = direc- sas viduos
- ta . Gobierno - tos b/ '
General a/ .
(1) - (2) (3) (L) (5) (6)
Colombia 231 4.6 8.0 5.7 2.5 3.2
Chile 502 28.3 12,7 14.8 7.2 7.6
ixico & 275 15.8 8.8 ] 2.5 1.0
Pert &/ 12 16,1 6.8 9.3 5.4 3.9
Estados Unidos 2289 33.7 11,3 22.3 5. 16,9
Canad4 1526 354 17,2 15.3 5. 949
Inglaterra 1 084 37.2 16.8 - 17.9 3.5 .4
Japbn 31 26.h 12,0 12.6 5. 7.2
Fuente: Naciones Unidas, Year Book of National Account Statlstlcs, 1961;

SO S

€ e

Statistical Yearbook, 1961; Demographic Yearbook, 1961,
Banco de México, Informe Anual,

Incluye Gobierno Central y Gobiernos locales, seguro social y utili-
dades, rentas e intereses de propicdades y superivit de empresas
piblicas,

Incluye toda clase de impuestos sobre bicnes y servicios incluyen-
do impuesto sobre la posesibén de bienes, inclusive el predial.

Afio de 1959.

En el caso de liéxico se consideraron: ingresos del Gobierno Federal,
D,F., Estados, Municipios, Seguro Socizl y superdvit de empresas
pGblicas; el impuesto de exportacién y el de produccién minero- -
metallirgica, el impuesto sobre utilidades, utilidades excedentes,
regalias, intereses y dividendos como impuestos sobre las empresas
Yy sobre las personas unicamente Cé&dulas IV, V y cuotzs de los
asegurados al Seguro Social,

/Cuadro 2
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Cuadro 2
MEXICO: ESTRUCTUR: DE LA POBLACION ECONOIIICAMENTE ACTIVA, 1960

(1iles de trabajadores)

Tfaﬁéjédores con Porciento en rcle-

Poblacién . o cidn al total de
1ngresos mensue-.cs trabajadores remu~
Conceptos Miles P;r; Menos de 185 de nerados
cte o $ 500 $ 500 iienos de Iés de
° $ 500 & 500
Poblacién total 35 232 100,0
Econémicancnte
activs 12 014 34,0
Trabajadores sin
retribucién y
desocupados 1 514 12.6
Trabsjedores '
remunerados 10 500 100.,0 4 639 3 434 63.3 32.6
1. Asalariados no
agricolas L, COO0 38.1 1 875 2 125 17.9 20.2
2. Agricultores 5 000 L7.6 38,3 5.2
a) Asaleriados 1 810 17.2 1 685 125 16,0 1.2
b) No asmloriados 2 763 26.3 2 337 L26 22.3 4.0
c) No especifi-
"dos L27 L,1 - - - -
3, Empresarios no
agricolas 1 500 4.3 . 7h2 758 7.1 7.2

Fuente: Poblacién econémicamente activa: Macional Financicra, Departamento
de Investigaciones Econdmicas,.
(La distribucién entre asalrriados y no asalrriados se estimé de
acuerdo con la importaencia relativa dc ceda grupo dentro del sector
egricola y no agrfccla en 1950).
Ingresos mensusles: estimacién de la cutora con base én diversas
estadisticas del Ranco de 1¥éxico, Nacional Finenciera, Seguro Social,
Sceretaria d¢ Industria y Comercio, Departamente de Muestreo y
Secretarfa dc Haciende.

/Cuadre 3
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Cuadre 3

MEXICO$ IMFUESTO SOBRE La RENTA COMO FORCIENTO DEL INGRESO GRAVABLE (TaSA CELULaR ACTUAL)

Cedulas

Ingreso gras '
v Vi Vil VIII IX

ble
zual Ty 1n w gggi i Evene T{tu- Pro- 233131; ﬁggix Pro= 4rtal% Proe
ingre Juales 105 gre- ggpeci mina f{:; Fr%go. gre=
_nety 122 siva cigﬁzﬁ tivas > sentas siva
2 000 Exento Egento Exento Exento 15,00 2«5 10,00 20,00 15,00 - 3.5 20,00
3 000 167  1.07 " 3613 20,00 2«5 10,43 . 20,00 15,00 10,43 3.5 20,43
4 000 2,63 1,65 v 3428 25,60 25 10,65 20,00 15,00 10,65 3.5 20,65
5 000 3.30 2,04 " 3.42 30,00 25 10,78 20,00 15,00 10,78 3.5 20.78
é 000 3.92 2,37 " 3.62 30,00 2e5 11,08 20,00 15,00 13,08 3,5 21,08

"7 000 4,36 - 2,60 1,07 396 30,00 2«5 11,30 20,00 15,00 11,30 3.5 21430

8 000 4,69 2,78 1,20 3,86 30,00 2.5 -1,48 20,00 15,00 1L,46 3,5 21,46

3 000 5,06 2,98 .31 5,03 30,00 2-5 11,75 20,00 15,00 1176 3.5 21.73
10 000 5635 3,14 1,40 4,17 30,00 2-5 11,95 20,00 15,00 11,95 3¢5 21.95
20 000 YR'5} 4,32 2,46 5.39 30,00 2«5 13,32 20,00 15,00 13.32 3.5 23.32 .

30 000 8475  Sell 3,33 6,46 30,00 245 156 20,00 15,00 14,56 3,5 24,56
Lo 000 9,81  5.83 4,31 7.29 30,00 2-5 15,47 20,00 15,00 15,47 - 3.5 25,47
50 000 10,65 6,38 5.17 8,03 30,00 245 16,23 20,00 15,00 16,23 3.5 26.23

60 000 11,39 6,89  5.95 8.73 30.00 2-5 16,98 20,00 15.00 16,98 3.5 26.98
70 000 12,05 7.34 6,70 936 30,00 2-5 17,67 20,00 15.00 17,67 3.5 27.67 .
80 000 12465  7.76 7438 9,96 30,00 2.5. 18,31 20,00 15,00 18,31 3.5 28.31

90 000 13,21 8,15 B,01 10,53 30.00 2-5 18,89 20,00 15,00 18,89 3.5 28.89
100 000 13.73 8,52  B.60 11,05 30,00 2«5 19,35 20,00 15,00 19,35 3.5 29435
200 000 17,45 11,23 14,01 15,00 - 30,00 25 23,06 20,00 15,00 23.06 345 33.06
300 000 19,87 13,04 18,48 17,63 30,00 2~5 25,42 20,00 15.00 25.42 3,5 35.42
Loo 000 21,69 14 40 22,07 19,66 30,00 2e5...26,98 20,00 15,00 26.98 3.5 36,98
500 000  23.17 15.52 25.89 21,33 30,00 2.5 28,87 20,00 15.00 28,87 3,5 3B.06
600 000 24,38 16.44 29,59 22,69 30.00 2-5 30,64 20,00 15,00 30.6% 3.5 39.06
700 000 25024 17,09 31495 23466 30,00 2+5 * 32,06 20,00 15,00 32,06 3¢5 39.76
800 000  25.96 17.64 34,15 2449 30,00 2«5 . 32,88 20,00 15,00 32.88 3.5 HO,39
900 000 26,60 18,12 35,87 25,21 30,00 245 ‘34,60 20,00 15,00 34,60 3,5 40,97

1 000 000 27,11 18,51  37.28  25.79 30,00 25 36,14 20,00 15,00 36,14 3.5 Ll.u43
2 000 000 31,19 21,38 43,64 29.40 30,00 2-5 U43,07 20,00 15,00 U3.07 3.5 U5.75
3000 000 33,89 22,59 45,76 30,60 30,00 2.5 45,38 20,00 15,00 45,38 3.5 LB,8L
4 000 000 35,10 23,19 46,82 31,20 30,00 2-5 ' U6,54 20,00 15,00 L6, 54 3,5 50,38
5000 000 35,83 2355 47,47 31,56 30,00 2«5 47,23 20,00 15,00 147,23 3.5 51,30
6 000 000  36.40 23.79 47,89 3180 30,00 25 47,69 20,00 15,00 U47.69 3.5 5193
7 000 000 36,77 23.97 48,18 31,97 30,00 2.5 48,02 20,00 15,00 48,02 3,5 52436
8 000 000  37.05 24,10 48,41 32,10 30,00 ' 2-5 48,27 20,00 15,00 iB.27 3.5 5269
9 000 000 37.27 24,20 48,59 32,20 30,00 2-5 48,4 20,00 15,00 UB.46 3.5 52.9
10 000 000  37.4% 24,28 49,89 32,28 30,00 2.5 48,61 20,00 15,00 48,61 3.5 5315

[Grédfico I
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