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Desigualdad y logro académico en Chile

Pablo Murioz H. y Amaia Redondo §.

RESUMEN

En este trabajo se utiliza una base de datos de panel para contribuir con nueva
evidencia sobre la repercusion de los determinantes socioeconémicos en los indices
de logro académico en Chile. Se advierte que los condicionantes socioeconémicos
tienen un efecto estadisticamente significativo y creciente de un periodo a otro en
el nivel de logro académico. La evidencia muestra que dos individuos de distinto
nivel socioeconémico (NSE), que logran igual puntaje en el Sistema de Medicién
de Calidad de la Educacién (SIMCE) en octavo basico, presentan una brecha de
mas de 70 puntos promedio cuatro afios después al rendir la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU). Se concluye que en un contexto de elevada desigualdad de
ingresos y altos retornos a la educacion terciaria, los indices de logro académico
activan restricciones en el acceso a la educacion superior, principalmente en la

poblacion de bajo NSE, perpetuando la mala distribucion de los ingresos.
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I

Introduccion

De acuerdo con una serie de estudios preparados por
agencias internacionales, tales como la Comisién
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), la distribucién de ingresos en América Latina se
ha caracterizado por altos y persistentes niveles de des-
igualdad. A mediados de la década de 2000, el coeficiente
de Gini era del orden de 0,53 y América Latina era mas
desigual que el Africa subsahariana, Asia Oriental y los
paises de altos ingresos en un 18%, un 36% y un 65%,
respectivamente.

En Declining Latin America Inequality: Market
Forces or State Action, Luis Lopez-Calva y Nora Lustig
(2010) han mostrado que la desigualdad en la regién ha
disminuido a partir del afio 2000. En México, la Argentina,
el Perd y el Brasil dos son los principales factores que
explican la reduccién de la desigualdad: la disminucién
de la brecha de ingresos entre trabajadores calificados
y no calificados, y el aumento de las transferencias del
gobierno hacia los sectores mas vulnerables. A pesar
de ello, no es posible proyectar una aminoracién con-
tinua de la desigualdad, pues la poblacién de menores
ingresos que ha logrado acceder a la educacién basica
y secundaria enfrenta atin varias barreras de acceso a
la educacion terciarial.

Dentro de la regién, Chile ha presentado tasas de
crecimiento sobresalientes durante las dltimas décadas
y junto con ello la pobreza se ha reducido. Sin embar-
g0, se ha mostrado empiricamente que en condiciones
de alto crecimiento econdémico, la disminucién de la
pobreza y las variaciones de la desigualdad de ingresos
no necesariamente se correlacionan entre si2. En este
sentido, Chile es un pais bastante desigual, su indice de
Gini es el mas alto dentro del conjunto de paises miem-
bros de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econdémicos (OCDE), y la pobreza relativa es también
elevada (aproximadamente 1 de cada 5 personas se
encuentra en esta condicion). Tradicionalmente, como
posible explicacion de la desigualdad en los ingresos,
se sefialan las diferencias en educacién que se observan

! Luis Lopez-Calva y Nora Lustig (2010) sefialan que estas barreras
dicen relacion basicamente con la baja calidad de la educacion primaria
y secundaria en América Latina.

2 Véase Contreras (1996).

entre los integrantes de la fuerza laboral3. Es decir, quie-
nes acceden a la educacién superior capturan mayores
retornos, puesto que el mercado laboral chileno demanda
mas trabajo calificado que el actualmente disponible, 1o
que no ocurre con la mano de obra no calificada.

A principios de 1980, se introdujo en Chile un
conjunto de reformas en el dmbito educacional. Se
implementd un sistema de comprobantes o cupones
(vouchers) bajo el cual las escuelas con financiamiento
publico (administradas por las municipalidades) y las
escuelas privadas subvencionadas reciben un subsidio
directo por cada alumno. El principal mecanismo para
garantizar la calidad de la educacién en Chile es la libre
entrada y la competencia entre escuelas, con escasa
intervencion estatal.

A consecuencia de esta reforma, comenzd un
masivo ingreso de escuelas privadas subvencionadas
cuya participacion en el total de matriculas aumenté del
30% en 1986 al 48% en 2008, mientras que el porcentaje
de estudiantes que asistia a escuelas privadas pagadas
(7%) no presenté mayor variacién. Por lo general, los
estudiantes de las escuelas privadas pagadas provienen
de familias con alto nivel socioeconémico (NSE), no
asf los estudiantes de las escuelas municipales quienes
pertenecen sobre todo a los dos primeros quintiles de
ingreso. Por su parte, quienes asisten a las escuelas
subvencionadas provienen de familias con distintos
NSE4, principalmente de los quintiles 3 y 4, aunque cabe
seflalar que el nivel de ingreso de estos quintiles es muy
inferior al de la clase media de los paises de la OCDE (la
razén de ingreso promedio ajustado por hogar de Chile
con respecto a la OCDE es de 38%)5.

Durante las tltimas décadas, Chile ha mejorado en
cobertura educacional, no asi en calidad y equidad. El
proceso de reforma ha generado una mayor segregacion
socioeconémica y cultural®, mientras que el sistema de
“cupones” no ha fomentado una competencia capaz de
garantizar una mayor eficiencia, sino que ha privilegiado

3 Véase Contreras y Gallegos (2011).

4 Esto se debe a que en Chile opera un sistema de financiamiento
compartido, es decir, el Estado subsidia en parte a los establecimientos
y las familias también realizan un copago.

5 De acuerdo con el Indice para una vida mejor (Better Life Index)
de la ocDE (2012).

6 Véase Valenzuela (2006).
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un equilibrio en que los colegios aprovechan la posibilidad
de seleccionar a objeto de minimizar costos, obteniendo
calidad a costa de estratificaciéon’. Ha tenido lugar un
proceso de descreme, tal como lo plantean Epple y
Romano (1998), restringiendo con ello la calidad de
la educacion a la que acceden los més pobres®. En la
préctica, las escuelas privadas mas onerosas cuentan con
recursos por alumno significativamente mas abundantes
que las escuelas municipales, o que aquellas escuelas
privadas subvencionadas ubicadas en las dreas mas
vulnerables. En diversas investigaciones se revela que
el antecedente socioecondmico del alumnado es uno
de los determinantes mds importantes del aprendizaje,
mientras que el efecto del estrato socioeconémico de
otros alumnos en la misma clase puede llegar a ser incluso
mds pronunciado (OCDE, 2007). Por lo tanto, ensefiar a
estudiantes en riesgo social es dificil y por ende costoso,
mds aun si se concentran en una misma escuela. Otros
datos ponen de manifiesto que los padres cuentan con
poca informacién sobre la calidad de la escuela (Elacqua
y Fabrega, 2004), y el acceso y uso de esta informacioén
depende del estrato socioecondmico. Ademds, los padres
de menores recursos otorgan especial valor a la distan-
cia entre la escuela y su hogar, independientemente de
la calidad de la escuela (Chumacero, Gémez Caorsi y
Paredes, 2008; Gallego y Hernando, 2009).

Lo anterior reduce los incentivos de las escuelas
a elevar su calidad para atraer estudiantes. Y precisa-
mente es en materia de calidad que Chile presenta atin
grandes desafios, ya que si bien sus resultados en el
Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes
(P1sA) mejoraron considerablemente entre 2000 y 2009,
las calificaciones de los jovenes de 15 afios de edad en
ciencias, lectura y matemadticas atn se ubican muy por
debajo del promedio de la OCDE, incluso después de
ajustarlas por nivel de ingresos. Cabe sefialar que en Chile
los resultados en la prueba se desploman, dependiendo
del tipo de escuela, en directa relacién con el origen
socioecondmico de los estudiantes.

Ahora bien, con respecto al sistema de educacién
universitaria en Chile, a partir de la reforma a la educacion
superior de 1981 este se puede dividir en dos grandes
grupos. Por una parte se encuentran las universidades
privadas y por otra aquellas agrupadas en el Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH). Las
universidades del CRUCH concentran el mayor porcentaje
de matriculados en la educacién superior y ademads estas

7 Véase Contreras, Sepilveda y Bustos (2007).
8 Véase Hsieh y Urquiola (2006).

instituciones seleccionan a los alumnos que ingresan a
sus carreras utilizando un sistema comin de admision®.
Desde el afio 2003, el sistema de admision del CRUCH
consiste en emplear como factores de discriminacién
los resultados de las distintas pruebas de seleccién uni-
versitaria (Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) en
lenguaje, matematicas, ciencia e historia), en conjunto
con el promedio de notas de ensefianza media (NEM) de
los postulantes!0. A su vez, en el proceso de admision
de 2013 se considerd la inclusién de un instrumento
adicional de medicién, que consiste en ordenar a los
estudiantes segin su desempefio académico en la en-
seflanza media y premiar su posicion relativa dentro de
cada establecimiento educacionalll. Con esta medida
se atiende al hecho de que varios autores han mostrado
que indices tales como la habilidad relativa, ademds
de generar una menor exclusién socioeconémica, son
buenos predictores del rendimiento en la educacién
superior, incluso controlando por los puntajes obtenidos
en la psUl2.

Dependiendo de cada carrera y universidad, los
factores sefialados se ponderan de diversas maneras con
el objeto de predecir el éxito académico de los alumnos
durante sus estudios universitarios. En este contexto,
quienes obtienen puntajes mds altos tienen mayores
posibilidades de elegir entre universidades y carreras,
y con ello mejor acceso a los altos retornos que algunas
de estas suponen.

Se ha mostrado que en Chile los resultados del
Sistema de Medicion de Calidad de 1a Educacion (SIMCE)
estdn muy condicionados por factores socioeconémicos!3
y que los niveles de movilidad social son bajos (Nufiez
y Risco, 2004). En este contexto, diversos autores!4
consideran que la educacién es un determinante
fundamental y atribuyen a variables socioeconémicas
la actual situacién de desigualdad en la calidad del
aprendizaje. Dentro de estas variables se encuentra el
NSE del que provienen los estudiantes, determinado tanto
por su ingreso familiar como por el tipo de escuela a la
que asistieron!5,

9 De acuerdo con informacién del Consejo de Rectores, en el proceso
de admision de 2012 se adscribieron al sistema tnico de admisién ocho
universidades privadas, ademds de las 25 universidades tradicionales
del CRUCH que participaban previamente.

10 Vgase Contreras, Gallegos y Meneses (2009).

11 Véase DEMRE (2012) y cRUCH (2012).

12 Véase Contreras, Gallegos y Meneses (2009).

13 Véase Mizala y Romaguera (2000).

14 Véanse Brunner y Elacqua (2003); Cornejo (2005).

15 Véase Contreras y Macias (2002).
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La presente investigacién contribuye con nueva
evidencia respecto de la repercusion de los determinantes
socioecondmicos en el rendimiento académico. En
primer lugar, se demuestra que los condicionantes
socioecondmicos son estadisticamente significativos
para explicar los niveles de logro tanto en la PSU como
en el sIMCE. En segundo lugar, ocupando una base de
datos de panel y siguiendo a un mismo individuo en
dos momentos del tiempo (cuando rindi6 el SIMCE y la
PSU), se vuelve a examinar el papel de los determinantes
socioecondmicos, ahora controlando por dos categorias:
alto y bajo NsE. La evidencia muestra que dos individuos
de distinto NSE, medidos segun ingreso familiar y
escolaridad de los padres, y que ademds logran igual
SIMCE en octavo bdsico, presentan una brecha de mas
de 70 puntos promedio cuatro aios mds tarde al rendir
la psu. Es decir, las brechas en logro académico no se
reducen, sino que se amplifican, con el agravante de
que los resultados en la pSU determinan el acceso a la

11

Los datos

En este articulo se utiliza una base de datos de panel,
que incluye resultados de las pruebas SIMCE y PsU de
la muestra completa de estudiantes que cursaron ense-
flanza media durante los afios 2001 y 2004. La muestra
total corresponde a 99.736 alumnos. Especificamente,
se dispone del puntaje SIMCE obtenido en el afio 2000
(8° basico) y el puntaje psSU obtenido en el afio 2004
(egresados de 4° medio) por cada uno de los estudiantes.
Es decir, se cuenta con los puntajes alcanzados por un
mismo individuo en dos momentos diferentes del tiempo.

La variable NEM corresponde a las notas obtenidas
durante la ensefianza media, y en este articulo se emplea
para identificar la posicién relativa del estudiante dentro
de su establecimiento.

La base de datos incluye, ademads, una serie de
variables correspondientes a caracteristicas socioeco-
némicas de los estudiantes en el momento de rendir la
PSU, y otras condiciones de los colegios a los que asistian
cuando se tomo el SIMCE. De las variables socioecon6-
micas del individuo se consideran el género, el ingreso
del grupo familiar y el nivel de educacién de los padres.
Con respecto al establecimiento, se tienen en cuenta
su dependencia administrativa, su area geografica y su
modalidad educacional.

educacidn superior y las altas tasas de retorno privado
que esta supone!®. Esto constituye evidencia de que
el sistema educativo chileno no ha sido eficiente para
compensar las diferencias de origen existentes entre
los estudiantes.

Luego de esta Introduccién, en la seccién II se
examinan los datos de panel que contienen los resultados
de las pruebas SIMCE y PSU, a la luz de las variables
correspondientes. En la seccién III se utilizan los enfoques
de funcién de produccién y de valor agregado para analizar
los resultados de dichas pruebas como funcién de un
vector de variables socioecondémicas. En la seccién IV
se dan a conocer y se discuten los resultados obtenidos
en la investigacion y, por ultimo, en la seccién V se
aportan las conclusiones.

16 La evidencia aqui presentada también permite observar que dicha
brecha es creciente en nivel de logro en el SIMCE.

Cabe sefialar que de los estudiantes que rindieron
el SIMCE se excluy6 a quienes no rindieron la psu el
afio 2004 y también a los que no lograron egresar de la
enseflanza media en dicho afio.

La descripcion de las variables se presenta en el
cuadro 1.

En el cuadro 2 se muestra la estadistica descriptiva
de las variables utilizadas.

Se observa que los puntajes del SIMCE van desde
poco mds de 100 puntos hasta poco menos de 400, con
un promedio cercano a 280, mientras que los puntajes
de la psu van de los 150 a los 850, con un promedio de
500. El puntaje bruto del SIMCE se ajusta o estandariza
para obtener una media de 250 puntos y una desviacion
de 50 puntos. Esto se debe a que en la muestra del
presente estudio solo se considera el puntaje SIMCE de
aquellos estudiantes que rindieron la Psu en el afio 2004.
Es decir, en los datos no se incluye el puntaje SIMCE de
quienes no lograron egresar, o no se presentaron a rendir
la psu en 2004.

La muestra estd compuesta en un 54% por mujeres
y el promedio de la posicién relativa en sus colegios de
los estudiantes que rinden la psu es de 0,52 con una
desviacion del 20%.
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CUADRO 1

Descripcion de las variables

Variable Descripcion

Puntaje SIMCE

Lenguaje Puntaje obtenido en la prueba SIMCE de Lenguaje
Matematicas Puntaje obtenido en la prueba SIMCE de Matematicas
Promedio Promedio de los puntajes SIMCE de Lenguaje y Matemadticas

Puntaje psu

Lenguaje Puntaje obtenido en la prueba psu de Lenguaje
Matematicas Puntaje obtenido en la prueba psu de Matematicas
Promedio Promedio de los puntajes psu de Lenguaje y Matematicas

Variables del estudiante

Género 1= Femenino, 0 = Masculino

NEM Posicion relativa en el colegio segtin notas de enseianza media

Variables socioeconomicas

Ingreso del grupo familiar 1=[$0-$ 278 000]; 2 = [$ 278 000 - $ 834 000];
3=[$834000-$1400000];4=[$ 1400 000 o més]

Nivel educacional
madre/padre

1 = sin estudios, 2 = basica incompleta, 3 = basica completa,
4 = media incompleta, 5 = media completa, 6 = CFT incompleta, 7 = CFT completa, 8 = universitaria incompleta,

9 = universitaria completa, 10 = otros estudios

Variables del establecimiento

Dependencia:

— Municipal 1 = municipal, 0 = otro

— Particular subvencionado 1 = particular subvencionado, 0 = otro
— Particular pagado 1 = particular pagado, 0 = otro

Area geogrifica 1 =rural, 0 = urbana

Modalidad 0 = técnico, 1 = cientifico-humanista

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion (siMcE) 2000 y la Prueba de Seleccion

Universitaria (psu) 2004.

CFT: centro de formacidn técnica.
NEM: promedio de notas de ensefianza media.

Se observa que la mayoria de los estudiantes per-
tenecen al primer tramo de ingresos (55%), el 31% al
segundo y solo un 7% a cada uno de los tramos superio-
res. Respecto de la dependencia del establecimiento, el
40% de los alumnos estudian en colegios municipales,
el 43% en particulares subvencionados y solo un 17%
en particulares pagados.

El nivel de educacion promedio de los padres es de
alrededor de 5, lo que corresponde a educacién media
completa, siendo levemente mayor en padres que en
madres.

Finalmente, se aprecia que un 6% de alumnos
pertenecen a dreas geograficas rurales, y el 77% estd en
colegios con modalidad cientifico-humanista, mientras
que el 22% restante pertenece a colegios con modalidad
técnico-profesional.

Es importante considerar los puntajes promedio
del sSIMCE y la pSU para los distintos niveles de ingresos,

asi como el promedio de escolaridad de los padres y
la composicién de la muestra de los distintos tipos
de colegios segun su dependencia administrativa. La
estadistica descriptiva se presenta en el cuadro Al
del anexo.

Resalta claramente que a mayor tramo de ingresos,
mayores son los puntajes promedio de los estudiantes
en lenguaje y matemdticas tanto en el SIMCE como en
la psu. También se puede notar que los estudiantes
de tramos de ingresos superiores tienen en promedio
padres y madres con un mayor nivel de educacion.
Se constata, ademads, que la composicién de alumnos
en colegios municipales corresponde esencialmente
al primer tramo de ingresos, mientras que en los
subvencionados hay estudiantes sobre todo del 1°ry
2° tramos; en los colegios particulares se revierte la
situacion, con alumnos principalmente del dltimo y
penultimo tramos de ingresos.
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CUADRO 2

Estadistica descriptiva de las variables
Variables Promedio Desviacion Minimo Maiximo
Puntaje SIMCE
Lenguaje 276 47 109 395
Matematicas 277 47 118 382
Promedio 276 42 128 388
Puntaje psu
Lenguaje psu 499 111 167 850
Matematicas PSU 501 112 150 850
Promedio 500 104 198 840
Variables del estudiante
Mujer 54% 0,50 0 1
Calificacion 0,52 0,29 0,001 1
Variables socioculturales
Ingreso familiar:
—Tramo 1 =[$0 - $ 278 000] 55% 0,50 0 1
—Tramo 2 = [$ 278 000 - $ 834 000] 31% 0,46 0 1
— Tramo 3 = [$ 834 000 - $ 1 400 000] 7% 0,26 0 1
—Tramo 4 = [$1 400 000 o mas] 7% 0,26 0 1
Educacion madre 5,4 2,2 1 10
Educacion padre 5,6 2.4 1 10
Variables del colegio
Dependencia:
— Municipal 40% 0,49 0 1
— Particular subvencionado 43% 0,49 0 1
— Particular pagado 17% 0,37 0 1
Rural 6% 0,23 0 1
Modalidad cientifico-humanista 77% 0,42 0 1

N° total de observaciones 99 736

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacién (SIMCE) 2000 y la Prueba de Seleccion

Universitaria (psu) 2004.

111

Metodologia

En este estudio se emplean los resultados obtenidos por
un mismo individuo en dos momentos del tiempo en las
pruebas del SIMCE y la Psu, que son instrumentos disefiados
para evaluar el conocimiento de los estudiantes y que
presentan entre si una alta correlacién (75%!17). En este
trabajo se utiliza el enfoque de funcién de produccién
propuesto por McEwan y Carnoy (1999), a partir del cual
se puede entender el resultado obtenido en las pruebas
seflaladas como el producto (output) de un conjunto de
variables vinculadas al estudiante. Para ello se examinan
los resultados de las pruebas SIMCE y PSU como funcién
de un vector de variables socioeconémicas, que incluye

17 Véanse detalles en el cuadro A3 del anexo.

tipo de establecimiento, caracteristicas del estudiante, y
otras. Los resultados de esta regresion se presentan en la
seccién anexos (modelo general, cuadro A2 del anexo)
y confirman el potencial explicativo de las variables
socioecondmicas respecto de los puntajes obtenidos.
Comprobada la significancia estadistica de los
determinantes socioecondmicos en el desempefio de los
estudiantes, el principal objeto de estudio es determinar
hasta qué punto las condiciones exdgenas a los individuos
influyen en sus niveles de logro académico. Como ya
se ha sefialado, las pruebas PSU y SIMCE presentan una
alta correlacién, de manera que al controlar por una de
ellas se supone que la repercusion del resto de las va-
riables corresponde al efecto en el rendimiento a través
del tiempo, dicho de otro modo: corresponde al efecto
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de segundo orden de las variables socioeconémicas en
el nivel de logro. Para ello, se propone estimar una es-
pecificaciéon motivada a partir de un modelo de efectos
fijos, tomando los resultados de un mismo individuo en
dos momentos del tiempo. Asi, con el modelo propuesto
se pretende eliminar, al menos en parte, el efecto de las
variables no observables en los resultados.

Ahora bien, a fin de examinar a través del tiempo
la contribucién de las variables socioecondmicas se de-
finieron dos variables dicotémicas: NSE;, cuyo valor
es 1 si el individuo tiene un ingreso familiar inferior a
$278.000, y NSE,,, cuyo valor es 1 cuando el individuo
tiene un ingreso familiar superior a $1.400.000. Ademas,
se consideré de manera independiente una clasificacién
adicional de los estudiantes segtin el nivel educacional de
los padres. Esta distincion se realiz6 desde una perspectiva
cultural, siguiendo a Bourdieu y Passeron (1964): ... los
alumnos que suelen tener éxito en la escuela pertenecen
en gran mayoria a familias dotadas de un elevado nivel
de instruccién, poseedoras por ende de un capital de
tipo cultural que es heredado por sus hijos a través de la
socializacion que tiene lugar desde las edades mds pre-
coces en el espacio hogarefio. Por lo cual, dichos nifios
cuentan con un bagaje de experiencias, saberes, formas
de lenguaje y disposiciones que representan una ventaja
considerable en el momento de ingresar a la escuela y
abordar los aprendizajes que alli tienen lugar...”. A partir
de lo anterior, se crearon dos nuevas variables dicotomicas:
nivel educacional bajo (NEDy,;,), cuyo valor es 1 para
aquellos estudiantes cuyos padres no completaron la
educacion bésica, y nivel educacional alto (NED,,,,), que
identifica a los estudiantes cuyos padres tienen estudios
universitarios. El modelo principal es el siguiente:

PSU, = 0.+, Part. Subvencionado+
B, Part. Privado+ B, Modalidad + (1)
B,Género+PBsEducacion Padres

En la ecuacion (1) se tiene como variable dependiente
el puntaje de la psu (promedio de lenguaje y mateméticas),
y como variables explicativas se consideraron: i) la depen-
dencia del colegio (particular subvencionado, particular
privado y municipal como variable omitida); ii) la modalidad
de estudios (establecimientos cientifico-humanistas respecto
de establecimientos técnicos); iii) género: que identifica
el efecto de ser mujer; iv) la pertenencia a un sector rural;
v) el nivel educacional promedio de los padres (desde
1 =sin estudios a 10 = estudios postuniversitarios); vi) el
ingreso familiar agrupado en cuatro tramos, y por dltimo,
vii) la posicién relativa del alumno en su establecimiento
de acuerdo con su desempeno escolar (NEM).

En esta especificacién también se incluye como
regresor el puntaje obtenido por el mismo estudiante,
cuatro afios antes, en la prueba sIMCE. De esta manera
se pretende analizar el efecto adicional de las variables
que ya estdn capturadas implicitamente en el puntaje
SIMCE, considerando que:

SIMCE,_4 =0 +[ Part. Subvencionado+
B, Part.Privado+ 3, Modalidad + B, Género+

B5Educacion Padres

También en la ecuacién (1) se refleja un enfoque
de valor agregado en la estimacién de una funcién de
produccién de logros. Al respecto, en la literatura se
sefiala que la evidencia basada en este tipo de especifi-
caciones es generalmente preferida en comparacién con
aquella obtenida a partir de informacién contemporanea
(Hanushek, 1996; Krueger, 2000; Todd y Wolpin, 2003),
esto en tanto permite limpiar, al menos parcialmente,
el efecto de variables no observables en los resultados.

De acuerdo con Todd y Wolpin (2003), una especi-
ficacion de valor agregado requiere de supuestos sobre
el comportamiento de variables no observables, y por
lo tanto estd expuesta a problemas de endogeneidad.
Una de las principales criticas a este tipo de modelos
es que si el comportamiento de los agentes es dptimo,
entonces se debiese esperar que las familias tomen
decisiones a partir del punto de referencia (baseline
achievement) obtenido por los alumnos (SINCE,_4 en este
caso). En Chile, sin embargo, los puntajes del SIMCE no
son informados a las familias, por lo que los padres no
pueden tomar decisiones a partir de este resultado. Lo
anterior da mayor sentido a la especificacion aportada en
este estudio, pues aminora el sesgo por endogeneidad.

En conclusién, con este modelo se pretende evaluar el
efecto y la significancia estadistica de los condicionantes
socioeconémicos respecto del nivel de logro académico.
Ademds, esta especificacion permite evaluar si la reper-
cusion de estos factores es creciente a través del tiempo.

Ahora bien, junto con la ecuacién (1) también se
han definido los siguientes modelos

PSU,= 0. + B, SIMCE, 4+

2)
BZ NSEalt0+ B3NSEbaj0+ &
PSU= o + By SIMCE, 4 + By NSE,, +
B3NSEpgjo + By NSE g SIMCE, 4 + A3)

BsNSEj,,SIMCE, 4 +€,
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La ecuacién (2) permite testear la existencia de
un diferencial en el rendimiento en la pSU conducido
exclusivamente por el nivel socioeconémico (NSE). Para
ello se controla por el rendimiento en el SIMCE. Mientras
que en la ecuacion (3) se incluyen variables interactivas
entre el nivel de logro en el SIMCE y el NSE; con ello se
pretende relajar el supuesto de que la diferencia entre el
rendimiento de ambos grupos, si es que existe, es constante.
Se han considerado estas especificaciones con el objeto

IV

de mostrar de manera clara el efecto del NSE alto y bajo
en los resultados de la psu, controlando por el SIMCE!3.

18 En las ecuaciones (2) y (3) no se ha considerado el vector de regre-
sores de la ecuacion (1), puesto que la mayoria de estos controles estdn
altamente correlacionados con el promedio de NSE. Ahora bien, el signo
y significancia de los resultados se mantienen si se incluyen todos
los controles; esta estimacion se reporta en el cuadro A4 del anexo.

Resultados y discusién

Todas las variables resultaron ser significativas y los
efectos van en la misma direccién que en el modelo
clasico desarrollado por Mizala y Romaguera (2000),
con lo que se reafirma que en Chile los condicionan-
tes socioecondmicos repercuten en el nivel de logro
académico, pero ademads se presenta nueva evidencia
de que estos factores influyen en el rendimiento de
manera creciente a través del tiempo. Lo anterior
podria atribuirse a que los individuos con mejores
condiciones econémicas pueden seguir realizando a

través del tiempo una mayor inversion y, por tanto,
resulta esperable un mayor retorno (entendido como
un puntaje mds elevado). No obstante, lo central
aqui es que una exposiciéon mds alta a un contexto
socioecondémico desfavorable supone un aumento
creciente de las restricciones enfrentadas para obte-
ner un buen puntaje en la psu y acceder con ello a la
educacién superior.

Las estimaciones del modelo especificado en la
ecuacioén 1 se muestran en el cuadro 3.

CUADRO 3
Determinantes de la Prueba de Seleccion Universitaria (PSu)

Variables PSU Mat psu Leng PSU

Subvencionados 7,542 %% 10,93 %% 8,505%**

Privados 33,35 %% 32,91 %% 30,46% %%

Modalidad 42,36%%* 35,87 37,62% %

Mujer = 1 —33,54% % —21,35%** —27,45%%*

Educacion padres 5,068 6,488 %% 5,117%:%:%

Rural —19,66%** —21,03%** —18,98%#*

Ingreso familiar 10,46%#* 8,043 %% 9,095%3#:*

NEM (relativo) 95,87%%#* 94, 38%#:% 84,80%#*

SIMCE Mat 1,174%%*

SIMCE Leng 1,157#%%*

SIMCE 1,345%%*

Constante 58,571 %% 54,76%** 18,81 %%

N° observaciones 87417 87 417 87417

R2 0,647 0,601 0,713

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicion de Calidad de la Educacion (siMcE) 2000 y la Prueba de Seleccion

Universitaria (psu) 2004.
Nota:**#p < 0,01.

PSU Mat: psu Matematicas.

psu Leng: psu Lenguaje.

SIMCE Mat: SIMCE Matematicas.

SIMCE Leng: SIMCE Lenguaje.

NEM: Promedio de notas de ensefianza media.
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En virtud de los resultados obtenidos se considerd
pertinente estudiar con mas detalle la repercusion de
las variables socioecondmicas, para ello se estim¢ el
modelo especificado en la ecuacién 2. Los resultados
observados son los siguientes:

CUADRO 4
Prueba de Seleccion Universitaria (PSu)
segun ingreso

Variables PSU

SIMCE 1,710%%*%*

NSE alto 43,08%%*

NSE bajo —31,30%%*

Constante 41,50%%*

N° observaciones 99 706

R2 0,617

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de
Medicién de Calidad de la Educacién (SiMCE) 2000 y la Prueba de
Seleccion Universitaria (psu) 2004.

Nota: ***p < 0,01.

NSE: nivel socioeconémico.

Se observa directamente que en promedio, para el
mismo desempefio en el SIMCE, los individuos de NSE,,,,
presentan mejor rendimiento en la pSU que los individuos
de NSEj,,, con una diferencia promedio de 70 puntos.

Una limitacién de este modelo ha sido asumir que
la diferencia entre el rendimiento de ambos grupos es
constante; por ello se incluye una variable interactiva entre
el nivel de logro en el SIMCE y el condicionante socioeco-
némico, que tiene por objeto capturar el retorno adicional
de cada punto obtenido en el SIMCE de acuerdo con el NSE

GRAFICO 1

de los estudiantes. Este retorno es el que proviene de la
variacién marginal con respecto al desempefio en dicha
prueba. Entonces, de estimarse el modelo especificado
en la ecuacidn 3, los resultados obtenidos son:

CUADRO 5
Prueba de Seleccion Universitaria (PSu)
segun ingreso e interactiva con el SIMCE

Variables PSU

SIMCE 1,784%*%*

NSE alto 65,37 %%

NSE bajo 3,637

NSE alto SIMCE —0,0782%**

NSE bajo SIMCE —0,126%**

Constante 20,63

N° observaciones 99 706

R2 0,617

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de
Medicion de Calidad de la Educacién (SitMCE) 2000 y la Prueba de
Seleccion Universitaria (psu) 2004.

Nota: ***p<0,01.

NSE: nivel socioecondémico.

Ahora bien, dados los pardmetros estimados en las
regresiones anteriores, y para analizar de mejor manera
los resultados, se muestran aqui los puntajes en la PSU
esperados segun nivel socioecondémico:

PSU (NSE;,, = 1) =859 + 1,71 * SIMCE
PSU (NSEqj, = 1) = 24,3 + 1,66 * SIMCE

Cabe mencionar que se tested la significancia
estadistica de ambas pendientes!?, y se descarté con

19 La prueba de significancia se presenta en el anexo.

PSU en comparacion con el SIMCE segun nivel socioeconémico (NSE)

Diferencia en PsU
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Fuente: elaboracion propia a partir de resultados del cuadro 5, sobre la base de datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion

(stMcE) 2000 y la Prueba de Seleccién Universitaria (psu) 2004.
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un 99% de confianza la posibilidad de que no existiese
diferencia significativa entre ellas.

En promedio, para un mismo resultado en el SIMCE,
los individuos de NSE;, tienen un peor rendimiento en
la PSU con respecto a todos los niveles de puntaje en el
SIMCE. Ademads, mientras mayor es el desempefio en el
SIMCE mayor es el efecto del NSE en el puntaje de la psu.

La brecha de acuerdo con el NSE es cercana a los
70 puntos de la PsuU, y va en aumento desde 60 puntos
en los alumnos con peor rendimiento en el SIMCE hasta
mds de 80 puntos en aquellos con mejores resultados.

Entonces, si se toman de manera aleatoria dos indi-
viduos con igual desempefio académico en un momento
del tiempo (SIMCE), uno de NSE;, y el otro de NSEy,jo,
se observa que el primero obtiene 70 puntos mds que el
segundo en sus resultados de la psu. Es mds, esta brecha
en puntajes va aumentando en estudiantes con mejores
resultados en el SIMCE, es decir, a mayor logro académico
mayor es también el castigo o premio por nivel de ingresos.

Con ello se ha mostrado que existe, para todos los
estudiantes con igual puntaje en el SIMCE, una brecha
seglin NSE respecto del rendimiento en la pSu, siendo
mayor el nivel de logro en dicha prueba para los indi-
viduos con condicionantes socioecondmicas favorables
en comparacioén con aquellos en situacién vulnerable,
y siendo creciente esta brecha al aumentar el resultado
del SIMCE.

También se ha estimado el modelo especificado
en la ecuacién (3) considerando el NSE en términos

GRAFICO 2

culturales, esto es, vinculandolo a la escolaridad de los
padres. Los resultados son los siguientes:

CUADRO 6
PSU segun nivel educacional de los padres
e interactiva con el SIMCE
Variables PSU
SIMCE 1,742%*%
Ned bajo 16,57%*
Ned alto 37,67
Ned bajo SIMCE —0,175%%**
Ned alto SIMCE 0,0293*
Constante 13,88
N° observaciones 87 638
R2 0,605

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de
Medicién de Calidad de la Educacién (sSiMCE) 2000 y la Prueba de
Seleccién Universitaria (pSu) 2004.
Nota: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1

Ned: nivel educacional.

Se puede notar que al igual que con el nivel de
ingresos, los estudiantes con padres poco educados en
comparacién con los con padres muy educados presentan
una importante brecha en puntajes de la psu, para igual
resultado en la prueba SIMCE.

Esta brecha es también creciente en el desempefio
respecto de la prueba SIMCE, es decir, a mayor puntaje en
esta medicién m4s relevante es la diferencia entre ambos

Puntaje en la PSu comparado con puntaje en el SIMCE
segun educacion de los padres

Puntaje psu
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Fuente: elaboracién propia a partir de resultados del cuadro 5, sobre la base de datos del Sistema de Medicion de Calidad de la Educacion

(stMcE) 2000 y la Prueba de Seleccién Universitaria (psu) 2004.

NSE: nivel socioeconémico.
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grupos, desde 20 puntos para aquellos que obtuvieron un
puntaje SIMCE mds bajo, hasta 100 puntos para aquellos
con mayor logro en el SIMCE. En promedio se tiene una
diferencia de 60 puntos entre los puntajes de individuos
de Nedy,, y Ned,,.

En resumen, los resultados muestran que los factores
socioecondmicos repercuten de manera significativa en el
puntaje obtenido tanto en la prueba SIMCE como en la pSU.
Ademas, el efecto de estos factores es significativamente
creciente a través del tiempo, esto es: para un mismo
individuo se generan diferencias en el nivel de logro en
la psu respecto del nivel de logro en el SIMCE. Asi, al
controlar por NSE, la evidencia muestra brechas promedio
de 70y 60 puntos en la psu, para un mismo nivel de logro
en el SIMCE (considerando el NSE seguin ingresos y segiin
educacioén de los padres, respectivamente).

Cabe considerar que el efecto estimado del NSE en
los resultados estd sujeto a sesgo de seleccion, pues en los
datos utilizados solo se consideran aquellos estudiantes
que rindieron la pSU en 2004. Luego, si se toma en cuenta
que quienes llegan a la PSU son generalmente estudiantes
de mayor NSE, los efectos que aqui hemos presentado
estarian potencialmente subestimados.

Ahora bien, la significancia de los resultados
reportados en el presente trabajo es robusta a una espe-
cificaciéon por minimos cuadrados en dos etapas, con
un estimador de maxima verosimilitud con informacién
completa (Full-Information Maximum Likelihood)?0. En
efecto, para comprobar la robustez de las estimaciones
efectuadas en este estudio se emple6 una nueva cohorte
de alumnos que rindieron la prueba siMCE (2006) y la
PSU (2008), obteniéndose resultados consistentes (en la
direccion del efecto y su significancia) con los reportados
en el presente trabajo?!.

20 De acuerdo con Puhani (2000), este estimador es preferible al
tradicional método de Heckman en dos etapas.

21 Los resultados de la ecuacién (3) con la nueva base de datos pueden
verse en el cuadro AS del anexo.

v

Conclusiones

Mediante una base de datos de panel se ha evidenciado
que existe una influencia positiva, y creciente en el
tiempo, de los factores socioeconémicos en el desem-
pefio de los estudiantes. Junto con ello, los resultados

Para efectos de estimacién se consideré como
variable de identificacion las expectativas de estudios
futuros que tienen los padres respecto del estudiante
en el momento de rendir el SIMCE. La intuicidn es que
las expectativas de los padres influyen en la decisién
de rendir o no la psu, pero no afectan el resultado
que obtienen los alumnos en dicha prueba, dado que
aquellos padres que no esperan que su hijo alcance
estudios universitarios, no proporcionardn los medios
o incentivos necesarios para que el alumno se inscriba
en la psu, todo ello al margen de las capacidades del
estudiante. Mds atin, las expectativas de los padres
podrian estar revelando decisiones de planificacién
familiar tales como que el estudiante ingrese al mercado
laboral una vez terminados sus estudios obligatorios
a fin de ayudar econémicamente a su familia. Si bien
pudiese existir debate acerca de la eleccién de la va-
riable de identificacion, puede considerarse que es la
mejor dentro de las disponibles.

La estimacién se reporta en el cuadro A6 del
anexo, y confirma que —de modo condicional a este
sesgo de seleccion— los resultados se mantienen, es
decir, que existe una brecha significativa en el nivel de
logro en la Psu segtin NSE, controlando por el resultado
en el SIMCE.

Los resultados aqui presentados se traducen en
una potencial pérdida de talentos, ya que una diferencia
de 60 puntos en la PSU genera restricciones de acceso
a la educacién superior. Ademds, en Chile el puntaje
obtenido no solo determina las posibilidades de acceso
a distintas carreras dentro de cada plantel, sino que
también restringe el acceso a fuentes de financiamiento,
principalmente subsidios estatales.

Se aprecia que la formacién de capital humano
se da preferentemente en aquellos que ya cuentan con
mayores recursos, existiendo cierta complementariedad
entre el capital pecuniario (y cultural) y el capital humano,
agudizandose con ello la desigualdad en la distribucion
de los ingresos a través del tiempo.

muestran que utilizando dos criterios de NSE (pecuniario
y cultural) existe una brecha significativa y creciente
en los resultados de la psu. En efecto, dos alumnos de
octavo bdsico con igual resultado en la prueba SIMCE,
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provenientes de distinto NSE, muestran brechas del orden
de 70 puntos promedio en la pSu. Ademds, esta brecha se
amplia a medida que aumenta el puntaje SIMCE inicial.

Suponiendo que las variables no observables (ha-
bilidad, motivacion, y otros) se mantienen constantes
a través del tiempo, se puede sefialar que el nivel de
logro en la psu, y por ende la posibilidad de acceso a
la educacion superior, estan condicionados por factores
exodgenos al estudiante, lo que restringe la expresion de
talentos en el dmbito académico y productivo.

En este trabajo se subraya la necesidad de evaluar
el cardcter potencialmente regresivo de los instrumen-
tos disefiados para restringir el acceso a la educacién
terciaria. El asunto es relevante para Chile y América
Latina en virtud de dos caracteristicas estructurales:
los altos retornos que supone la educacion superior y

ANEXOS

Estadistica descriptiva

CUADRO Al

los elevados niveles de desigualdad en la distribucién
del ingreso.

En Chile, el actual exceso de demanda por tra-
bajadores con mayor capital humano abre espacio al
desarrollo de politicas en favor de la igualdad, las que
debiesen garantizar restricciones minimas y homogéneas
al acceso a la educacién superior, asignando capital
humano a quienes son intelectualmente mas productivos
y no a quienes por azar enfrentan menos restricciones
econdmicas o culturales.

Se espera que la evidencia presentada motive
futuras investigaciones con respecto a los mecanismos
de seleccién y promueva la innovacién en materia de
politicas que promuevan la movilidad social, puesto
que con ello es posible alcanzar mds crecimiento con
mayor igualdad.

Caracteristicas segtn el nivel socioeconémico (NSE)

Ingreso familiar Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3 Tramo 4 Total
SIMCE Matemiticas 266,8 281,6 297,71 310,0 276,8
Lenguaje 267,3 280,4 2937 303,2 2759
PSU Matemiticas 466,9 518,0 572,3 6152 501,1
Lenguaje 466,6 5155 5644 602,4 498,7
Educacion Padre 4,45 6,33 791 8,49 5,62
Madre 4,37 6,09 7,32 7,94 5,38
Dependencia Municipal 29 803 9289 931 255 40 278
Subvencionado 23 335 16 077 2308 720 42 440
Particular 1352 5243 4171 6252 17018
Total 54 490 30 609 7410 7227 99736

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del Sistema de Medicion de Calidad de la Educacion (stMmce) 2000 y la Prueba de Seleccion

Universitaria (psu) 2004.

— Modelo general

Se presentan los resultados del modelo general de funcién de produccién del puntaje, tanto del SIMCE como de la pSu, sobre
la base de las variables socioecondmicas ya explicadas y utilizando los datos del simce 2000 y de la psu 2004.

El modelo es el siguiente:

Puntaje = a+ [ Part.Subvencionado + 3, Part.Privado + 3, Modalidad + B,Género + Bs EducacionPadres + Pl

Los parametros de este modelo fueron estimados tanto para las pruebas de lenguaje y matemadticas, como para el promedio
de estas, considerando separadamente los resultados del SIMCE y la psu. Los resultados son los siguientes:
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CUADRO A2
Determinantes del rendimiento en las pruebas SIMCE y PSU

Variables psuU Mat psu Leng PSU SIMCE Mat SIMCE Leng SIMCE
Subvencionados 12,03%3%:* 15,90%%#* 13,97#%* 3,828%%:% 4,292 %% 4,060%#*
Privados 52,43 %% 48,59%:#* 50,51 %%* 16,26%%#%* 13,56%%#%* 14,971 %%
Modalidad 51,37 46,10%%* 48,745 7,670%:%* 8,85 sk 8,261 %
Mujer = 1 —42,49%** —13,28%** —27,89%#%* —7,637%%%* 6,962 %% -0,337
Educacion padres 9,161 %% 10,93 %33 10,05%3#:* 3,482 %% 3,845%:* 3,604 %%
Rural —28,52%#* —29,80%** —29,16%** —7,573%%*% —7,597%%* —7,585%#%*
Ingreso familiar 15,39 11,933 13,66%%#* 4,216%%* 2,580%#* 3,398%#:*
NEM (relativo) 165,9%:#:% 158,5%3#:% 162,27 59,62%%:# 55,40%:#:% 57,51 %%
Constante 309,5%#* 294, 5% %% 302,0%#* 213,7%#%* 207,2%%* 210,5%%**
N° observaciones 87 441 87 441 87 441 87417 87417 87417
R2 0,465 0,412 0,493 0,255 0,224 0,282

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion (smMce) 2000 y la Prueba de Seleccion
Universitaria (psu) 2004.
Nota: ***p < 0,01.

SIMCE Leng: SIMCE Lenguaje.
SIMCE Mat: SIMCE Matematicas.

Casi todas las variables resultaron ser significativas a un 99% de confianza y el nivel de ajuste de los modelos también
result6 ser muy bueno, en consideracion de que se omiten una serie de variables de dificil medicién, como lo es la habilidad.

Estos resultados concuerdan con la teorfa respecto de la influencia de los factores socioculturales en el rendimiento esco-
lar. En general, se constata que la educacién de los padres, el ingreso familiar y el promedio NEM influyen positivamente en el
nivel de logro en las pruebas. Asimismo, colegios de dependencia particular pagada, particular subvencionada y de modalidad
cientifico-humanista influyen positivamente en el nivel de logro en todas las pruebas. A su vez, la condicién geografica de
ruralidad afecta negativamente el desempefio en las pruebas, lo que podria obedecer a la menor oferta de escuelas en el sector
rural, asf como a las dificultades para trasladarse al lugar de estudio. Finalmente, la evidencia muestra que ser mujer repercute
negativamente en el nivel de logro alcanzado, con excepcion de la prueba SIMCE de lenguaje.

—  Correlacion SIMCE-PSU segiin cuadro A3:

CUADRO A3
Correlacién entre las pruebas PSu y SIMCE

Correlacion PSU SIMCE
PSU 1
SIMCE 0,7592 1

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de
Medicion de Calidad de la Educacion (stMci) 2000 y la Prueba de
Seleccion Universitaria (psu) 2004.

— Prueba de significancia y repercusion del SIMCE segiin NSE
La hipdtesis nula, H, estd dada por la siguiente expresion
prueba promedio SIMCE + NSE alto SIMCE = promedio SIMCE + NSE bajo SIMCE
NSE alto SIMCE - NSE bajo SIMCE = 0
F (1, 99700) = 5,22
Prob > F = 0,0223

Se rechaza la hipétesis nula de no significancia con un 97% de confianza.
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— Grafico A1 de puntajes SIMCE y PSU de la poblacion completa, considerando NSE segin ingreso familiar:

GRAFICO Al
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicion de Calidad de la Educacion (siMcE) 2000 y la Prueba de Seleccion
Universitaria (psu) 2004.

NSE: nivel socioeconémico.

— Grafico A2 de puntajes SIMCE y PSU de la poblacién completa considerando NSE, segtin la escolaridad de los padres:

GRAFICO A2
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PSU en comparacion con el SIMCE, segun educacion de los padres
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion (stMci) 2000 y la Prueba de Seleccion
Universitaria (psu) 2004.

NSE: nivel socioeconémico.

— Ecuacion (3) incluidos controles de la ecuacion (1).

CUADRO A4

PSU segln NSE, interactiva con el SIMCE y controles
Variables PSU Mat psU Leng PSU
NSE alto —39,52%#% —71,29%*% 26,28 %%
NSE bajo —47,78% % —106,1#** 4,022
NSE alto SIMCE 0,204 #7%%* 0,3027%%#%* -0,0247

Continiia en pdgina siguente
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(Conclusion)
Variables PSU Mat psuU Leng PSU
NSE bajo SIMCE 0,138%##* 0,356%%#* —0,0440%*
SIMCE 1,371%%*
SIMCE Mat 1,106%**
SIMCE Leng 0,993 %*%*
Subvencionados 7,501 %** 10,51 %** 8,727 **
Privados 35,39%#:% 35,24 %% 31,39%#:*
Modalidad 42 ,48%5%* 35,85%#:* 37,83 %%
Mujer = 1 —34,047%%* —19,90%3#* —27,59%#%*
Educacién padres 5,342% %% 6,733 %% 5,367 %%
Rural —19,12%** —19,75%%* —19,02%#*
NEM (relativo) 95,16%#%* 92,12%5%* 84,70%%*
Constante 97,97%** 118,2%%** 28,41%%%
N° observaciones 87 417 87 417 87 417
R2 0,647 0,606 0,713

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicion de Calidad de la Educacion (siMcE) 2000 y la Prueba de Seleccion
Universitaria (psu) 2004.
Nota: *** p < 0,01.

NSE: nivel socioeconémico.

NEM: promedio de notas de la ensefianza media.
SIMCE Leng: SIMCE Lenguaje.

SIMCE Mat: SIMCE Matematicas.

— Modelo minimos cuadrados en 2 etapas (MC2E) para resolver sesgo de seleccion.

Empleando una cohorte de alumnos que han rendido el SIMCE en el afio 2006 y la psu en 2008, se obtienen resultados
consistentes con los reportados en el presente trabajo. En el cuadro AS se reportan los resultados de estimar la ecuacion (3) con
esta nueva base de datos.

CUADRO A5
PSU segun ingresos e interactiva con el siMCE

Variables psu Leng pSU Mat PSU

SIMCE 1,578

NSE bajo —61,01%** 22,776%%* 33,16%#*

NSE alto 14,29%%* 24,00%%* 69,23 %%

NSE bajo SIMCE 0,097 1% —0,217%%* —0,252%%*

NSE alto SIMCE 0,167%%* 0,126%%* —0,0409%**

SIMCE Leng 1,512%%:*

SIMCE Mat 1,286%*:*

Constante 84,01 %% 143,07 64,87%%*

N° observaciones 145413 144762 144 624

R2 0,632 0,656 0,738

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicién de Calidad de la Educacion (StMCE) 2006 y la Prueba de Seleccion
Universitaria (psu) 2008.
Nota: *** p < 0,01.

SIMCE Leng: SIMCE Lenguaje.
SIMCE Mat: SIMCE Matematicas.
NSE: nivel socioeconémico.

Resalta que el sentido y la significancia de los principales resultados se mantienen empleando esta nueva base de datos.
Ademads, con esta cohorte es posible resolver el problema de sesgo de seleccién a partir de una estimacién por maxima verosi-
militud con informacién completa, simil de la metodologia de MC2E propuesta en Heckman (1979).
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Para efectos de estimacion se han considerado como variable de identificacion las expectativas de estudios futuros que
tienen los padres respecto del estudiante en el momento de rendir el SIMCE. Los resultados se reportan en el cuadro A6.

CUADRO A6

PSU segun NSE e interactiva con el SIMCE corregido

por modelo de seleccion de Heckman
Variables psuU Leng Seleccion PSU Mat Seleccion PSU Seleccién
Expectativas 0,131 %%%* 0,123%#%%* 0,118%%%*
SIMCE 1,524 %% 0,00990%**
NSE bajo —38,55%** —0,592%** 30,227 %% —0,353%** 38,91 %% 0,0739%*
NSE alto —15,19%** 0,380%*%* 9,247+ 0,372%%%* 50,88%##* 0,898%#%*%*
NSE bajo SIMCE 0,0372%%%* 0,00120%** —0,236%** 0,000214 —0,264%** —0,00153%*%*%*
NSE alto SIMCE 0,24 1%#%%* 0,000878%** 0,168%*%#%* 0,000434 0,0126 —0,00150%%*%*
SIMCE Leng 1,380%%#%* 0,00795%**
SIMCE Mat 1,252%%% 0,00735%**
Constante 134,6%*%* —2,163%** 157,0%%%* —1,960%** 84,75%*%* —2,590%**
N° observaciones 225265 225265 225265 225265 225265 225265

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del Sistema de Medicion de Calidad de la Educacion (SIMCE) 2006 y la Prueba de Seleccion

Universitaria (psu) 2008.
Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1.

SIMCE Leng: SIMCE Lenguaje.
SIMCE Mat: SIMCE Matematicas.
NSE: nivel socioeconémico.
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