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Introduccidn

EL SENTIDO DEL INFORME SOBRE
"INDUSTRIALIZACION Y DESARROLLC TECNOLOGICO"

En los praximos afies 1los pafses de América Latina deberin
enfrentar, entre otros, los desaffos planteados por: a}) la
imperiosa necesidad de ir resolviendo los desequilibrioes de la
estructura productiva i{interna, asf «como las carencias soclales
acumuladas y postergadas en el perfodo de rdpido ecrecimiento anterior
que afloran ac¢tualmente a 1la superficie; b) wuna reversién del
financiamiento externo, gque en el pasado constituyé wuna fuente de
estfmulo y apoyo al crecimiento, se ha transformado, al menos en el
corto y mediano plazo, en factor de inhibicidn y obstdculoe para el
dinamismo econdwico interno, y c¢) la reestructuracida industrial ¥y
tecnolégica en cutrsc en los pafses avanzados que podria reducir
drédsticamente, en algunos sectores, las posibilidades de competencia
internacional de la produccidn de los distintos palses de América
Latina. En estos tres dmbitos el tema de la industrializacidn tiene
incidencia directa.

La modalidad particular de desarrollo e industrializacién de
América Latina es, en buena medida, un legado de la gran crisis de
los afics treinta. Parece 1infundado suponer que esta modalidad
pudiese atravesar la crisis actual sin experimentar modificaciones
estructurales. MAs bien, hay que buscar cuanto antes una nueva
estrategia de industrializacidn que permira hacer frente a los
desequilibrios internos y externos y mirar con lucidez la situacidn
internacional previsible para los prdximos aifos.

Para apreclar mds claramente la magnitud de los desafios que
debera enfrentar 1la regidn, es Gtil tener presente que, de acuerdo
con las proyecciones disponibles ¥ suponiendo un crecimiento modesrto
pero sostenido en la segunda mitad de los afios ochenta, el nivel del
producto por habitante hacia 1990 serfa comparable al de 1980. Sin
embargo, se Thabrfa producido wuna concentracidén del ingreso gue,
debido a la naturaleza del ajuste reciente, diffcilmente alcanzarfa a
reproducir el ya poco egqguitativo panorama existente en 1980. Por
otra parte, Ttesulta interesante incorporar al andlisis la visidn que
los pafses desarrollados tienen respecto del desaffo que su ajuste
industrial les plantea.

Las consideraclones precedentes orientan el programa conjunto
CEPAL/ONUDI sobre el segulmiento de la reestructuracidén industrial en
los pafses avanzados y sus repercusiones en América Latina, del cual
este 1Informe constituye una de sus actividades. El programa y este
informe saobre "Industrializacidén y desarrollo tecnoldgico" tienen
como objetivo central contribulr a proporclonar una wvisién
actualizada pero sinté@tica de aquellas transformaciones en curso en
la industris mundial y latinoamericana susceptibles de Influir en la
concepcidn y aplicacidn de las polfticas industriales nacionales, en
la adopcidn de decisiones a nivel empresarial, en el desarrolle de
investigaciones en el dmbito académico y en la identificacidn de
accliones y mecanismos de cooperacidn regional.



Se ha previsto que el i1nforme <contenga algunas secclones
permanentes:

1) estadisticas bdsicas del sector manufacturero de América
Latina: para comenzar, se presetita una caracterizacidn cuantitativa
de la evolucidn del sector entre 1950 y 1984;

ii) polfticas industriales de los pafses avanzados: se analizan,
en este caso, las polfticas y los recursos que esos pafses destinan a
ciencia y tecnologfa y la posicidn relativa de América Latinaj;

11i) estudios sectoriales: en este informe se trata el tema de la
robética;

iv) pafses de "industrializacidn tardIa” de otras reglones: se ha
. ascogido como primer tema la electrénica en Corea del Sur;

v) polfticas industriales en América Latina: en " este primer

niimero -se trata el tema de la gravitacidn relativa de las empresas
piblicas y privadas, nacionales .y extranjeras, en el sector

productivo de algunos palses de la regién; -

-wi) actividades de 1la ~divisidn CEPAL/ONUDI: en .este caso Se
presenta una visidn esquemdtica sobre el proyecto regional de bienes
de capital; . -

vii). reflexiones de 1a Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI: se ha
inecluido la definicidén de la nocidn "nidcleo endégeno de dinamizacidn
tecnoclédgica", sobre cuyo contenido se intenta profundizar en la
actualidad; - : s

viii) bibliograffa: en este ndmero se concentra la atencidn sobre el
tema sustitucidn de iuwportaclones y fomento de exportaciones (este
tema se tratard en la seccidn vi) del préximo nimerc de la carta).



LA EVOLUCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE AMERICA LATINA,
1950-1984

1. Diversidad del dinamismo industrial de largo plazo

El produeto industrial de Amgrica Latina crecid, entre 1950 vy

1980, a tasas medias entre 6 y 7% anual. Estas tasas estén,
naturalmente, determinadas por el conjunto de los tres pafses grandes
los que, sin enmbargao, muestran disparidades en 8su dinamismo

manufacturero: wilentras la industria en Brasil ha crecide a wuna tasa
media, entre 1950 y 1980, del 8.4% anual =—alcanzande el 1i% en
1970-1975~, v en M&xico le ha hecho a una tasa relativamente sostenida,
en torno al 7.5% anual, la industria argentina promedid un 3.8% anual
en igual perfiodo, pero habiendo desacelerado su crecimiento a partir de
la dEécada de 1los afios sesenta y llegando a estancarse en el perfodo
1975~ 1980. (Véase el cuadro 3.) El conjunto de los pafses medianos ha
crecide a ritmos relativamente mds bajos —~promediando 5.3% entre 1950 ¥
1980-, destacidndose el mds lento e irregular crecimiento industrial de
Chile y Uruguay (véase nuevamente el cuadro 3).

El conjunte de las industrias de los pafses pequefios, en cambio,
ha c¢recide a un ritmo 8dlo 1ligeramente iInferior al de los pafses
grandes, aunque se observan fases bien diferenciadas entre los paises
centroamericanos ¥y cada uno de los otros casos, destacdndose el lento
crecimiento de Bolivia y Haitf, (Véase, nuevamente, el cuadro 3,)

Aun cuando hay varios pafses de lente crecimients Industrial
{Bolivia, E1 Salvador, Haitf y Perd), el caso del cono sur llama la
atencidn porque se trata precisamente de los tres pafses que en 1950
presentaban el grado mis elevado de industrializacidn, es deecir, la
participacidn del producto manufacturerco en el PIB mis alto (véase el
cuadre 2), 1lo que revela el estancamiento vrelativo de los pafses
inicialmente mids avanzados.

2, Las dimensiones relativas de los sectores industriales

Al analizar la participacidn relativa de los distintos grupos de
paises &n el producto manufacturero de la regidén, se observa que la de
los pafses grandes se incrementa, la de los pafses medianos disminuye ¥y
la de los pafses pequedos se mantiene constante, como resultado de las
diferencias en el dinamisme industrial, antes indicadas. {(Véase el
cuadre !.) Una observacidn mids detallada muestra, sin embargo, que las
tres categorfas incluyen pafses de rdpido crecimiento juntoc a otros de
escaso dinamlismo. El1 contraste mids significativo se da, por umna parte,
entre Brasil y México, cuya participacidn en el producto manufacturero
regional, en 1950, era de 43% y aumenfo, en 1984, en un 65X, En la
actualidad, casl dos tercios del producto manufactureroc regional se
genera en esos pafses. En cambio, Argentina, Chile y Uruguay, gue en
1950 generaban en conjunto un 37% del producto manufaeturero regional,
en 1984 ven disminuida su participacidnm a un 16%. E1 conjunto de estos
tres palses, que en 1950 generaba un producto casi igual al doble del
correspondiente al del Brasil o al de México, hoy representa
prédcticamente la mitad de cualquiera de los dos paises mayores.



3. Avance an el grado de industrializacion

En términos generales, se percibe gque entre 1950 y 1975 el grado
de industrializacidén -medido por la participacidn del sector industrial
‘en la generacidn del producto- se incrementd en las distintas
categorfas de pafses. Entre 1975 y 1980, el grado de industrializaclén
se mantuvo, en general, estabilizado para experimentar, a partir de
1980, una drastica cafda, a3 la que se hace referencia mas adelante. E1l
sector manufacturero liderd el desarrollo latinoamericano hasta 1975;
luego, hasta 1980, acompafié el ritmo econdmice general, para sucumbir
después con mds fuerza que el resto de la actividad econdmica, frente a
la restriccién externa. Entre 1983 y 1984, la recuperacidn del sector
manufacturero fue también mds acentuada que la del resto de la
actividad econdémica. Los {dnicos dos pafses en que se observa un
liderazgo industrlal sostenido después de 1980, son Venezuela vy
Ecuador, en los cuales el grado mds elevado de industrializacidn se
verificd en 1984 y 1983, respectivamente, No es 1imposible que, en
ausencia del - reciclaje de los petrodSlares en la segunda mitad de los
afios setenta, la c¢risis regional del sector industrial se haya
precipitade hacia 1975, particularmente en los paises grandes vy
medianos de' la regidn. :

El mayor contenido 1mportade (bienes de capital y productos
intermedios), que diferencia al sector manufacturero del restc de la
actividad econdmica, explica que la restriccidén externa, acentuada a
partir. -de 1981, haya impactado ' al ' sector industrial econ mayor
‘intensidad que el conjunto de la economfa.” (V&anse los cuadros 3 y 4.)

4, Erosion del liderazgo industrial

‘La pérdida paulatina dé dinamismo del sector manufacturero en
‘relacidén con 1la del resto de la actividad econdmica, se refleja en la
progresiva disminucidén de la distancia entre la tasa de crecimiento del
sector’ manudfacturero ¥ la del PIB: entre 1950 y 1960, en el conjunto
de América Latinz, el <crecimiento  promedlo anual del  sector
‘manufacturero super§ al del PIB en 25%; en 21% entre 1960 y 1970; en
9% entre 1970 y 1980, y en sdlo 2% entre 1975 y 1[980; en el perfodo
:1950-1980, el c¢recimiente promedio anual del sector manufacturero
-supers en 16% el credimientd del PIB; entre L980 y 1983, en la mayor
'‘parte de los palses de la regidn, la cafda del sector manufacturero fue
mas "acentuada que la del PIB, (Véase el cuadro 5.) .

El retrocesoc experimentade por el sector manufacturero a comienzos
de los afios 80 'se puede sisntetizar en dos.cifras: 'en el conjunto de
la regidn, el producto manufacturero habfa retrocedido al nivel de 1980
y el grado de industrializacién regional habfa retrocedido 15 ados, o
sea, a 1969, S8lo en Venezuela, en 1984, el products wmanufactuvere ¥
el grado de industrializaclén superaban al de todos los aiios
anteriores. En el cono sur el retroceso era de 20 afios en el caso de
Argentina, de mds de 35 en Chile y de mas de 30 en Uruguay. En los
paises pequefios, ‘donde el peso relativo del sector manufacturerc es
menor, también el retroceso -aparece sensiblemente wmenos intenso.
(VEase el cuadro 6.) '

Esta esquemitica «caracterizacidén, wunida al escaso dinamismo
previsible para 1la economfa internacional y a la reestructuracién
tecnolégica de los pafses avanzados, constituye el matrco en que se
inserta la necesaria reflexidn sobre el patran futuro de
industrializacidn de los paises de la regidn.



AMERICA LATINA: DISTRIBUCION REGIONAL DEL

Cuadro 1

PIB MANUFACTURERO

{ Porcentases)

1950 1960 1970 1973 1980 1983 1984
Paises grandes 69.9 70.6 73.2 76.1 77.2 76.7 77.0
Arpentina 26.7 215 19.1 16.2 12.2 11.8 11.8
Brasil 219 28.2 283 34.0 37.0 35.5 359
México 213 209 25.7 259 27.9 29.4 29.3
Paises medianos 24.0 24.2 21.3 18.3 17.1 17.0 17.0
Colombia 6.0 6.0 5.0 5.8 5.2 5.6 5.7
Chile 6.8 5.8 5.0 28 3.1 28 2.9
Perd 4.2 49 4.5 4.2 34 3.0 3.0
Uruguay 3.7 28 1.7 1.3 1.3 1.0 1.0
Venczuela 33 4.6 4.6 42 4.1 46 45
Paises pequefios 6.0 5.2 5.5 5.6 5.7 6.3 6.0
Cosra Rica 0.4 04 0.5 0.5 05 0.5 0.6
El Salvador 0.6 05 0.6 0.6 05 0.4 0.4
Guatemala 0.9 0.8 0.8 07 08 0.8 0.8
Honduras 0.2 02 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Nicaragua 0.2 03 0.4 0.4 0.3 03 0.3
(M.CC.A) (2.3) 2.2) (2.5) (2.4) (2.3) (2.3) (2.2)
Bolivia 08 04 04 0.4 0.4 04 03
Ecuador 1.3 1.1 1.1 i3 1.5 2.0 1.8
Hairti 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Panama 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
Paraguay 0.5 03 0.3 03 0.4 04 0.4
Republica Dominicana 0.6 0.7 0.7 08 0.7 09 08
América Latina
{19 paises) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




Cuadro 2

AMERICA LATINA: GRADO DE INDUSTRIALIZACION

(Puarcentajer)

1950 1960 1970 1975 1980 1983 1984
Paises grandes - 211 23.6 26.5 27.2 27.2 25.4 25.7
Argentina 231 255 27.5 283 29.1 26.6 27.0
Brasil 206 255 275 28.3 29.1 26.6 27,0
México 19.4 19.5 237 243 249 236 239
Paises medianos- 17.5 19.9 21.2 21.3 21.1 19.1 20.5
Colombia 16.1 19.2 20.7 22.8 208 19.5 20.1
Chile 21.5 23.0 255 22.2 22.2 20.6 21.4
Perd ’ 17.4 22.0 237 25.0 24.1 218 21.0
Uruguay ) 219 25.0 253 25.7 273 218 228
Venezuela 12.0 149 16.0 16.2 17.6 18.8 19.6
Paises pequefios 13.0 14.0 16.9 17.3 18.0 18.3 17.9
Costa Rica | 14.0 13.9 17.6 20.1 20.7 200 205
El Salvador 13.7 149 18.8 19.1 183 17.5 17.5
Guatemala . 12.0 13.0 159 15.2 16.7 16.0 16.0
Honduras 7.7 11.4 13.8 14.1 15.0 13.8 14.1
Nicaragua 11.4 13.6 20.2 209 243 236 239
(M.CCA) (1200 (13.5) (17.1) (17.6) (18.3} (17.6) (17.8)
Baolivia 12.6 11.6 14.5 15.1 16.3 14.9 13.2
Ecuador 17.5 17.3 19.6 19.7 21.6 25.6 23.6
Haiei 11.1 123 135 14.2 18.8 18.0 17.2
Panama 6.7 9.4 12.6 11.6 10.6 9.3 93
Paraguay : 15.1 <139 16.6 15.2 15.9 14.7 14.9
Repiblica Duminicana”™ 139 16.3 18.6 18.7 183 18.3 . 184
América Latina
(19 paises} 19.4 21.8 24.4 25.1 25.2 23.7 24.0




Cuadro 3

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PiB

MANUFACTURERO A PRECIOS DE MERCADO ~

{Parcentajes)

1950- 1960- 1970- 1975- 1950- 1980- 1983-

1960 1970 1975 1980 1980 1983 1984
Paises grandes 6.5 7.2 7.8 5.9 6.9 -3.1 5.2
Argentina 4.1 5.6 3.4 -0.2 2.8 -3.9 43
Brasil 9.1 6.9 110 7.4 84 4.2 0.0
México 6.2 9.1 7.1 7.2 7.5 ~1.2. 4.7
Paises medianos 6.4 5.5 38 4.1 5.3 -3.1 5.3
Colombia 6.5 6.0 7.8 34 6.0 - -0.7 6.3
Chile 4.7 5.3 -49 7.6 3.7 -5.8 98
Peri 8.0 5.8 5.7 1.1 5.7 -6.5 3.9
Uruguay 3.5 1.6 19 5.7 3.0 -11.2 28
Venezuela 10.0 6.7 5.2 5.1 7.3 0.6 28
Paises pequefios 4.8 7.5 7.3 6.1 6.3 0.2 -1.0
Costa Rica 7.1 92 89 3.9 7.9 3.7 88
El Salvador 5.5 8.2 5.7 0.3 5.5 -0.4 1.9
Guaremala 4.6 7.6 47 7.7 6.1 -3.4 03
Honduras 7.2 70 28 8.6 6.6 -3.1 4.4
Nicaragua 7.2 11.2 5.9 -0.3 7.0 19 0.0
(M.C.CA.) (5.8) (8.4) (5.8) 4.7 {6.5) {(-3.4) 3.00
Bolivia -04 8.0 68 4.7 4.4 7.6 -15.0
Ecuador 4.8 6.0 11.6 84 6.9 6.7 -5.0
Haii 29 1.6 49 11.8 4.2 3.6 1.8
Panami 85 11.2 29 4.4 1.7 -1.1 -0.9
Paraguay , 1.9 6.6 5.2 115 5.6 -13 “ 45
Repiiblica Dominicana 7.4 6.4 9.2 4.4 6.9 3.2 1.2
América Latina '
(19 paises) 6.4 6.9 7.0 7.0 6.5 . .29 49




AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB A PRECIOS DE MERCADO

Cuadro 4

{Porcentajer)

1950 1960- 1970- 1975- 1950- 1980- 1983-

1960 1970 1975 1980 1980 1983 1984
Paises grandes 5.3 6.0 7.2 5.9 6.0 0.8 37
Argentina 28 4.3 29 1.9 3.2 =29, 2.0
Brasil 6.8 6.1 10.3 6.8 7.1 -1.3 45
México 6.1 7.0 6.5 6.7 6.6 0.6 35
Paises medianos 5.0 4.9 36 4.4 4.6 -1.2 2.2
Colombia . 4.6 5.2 5.7 5.4 5.1 1.4 30
Chile 4.0 4.2 222 7.5 36 3.4 5.9
Pera 5.5 5.0 4.6 1.9 46 -2.4 48
Uruguay 2.1 1.5 1.6 43 22 ~4.3 -1.8
Venezuela 7.6 6.0 49 33 59 -1.9 -1.6
Paises pequéiios 4.0 5.5 6.9 5.2 5.2 0.2 1.4
Costa Rica 7.1 6.8 6.0 5.3 6.5 25 6.0
El Salvador 4.7 5.6 5.5 1.1 4.5 -4.9 1.5
Guatemala 38 5.5. 5.6 5.7 5.0 -1.9 - 0.2
Honduras 3.1 5.0 2.3 7.3 4.3 0.4 . .28
Nicaragua 5.2 6.9 5.1 -3.2 43 29 14
(M.CCA) (4.6) (5.9 (5.2) (3.8) (5.0) (-1.9% (1.8)
Bolivia 0.4 3.6 5.8 32 35 4.9 .37
Ecuador 49 4.7 114 6.5 6.2 0.7 3.0
Haitl 1.9 0.6 38 5.7 2.4 <22 28
Punami 4.9 8.0 4.7 6.3 6.1 3.3 0.8
Paraguay : 27 47 7.1 10.5 5.4 1.4 3.1
Repiiblica Dominicana 5.7 3.1, 9.0 4.9 59 3.2 0.6
América Latina (19 paises) 5.1 5.7 6.4 5.5 5.6 -0.8 3.2




Cuadro 5

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD DEL PIB MANUFACTURERO RESPECTO AL PIB®

Paises grandes
Argentina

Brasil

México

Paises medianos
Colombia

Chile

Perd

Uruguay
Venezuela

Paises pequefias
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
(MCCA)
Bolivia
Ecuador
Haiti
Panami
Paraguay

Repablica Dominicana

América Latina (19 paises)

1950- 1960- 1970- 1975- 1950- 1980- 1983-
1960 1970 1975 1980 1980 1983 1984
1.23 1.20 1.08 1.00 1.15 3.88° 1.41
146 1.30 1.17 -0.11 1.19 1.34" 2.15
1.34 113 1.07 1.09 1.18 3.23" 1.33
1.02 1.30 1.09 1.07 1.14 -2.00 1.34
1.28 1.12 1.06 0.93 1.15 2.58" 241
1.41 T L15 1.37 0.63 1.18 -0.50 2.10
1.18 1.26 -2.23" 1.01 1.03 L.’ 1.66
145 1.16 1.24 0.58 1.24 2.71° 0.81
1.67 1.07 1.19 1.27 1.36 2.60° -1.56
1.32 1.12 1.06 1.55 1.24 -0.40 175
1.20 1.36 1.06 1.17 1.21 -1.00 071
1.00 1.35 1.48 1.11 1.22 1.48" 1.47
1.17 1.46 1.04 0.27 1.22 131" 1.27
1.21 1.38 0.84 1.35 1.22 1.79" 1.50
2.32 1.40 1.22 1.18 1.53 7.75° 1.57
1.38 1.62 116 0.09° 1.63 0.66 0.00

(1.26) (1.42) (1.12) (1.24) {130 (179" (1.67)

.1.00 1.43 1.17 1.47 1.26 1.55" 405"
0.98 1.28 1.02 1.29 1.11 9.57 -1.67
1.53 2.67 1.29 2.07 1.75 164" 064
1.73 1.40 0.62 0.70 1.26 -0.33 113
0.70 1.40 0.73 1.10 1.04 -0.93 1.45
1.30 1.25 1.02 0.90 1.17 1.00 2.00
1.25 1.21 1.09 1.02 1.16 3.63° 1.53

“Coeficiente entre las tasas de crecimienta del PIB manufacturero y del PIB.

PPain .
Significa ambas tasas negativas.
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Cuadro 6

ANiER]CA LATINA: RETROCESO DEL SECTOR INDUSTRIAL

Aty en que se babia alcantzado la cifra de 1984

Paises grandes
Argentina
-Brasil

Méxica

Paises medianos
Colombia

Chite

Peru

Uruguay
Venezuela

‘Paises pequefios
Costa Rica

- El Salvador
Giatemala
Honduras
Nicaragua
(M.C.CA)
Bolivia

Ecuador

Haici

Panama
Paraguay
Repuablica Dominicana

América Latina (19 paises)

Producto industrial

Grado de industria-

lizacion

1980 1969
1972 1964
1980 1970
1981 1972
1980 1964
1984 . 1966
1971 Antes de 1950
1974 1960
1975 Antes de 1955
1984 1984
1980 1977
1979 1977
1973 1965
1979 1977
1979 1975
1976 1980
(1977) (1976)
1973 1966
1982 1982
1979 1978
1980 1960
1981 Antes de 1950
1984 1970
1980 1969

10



CIENCIA Y TECNOLOGIA EN LA OCDE Y POSICION
RELATIVA DE AMERICA LATINA#

Desde fines de los afios setenta, los pafses industrializados han
venide poniendo énfasis en el papel destacado gque le cabe a la
clencia y la tecnologfa en la bidsqueda de respuestas a los desaffos
de la economfa mundial. La dltima Conferencia Ministerial sobre
"Desarrollo Tecnoldgico y Empleo"™ (Venecia) y la reciente Cumbre de
Bonn, confirman y reiteran la elevada prioridad que los pafses

avanzados otorgan a este tema. La expresidn prictica de esta
conviccidn es el aumento significativo que han experimentado en los
afios ochenta los recursos que se asignan a este propdsito. En el

caso de los Estados Unidos, donde se verifica el aumento mis
espectacular, los recursos destinados a «c¢iencia y trtecnologfa se
inerementaron, en cinco afics, desde 57 wil millones de dSlares, en
1979, a 97 mil millones, en !984, En Japdn, en los afios ochenta, el
gasto en 1investigacidn y desarrollo ha ido creciendo a una tasa de
10%, superior al 8% del decenio de 1970,

En esta nota se intenta llamar la atencidn sobre los siguilentes
aspectos: a) el monto de recursos que los distintos pafses avanzados
asignan a este fin; b) el papel del financiamiento pidblico; c) la
elevada gravitacidn de 1a actividad empresarial en la ejecucidn de
las actividades cientificotecnclégicas; d) la fuerte <concentracién
de recursos en el sector manufacturero Yy en algunas ramas
especi{ficas; e) la incidencia de investigacidén y desarrollio en el
comercio de manufacturas; £) los rasgos particulares que diferencian
la situacifn de los pafses de América Latina con respecto a los
paises avanzados.

a) Monto de recursos

La mitad de los recursos que los pafses de la OCDE destinan a
ciencia y tecnologfa, corresponde a los de los Estados Unidos. Esa
proporcién se eleva a dos tercios para el conjunto Estados
Unidos-Japén y a tres cuartas partes ai sge agrega la Repiblica
Federal de Alemania y supera levemente el 85% si se incluyen Francia
e Inglaterra. (V&ase el cuadroe 1l.) :

% Esta nota se ha basado fundamentalmente en: "OECD Science and
Technology Indicators", OECD 1984, "Science Resgurces: Newsletter”,
QECD No. 8, 1984; "Ciencia y Tecnologf{a en América Latina y el
Caribe durante los setenta™, F. Sagasti, F. Chaparro, C. Paredes y
H. Jaramillo, GRADE, Lima 1983; "High Technology: Employment
Outlook™ New York Times, marzo 24, 1985; '"Science and Technology
Policy for the 1980°s", OECD 1981.
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Cuadro 1

TOTAL DE RECURSOS DESTINADOS A I - D EN EL AREA
DE LA OCDE Y EN LOS PAISES GRANDES DE
AMERICA LATINA, EN 1979

Gasto global en I-D
(millones de ddlares)
Pafses 00000 @ mememeeee—e—e- e —————— e —————
Total
Grandes (I-D)
Estédos Unidos 56 560
Japon 18 189
Rapiblica Federal de Alemania 12 531
Francia 7 964
Reino Unido 1978 7 961
Medios (I-D)
Italia 3 086
Canada 2 438
Holanda 2 098
Suecia 1 608
Suiza 1 469
Australia 1978/79 1 183
Bélgica 1 074
Pequedios (I~-D)
Austria 1975 . 375
Nortuega - 524
Dinamarca 417
Yugoeslavia 586
. Finlandia / 406
Nueva Zelandda ; 166
Irlanda 116
Baja prioridad I-D
Espafia 1976 521
Portugal 1978 91
Grecia 75
Islandia : 14
América Latina
Argentina 1978 245
Brasil 1978 1 150
México 1980 372

Fuente: OCDE, y para America Latina "Un decenio en tramsicién",
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S1 se acepta la hipétesis tentativa de que el gasto anual en
clencia y tecnologfa en América Latina se ubicaba en un intervalo
aproximado de 2 500 a 3 000 millones de dSdlares —-a comienzos de laos
afios ochenta-, tendrfa un nivel para la regidn equivalente al de
Canadid o ltalia. Es interesante destacar, sin embargo, que en
Brasil, donde se concentra aproximadamente la mitad de los gastos en
clencla y tecnoclogfa que se realizan en la rvtegidén, el mwmonto es
comparable a Suilza y mds que duplica el de Espafia; que el nivel de
los gastas en investigescidn y desarrollo (I y D) de MEéxico es similar
al de Ausctria y Dinamarca, ¥y el de Argentina equivale a dos tercios
del nivel de Austria. Las referencias a pafses europeos pequefios en
términos de poblacién sugleren que, siendo los montos absolutos
comparables, los niveles de gasto por habitante son
.significativamente 1iInferiores en América Latina y se asimilan (al
igual que en los coeficientes gasto en clencia y tecuoclogia sobre
PIB) mds bien a los de Espafia, Portugal y Grecia ubicados por la QCDE
en la categorfa de 1los pafses que asignan "baja prioridad a
investigacién y desarrollo”. La indicacién de montos absolutos es,
sin embargo, ilmportante desde el punto de vista de 1la capacidad
potencial de empreunder iniciativas de naturaleza y magnitud
comparables 'a las de los pafses avanzados.

Una indicacidén adicional respecto a la gravitacidn relativa de
los Estados Unidos la proporcionan las referencias a los principales
organismos y empresas que canalizan recursos a ciencia y tecnologia
(C y T). (Véase el cuadro 2.) Se verifica, por ejemplo, que los
recursos asignados a C y T por el Departamento de Defensa de ese
pafs, son comparables al gasto nacional de la Repiblica Federal de
Alemanlia; que los recursos para clencia y tecnologla de 1la empresa
lfder del sector automotriz, la General Motors, son del mismo orden
de magnitud que los del conjunto Argentina, Brasil y México; que 1la
IBM y Brasil asignan montos comparables; que la Dupont y Mé&xico se
ubican en un nivel similar, y que los recursos que Argentina asigna a
cieneia y tecnologfa son comparables a los del conjunto constituido
por el MIT y la Universidad de Wiscounsin en su presupuesto de C y T.

b) Finaneciamiento plblico

En los pafses de la OCDE aproximadamente 1la mitad de los
recursos destinadoes a I y D provienen del sector pdblico. Esa
proporcldn es notorlamente mayor en paflses como Grecia y Portugal vy
claramente inferior en Japén y Suiza, donde el financiamiento privado
es predominante. En los pafses con programas de defensa importantes,
como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Repfiblica Federal de
Alemania y Suecla, se verifica wuna transferencia significativa
(aproximadamente wun 20% del total de recursos para clencia ¥y
tecnologfa) de recursos desde el sector pdiblico haecia el privado,
mientras que en el resto de los pafses los recursos se gastan en el
sector en que se generan, ya sea publico o privado. En los Estados

Unides e Inglaterra, aproximadamente la mitad de -los recursos
piiblicos se destinaba, a comienzos de los ochenta, a programas
vinculados con defensa; en Estados Unidos 1la proporcidan se ha

incrementado a 70% en 1984,
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Cuadro 2

A. ESTADOS UNIDOS: 1 Y D DE ACUERDO A LAS AGENCIAS

Y EMPRESAS MAS GRANDES, 1979

Agencias gubernamentales

Empresas privadas
(con fondos privados)

Universidades y colegios

1. Departamento de Defensa 12 776

2. Departamento de Energia 5 483

3. NASA ’ 4 558

4, Deparramento de-Salud 838
y Seguridad Social

5. NSF 838

6. Agricuicura 687

7. Proteccién del 412
Medio Ambiente )

8. Interior 410

‘9. Transporte 395

10. Comercio 312

General Motors 1 949

Ford Motor 1719
IBM 1 360
AT Y T Bell 980

General Electric 640
Tecnologia Unida 545

Boeing 525
Eastman Kodak 459
ITYT 436
Dupont 415

Massachusetts Institute
of Technology
Wisconsin (Madison)
California (San Diego)
Michigan

Minnesota
Stanford
Cornell

Washington
Harvard
Columbia

142

122
108
107

106
101
160

920
82
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En 1los afios ochenta, a pesar de las restricciones
presupuestarias, se han mantenide 1las proporciones destinadas a
ciencia y tecnologfa, observindose que los recursos destinados a la
educacibén superiocr y a la enetgfa reciben una prioridad relativamente
menot, que se compensa con un incremento de la participacidén del
sector Iindustrial.

c) Sector industrial

Esta denominacién incluye las empresas privadas, las pablicas y
los 4institutos de investigacidn sin fines de lucro que sirven a esas
empresas en las actividades productivas primarias, secundarias 'y
terciarias y, de hecho, abarca el conjunto de sectores productores de
bienes y servicios para el mercado. El sector productivo asi
definido <constituye el medio de ejecucidn mads Llmportante de las
actividades de C y T, alcanzando una proporcidn de 75%¥ en .Suiza ¥y
entre 60 y 70% en pafses como los Estados Unidos, Repdblica Federal
de Alemania e Inglaterra. Los pafses de la OCDE donde la ejecucidn
de actividades de <c¢iencia y tecnologfa es marginal en el sector
productivo, son Grecia y Portugal. Las actividades de c¢lencia vy
tecnologfa del sector industrial de los pafses donde los programas de

., defensa no son importantes, se financian en una proporcidn superior a

- dos tercios con recursos proplos de las empresas. Aproximadamente un
90% de los recursos para clencla y tecnologfa de la QCDE en el sector
industrial se concentra en c¢cinco pafses: Estados Unidos, Japéa,
Repiblica Federal de Alemania, PFrancia e Inglaterra. A esta
concentracidn por pafses se agrega el hecho de que una proporcidén muy
elevada del gasto se efectda a través de las corporaciones de. gran
tamafio. En empresas de mds de 10 000 rrabajadores se realiza el B4Z
del gasto en I y D industrial en Estados Unidos, el 45% en Japdén, el
56% en Alemania, el 62% en Francia y el 7%9% en Inglaterra. Es
interesante destacar, sin embargo, el hecho de que en Japén, Alemania
¥y Francia, aproximadamente un 20% de las actividades de I y D se
efectian en empresas de menos de 1 000 trabajadores.

d) La gravitacién decisiva del sector manufacturero y de algunas
ramas especificas

Aunque el sector manufacturero genera menos de un tercio ¥y, en
algunos pafses, menos de un cuarto del producto industrial, concentra
mis del 80Z%Z, y, en varios pafses, nids del 90% de 1los recursos de
ciencia y tecnologfa. Es decir, 1la '"densidad tecnoldgica” L/ del
gsector manufacturero, generador, portador y difusor del progreso
técnico, equivale a tres o cuatro veces la del promedio del sector
productivo. {(Véase el cuadro 3.) En el sector servicios, en cambio,
la "densidad tecnoldgica"™ fluctda entre un quinto ¥ un veinteavo del
promedio del sector productive. Al interior del sector manufacturero
se observa que la metalmecdnica y la qufmica concentran mds de tres
cuartas partes del gasto en clencia y tecnologfa y alrededor de 90%

1/ Relacidén gasto en ciencia y tecnologfa del sector manufacturero
respecto al producte manufacturero, sobre gasto total en ciencia
tecnologfa del sector industrial respecto al producto industrial.



Cuadro 3

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION Y DE LOS GASTOSENI1 & D
POR GRANDES SECTORES PRODUCTIVOS, 1979

Estados Unidos . -
Produccién industrial®
. .Gasto 1 & D
Japon
Produccién industrial®
Gastol & D

Agricul-

Manu-

Infras-

Otros

Repiiblica Federal de Alemania

Produccién. industrial®

- Gastol & D
Francia -~ . - ...

. Produccion industrial®
.Gastol & D
Reino:Unida

~ Produccién industrial®

Gasto 1 & D
Italia .
_ Produccidn industrial*
Gastol & D
- Canada |
Produccion industrial®
Gastol & D -
Holanda
Produccion induscrial*
Gastol & D ’

Suecia
Produccidn industrial®
Gastol & D
Suiza
Produccién industrial®

- Gastol & D :
Australia
Produccién industrial®
Gasto |l & D
Béigica
Produccién industrial*
Gastol & D
Austria

Produccién industrial*

" Gasto 1 ' & D
Noruega
Produceidn industrial®
Gastol & D
Dinamarca
Produccién industrial*
Gasto | & D
Yugoslavia
Produccidn industrial*
Gasco b & D
Finlandia
Produccién industrial®
Gastol & D

Mineria ; o Total

tura . facruras tructura SErvicions ‘
38 36 285 162 447 - 100.0
96.4 3.6 : - 100.0
5.1 07 337 205 40.0 100.0
0.2 03 1.8 7.6 : 100.0
33 13 - 446 17.9 329 100.0
23 - 922 20 - 15 100.0
s9 - 09 345 179 407 100.0
0.6 0.7 93.0 40 17 100.0
31 3.7 £ 33.6 210 - 386 1000
17 90.4- 70 0.9 100.0
82 36.4 212 55.4 100.0
0.0 06" 81.4 67 180 100.0
5.6 65 27.0 215 60.9 100.0
. 9.4 78.2° 124 100.0
5.7 02 343 20.2 59.8 100.0
0.7 2.4 90.1 68 100.0
50 0.7 34.1 223 60.2 11000
16 05 918 5.0 61 100.0
" 100.0
0.0 99.4 0.0 06 1000
7.1 57 223 17.4 " 64.9 100.0
- 4.0 643 14.4 317 100.0
3.0 06 33.0 23.4 634 100.0
0.7 03 87.4 21 11.6 100.0
6.0 07 37.4 21.9 34.0 100.0
0.4 0.9 92.3 1.3 5.1 100.0
63 11.3 220 27.1 333 100.0
1.0 58 791 11.0 3.1 100.0
7.0 0.2 26.6 5.2 410 100.0
0.5 - 786 2.2 187 1000
325 100.0
100.0
1.2 0.6 344 23.0 . 309 100.0
1.0 1.6 90.5 44 2.5 1000
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Cuadro 3 (conclusién)

Agricul- Mineria Manu- Infras- Orrgs Total
tura facturas LruCtura servicios

Nueva Zelandia

Produccién industrial® 14.6 08 26.6 18.7 39.3 100.0

Gasto [ & D 1.0 82.7 5.1 11.2 100.0
Irlanda ’

Produccién industrial® 19.7 4.3 258 21.8 284 100.0

Gasto ] & D .3 33 85.6 10.3 0.5 100.0
Espafia

Produccién industrial® 10.3 1.8 29.4 19.3 392 100.0

Gasto | & D 0.8 3.0 87.1 8.6 0.5 100.0
Portugal

Produccién industrial® 16.6 0.7 389 17.1 26.7 100.0

Gastol & D - 9.6 84.6 4.0 18 100.0
Grecia

Producciéon industrial® 17.9 1.7 21.2 21.6 376 100.0

Gaswo [ & D 100.0 100.0
Islandia

Produccidn industrial* 17.0 . - 270 . 262 .- 298 100.0

Gasto 1 & D - . 395 587 - 18 100.0
Turquia ’ )

Produccién industrial® 28.0 1.2 24.0 18.1 - 287 100.0

‘Gasto 1 & D - o 100.0

*® Véase su definicidn en el texto.

en los pafses .mds grandes, en circunstancias que su aporte al
producto es levemente superior al 50%. Aun en pafses menos
industrializados de la OCDE, como Espafia y Portugal, la metalmec&nica
¥y la qufmica concentran aproximadamente dos terclos del gasto en
ciencia y tecnolegfa, casi duplicandoe su aporte al producto
industrial. Es decir, 1a "densidad tecnoclégica”™ de estas ramas
equivale aproximadamente a sels veces la del promedio de la actividad
'productiva y corresponde al ndcleo mds dindmico que 1liderd 1la
transformacién productiva de la posguerra: qufmica, bienes de
capital (eléctrico, electrdnica y no elétrico) y blenes de .consumo
duradero (principalmente automotriz) a lo cual se agrega, en algunos
pafises, 1la industria militar {(aeroespacial). Su dinamismo y elevada
“densidad tecnoldgica" explican su gravitacidn em la insercidn de los
paises en el comercio mundial ¥y en la determinacién de las
modificaciones en las ventajas comparativas,

e) Incidencia de los gastos en clencia y tecnologia en la insercidn
de los pafses en el comercio mundial

Reconocliendo la incidencia de la c¢iencia y tecnologfa en la
competitividad internacional, los pafses de la QCDE han inicliado una
evaluacidn sistemérica de las vinculaciones entre ambos temas.
Parten de la base de que 1los nuevos productos, que en general
incorporan tecnologfas que requieren un esfuerzo especial en eilencia
y tecnologfa, constituyen un factor determinante en la expansién de

ila producclién iadustrial Y especialmente, del comercio
internacional. Esto explica la atencidn preferente que asignan a los
sectores denominados de "tecnologfa avanzada': aeroespacial,

computadores, electrdénica, farmacéutica, instrumentos clentificos y
maquinaria elé&ctrica. En el cuadro 4 se presentan, para los pafses
de la OCDE, las relaciones exportacién/importacidn de manufacturas,
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agrupando las ramas segdn su "contenido tecnoldgico”, 1o que
proporciona un indicador aproximado de la competitividad de 1los
distintos palses en los diferentes sectores, as{ como su evolucidn en
el tiempo. (Véase el cuadro 4.}

En los graficos 1, 2, ¥ 3 se 1landica la contribucidn que "los
distintos grupos industriales hacen al balance comercial respective.
" Se verifica gue en Estados Unidos son los sectores de tecnologia
avanzada los que presentan un superdvit comercial importante que no
alcanza a neutralizar, sin embargo, el creciente déficit de los
$ectores de bajo contenido tecnoldgico. En contraste, Japdn presenta
superdivit creciente en los tres grupos de sectores, mientras que en
Europa destaca el superdvit de los sectores de contenido tecnol6gico
“‘medio. {(Véanse los grdficos I, 2 y 3.)

Cuadro 4

RELACION IMPORTACION-EXPORTACION DEL COMERCIO DE LAS
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS, 1972 Y 1982

Alemania . .
Estados . I . Reino .
Unidos Japon R;g::::l:a Francia Unido Italia

1972 1982 1972 1982 1972 1982 1972 1982 1972 1982 1972 1982

Ala recnologia

Aeroespacial ‘ 63 32 0! 02 04 09 09 17 17 L7 10 L3
Magquinaria de oficina y ‘ S &
computadoras 23 26 14 32 14 10 08 06 09 07 13 09
Componentes eleceednicos 06 07 143 121 .17 12 09 08 09 06 13 07
" Drogas y medicina 31 24 .03 02 27 18 16 3B 40 25 13 11
Instrumentos .18 16 37 46 21 16, G8 08 13 11 07 06
" Maquinaria elécerica 1s 13 64 58 27 20 15 12 19 12 10 17
Mediana tecnologia
Automoviles 06 05 252 482 34 44 20 13 20 07 15 08
Productos quitnicos 20 19 23 13 21 w7 10 100 14 13 07 07
Otras industrias . : T
manufactureras : 05 04 1.1 33 -1.1 1.1 L1 07 11 07 34 13
Maquinaria no eléctrica 26 24 29 14 39 39 09 141 22 17 21 28
Goma, plasticos 04 02 101 41 13 07 16 08 13 05 34 12
Metales no ferrosos’ ‘ 03 05 03 .03 05 08 04 06 07 08 02 04
Baja tecnologia
Piedra, arcilla, vidrio 06 07 61 50 1.2 13 11 1.1 20 12 29 36
Comida, bebida, tabaco 06 08 03 02 03 07 11 12 04 06 04 05
Construccién naval L5 30 264 728 27 35 15 20 28 21 22 22
Refinerias de petrdleo 63 04 01 0] 08 03 10 06 08 09 43 10
Merales ferrosos 03 02 330 127 14 19 1.1 14 15 10 09 16
Productos de fabricacion
metalica 09 1.1 88 76 23 24 10 11 23 15 24 38
Papel impreso 07 09 09 07 07 09 06 06 04 04 07 07
Madera, corcho, muebles 03 04 05 01 06 08 06 05 01 02 09 1.7
Ropa, calzado, cuero 03 03 3¢ 13 06 06 15 08 1.0 06 38 30

Total industrias
manufacturas 08 09 28 30 15 15 1.1 o0 1.1 09 13 1.3
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Cuadro 4 (conclusion)

Canadd Australia  Holanda Suecta Bélgica

1972 1982 1972 1982 1972 1982 1972 1982 1972 1982

Ala tecnologia

Aeroespacial 1.7 1.0 02 01 08 08 04 03 05 08
Maquinaria de oficina y computadoras 05 04 00 00 08 07 12 08 06 06
Componentes electrénicos 04 06 01 DO 12 11 14 14 1.2 10
Drogas y medicina 04 04 04 05 14 12 05 1.2 08 12
Instrumentos 03 04 02 02 10 10 05 07 04 05
Maquinaria eléctrica 03 03 02 01 L1 09 08 08 08 09
Mediana tecnologia

Autombdviles 09 12 05 01 03 05 16 20 09 1.0
Productos quimicos 06 10 03 08 17 18 035 05 14 13
Orras industrias manufactureras 03 03 o6 01 06 06 06 04 L1 05
Maquinaria no eléctrica 04 06 02 01 07 09 15 15 08 09
Goma, plisticos 02 06 01 00 07 03 06 03 09 06
Metales no ferrosos 58 42 133 1104 08 11 06 08 12 10
Baja tecnologia

Piedra, arcilla, vidrio 03 05 01 01 05 06 06 08 20 L5
Comida, bebida, tabaco 09 1.1 121 56 21 19 04 04 09 10
Construccidn naval 11 09 02 @1 51 24 33 53 16 04
Refinerias de petrdleo 07 23 04 07 40 20 01 04 13 11
Merales ferrosos 07 14 1.7 06 09 09 14 16 46 28
Productos de fabricacidn metalica 04 05 05 02 08 10 12 l4 49 12
Papel impreso : 49 45 01 01 08 07 104 83 08 07
Madera, corcho, muebles 59 68 03 05 03 03 55 44 13 09
Ropa, calzado, cuera 02 03 03 03 08 06 03 03 13 10
‘Total industrias manufactureras 09 11 09 05 1.1 1.2 11 11 1.2 1.1

Fuente: Bance de Datos OECD/STIU

El gréfico 4 muestra la vinculacidn existente entre la
intensidad del gasto en clencia y tecnologfia en el sector
manufacturero y la participacidn de 1los productos de "tecnologfa
avanzada” en las exportaciones totales. Es interesante destacar el
hecho de que, en el caso del Japén, la Iintensidad de gasto en ciencia
v tecnologfa "necesaria’ para obtener wuna participacidn de

exportaciones de tecnologfa avanzada comparable a la de Estados
Unidos y superior a la de Inglaterra, Suecia, Repiiblica Federzl de
Alemania y Francia, es inferior o similar a la de esos pafses. Un
factor explicativo importante de esta aparentemente mayor eficacia en
el uso de los recursos en ciencia y tecnologfa para propésitos de
comercio internacional es la ausencia, en el caso de Japdn, de los
programas de defensa que absorben recursos significatives de I y D
sin mejorar, en el ¢orto y tal vez tampoco en el mediano plaze, la
competitividad de 1los productos que se transan en el mercado
internacional. (Véase el grafico 4.)

£) La posicion relativa de América Latina

Ademis de la obvia diferencla en cuanto al menor monto de los
recursecs financieros asignados a clencia y tecnologfa en América
Latina, interesa llamar la atencidn sobre el hecho bidsico de que la
participacidn del sector productivo en la ejecucidn del programa de
ciencla y tecnologfa es notoriamente inferior ern los paises de la
regién. A lo anterior se agrega la marcadamente mds baja ponderacidn
en América Latina de las actividades de ciencia y tecnologfia en el
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sector manufacturero en general y, en particular, en las ranas
1fderes quimica y metalmecdnica. B8e ha sefialado, por ejemplo, que el
monto de recursos para clencia y tecnologfa en los pafses mas grandes
de la regidn es comparable al de pafses con una muy sdlida presencia
en los mercados internacionales de manufacturas, incluidas las de
tecnologfa avanzada. Lo que es especifico de la regién es el hecho
de que el sector empresarial industrial constituye un c¢anal
minoritario de ejecucidn de cliencia y tecnoclogfa. Este hecho se
vincula directamente al precario liderazgoe del empresariado nacional
en el sector wmanufacturero latinoamericano, tema que sSe trata
cuantitativamente en otra secclén de este documento. Otro rasge
especifico que distingue a la regidn es el escaso avance lograde en
la cooperacidn regional en ciencia y tecnclogfa, en obvio contraste
con las numerosas e¢ importantes 1nlciativas que en esta materia
emprenden los pafses de 1la OCDE en los campos mis variades, y sin
contar con la apremiante restriccidn de recursos que caracteriza a la
regidén y que deberfa conducir a acelerar este proceso, especialmente
en un perfodo de transicidn del patrén productivo tecunoldgico que
puede conduéir a erosionar la ya precaria competitividad regional.

Grifico 1
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Grifico 3

COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA:
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Griafico 4

INTENSIDAD ENI-D Y ALTA TECNOLOGIA EN
RELACION CON LA IMPORTACION, 1980

Estados Unidos
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Participacién en alta tecnologia en exportacién
de productos manufacturados

Industrias manufactureras. I-D gastos en porcentajes del valor agregado
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ROBCTS EN LA INDUSTRIA®

La utilizacidn creciente de robbts en la produceidn industrial
forma parte del proceso de automatizacidn que se acelera a mitad de
la década de los afics setenta motivado, .por wuna parte, por la
necesidad de dincrementar la productividad como respuesta a la
intensificacién de la competencia internacional y el menor ritmo de
crecimiento de 1la economfa y, por otra, por los avances logrados en
las tecnologfas de informacidén (microelectrédnica, telecomunicacioneas
¥y computacidén), que se difunden hacia la produccidén de bilenes de
caplital y en particular hacia la produccidn de equipos y dispositivos
varios para la fabricacidn con ayuda de computadores (CAM), incluidas
las miquinas herramientas con control mumérice ¥y los robots. Este
concepto de manufactura con ayuda de computadora (CAM) se viuncula con
el disefio con ayuda de computadoras (CAD) lo que ha dado lugar a la
nomenclatura CAD-CAM.

Interesa llamar la atencién sobre los robots de uso 1industrial,
en la medida en que 4{lustran acerca de las transformaciones que
experimentan los sistemas productivos de los pafses avanzados, como
parte de la incorporacidn de tecnologfas avanzadas que acompafa la
reestructuracibén fndustrial, con las consiguientes repercusiones
sobre la evolucidn de 1la competitividad . internacional de las
distintas empresas, Sectores y pafses. Sirve, ademds, como ejemplo
de las politicas que adoptan los goblernocs de les pafses avanzados
para promover el cambio técnico y favorecer 1la construccidn de

ventajas comparativas. Se concentra la atencidn en los aspectos
siguientes: 1. Definicidén y aplicaciones. 2. La estructura de la
produccidn. 3. Demanda y tendencias. 4, El impacto de su

introduccidan. 5. Las polfticas nacionales destinadas a promover su
fabricacidn y utilizacién.

1. Definieion vy aplicaciones

Las miltiples definiclones existentes del robot industrial, el
primero de los cuales habrfa comenzado a operar en 1961 en una planta
de la General Motors, coinciden en destacar los aspectos sigulientes:
es wun dispositivo multifuncional, reprogramable y con capacidad para
manipular herramientas, partes, materiales o implementos especfficos,
de acuerde con movimientos programados que permiten la ejecucidn de
una amplia gama de tareas.

Entre las numerosas y cambiantes c¢lasificaciones, se menciona
que los robots industriales podrian agruparse en tres categorfas:

*# Esta nota se basa principalmente en: "Production and use of
industrial robots", United Nations, 1985; '"Industrial Robots"™, OCDE
1983; "Technology and market trends in the production and

application of 1information technolegy”. J. Bessant, UNIDO 1983;
"U.S. Industrial Outlook"”™, 1985; '"Progrés technologique et emploi:
1”°introduction des robots au Japan', Shigeto Tsuru, CEPII, Paris
1983, Financial Times, December 27, 1984, "Lesson in Automation"™, P.
Marsch.
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a) robot para manipulacioneés simples, sin servocontrel (con un
valor de aproximadamente entre $ 1.000.~ y § 10,000,- délares);

b) robots programables, con servocontrol {con un valor de
aproximadamente entre $30.000.- y $40.000.- d&lares), ¥

¢) robots 1inteligentes: programables y «c¢on capacidad para
modificar su prople funcionamiento (del orden de § 100,000,-
d6lares). Las operaciones de manufactura én las cuales 1los robots
industriales parecen tener en la actualidad un mayor campo de
aplicacidn son las sigulentes: soldadura, pintura y tratamiento de
superficies, ensamble, carga y descarga de miquinas herramientas,
fundicidn y forja. En términos sectoriales, la wutilizacidn se
concentra actualmente en la industria automotriz y en la fabricacidn
de blenes de capital (maquinaria eléctrica y no eléctrica) dincluida
la fabricacidén de 1los proplos robots. En el caso de los Estados
Unidos, se estima gque el 60% estd localizado en 1l1la 4industria
automotriz y que esa proporcién no se modificarfa significativamente
en el futuro cercano. En Japén y Europa, 1la dispersién es algo
mayor, manteniéndose sin embargo una proporcidn no inferior a 80% en
el conjunto autometriz-bilenes de capital. La mayor dispersidn
sectorial se verifica en el Japdn, pals que, como se Iindica mis
adelante, presenta la poblacién mis numerosa de robots.

2, .Estructura de la produccion

El sector productor de robots industriales comenzd a adquirir
fisonomfa propla hace s6lo diez afios, cuando convergierom las
‘decisiones de reestructuracidén en los que serfan los usuarloes
principales ~sector automotriz y bienes de capital-, por motivaciones
vinculadas con la intensificacién de la competencia en los mercados
internacionales, con los avances en microelectrdnica y computacién y,
en particular, c¢con la disponibilidad de microprocesadores, que
constituyen la base de los sistemas de control actualmente en uso.

Un. rasgo particular que caracteriza la produceidn de robots ¥y
que explica la diversidad de orfgenes de los fabricantes, es el hecho
de que su fabricacidn requiere dominar un conjunto amplio de
disciplinas teenolégicas: mecdnica, electrénica, computacién,
comunicacidn, programacién (software), ingenierfa de fabricacidn
requerida para establecer la interfase de los robots y el resto del
sistema productivoe y el "know—how" correspondiente a los procesos de
fabricacién de las actividades en las que se utilizardn.

Esto explica la diversidad de orfgenes de 1los principales
fabricantes de robots: a) sector automotriz: General Motors,
Fiat, Renault, Volkswagen, Volve y Toyota} b) fabricantes de
equipo eléctrico ASEA, General Electric, Westinghouse, Siemens,
Hitachi, Miesubishi Electric, etc.; c¢) fabricantes de equipos
electrénicos: IBM, Olivetti, Teshiba, Fujitse; d) fabricantes de

maquinaria no eléctrica: Cincinnati, Milaeron, Bendix, Kawasaki,
Heavy 1Industries y otros. A lo anterior se agregan fabricantes
especlalizados en robots, tales ¢omo UNIMATION, que tiene
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aproximadamente 1/3 del mercado de los Estados Unidos y un 15% del
mercado mundial. Se estima que, a nivel wundial, habrfa
aproximadamente 300 fabricantes cuya produccidn excede el respectivo
autoconsymo. E1 volumen total de ventas es, en términos comparativos
con otros sectores industriales, reducido - ¥y el nivel de
concentracidén, elevado. En el caso de 1los Estados Uunidos, por
ejemplo, en 1984 se produjeron 3 500 unidades, con un valor de § 185
millones de délares que equivale a la mitad del valor de 1las ventas
(1983} de miquinas herramientas con control num&rico y al 10% del
valor de la producecidn del total de maAquinas herramientas (1983).
Los seis mayores fabricantes son responsables del 90%Z de 1la
produccidn., Una tendencia similar se observa en el Japén y en
Europa, en cuanto al nivel de concentracidn.

Desde el punte de vista tecnoldgico, se vislumbran las
siguientes tendencias en el desarrollo de este sector: 1) aumento en
el grado de sofisticacidn, particularmeate en lo referente a los
sistemas de control y a los sensores (visidn, audicidn y tacto) y 1i)
integracidn de robets con otros equipos y dispositivos de disefio ¥
fabricacién controlados por computador, configurindose 1lo que se
denomina sistemas flexibles e inteligentes de fabricacidn.

En una actividad intensiva en tecnologfas avanzadas como &sta,
la competencia exige elevados gastos en ciencia y tecnologfa. Se
estima, en el caso de los Estados Unidos, que 1los fabricantes de
robots destinaron, en 1982, el [9% del valor de 1las ventas a
investigacidén y desarrollo, proporcidn elevada sl se considera que el
promedio en el sector industrial es de 2.6% y que en el sector de
semiconductores es de 8,.3Z. El elevadc contenido tecnoldgico de 1la

actividad ha estimulado wuna muy rdpida "internacionalizacién"
mediante empresas colec¢ctivasg, acuerdog de licencias e inversidn
directa. En este caso, el sector nace con una red de acuerdos de

cooperacidn industrial entre empresas de distintos pafses y reglones
que, en otras actividades, ha requerido un prolongado perfodo de
maduracidn. El diagrama ! recoge algunos acuerdos i1lustrativos de
cooperacidn industrial a nivel internacional. (Véase el diagrama 1l.)

Es interesante destacar la importancia internacional 'que han
alecanzado palses de mercado interno rtan reducide como Suecia y
Noruega en la producecidén de robots industriales: Suecia es el
prineipal fabricante europeo, con 24% del mercado de Europa
Occidental y cuenta con la presencia de  filiales en los Estados
Unidos, Japdén y varios pafses europeos, ademfs de acuerdos de
licencias con pafses soclalistas. Adicionalmente, es el pafs donde
se verifica la densidad de robots instalados, en relacidn con el
empleo industrial, mds elevada del mwmundoe (l0 por cada 10,000
trabajadores), gque se complementa con una muy elevada exportacifn en
relacidn c¢on la produccidn (93% en 1982). En Neruega, se da el caso
de una empresa pequeiia (Trallfa) que se especializé en robots para
pintar y tratar superficies, que dispone aproximadamente del 80% del
mercado mundial en su especialidad. En Japbn se verifica 1la
situacién inversa en cuanto a la ponderacidn de las exportaclones, no
obstante ser el mayor productor mundial de robots (duplica a los
Estados Unidos), sus exportaciones eran marginales a comienzos de los
ochenta (3% en 1981). En los Estados Unidos, la proporcidn de
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Diagrama 1
EXPLICACION DE SIMBOLOS

Compaiifa matriz; compafifa subsidiaria de robots industriales; divisibn de robots
industriales dentro de compafiia matriz.

Subsidiaria extranjera de robots industriales (instrumental de computacion,
programacion, periféricas).

Subsidiaria extranjera de venta de robots industriales.

Subsidiaria (75% - 100% accionistas)
(1a flecha apunta desde la matriz a la compaiiia subsidiaria).

Empresa colectiva (1a matriz dispone de menos de un 75% de las acciones).
Licencias para manufacturas y ventas.

Licencia mutna de robots industriales de las dos compafifas.

Comercializacidbn y ventas (acuerdo).

Acuerdo mutuo de comercializacién y ventas.

Empresa colectiva sin acciones, en investigacién y desarrollo, intercambio de
tecnologfa, manufacturas. ‘

Fuente: Secretaria de la CEE.
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exportacliones de robots respecto a la produccién (14%) es superior a1l
promedio del coeficiente de exportacidn del sector industrial (l0Z) y
glmilar al que se verifica en palses europeos como Ttalia ¥y 1la
Repiiblica Federal de Alemania.

Como consecuencia de las bajas tasas de rentabilidad que en 1la
actualidad caracterizan a este sector, gse observan las sigulentes

tendencias: 1) adquisicidn de las firmas pequefias independientes por
grandes empresas interesadas en incorporar, por esa vfa, tecnologfa,
personal y mercado; 11} interés de las grandes empresas que forman

divisiones o pequefias empresas especlalizadas en el sector, por
subsidiar su funcionamiento, ya que consideran que el conocimiento en
este rTubro constituye wun active estratégice que ejerce una funcién
catalizadora positiva en el conjunto del sistema productive de 1la
empresa.

El cuadro ! proporciona una estimacidn de la poblacidn mundial

de robots programables, asf como de 1a distribucifn regional de los
mismos. (V&ase el cuadro 1.)

Cuadro 1

CEE: ESTIMACION DE LA POBLACION ROBOTICA EXISTENTE
EN EL MUNDO (1981-1983)

1981 1982 1983

Regidn Porcen~ Unidades Porcen- Unidades Porcen- Unidades

tajes a/f tajes tajes
Asia (incluido
Japbn) 38.3 il 500 34,6 13 500 33.0 16 500
Norteamérica 18.3 5 500 17.9 7 000 17.0 8 500
Europa
Qecidental 21,7 6 500 23,1 3 Q00 26.0 13 000
Europa
Oriental )
{incl.URSS) 20.0 6 000 21.8 8 500 21.0 10 500
Otros 1.7 500 2.6 1 000 3.0 1 500
Totales 100,.0 30 000 100.0 39 000 100.0 50 000

L " - " . gy e o e el My T T o " " . T

Fuente: Estimaciones de la Sécretarfa de la CEE.
a/ Estimacidn gruesa.
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3. Demanda y tendencias

Entre los factores que estimulan un ecrecimiento rdpido de 1a
demanda del sector se menciona: 1) su contribucidn al aumento de la
productividad, seguridad y calidad de los bilenes producidos, factores
decisivos para eunfrentar la intensificacidn de la competencia; ii)
elevado costo directo e indirecto de la mano de obra y la disminucidn
de la jornada de trabajo; 1ii1i) difundida aspiracidn a mejorar las
condiciones de trabajo, eliminando las funciones de mayor esfuerzo
ff{sico y peligro para 1la salud; iv) escasez de mano de obra
especializada (soldadura y maguinado), no obstante el elevado grado de
desempleo vigente en los pafses avanzados; v) creclente gravitacidn
del concepto de flexibilidad del sitema productivoe ({en oposicidn a
estandarizacidn)} apoydndose en la necesidad de adaptarse a los cambios
en el mercado, la innovacidn en las técnicas de fabricaeidn y el ciclo
mis breve de vida de los nuevos productos.

Entre los factores que tienden a inhibir el ritmo de crecimiento
de la demanda, la que ha resultado inferior a las previsiones hechas a
comienzos de los ochenta, se menciconan los siguientes factores:! i)
costo relativamente elevado y eventualmente creciente de los robots
mis sofisticados ("inteligentes™). En el caso de los modelos mas
simples, 1la tendencia del costo es decreclente; i41) situacidn
financiera precaria de los usuarios poténciales, particularmente en el
caso de las empresas pequefias y medianas; 1i1) eventual resistencia
por parte de organizaclones 1laborales, particuldrmente cuando las
aplicaciones se refieren a las operaciones de ensamblado,
cuantitativamente mids importantes en el futuro; iv) 1limitaciones
tecnoldgicas referidas principalmente a la aplicacidn del "software"
asocliado y a las todavia insuficientes capacidades de 1los sensores
para reacclionar y adaptarse a las modificaciones en las condiciones
externas; v) escaso  nivel de informacidn respecto a las
potencialidades de aplicacifn de los robots en la industria. Este
dltiwo es uno de los objetivos de las ‘poelfticas gubernamentales en
este campo que, ademds, privilegian las pequefias y medlanas empresas.

Los factores que estimulan la demanda han predominado claramente
sobre' los que la inhiben y, de hecho, &sta ha venido creciendo en la
dltima década a un ritmec aproximado de 30% anual. Las previsiones
respecto a la demanda futura varfan en funcildén de la amplitud de las
definiciones de los robots y de las hipdtesis respecto al ritmo de
difusidn. En los cuadros 2 y 3 aparecen provecciones de la OCDE y de
la ONUDI que difieren no s5lo en los ritmos de crecimiento esperados
81 no también en la poblaci8n de robots para el ado inicial (1985).
Es interesante destacar, sin embargo, que la proyeccifn de 1la OCDE
supone que el rtitmo de crecimiento entre 1985 y 1990 serd, para los

"distintos palses, Iinferior al verificado en el perfodo 1980-1985.
Provecciones mids recientes para Estados Unidos suponen un ritmo de 25%
anual, ifnferior al considerado en ambas provecclones. {VEanse los
cuadros 2 y 3.)
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4, El impacto de la Introduccidn de los robots industriales

El r3pido ritmo de 1introduccidn de los robots en el sector
industrial en un perfode de crecimiento lento con tasas de interés
elevadas, sugiere la existencia, tante en los palses avanzados de
economfa de mercado c¢omo en los de economfa planificada, de una
valoracidn positiva de su contribucifn; se mencionan, con frecuencia,
estimaciones extrafdas de casos concretos que fluctian entre 1.5 y 3
afios como plazo de recuperacidn del «capital y tasas Internas de
retorno superiores a 30%. En relacidn con el aumento de productividad
vy el ahorro directo en mano de obra, especialmente en tareas
peligrosas y rutinarias, se estima que un robot reemplaza como minimo
a dos personas, se agrega el ahorro en materliales ({para pintar, un
robot wutiliza entre 20 y 30Z menos pintura que un operaric que cuample
la misma funcidn), una mayor eficiencla energética, contribucidn a 1la
elevacidn de la productividad de las instalaciones complementarias,
wmejor calidad en los productos y mayor flexibllidad para adaptarse a
los cambios de especificaciones y volumen. 5Se prevé que, a medida que
se desarrollen las capacidades sensoriales de los robots, aumentari su
aplicacidu en las funciones de ensamble y, por consigulente, en

aquellos sectores en que esa funcidn representa un componente
significativo del proceso de fabricacifn, ademds de automotriz y
bienes de capital, electrodoméstico, vestuario, industria

electromecinica ligera y maquinaria agrfcola (en esos rubros, la mano
de obra ocupada en ensamble es aproximadamente wun tercio de 1la
ocupacidn total).

Cuadro 2

ESTIMACION DE LA POBLACION DE ROBOTS EN PAISES
o SELECCIONADDOS - OCDE (1985-199%0)

(Unidades)

Tasa de crecimiento
anual (porcentajes)

Pafs 1981 19858/ 19908/ =  =m=memmmmemeemmeeaao -
1981- 1985~
1985 1990

Japon 9 500 27 000 67 000 30 20

Estados 4 500 15 060 56 000 35 30

Unidos

Suecia -1 700 4 100 8 300 25 15

Rep. Federal .

de Alemania 2 300 8 BOO 27 000 40 ' 25

Reine .

Unido 713 2 700 10 000 40 30

Francia 790 2 106G 6 500 28 25

T e MR R cn e e e o e o R L L i oy oy oy o S i = 8 . M o T W S AR .

Fuente: "Robots industriales: Su papel en la industria manufactu=-
tera™, OCDE, Paris 1983 (Cap. IV). Estimacidn de la OCDE
basada en "British Robot Association and Diebold France".

a/ Estimacidn.
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El aspecto mas polémico vinculado al procesc de robotizacidn en
la industria es el efecto potencial sobre el empleo, que adquiere una
significacidn particular en un perfodo en que el desempleo en la OCDE
alcanza a 30 millones de personas de las cuales 20 millones se ubican
en Europa, donde la tasa de desempleo actual alcanza a 11%¥ y no se.
prevé su disminucidn significativa a corto plazo. El limitado nidmero
de robots instalados, en relacidn con la ocupacidn industrial, los
ritmos previstos para el crecimiento de la demanda y las hipdtesis
comdnmente aceptadas respecto al desplazamiento de mano de obra por
unidad adicional, conducen a prever que el reemplazo potencial de mano
de obra asociado a los robots tedricamente instalados en 1990 serfa
inferior a 1% de la mano de obra ocupada en la industria. (Véase el
cuadro 4.) Un ejemplo lfmite esclarecedor es el de la General Motors,
1fder en 1la wutilizacldn y produccidn de robots, donde se prevé para
1990 una utilizacidn de 14 000 unidades, que desplazarfan a 28 000
operartos, 1los gque representan aproximadamente un 4% de su empleo
total en 1983. Por otra parte, si el audaz programa de robotizacidn
de General Motors le permite aumentar su disminuida participacidn en
el mercado mundial, el efecto sobre sus puestos de <trabajo serfa
menor. El aporte al empleo de 1la produccidn de robots no se
consldera, en la medida en que se prevd que el proceso de fabricacién
de los mismos es, a su vez, altamente automatizado.

Cuadro 3
ESTIMACION DE LA ONUDYI DE LA POBLACION ROBOIICA EN
PAISES SELECCIONADOS (1985 y 1990)

(Unidades)

Pafs 1985 1990
Japéan | 16 000 ' 29 000

Esgados Inidos - 7 715 | - 31 350

Repﬁblic? Federal de |

Alemania 5 000 12 000

-Suiza . 600 5 000

Suecia ' ) 2 300 - ) . 5 000

Noruega 1 000 ’ 2 000

Reino Unido 3 000 21 500

——— o T D D A A A R o o o o o A o S A e e S S T S e em

Fuente: J. Bessaat, "Technology and Market Trends in the
Production and Applicatien of Information Technology"”, en
UNIDO, Microelectronics Monitor, No. 8, Suplemento,
Vienna, Diciembre 1983 (basado en RIA).
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Cuadro 4

"DENSIDAD" DE ROBOTS INDUSTRIALES

A e A i ey S U A T g T g . T g ki kA M S Y T

Robots Empleo Densidad de robots por
instalados industrial 10 000 trabajadores
---------------- - en 1982 e . —
Pais 1982 1990 e/ 1982 1990
a/ iy (Miles) _af af
(Unidad)
Japdn 13 000 29 Qo0 19 560 6.6 14,83
Estados .
Unidos 6 250 31 350 .29 774 2.1 10.53
.Repﬁblica o . Cs -
Federal 3 500 12 000 11 334 3.1 10.59
de Alemania
Suecia 1 300 5 000 1 352 9.6 36.98
Reino Unideo 1 152 21 500 5 272 2.2 40.78

2/ "Industrial Robat'", Veol. 11, No. 1, marze 1984, . - .
b/ UNIDO, "Microelectronics Monitor”, No. 8, diclembre 1983,
o/ Idem af.

En cambioc, frente a la ‘intensificacidén de la competencia
- internacional, la opeéidn .de. no automatizar conduce 2 wuna eventual
pérdida de empleos, por pérdida de mercados, notablemente superior a
.la .estimacidn anterior. .Esto explica, por uma parte, las decididas
polfticas gubernamentales de fomento a la produccidn y utilizacidn de
robots en los pafses avanzados, a las que se hace rteferencla -en el
pdrrafo sigulente 1y, por otra, la actitud receptiva por parte de las
organizaciones laborales. . Estas @Gltimas estdn concientes de . las
repercusiones que la robotizacidn puede tener en la disminucidén de 1la
importancia, e inclusive obsolescencia, de clertas habilidades y . el
surgimiento de nuevos requerimientos de calificacidn, con proyecciones
sobre la mayor gravitacidém relativa de 1los sindicatos de "euello
blanco" respecto a los de "cuello azul", e incluso, sobre aquellas
modalidades de pago gque vinculan la remuneracidn al nimero de unidades
producidas por trabajador, que tenderfan a perder parte de su sentido.
Parecerfa existir un grado elevado de consenso, tanto en las economfas
de mercado como en las planificadas, en el sentido de que la
robotizacién puede efectuar una contribucién valiosa a la elevacidn de
la productividad, objetive compartidé desde la mitad de la d&cada de
los adics setenta.
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5. Polf{ticas nacionales

Desde el punto de vista de las estrategias nacionales existen dos
principios que parecerfian haber inspirado las pelfticas
Eubernamentales y también empresariales en los pafses avanzados en lo
que respecta & la automatizacidn en gemeral y a los robots en
particular:

a) se considera que la existeneia de una capacided nacional de
fabricacidn le otorga al pafs 1la posibilidad real de efectuar un
seguimiento de la evolucisn, difusidn y aplicsecidn efectiva de estas
nuevas tecnologias. Egta westrategia conlleva 1la necesidad de
emprender actividades en investigacidn y desarrollo que permitan
contribuir a orientar los desarrollos en funcidn de los requerimientos
de la estructura industrial naclonal. Este criterio inspiraz también
las actividades de las grandes empresas usuarias en este gector;

b) se parte de la base de que la existencia de fabricantes
naclonales constituye un poderoso factor de estimulo para iunceantivar
la demanda interna de robots, a lo que se agregan las consecuencias
negativas en el dmbito tecnoldgico, financiero y de empleo, asociadas
a una dependencia exclusiva de importaciones. BSe trata, en sfntesis,
de orientaciones destinadas a favorecer la constitucidn de ventajas
comparativas en un sector de caricter estratégico.

Las polfticas naclonales tilenmen los objetivos sigulentes:
i) estinmular las aplicaciones y la demanda; i1) favorecer la
fabricacidn nacional, y 1ii) promover las actividades de investigacidn
¥y desarrollo.

Las modalidades instituclonales varfan segin los pafses, pero se
han documentado programas especfficos de apoyo al sector en Suecia,
Noruega, Holanda, los palses del CAME, adem3s de los paflses grandes de
Europa, Japén y los Estados Unidos,

Entre las modalidades mds originales y audaces de fomento pueden
citarse: el apoyo finacierc subsidiado que se otorga en Japdn a las
pequefias y medianas empresas que adguieren o arriendan robots y 1la
construccidn, tambiénm en Japdn, de uma fibrica destinada a evaluar
estrategias, té&cnicas y equipos para la automatizacidn de distintos
procesos de manufactura. La planta ($50 millones de délares), ubicada
en el laboratorio gubernamental de ingenierfa mecdnica, serd demolida
después que las aproximadamente 20 empresas gue participan en el
proyecto (Toshiba, Toyota, Kobestell y otras), conjuntamente conrn los

especlalistas gubernamentales, hayan extrafdo 1las experienclas ¥y
leccliones correspondientes. Lo expuesto confirma que 1los paises
avanzados estin perfectamente concientes de que las ventajas

comparativas no son un don de la naturaleza ni estdn determinadas por
el destino sino que, por el contrario, se generan a partir de opciones
¥ esfuerzos sostenidos y sistemdtices y de wuna fluida articulacién
interna entre los distintos actores gque participan en el proceseo
productivo, incluyendo los medios masivos de comunicacidn. '
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MICROQELECTRONICA EN COREA DEL SUR

En esta breve nota sobre el sector microelectrdnico en Corea del
Sur 1interesa destacar el proceso de "construccidn" de ventajas
comparatlvas en un sector estratégico por parte ' de un pais
semiindustrializado. Se concentra la atencidn en las siguilentes
dimensiones: l. La planificacidn sectorial, 2. La insercién
internacional. 3. La composicida del sector empresarial. 4. Los.
esfuerzos internos de investigacidén y desarrollo tecnoldgico.*

i, Planificaciagn

A partir del quinto plan de desarrollo (1982~1986), la
microelectrdnica se ha convertldo en prioridad nacional, Durante el
cuarto plan, 1977-1981, la atencidén se concentrd principalmente en la
maquinaria eléctrica y no eléctrica pesada y en la industria naval.
La modificacién de las. prioridades sectoriales, que antes habfan
recafdo en siderurgia, petroqufmica y equipo de transporte,
constituye wun vrasgo Dbadsico del procesc de ajuste estructural
programado, por medio del cual ese pafs busca construir una
estructura productiva que dincorpore actividades con contenido
tecnoldgico creclente y elevado dinamismo en los mercados
internacionales. Las orientaciones, metas y acciones para el

“desarrollo del sector, fueron formuladas por el Ministerio de
Comercio e Industria por medioc del "Plan de large plazo para la
industria electrdaica” (1982), "Plan de largo plazo para la promocidn
de la industria de semiconductores™ (1982) y el "Plan maestro para la
formacidén de la industria de computacidn™ (1984). Al igual que en el
caso del Japén, estos programas de largo plazo resultan de un esquema
sistemdticeo de consultas y concertacidn entre el sector piiblico y los
principales grupos privados (Goldstar, Samsung, Hyundai, Daewoo,
Korea Electronics, Anam). La produccldén del sector electrdnico de
Corea del Sur <{electrdnica de consumo, industrial y partes vy
componentes) pasa .de 208 wmillones de délares en 1972, a &4 008
millones en 1982 (tasa anuval de crecimiento de 34%; 1 550 millones
de ' consumo, 640 millones industrial y 1 818 en partes y componentes)
que representa un 4% de’'la produccién de l¢s Estados Unidos, un 7% de
la de EZuropa y un 9% 'de la del Japén (1982).

2. Insercion internazcional

La orientacidn bisica hacia el mercado internacional se refleja
en el elevado coeficiente de exportacidn, cercano al 60% para los
bienes de consumo, partes y componentes y a 32% para la electrdnica

de wuso d{industrial. {(Véase cuadro 1.} Los principales productos de
* V&ase: "State of the Art Series on Microelectronics: Repubiiec of
Korea". K. Chen, LUNIDO, oct. 1984; "Reflections on Korea

acquisitions of technological capability”, L. Westphal, Linsu Kim ¥
C.J.Dahlman, World Bank, Washington, 1984; ‘“Capital Accumulation and
Economic Growth. The Korean Paradign", S. Yusuf y R. Kyle Peters,
World Bank 1985, World Bank Staff Working Papers No- 712;
“"Alternative Summary Report on the Korean Technological Project",
MIT, enero 1981, CPA 81-02.
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consumo de exportacidén eran, en 1982, los televisores en color y en
dianco y negro (410 millones de délares) y los equipos de sonido (185
millones). En la electrdénica Industrial 1los productos principales
eran los equipos de telecomunicaciones (126 millones}) y en cuanto a
partes y componentes , los circuitos integrados (500 milleones de
délares).

El abastecimiento del mercado interno de bienes de consumo se
apoya bdsicamente en la produccidn local (13% de coeficlente de
importaeidn), pero en la elétronica industrial y en las vpartes ¥
componentes las importaciones representan aproximadamente un 60% del
consumo aparente. Es interesante destacar el hecho de que hasta 1980
Corea del Sur producia televisores en colores excluslvamente para el
mercado externo porque se estimaba que la difusidn del consumo
interno en este rubro 4incidirfa negativamente en el ahorro de las
famillas. :

En 1982, el sector electrdnico presentaba un superdvit comercial
externo de 165 millones de délares generado a partir de un superidvit
de 809 millones en electréunica de consumo, el que permit{a
‘neutralizar el déficit en eléctronlca Industrial (444 millones) ¥y
partes y componentes {200 millones). Las. metas para el desarollo
futuro apuntaan precisamente a priorizar la electrénica industrial,
que pasaria de representar unm 16% en 1982, a un 31% de la produccidn
nacional, en 1991.

3. El sector empresarial

. Resulta importante llamar la atencién sobre el hecho de que sdlo
un 20X de 1la produccidn electrénica de Corea del Sur se genera en
empresas de propiliedad clen por ciento extranjeras, un 22% en empresas
de propiedad <compartida -(joint ventures} y an 587% en empresas cien
por ciento de propiedad nacional. (Véase el ecuadre 2.) En 1la
electrdnica de consumo los porcentajes son 11%, 5% y 847,
respectivamente. La .presencia mds significativa de empresas de
propledad <cien ©por ciento extranjera se da en partes y componentes,
.donde alcanza a 317, En ese rubro se concentra el 70% de 1la
produceidn de las empresas extranjeras.

4. Investigacidén tecnoldgica

Al otorgar una prioridad elevada a un sector en que el factor
determinante de la competitividad internacional es la capacidad de
innovacidn tecnoldgics se asume la responsabilidad de ejecutar un
esfuerzo decidido en esa &rea. Corea del Sur ha establecido como
meta elevar el 1.1%T del PNB que asignaba en 1982 a ciencia vy
tecnologfa (similar a Canadd) a un 2% en 1986 {comparable a Japdn,
Suecia y Holanda). La actividad de investigacién tecnoldgica en
electrdnica se realiza principalmente a través de tres laboratorios
nacionales: 1) Korea Institute of Electronies Technology (KIET);
11) Korea Electrotechnical and Telecommunications Research Institute
{(KETRI); vy iii) Korea Advanced Institute of Science and Technology
(KAIST); . el KIET y XETRI surgieron del KAIST del cual se
independizaron en 1978; el primero esti especlalizado en
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semiconductores y tecnologfas de computacidn con énfasis enm circultos
integrados y cubre desde la fase de disefic a la de fabricacidn. Al
igual que el KAIST, depende financieramente del Ministerio para
ciencia y tecnologfa (MOST) y contS con el apoyo financiero 1inicial
del Banco Mundial (29 wmillones de d&lares); dispone de un
presupuesso anual de $ 15 millones de délares y un personal superior
a los 200 profesionales. E1 KETRI, gque depende financlieramente de la
entidad responsable de proporcionar el servicio de <comunicaciones
{Korea Telecommunications Authority XKTA) dispone de un presupuesto
anual de § 25 nillones de dbélares y un equipo técnico de
aproximadamente 650 técnicos ¥ sus actividades de investigacidn y
desarrcllo se concentran en los campos siguientes:

i) sistemas avanzados de centros de distribucidn electrdnica;
i1) redes de fibra Gptica; ¥ 111) redes de informacién
{interconexién de bancos de datos).

Reclentemente, KTA decidié canalizar el 3% de s8us ventas a
actividades de investigacidn y desarrollo. Tanto en el KIET como en
el KETRI se llevan a cabo programas con el sector privade entre los
cuales se incluye, por ejemplo, el procesc de asimilacidn conjunto de
tecnologfas importadas. Los grupos privados 1lideres disponen,
adicionalmente, de laboratorios de investigacidén y desarrollo-donde
canalizan hasta 20Z de sus ventas. Algunos de ellos han inicilado 1la
polftica de establecer las actividades de disefio en Estadoes Unidos.
Partlendo de la base de que para mantener e incrementar la presencia
en los mercados 1internacionales es preciso desarrollar nuevos
productos, para lo cual se requiere capacidad nacional de diseilo,
Corea del Sur ha otorgado wuna elevada prioridad a la dimensidn
educativa bisica ¥y avanzada. El Ministerio de Educacidén ha promovido
la introduccidn de la microelectrdnica desde la educacidn secundaria,
en las escuelas téenlcas y en vartados programas a nivel
universitario. El Banco Mundial ha colaborado activamente con los
programas educativos en el Adrea de la microelectrénica. El1 KAIST es
la entidad con mayores responsabilidades en cienclas bisicas de
ingenierfa; wuna de sus sels divisiomes se ocupa ‘de Electrénica e
incluye dos departamentos académicos para estudios de postgrado
(Electricidad y Computacién) y dos departamentos de 4investigacidn
(Control y Comunicaciones),

La doble articulacidén educativa-productiva y piblico-empresarial

constlituye los ejes de 1la c¢onstruccldén paulatina de ventajas
comparativas en microelectrdnica.
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Cuadro 1

REPUBLICA DE COREA DEL SUR

{(Porcentajes)

Microelectronics", No. 3, Republic of Korea.

1972 1977 1982
1, Coeficiente de exportacidn
(x/p) }
Equipos de consumo 63.6 64,2 58.5
Equipos industriales 16.0 55.7 32.4
Partes y componentes 80.5 63.5 56.7
Total ' 68,3 63.0 53.5
2. Coeficiente de importacidn
(m/consumo aparente)
Equipos de consumo 54.6 23.8 13.1
Equipos industriales 60.4 59.8 60.1
Partes y componantes . 82.0 66.6 61,0
Total ' 72.0 56.5 51.5
3. Saldos de comercio (Miles de dglares)
Equipos de consumo ' 11 360 809
Equipos industriales -28 -19 =444
Partes y componentes -11 . =81 =200
Total ' - 28 ~260 165
Fuente: CEPAL, con base en: UNIDO, "State of the Art Series on



Cuadro 2

REPUBLICA DE COREA DEL SUR, 1982,

Equipo de consumo
Equipo industrial
Componentes y
partes

Total

—

electronics",

EQUIPOS ELECTRONICOS

(Miles de ddélares)

Nacional Empresa

1 302 836 : 76 248
336 036 237 411
698 457 561 638

2 337 329 875 297

{(Porcentajes)

PRODUCCION DE

170 167 1 549 251
65 468 638 915

557 846 1 817 941

793 481 4 006 108

———— Y e ]

Equipos de consumo 84,1 4.9 11.0 100.0
Equipos industriales 52.6 37,2 10,2 100.0
Componentes y partes 38.4 30.9 30.7 100.0
Total 58.3 21.9 19.8 100.0
Equipos de consumo 55,7 8.7 21,4 38.7
Equipos industriales 14,4 27.1 8.3 15.9
Componentes y patrtes 29,9 62.2 70.3 45.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: CEPAL, con base en: "State of the Art Series on Micro-

No. 3, (UNIDO/IS.490), Republic of Korea.
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EMPRESAS ESTATALES Y PRIVADAS, NACIONALES Y EXTRANJERAS,
EN LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE AMERICA LATINA*

Las diferencias en la insercidn productiva de 1los distiatos
tipos de empresas, la diversidad de motivaciones y comportamiento que
las cavacterizan, la fmportancia de los vinculos gque se establecen
entre ellas y la incidencia que distintas configuraclones
empresariales pueden tener sobre el estilo de desarrollo, confilere
inter&s, desde el punto de vista del disedo y aplicacidn de
estrategias y politicas industriales, al andlisis cuantitativo sobre
su gravitacidén relativa ean los distintos palses de 1la regién.
Adicionalmente, constituye un aspecto significativo de
caracterizacién de especificidades nacionales en cuanto al patrdn de
desarrollo.

Por razones de disponibitidad de informacidn, el andlisis se
concentra en las empresas mayores de cada pafs; parece posible
afirmar que ellas ejercen una funcidn de liderazgo en cuanto a
orientacign del desarrollo, proyectos de inversidén de mayor
envergadura, acervo tecnoldgico vy capacidad de promover el
surgimiento de nuevas empresas, tanto hacla adelante (usuariloes) como
hacia atr3s (proveedores)}; «constituyen, sin embargo una muestra poco
representativa del conjunto en cuanto a participacidn relativa de
empresas privadas naclonales (EPN), estatales (EE} y extranjeras
(ET}); la selecclfn base del tamafio sesga las respectivas
proporciones en favor de las dos dltimas categorfas. Con estas
calificaciones en mente, 8e presentan aqul 1los Tresultados del
agilisis efectuado para sefs pafses de la regidn para los cuales se
disponfa de informacidn comparable: Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, M&xico y Venezuela que en 1984 generaban, en conjunto, un 78%
del PIB y un 90% del producto manufacturero de Am&rica Latina.

Se tratan los sigulentes aspectos especificos: 1. participacién
de las EE, EPN y ET en las ventas de las empresas lIderes de cada
pafs. 2. La gravitacién de las empresas lfderes en el conjunto de la
economia. 3, La estructura sectorial de actividad de cada tipo de
empresas. 4. El tamaflo promedio de las empresas de cada tipo en
términos de ventas. 5. El tamafio relativo de las subsidiarias de ET
que actdan en América Latina con respecto a sus empresas en el pafs
de origen. :

# Por la naturaleza del tema y de las fuentes de informacidn
disponibles ‘las estimaciones que se proporcionan deben ser
consideradas exclusivamente como Srdenes de magnitud.

La informacidn utilizada proviene de: "Latin America 600",
Revista "South: the third world magazine™, London, enero 1985;
"Service — The fortune directory of the largest US nonindustrial
corporations', Fortune, June 1983; "The 500 ~ The Fortune Directory

of the largest U.S. Industrial Corporatioas"”, Fortune, May 1983;
estad{sticas e Informacidn de CEPAL,
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i. Participacidn relativa de EE, EPN y ET,

S1i se concentra la atencidn en las 10 mayores empresas de cada
pals (blenes y servicios excluida la banca) se constata que en Chila
(cobre), México y Venezuela (petrdleo) aquellos pafses en los que el
rubro principal de exportacidn se localliza en el sector pidblice, la
participacifn relativa de las empresas estatales (EE) en las ventas
totales supera el 70% (72%, 84% y 86% respectivamente). (Véase el
cuadro 1). En el otro extremo de la escala se ubica Colombia, que es
el @nico de 1los pafses considerados donde las empresas privadas
nacionales (EPN) aparecen c¢on una gravitaclén mayoritaria, 46%,
seguidas de las estatales, 31% y de las extranjeras {(ET}, 23Z. En
Argentina las EE y las ET presentan un peso equivalente (45% y 48%
respectivamente} acompafados, en una posicidn marginal, de las EPN
(7%2). Finalmente, en el caso de Braslil, predominan 1las EE, sin
alcanzar la gravitaclsdn del primer grupo de pafses, (59%), seguldas
de las ET (30Z) y, en una modesta posicidn, de las EPN (11%),

Considerando‘el conjunto de los seis pafses, las ventas de las
EE representan el 71Z, las ET el 15% y las EPN el 14%.

Al ampliar la muestra a las 50 mayores empresas se Iincrementa
stgnificativamente 1la presencia de 1las EPN en 1los seis palses
considerados, sin que se modifique, sin embargo, la ordenacisn
relativa de EE, EPN y ET en tada unc de ellos. (VE&ase el cuadro 2.)
Las EE continilan representando por lo menos la mitad de las ventas de
las 50 mayores empresas en Chile, Mé&xlco y Venezuela (mitad, dos
terclios y tres cuartos respectivamente) y la participacidn de las EPN
duplica 1a de las ET. En Colombia se reafirma la gravitacldn de las
EPN (547%) acompafiadas en posiciones cuasi equivalentes de las EE y ET
(24% y 22Z respectivamente). La misma simetrfa entre EE y ET se
verifica en Argentina con la diferencia de que en este caso las EPN
representan s8lo 25% de las ventas totales del conjunto de empresas
lfderes consideradas, En Brasil se mantilene el predominio de las EE
(47%Z), pero 1la distancia con 1las ET se reduce (32%). La mayor
gravitacidn relativa de las ET se verifica en Argentina y Brasil (387
¥y 32% respectivamente)}.

Para el conjunto de los pafses considerados, se verifica que las
EE representan 353%2 de las ventas totales, las EPN 25%7 y las ET el
20%,

51 se concentra 1la atencifin exclusivamente en el sector
manufacturero (véase el cuadro 3), es decir, en aguellas de las 50
mayores empresas de cada pals que actdan en ese sector, se observa
que el liderazgo de las EE en el conjunto del sector productivo, es
reemplazado por el de las ET en Argentinma y Brasil y por el de las
EPN en Chile, <Colombia, Mé&xico y Venezuela. En los primeros dos
paflses las ET generan 51% y 62% respectivamente de las ventas de las
empresas lfderes del sector manufacturero, con la salvedad que en el
caso argentino, las EPN generan una proporcidn también elevada (39%),
mientras que en el caso brasiledo las EPN representan la cuarta parte
de las ventas de las ET.



Cuadro 1
ESTRUCTURA PORCENTUAL, POR EMPRESAS ESTATALES Y PRIVADAS,
NACIONALES Y EXTRANJERAS, DE LAS PRIMERAS 10 EMPRESAS
' DE ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS, 1983

{En millones de délares de 1983, porcentajes}

. E
Tipo de Empresas pTiE;Zia: Empresas Total
empresa estatales . extranjeras
nacionales
Pais Valor FOFE0  yopoe  POFER gotr Porcen-  y 1or  Potcen-
aje taje raje raje
Argentina® 391110 451 614.40 7.1 414820 478 867370 1000
Brasil 1223891 593 230394 112 609912 295 2064197 100.0
Colombia 194910 315 282810 458 1403.50 227 618070 100.0
Chile 4239.10 722 113800 194 495,80 84 587290 1000
México 2005038 837 339694 142 503.39 21 2395271 100.0
Venezuela 2233490 B59 228395 B9 1379.30 53 2599815 1000
Total paises i
considerados 64723.49 709 1256533 13.8 1403131 154 9132013 1000
Fueare: CEPAL,
“1982.
Cuadro 2

[~

ESTRUCTURA PORCENTUAL, POR EMPRESAS ESTATALES Y PRIVADAS,
NACIONALES Y EXTRANJERAS, DE LAS PRIMERAS 50 EMPRESAS
DE ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS, 1983

{En millones de ddlares de 1983, porcentajes)

: : Empresas
Tipo de Empresas privadas Empn_::sas Toral
empresa estatales . extranjeras
nacionales
Pais : Valor Porq‘.‘n— Valor Porc_en- Valor Por(fen- Valot Porc_en-
taje taje taje taje
Argentina® 7 41090 371 4 B99.50 245 7661.40 384 1997180 1000
Brasil 18 18505 474 795962 208 1219770 318 38 34037 1000
Colombia 2 486.20 24.3 5 514.90 53.8 2 24290 219 1024400 100.0
Chile 4 786.00 507 315470 334 1502.10 159 944280 100.0
Meéxico 2234954 659 829077 245 3 256.84 9.6 33 897.15 1000
Venezuela 2525995 729 633948 183 3 034.39 88 3463382 1000
Toral paises
considerados 80477.64 549 3615697 247 2989530 20.4 14652994 100.0
Fuenre: CEPAL.

?1982.
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En el caso de Colombia, la presencia de las EPN es predominante
¥ nis que duplica 1la participacidn de 1las ET (711 y 29%
respectivamente). En México y Venezuela la distribucién de
responsabilidades es notablemente similar, EPN (grupos nacionales)
497%, ET 28% y EE 23%. )

2. Gravitacidn de las empresas lideres en el conjunto de la
economfa (nivel de concentracion)

Pata. - disponer, de alguna 1indicaecidn, aunque sea primaria,
respecto a la gravitacidn de las denominadas empresas lfderes en el
conjuanto de la economfa, se ha comparade el nivel de sus ventas con
el PIB y se ha introducido como elemento de referencia con economias
avanzadas, el caso de Estados Unidos. Se observa (véase el cuadro 4)
que la mayor gravitacidn de las empresas lIderes, que equivale a un
nivel wmis elevadé de concentracidn, =se verifica en Venezuela
acompafiado muy de cerca por Chile; en esos pafses las ventas de las
10 mayores empresas representan aproximadamente un 40% y un 30%,
respectivamenté, del PIRB y la de 1las 50 mayores equivale,
aproximadamente, a la mitad del PIB (52 y 48%Z, respectivamente). En
el otro extremo se ubleca Brasil donde las ventas de las 10 y 50
mayores empresas repraesentan el 10X y 1837 del PIB, respectivamente.
Es interesante destacar el hecho que la situacidn de Argentina,
ubicada entre ambos extremos, se aproxima casi exactamente a 'la de
los Estados Unidos, <con 1lo <cual queda en evidencia que debe
descartarse cualquier vinculacidn trivial entre concentracidén vy
tamafio de los palses. Parecerfa pertinente investigar acerca de las
vinculaciones entre concentracidn, contenido y nivel de
heterogeneiddd de 1la estructura productiva tema que trasciende esta
breve nota. 1/ . ‘ S

3. Egtructura -sectorial por tipo de empresa

4 paesar de 1la evidente vigencia de . 1las especificlidades
nacionales en variados aspectos del desarrolleo latincamericano,
existen algunos rasgos estructurales compartidos, uno de los cuales
es la similitud de 1la "divigidn del trabajo" entre las EE, EPN y ET

en los distintos sectores de actividad. La distribucién de 1las
empresas lfderes (50 mayores) entre los distintos sectores de
actividad muestra {(véase el cuadro 5) ‘que en la industria

manufacturera se concentra, aproximadamente, el 30% de las ventas (la
elevada proporcidn del sector manufacturero, en el casc argentino,
estd vinculada al hecho de que algunas grandes empresas ubicadas en

la 1industria alimentficia, consumo no duradero, desarrollan
simultineamente actividades en el secror agrario), proporcidn
comparable pero inferior a8 1a que se verifica en los Estados Unidos

{38%). 51 se coordinan en conjunto el sector manufacturero' y

1/ Come curiosidad, puede mencionarse el hecho de que la
concentracidn del ingreso ({(medida por-la relaclisn entre el ingreso
del 20Z.de mayores ingresos y el 40% de menores 1ingresos) y el
consumo de calorfas por habitante, resultan también pricticamente
idénticos en Argentina y en los Estados Unidos.
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Cuadro 3

INDUSTRIA MANUFACTURERA: ESTRUCTURA DE PROPIEDAD
DE LAS 50 MAYORES EMPRESAS

{Volumen ventas)

Empresas Empresas Empresas
Pafs privadas . Total

estatales . extranjeras

nactonales

Argentina 93 39.4 51.4 100.0
Brasil 218 16.% 61.7 100.0
Colombia - 71.3 28.7 100.0
Chile 144 54.2 314 100.0
México 23.1 48.9 280 100.0
Venezuela 231 49.1 277 100.0

Fuenre: CEPAL.

energfa, se alcanza, en la mayorfa de los pafses considerados, un 80%
del wvalor de 1la produccidn de las empresas lideres, proporcién
similar a la de Jlos Estados Unidos. En Chile y Colombia, ese
agregado vrepresenta mencs de 60X (581 en ambos casos) lo que se
compensa c¢on la existencla de grandes empresas en los sectores
minerfa y agricultura Tespectivamente. Al interior del sector
manufacturero se verifican algunos elementos de inter&s para la
comparacidn con los Estados Unidos: en primer lugar el hecho de gque
el sector de bienes de capital tiene una gravitacién marginal en 1la
regién, mientras que en los Estados Unildos supera la del sector
automotriz; en cuanto a este dltimo, la ponderacidn es comparable en
América Latina y los Estados Unidos (en Argentina y M&xico es
superior), y lo propio sucede con los productos intermedios (al
interior de esta categorfa, el sector qufimico tiene mayor gravitacidn
relativa en los Estados Unidos); las empresas lfderes del sector de
bienes de consumo no duradero (en la regidn) tienen una gravitacién
relativa gignificativamente mayor que las correspondientes en los
Estados Unidos. Otra rawma de gran significacién, por su dinamismo y
contenido tecncldgico e 1iImpacto horizontal, donde existe una
diferencia slgnificativa con los Estados Unidos, es 1la de
comunicaciones, que tiene una presencla notorliamente inferior en 1la
reglén. Considerando en <c¢onjunte las ramas de bienes de capital ¥
comunicaclones, que comparten la condicidén de ser portadoras de wuna
proporcifn significativa del progreso tecnolbgico en curso, se
observa en los Estados Unidos una ponderacidn equivalente a cinco
veces la que ellas tienen en la reglidn, en notorio contraste con la
gimilitud observada en la rama automotriz.

Al introducir ahora la presencia de 1los distintos tipos de
empresas lideres que actidan en las diferentes ramas, se verifican
algunas similitudes bdsicas en el grupo de pafses latinoamericanos
considerados (vEanse los cuadros 6, 7 y 8); 1las empresas estatales
concentran su actividad ¥y ejercen liderazgo en energla,
comunicaciones, transportes ¥y blenes industriales intermedios. {(En
Chile, también en minerfa). En estas (ltimas dos ramas comparten
responsabilidades con las EPN y con las ET, respectivamente. Las ET
concentran su dactividad y ejercen 1liderazgos en 1la industria
manufacturera (en Colombia la presencia en energfa es significativa)
¥, en su interior, en las ramas de mwayor dinamismo, automotriz ¥y
bienes de capital, compartiendo en esta dltima responsabilidades con
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Cuadro 4

NUMERO DE EMPRESAS Y TAMANO (EN TERMINOS DE VOLUMEN DE
VENTAS EN MILLONES DE DOLARES DE 1983) POR TIPO DE EMPRESA
EN ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANGOS, 1983

. Empresas
Tipo de Empresas privadas Empresas Toral
empresa - estatales . extranjeras
nacionales
Pais Numero Tamaﬁp Namero Tamaﬁ? Namero Tamaﬁg Nuamero Tamaﬁ?
promedio promedio promedio promedio
Argentina® 14 529.3% 19 257.87 17 450.67 50 399.44
Brasi] ) 15 121234 16 497,35 17 717.51 30 76681
Colombia 5 497.24 34 162.20 1 203.90 50 204.88
Chile 11 . 435.09 23 137.16 16 93.88 50 188.86
México 12 I 862.46 25 331.63 13 250.53 50 677.94
Venczuela 17 1485.88 22 288.16 11 275.85 50 692.68
Total paises
considerados 74 1087.54 139 260.12 85 151.71 298 491.71
Fuente: CEPAL.
“1982.
Cuadro §
GRADO DE CONCENTRACION INDUSTRIAL EN TERMINOS DE LA
PARTICIPACION RELATIVA DE LAS PRIMERAS 10, 20 ... 50
EMPRESAS EN EL PRODUCTO INTERNQ BRUTO TOTAL -
DE ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS, 1923

Pais A:ffan' Brasil Co;;:l;m~ Chile México  Uruguay Z::l": %;?j::
Empresas 1082 1985 jogy 1985 1983 1983 g0 igg;
10 PE./PiB 14.9 9.8 16.1 297 168 34.0 39,1 163
20 PE./PIB - 230 13.0 208 37.2 19.7 422 443 238
30 P.E./PIB 278 15.2 238 418 215 - 47.8 283
40 P.E./PIB 31.7 16.9 25.4 45.5 228 - 50.1 31.7
50 PE./PIB 34.3 . 183 26.6 478 . 237 - 521 34.5

Fuente: CEPAL.
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Cuadro 6

ESTRUCTURA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS PRIMERAS

50 EMPRESAS DE ALGUNGS PAISES LATINOAMERICANGS

Y LOS ESTADOS UNIDOS, 1983

{Porcentafes)
Rubro de actividad econdmica Ar_ge:l " Brasil Colombia Chile México Vene- ES(E.ld.OS
tina’ zuela  Unidos
1. Agricultura 3.4 21.8 2.0
2. Mineria 2.2 255 3.2 1.7
3. Industrias manufactureras (52.5) (30.9) (26.0) (27.5) (344) (298) (383
3.1 Bienes de consumo no duraderos  23.3 10.6 15.2 136 10.3 10.8 5.6
3.2 Bienes intermedios 17.3 98 5.4 2.0 15.5 10.1 10.1
3.3 Industria automotriz 7.9 8.7 34 23 5.5 4.8 10.2
3.4 Bienes de capital 4.0 1.9 2.0 1.9 3.1 31 124
3.5 Linea blanca 08 1.0
4. Energia 275 47.6 321 34.2 53.1 39.1 427
4.1 Petrdleo 21.6 43.2 30.4 283 51.1 430
4.2 Electricidad 5.9 4.4 1.7 59 3.7
4.3 Carbén
4.4 Otros combustibles 3.4 3.9 09
5. Canstruccion 27 0.6 21
6. Comercio 7.6 8.6 4.3 43 5.4
7. Transportes 6.1 2.6 8.4 3.5 39 1.2
7.1 Ferroviario 1.1 1.2 1.2
7.2 Aéreo 26 1.4 4.0 1.0 2.2 0.8
7.3 Maritimo 2.4 4.4 25 05 0.4
8. Comunicaciones 4.8 2.5 3.1 1.6 24 1.8 7.3
9. Finanzas 0.7 2.5
10. Salud
11, Educacién
12. Otros 23 13.4
Total primeras 50 empresas 100.0  100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0

Fuente: CEPAL.
“1982.

49



las EPN, Finalmente, las EPN desarrollan actividades importantes y
ejercen lidevazgo en la produccidn de bienes de consumo no duradero,
bienes intermedios y comerclo. En algunos pafses adquiere
significacién la presencia de EPN en construccién (Brasil) vy
agricultura (Colombia}.

En consecuencia, a pesar de las conocidas y reconocldas
especificidades nacionales, los pafses de la regidn considerados en
la comparacién comparten el hecho de que en los sectores industriales
mis dinfmicos &l liderazgo lo ejercean 1las ET, en las ramas de
infraestructura (montos elevados de inversidn, relaciones
capital-producto altas vy rentabilidad relativamente m3s baja), la
tarea la desarrollan las EE, y las EPN aparecer confinadas a las
actividades industriales de menor dinamismo, comple]idad teecnolédglca
¥y escalas de produccidn y a la produccidn de bienes y servicios no

transables,

4, Tamafio relativo de EE, EPN y ET

En lo que se reflere al tamafic promedio de las empresas 1fderes
(véase el cuadro 9), se verifica, en los seils pafses, que el de las
EE es mayor al de las otras dos categorfas. En Chile, "Mé&xico ¥y
Venezuela, 1la relacidn de tamafios es superior a tres y llega hasta
casi sels en México, siendo superior al tamafio promedio de las EPN ¥y
al de las ET, mientras gque en Argentina y Brasil la relacidn entre el
tamafio promedio de las EE y de las ET es inferior a 1L,5. En ambos
casos y en Colombia, a diferencia de lo que ocurre en el primer grupo
de pafses, el tamaflo promedio de las EPN es inferior al de las ET.
Para el conjunto de los seis pafses considerados se verifica gque el
tamafio promedioc de las EE equivale aproximadamente a tres veces el de
las ET y cuatro veces el de las EPN. ©Estas diferencias de tamafio se
vinculan a la especificidad de los sectores en que sSe concentra la
actividad de los distintos grupos de empresas, tema antes abordado.

5. Tamafic relativo de las ZT ubicadas en Ameérica Latina

. Al comparar la magnitud relativa de las fillales que ejercen el
liderazgo en los pafses de la regién con las empresas respectivas en
el pafs de origen {(se analizd s8lo el caso los de Estados Unidos), se
verifica que, aun en el caso de los pafses m&s grandes de la regidn,
las proporclones son del orden o inferiores a 1%Z. Para el total de
palses <wonsiderados, la progorcién_alcanza a 3%Z. Esto significa que
conslderadas en conjunto las filiales latinoamericanas de empresas de
los Estados Unidos representan en promedio (ponderado por las ventas)

. 3% del tamafio de la empresa respectiva en el pafs de origen. Esta
proporcidn es 4aproximadamente la séptima parte de la relacién entre
el producto manufacturero latinocamericano y el de los Estados Unidos,
de lo que se desprende que la gravitacidén relativa de las filiales en
el conjunto de palses latinocamericanos considerados es equlvalente a
la séptima parte del que las respectivas empresas madres tiemnen en el
pafs de origen. (Véase el cuadro 10.) Entre 1los diversos factores
que influyen en este hecho destacan, probablemente: a) la menor
significacidn que en la estructura productiva latincamericana tienen
agquellos sectores en que las ET ejercen liderazgo, b) el mayor grado
de atomizacidén, en América Latina, de 1la estructura productiva en
esos sectores (mayor niimero de empresas lfderes provenientes de una
amplia gama de pafses avanzados) y ¢) el hecho de que en algunas de
las ET la 1informacidn para el pafs de origen incluye ventas de las
filiales. Aun suponiendo que el 40% de las ventas correspondiesen al
exterior, persiste una diferencia significativa.
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Cuadro 7

ESTRUCTURA POR RUBRO DE ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS
PRIMERAS 50 EMPRESAS ESTATALES DE ALGUNOS
PAISES LATINOAMERIC ANOS, 1983

{Porcentajer)

Rubro de actividad econdmica Argentina® Brasil Colombia  Chile México Venezuela
1. Agricultura
2. Mineria 47 488 1.6 23
3. Industrias manufaccureras (13.1) (14.2) (7.8) (12.09 (9.4}

3.1 Bienes de consumo no duradetos 48 29 7.3
3.2 Bienes intermedios 83 113 6.5 4.7 9.4
3.3 Industria automaotriz
3.4 Bienes de capital 1.3
. 3.5 Linea blanca
4. Energla 48.6 103 727 38.1 775 639
4.1 Petréleo 327 626 65.7 265 77.5 589
4.2 Electricidad 15.9 77 7.0 11.6 5.0
4.3 Carbdn
4.4 Otros combustibles 92
5. Construccidn _
6. Comercio 29 6.9 08 . 1.7
7. Transportes
7.1 Ferroviario {v terresire) 3.0 2.6 1.8 . -
7.2 Aéreo 7.0 2.0 1.9 Cnl
7.3 Maritimo 3.7 7.7 08 0.6
8 Comunicaciones 13.0 5.3 12.7 3.2 3.6 2.3
9. Finanzas

10. Salud

11. Educacion

12. Otros 24 18.4

Total primeras 50 empresas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuence: CEPAL.

“1982.
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Cuadro 8

ESTRUCTURA POR RUBRO DE ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS
PRIMERAS 50 EMPRESAS EXTRANJERAS DE ALGUNOS
PAISES LATINOAMERICANOS, 1983

Rubro de actividad econdmica Argentina® Brasil  Colombia  Chile México Venezuela

—

. Agricultura 88 - 3.6
2. Mineria 4.5
. Industrias manufactureras (70.3) (59.9) (34.1) (54.3) (100.0} (94.2)
3.1 Bienes de consumo nu duraderos 244 18.1 8.0 25.0 26.8
3.2 Bienes intermedios 18.7 11.6 103 10.9 6.2 16.7
3.3 Industria automotriz : 20.6 27.2 133 ey 571 550
3.4 Bienes de capital 6.3 3.0 25° 750 99 106
3.5 Linea blanca ‘ T 119
4, Energia }
4,1 Pecrdleo ’ 17.3 374 65.8 33.0°
4.2 Electricidad
4,3 Carbon |
" 4.4 Orros combustibles
Conscruccién f
Comercio : 2.6 D ¥ -
Transportes . .
7.1 Ferroviario {0 terrestre)
7.2 Aédreo
7.3 Maritimo 4.5
8. 'Cumu nicaciones '
9. Finanzas
16.°Salud
11 Educacién .
12, Otros : 3.6

Total primeras 50 empresas 1000 100.0 1000 1000 1000  100.0

Fuente: CEPAL.
TIoH2,

bl

o
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Cuadro 9

ESTRUCTURA POR RUBRO DE ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS

PRIMERAS 50 EMPRESAS PRIVADAS NACIONALES DE

ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS, 1983

Rubro de actividad economica Argentina®  Brasil  Colombia  Chile México  Venezucla
1. Agricultura 405 4.2
2. Mineria 89
3. Industrias manufactureras (84.3) (24.7) (34.4) (44.7) (68.0) (79.9)
3.2 Bienes intermedios 283 38 5.9 2.0 482 93
3.3 Industria automotriz 0.9 1.6 .
3.4 Bienes de capital 6.4 4.5 27 8.7 11.7
3.5 Linea blanca 2.4
4. Energia
4.1 Petrdleo 11.6 7.6 28.7
4.2 Electricidad 3.5
4.3 Carbdn
4.4 Otwros combustibles 18.6 2.6
5. Construccidn 13.1 1.9
6. Comercio 25.8 12.9 12.8 15.6 20.1
7. Transportes
7.1 Ferroviario (o rerrestre)
7.2 Aéreo 6.7 7.4 41
7.5 Maritimo 4.1 4.7 5.2
8. Comunicaciones
9. Finanzas 27
10. Salud
11, Educacion
12, Ocros
Toral primeras 50 empresas 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0
Fuente: CEPAL.
‘1982,
Cuadro 10
TAMANO RELATIVO DE LAS FILIALES RESPECTO A SUS
CASAS MATRICES EN ESTADOS UNIDOS
Total
paises
Argen- Brasil Colgm- Chile  México Vene- Am(?rica Est{idOS
tina bia zuela  Larina  Unidos
conside-
rados
Tamaiio promedio filial
can respecto @ Mairiz
en Estados Unidos® 0.5 1.1 0.3 0.1 0.5 0.6 3.0 100.0
Parricipacidn del preducto :
interng bruto manufacturero
de América Latina con
respecto a Estados Unidos 2.4 10.1 1.1 0.7 5.4 1.7 21.9 100.0

Fuente: CEPAL.

“En ln eventualidad de que para wdas las empresas Ja informacion de Estados Unidos estuviera consolidada con las filides en el mundu, esto
propurcion podria akkanzar como limite, un 40% mds de Jo indicadt ea el cuadro,
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EL MERCADO Y LA INDUSTRIA REGIONAL
DE MAQUINARIA Y EQUIPO

En estas lfneas se comentan brevemente: la magnitud del mercado
latincamericane de maquinaria y equipo, la gran dependencia externa
de su abastecimiento, el proyecto de investigacidén y promocidn que
desarrollan la CEPAL y ONUDI, y algunas conclusiones, entre las
cuales, la derectada falta de contacto entre las empresas productoras
estd stendo corregida por una asociacidn recién formada.

Loz andlisis de estructura del abastecimiento de la rTeglédn
latincamericana en bienes de capital muestran que, aproximadamente en
un 50%, ellos provienen de fuera de la zona. Por otra parte, ¥ya en
1978 la iaversidn en este tipo de bienes superaba los 50.000 millones
de d6lares. {(Véase el cuadro 1.)

El rezago en la produccién interna de bienes de capital, ademds
de las repercusiones directas sobre el sector externo {con la
excepcidn de Brasil, desde fines de los setenta el déficit comerclal
en blenes de «capital representa wuna proporcidn significativa del
déficit comercial total de 1los pafses de 1la regién), tiene
consecuencias negativas en el proceso de incorporacidn y difusidn de
progreso técnico, ocupacida de mano de obra calificada,
aprovechamiento de recursos naturales, que requleren de un
procesamlento adecuado a las particularidades locales y sobre 1la
autononfa en la programacidén de inversiones en sectores estratégicos.

El provecto regional CEPAL/QONUDI

Estas y otras conslderaciones lgualmente crfticas 1impulsaron a
la CEPAL, en cooperacidn con ONUDI y con el apoye del PNUD, a poner
en marcha un proyecto destinado a conocer en forma mis detallada 1la
situacidn regiomnal de la produccién de equipo, la estructura ¥
perspectivas de la demanda de bienes especificos y considerar 1la
posibilidad de producirlos localmente, en particular en los pafses de
tamafio intermedio y menor.

Los trabajos del proyecto se han encaminado a definir, en
términos ffslicos, el significado de la demanda latinoamericana de
blenes de capital; a ldentificar los sectores de actividad que 1los
raequieren; a estimar la evolucidn futura de esas necesidades; a
examlinar las <cavacterf{sticas de los productos que deberidn ser
abastecidos y determinar si, desde el punto de vista técnico, la
industria regional y local puede ser wuna fuente alternativa a la
compra en terceros pafses. Por otra parte, se ha trabajado tambhién
en el reconocimiento de los obstdculos que dificultan que la rtegidn
cubra sus neceslidades con una mayor proporcidén de produccidn local.

Estas actividades del proyecto han permitido llegar a naumerocsas
conclusiones de interés, entre las cuales c¢cabe menclonar:

1. La demanda de maquinaria y -equipoc de 1los dos sectores

energéticos, wenergfa eléctrica y petrdleo, superaza el 20% de la
demanda regional glebal de equipeo. '
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Cuadrol
INVERSION EN MAQUINARIA Y EQUIPO DE 8 PAISES, 1970-1978

(FEw millones dv dolares a precios de uswarios de 19801

Toral
Pais 1970 1971 1971 1973 1974 1973 1976 1977 1978 1970.

: . o : 1978
Argentina 4 336 4 381 4 904 6 581 7 844 4 402 5 265 6 626 5045 49834
Brasi] 9 798 11 789 14 004 18723 22990 23719 ¢ 23296 23 Q17 24762 172 (PR
México 5 730 5 434 6123 7 496 8721 9 815 9 207 7 347 9270 69143
Colombia 1132 123 - 1118 1 060 1375 1424 1742 2187 2414 13 708
Peru 942 1017 1017 1515 2 044 2216 1673 1276 902 [2 602
Venezuela 2114 2 453 2 875 3 290 3 34t 4 432 5795 8 G75 7 783 40 158
Bolivia 148 154 184 214 270 346 382 396 366 2 460
Ecuador 190 280 301 342 475 738 612 916 847 4 701
Total ) 24390 27194 30526 39221 47060 47092 47992 49840 51389 364 704

Fuenre: Cuentas Nacionales de los paises e fnterrational Financial Statistics, (Fondo Monetario Lnternacional},
“Se ha estimado que, a precius a productor, las cifras de inversion serian un 237 menores. Lus valores en muneda nacional de los paises se
convirtierun al tipu de cambic de importackon, .

Cuadro 2
AMERICA LATINA: ESTIMACIONES DE LA INVERSION EN
MAQU]NARIA Y EQUIPO EN ACTIVIDADES SELECCIONADAS
s EN EL DECENIO DE LOS SETENTAd

IMillones de délarer a precios de 1980)

. Inversién
Actividades anual

' ' ' promedio
Agricultura 3 200
Mineria y construccidn civil ' 1 500
Extraccidn de pctroleo y gas natwral ) 1 300
Energia eléctrica . 3500

- Induserias manufaccureras .

Papel y culosa ' ] 400
Quimica basica ' ) 2200
Refinerias 1 000
Siderurgia ‘ 2 200
Metalmecanica : ' ' o .3 400
Transpofte ferroviario ’ 300"
Transporte matitimo 1 200
Transporte aéreo : 900

Fuente Pruyecro CEPAL/ONUDI/PNUD de bienes de Capital, o
“Sobre Lo buse de informaciones de Argentina, Bolivia, Brasil. Colombia, Ecuador, México, Perd y Venezuela "INTAL, La induseria
ferroviaria ariavamericana, apilisis de integracion sectorial, abril de 1980:
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2, Una proporcidn muy alta de la demanda  regional se origina en
sectores en los cuales el nidmero de compradores potenclales es
reducido. BSe trata en particular de la minerfa, 1la extraccldn de
petrdleo, energfa electrica, petroquf{mica, tefinerfas, siderurgia,
papel y celulosa, ferrocarriles y transporte marftimo y adrec. Estos
sectores represaentan no mencs de un tercio de la demanda total de
equipo. (Véase el cuadro 2.) La concentraciédn de la demanda de
equlpo en pocos compradores, an general fidcilmente identificables,
confiere a los sectores econdmicos enumerados un interés particular.
Por otra parte, en muchos <c¢asos 1los principales compradores son
empresas estatales. Esta caracterfstica, unida al hecho de que wuna
proporcifn systantiva de los requerimientos se origina en grandes
proyectos claramente ubicados en el tiempo, facilita la aplicacidn de
polfticas de fomento a la industria local.

3. Una proporcidn significativa de los equipos demandados por estos
sectores no es de tecnologfa demasiadoe compleja, ¥y su elaboracida
consliste principalmente en caldererfa, construccidn de estructuras ¥y
procesos mecinicos relativamente corrientes.

4. No s8lo los tres pafses mayores de la regidn, sinoc también todos
los medianes y algunos pequedios, disponen de una capacidad fabril
instalada que les permitirfa abastecer localmente la mencionada
demanda. 5in embargo, debido ©basicamente a Ffalta de polfticas
explfcitas y mecanlismos de apoye a las ventas internas, casi todas
las necesidades de 1los pafses medianos y pequefios se traducen en
compras fuera de la regidén. Aunque en menor medida, estoc también
sucede en los pafses mayores.

S La limitada participacidn de la industria de los pafses medianos
¥ pequefies en el abastecimiento de la demanda nacional de egquipo se
debe principalmente a una inadecuada apreciacidn del mercado local ¥
a la forma excluyente en que se plantean las licitaciones.

6. Las favorables facilidades crediticias que 1los proveedores de
los pafses desarrollados otorgan para las exportaclones dirigidas a
escasos mercados dindmicos, constituyen un obstdculo adicional para
los proveedores locales de blenes de capital.

7. No obstante que es €ste un obsticulo muy serio es, en principlo,
superable cuando las entidades compradoras tiemen conciencia clara de
las ventajas para el pafls del desarrollo 1local de este tipo de
actividad industrial. En las actuales condiciones de dpmanda amundial
reducida, 1los demandantes tienen una <capacidad de negociacidn
superior a 1lo habitual: esta circunstancia puede permitir, por
ejemplc, obtener financiamiento externo no sdlo para 1los productos
que se Importan, sino también para una portcidn complementaria que
pueda elaborarse localmente, o bien promover propuestas en que los
proveedores externos se combinen con proveedores locales en esquemas
ventajosos de complementacién 1industrial o de transferencia de
tecnologfa. '

8. La capacidad de negociacidn de la regidn enm su conjunto seria,

obviamente, mucho mayor que la de cada pafs actuando aisladamente.
Destaca como un caso potencialmente favorable la demanda regional de
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equipo para instalaciones de generacidén hidroeléctrica. Los
programas latinoamericanos eun este sector productivo para la presente
década representan un 30% del incremento de capacidad de generacién
prevista en el mundo {excluidos los pafses soclalistas), proporcidn
que tenderfa a crecer en las d&cadas futuras,.

Industrias no conocidas

Los pafses de la regldn tienen, en conjuntoe, wuna consgiderable
capacidad de produccidn de maquinaria y equipos, con sélido dominio
de tecnologfas complejas. - Con la sola excepcidn de los
requerimientos - del tranmsporte aéreoc, la industria regional podrfa,
desde el punto de vista técnico, abastecer c¢asl totalmente las
necesldades de 1los sectores de demanda que m3s arriba se han
menclonado. Serfa necesario obtener en terceros pafses una parte de
- log lnstrumentos de control y algunos equipos de altas complejidad.

Esta capacidad productiva estd principalmente concentrada en los
tres pafses mayores de la regidn, pero, como ya se ha dicho, tamblén
los pafses medianos y algunos pequefios disponen de instalaciones vy
competencia operativa. 8in embargo, mni una =nil otra capacidad
industrial se utiliza en la medida en que 'las necesidades de 1los

. pafses de la regifa lo harfan posible y necesario.

Ya se ha seflalado que la falta de polfticas explfcitas 1iwmpide
que la demanda nacional de equipamiento apoye a la propia industria.
Esta falta de polftica lleva implfcito el desconocimiento de 1lo que
la industria nacional es capaz de hacer, desconocimiento que es casi
completo en los pafses medianos y pequefios. En cuanto a la regidn en
su conjunto, falta 1nformacidn y <contacto, aun entre las propias
empresas I1ndustriales, las que, - s3in embargo, mwantienen activas
relaclones con sus congéneres de los pafses avanzados.

Este desconocimiento mutuo sSe destacd claramente durante la
reunidn .de - empresarlios 1fderes entre los productores de bienes de
capital de América Latina, a la que convocé la CEPAL en abril de
1982, E1l propdsito central de este encuentro era obtener orientacidn
para que el proyecto que la CEPAL tenfa en desarrollo alcanzara
resultados eficaces en su intencildn fundamental de conseguir que una
mayor proporcidn de la demanda regional de maquinaria y equipo sea
atendida por empresas locales. Ademds de cumplir ese propédsito
central, resulté adn wm&s Iimportante el mutuo encuentro ¥ la
apreciacidn de los significativos campos de accldn que se abrfan a la
actlividad potencialmente concertada.

La visualizaclidn de las posibilidades de la accidén conjunta de
comiin benefieio impuls§ a los participantes, que por primera vez se
encontraban,.a decidir constituirse en Grupo de Contacto permanente,
del cual don Luis Pescarmona, de IMPSA, Argentina, fue designado
presidente. También se pidid a la CEPAL que prestara apoyo al
esfuerzo de coordinacidn que se iniciaba.
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Asociacidn de Industriales

Sucesivas reuniones durante los aflos 1983 y 1984, en Buenos
Alres, Sao Paulo y Ciudad de México, culminaron el dfa 22 de mayo de
1985 en Asuncién, Paraguay, con la constitucifn de 1la Asoclacidn
Latinocamericana de Industrias de Blenes de Capital (ALABIC), cuya
estructura y estatutos se habfan acordado a 1lo large del proceso
previo,

La gsede de la nueva entidad serd Santiago de Chile, y s8us
primeras autoridades son las sigulentes: Presidente: don Luis
Pascarmona, Vicepresidentes: don Saturnino Sudrez, del Grupo ICA,
México, don Hugo Barrail, del Consorcio CLE del Paraguay, don Aldo
Lorenzetti, de Industrias Lorenzetti, del Brasil.

El propésito de la Asociacldn, segiin 8e expresa en sus
estatutos, es el de "promover el mejor desarrollo de la industria
metalmecdnica de la regidn y fortalecer la posicién de 1las empresas
latinvamericanas que desarrollan sus actividades en el campo del
disefio y fabricacidén de bienes de capital para las industrias de base
mediante un mayor c¢onoclmiento mutuo, el desarrollo de acciones
conjuntas y la coordinacidn de posiciones"”,

La enumeracidn de actividades previstas es extensa. Hay wuna,
sin embargo, en la que cabe detenerse, por cuanto permite, mis que
ninguna otra, captar el espfritu que anima a los organizadores de la
nueva entldad. Es la que indica que (eutre otras disposiciones) la
Agsoclacién deberd: "facilitar y coordinar la accién de las empresas
asociadas, de modo que la experiencia, el desarrollo técnico y la
capacidad de aquéllas de mayor trayectoria, sirvan de apovyo a 1las
empresas de desarrolle 1incipiente o a aquéllas que requieran
asesoramiento especializado o apoyo técnico". :

Esta expresién de voluntad solidaria persigue un doble
propdsito: por una parte, facilitar el funclonamiento de aquellos
asociados que aborden campos de produccién nuevos; por otra,

presentar a los demandantes reglonales -de equipo una capacidad
coordinada y conjunta que disminuya los riesgos aparentes o Treales
implfcitos en el uso de nuevas fuentes de aprovisionamiento,
diferentes de las tradicionales.

Un caso de colaboracign

El propésito de ALABIC de promover el mejor desarrolleo de 1la
industria metalmecdnica de la regildn, requiere de una accifn de mutuo
beneficio y del apove explfcito a las industrias que, en los palses
de menor avance relativo,_estén en sus primeras etapas de desarrollo.
Ante este propdsito cabe preguntarse cuan eficaz puede resultar tal
intencién en la prdctica.

Los participantes en la reunidn celebrada en Asuncidn en mayo
tuvieron una respuesta positiva y muy concreta cuando visitaron las
instalaciones de la empresa anfitriona: el Cousorcio de Ingenlerfa
Electromecinica. Esta empresa, fundada y organizada hace menos de un
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decenlo, ha construido equipos de alta responsabllidad para Itaipd,
la central hidroel&ctrica mids grande del mundo, y constituye ejemple
destacado de los positivos resultados de una intensa colaboracidn, en
este caso principalmente, con empresas del Brasil. El consorcio CIE
ha alcanzado una capacidad de produccldén importante en complejidad y
precisidn. .

En la oportunidad sefiglada, los visitantes pudieron observar, en
proceso de construcclidn, partes tan sustantivas para la central de
Itaipd como Trevestimiento de pozo, tubos de suceibn de turbina ¥y
soportes de generador.

Necesidad de';poyo del Estado

El proyecto ha convocado reuniones de expertos que han hecho al
respecto recomendaciones undninmes. Es necesario y urgente que los
- goblernos y entidades de fomento tengan en cuenta el importante poder
de compra de bienes de capltal que tienen las empresas piliblicas, el
que debe ser prioritariamente destinado ' al desarrollo  de las
industrias naciomnales y 1la cooperacidén latinoamericana. Se ha
seflalado la necesidad de que se constituyan en cada pafs mecanismos
de promocidn espec{fica que mantengan wuna visidén multinacional y
plurianual de la demanda de maquinaria y equipo, con el propdsito. de
poder tratar de manera coherente requerimientos tecnoldégicamente
similares desde distintos sectores -de demanda. _Tamblén han
recomendado los expertos que las licitaciones-se desagreguen, de
.manera que en ellas puedan participar empresas locales y reglonales
que mno podrfan proporcionar el total de las necesidades de la obra
correspondiente, Estas orlentaciones, asf{ como el recurrir em mayor
medida a la ingenlerfa local y reglonal, requieren de una polftica
explfcita de las correspondientes autoridades naclonales.

Positlva reaccidn de las empresas eléectricas

La dlmportancia cuantitativa de la demanda de equipo elédctrice y 1la
. variedad de sus exigencias téenicas, asf{ como su equilibrada
distribucidn geogréfica, dan a este sector, como ya se ha dicho, wuna
particular importancia. Las empresas  de .generacidn eléctrica de
América del Sur agrupadas en la Comisién de Integracidén Eléctrica
Regional (CIER), prestaron un sustanclal apoyo a los trabajos del
proyecto desde el inicio. Una vez evaluados sus requerimientoes, 1la
CIER y la CEPAL coustituyeron un grupc de trabajo encargado de
recomendar medidas para la promocidén del uso de bienes de capital
provenientes de la regidn.

. Las conclusiones fueron conocidas y aprobasdas por el Conité
Central de la CIER en su sesién del 5 de diciembre de 1984. Entre
las recomendaciones adoptadas vale la pena destacar las siguientes:

l. A fin de facilitar la participacidn de la industria local ¥y
reglonal en el suministro de equipos y serviclos, se reco-
mienda que las empresas eléctricas y organismos del
sector consideren positivamente esta participacidn ya
desde la etapa de concepciln y disefio de los proyectos.

2, Complementando lo anterior, se recomienda que- las licita-
ciones se separen en ftems tales que, considerando la
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capacidad tecnoldgica y financiera de los proveedores locales
y regionales, ellos puedan participar cowmpetitivamente,

3. Que la informacidn referente a las convocatorias de licita-
clones sean divulgadas en forma oportuna y eficaz a nivel
reglional.

4. Se estima conveniente hacer explfcito em los documentos de
licfitacidén la intencidu del comprador de mantener uyn con-
tacto activo entre las empresas de la regidénm en relacién
con la adquisicibn de los bilienes y servicios que necesita.
Asimigmo, se deberfan incluir cldusulas que estimulen la
participacifn de las empresas locales y regionales, y evitar
estipulacliones que tiendan a restringir dicha participacidn.

5. Se recomienda que, en igualdad de condiciones, la entidad
compradora d& preferencia a las ofertas que incluyan la
wayor participacidn de bienes y servicios provenientes de
la regién.

Esta mencién no exhaustiva muestra que las entidades demandantes
tienen couclencia de que sug polfticas de compra pueden tener un
efecto positivo en el desarrollo industrial de la regidn.

Un mejor conocimiento de 1las capacidades de 1la manufactura
latincamericana pernitird, por una parte, concretar las
recomendaciones ya aprobadas y, por o¢tra, lograr gque otras empresas
de la rtegildén tomen en cuenta las ventajas de utilizar mejor las
fuentes propias de abastecimiento.
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EFICIENCIA, CRECIMIENTO Y CREATIVIDAD
EL CONCEPTO DE "NUCLEO ENDOGENO DE DINAMIZACION TECNOLOGICA"™*

El crecimiento no es gondicidon suficiente para la crearividad vy
abundan 1los casos concretos que asf lo demuestran en América Latina.
Uno de los rasgos predominantes de la industrializacifn de América

Latina ha  aido, en pafses de caracteristicas diferentes, el
crecimiento ripido que ha experimentado a partir de la segunda guerra
mundial y, a 1la wvez, c¢omo un rasgo complementario de diche

crecimiento, cabe mencionar preclsamente la falta de creatividad, 1lo
que no ha impedido que hayan existido ciertas dreas de excelencia
relativa en la mayorfa de los pafses, )

Cabe preguntarse entonces, con toda razdn, cudles son las otras
condicliones necesarias para lograr el desarrollo de la creatividad,
Y& que se ve que con el crecimlento no basta. Se parte de la base de
que la creatividad es un proceso complejo en que participa una amplia
gama de agentes y motivacicnes: graundes plantas industriales
vinculadas con pequefias y medianas, institutos de tecnologfa,
institutos de clencia b&sica, los organismos que preparan personal
calificado de 1los distintos nivelas, los medlios de comunicacibn
masiva y los ministerios y organismos centrales que definen polfticas
y normas, ya que la interaccidn entre estos agentes y motivaclones es
determinante para el proceso de creatividad. Cabe 1inferir entonces
que, entre los factores que pueden contribuir a desarrollar o a
frustrar esta actividad, deberfa desempefiar un papel importante,
precisamente, el tipo de relaciones que se establece entre los
distinfos agentes de la actividad ecoabmica y entre los individuos
que participan en cada una de esas actividades y el lugar de trabajeo
en cuestifn. Por consiguiente, en la creatividad también influir{an
la wmodalidad de las relaciones de trabajo dentro de cada uno de estos
organismos o entidades y la naturaleza de 1las relaclones que se
establezcan entre  esas distintas actividades. Un modelo industrial
impulsado por filiales de empresas, cuyos centros de gravedad estdn
ubicados en otros pafses, diffcilmente desencadenari un proceso
creativo Interno porque £Este mno resulta funelonal, en términos
generales, para la estrateglia de expansidén a largoe plazo de dichas
empresas. Un modelo de desarrolle basado fundamentalmente en 1la
exportacidn s8imple de recursos naturales no necesita tampoco que se
desarrolle la creatividad ni individual i de las empresas
productivas. Por lo tanto, ademés de la naturaleza de los agentes y
de las relaciones que se establecen entre ¥y al interior de ellos,
como factor explicative de la creatividad es también fmportante la
estructura productiva a través de la cual se concreta la actividad
econémica.

* CERPAL, "Crisis y Desarrollo: presente y futuro de América Latina y
el Caribe™, Vol. 111, Add. 2, LC/L.332, abril 1985,
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Entre los diversos factores que influyen. sobre el proceso de
creatividad es importante destacar el grado de descentralizacldn de
la vida econémica. En efacto, una de las condiciounes 1mportantes
parecerfa ser que las unidades que interactdan entre sf tuviesen
margen de autonomf{a suficlente comc para poder dar impulso a 1la
ereatividad, tanto para tomar 1la ofensiva como para ponerse a la
defensiva en materia de innovaclones, y también para estimular a. sus
autores,

) Cuando la comunicacién, interaccién y fluidez de la articulacién
entre estos actores, instancias y npiveles de decisidn estin
consolidados como practica cotidliana en el plano nacional, se habrfa
conformado lo gque a continuacién se define como "ndcleo endbgeno de
dinamizacidn tecnolégica”

~ Para que este concepto pueda aplicarse en la préctics, es
preciso desagregarlo en sus dimenslones bisicas, . que serfan las
siguientes: . :

a) Valoracidn positiva por parte de quienes ejercen el liderazgo
del significado "nacioconal" de satisfacer las carencias Internas y de
favorecer una insercifén sb6lida en una economfa mundial, caracterizada
por una "transparencia" e intercomunicacidn creclentes,

b) Un mode de funcionamiento caracterizade por 1la fluida
comynicacidén 'y articulacién entre los distintos actores y sectores
econfmicos y socilales que participan en el proceso productive de
bienes y servicios. ' ) .

c¢) Una actitud soclal generalizada de valoracién de la actividad
creativa y de la funcidn empresarial, independientemente de la
combinacidn de formas de propledad (la que estari condicionada por 1la
especlficidad de los procesos hilstdricos de 1las  respectivas
formaciones sociales). Esta valoraclién de la creatividad supone wun
espiritu muy abierto hacta el resto del mundo, tanto en lo que se
refiere al proceso de aprendizaje y asimilacién de los conocimlentos:
generados en el exterior, como a la identificacidn de aquellas
actividades en que el pafs puede  adquirir niveles de excelencia
relativa que le permitan generar las divisas imprescindibles para
qdquirir los bienes y servicios requeridos para satisfacer, en
conjunto con 4aquéllos generados localmente, las carencias Internas.
Egte proceso slstemdtico de aprendizaje supone una preocupacidn
"obsesiva" por la capacitacidn permanente de la poblacién, por medios
formales, con . instituciones especializadas y por los nedios de
comunicacidn. masiva, y un conocimiento  exhaustivo de .las
potencialidades locales, que comprende tanto los recursos -maturales
disponibles como las posibilidades de modernizacién de las formas
organizativas y las técnicas tradicionales disponibles. La
modernizacidn genuina es aquélla que enriquece y potencia el acervo
heredado en los d4istintos planos: el patrimonio histdrico, valores ¥y
aptitudes, las formas de organizacidén y conccimientos asociados a las
especificidades locales. Esta modalidad de modernizacidn permite la
insercidn en los wmercados internacionales porque agrega valor
intelectual y efectividad a los disefios, procesos, té&cnlcas y formas
de organizacidéan de la produccidn que ya existfa. La modernizacidn



que no tiene en cuenta el acervo local v favorece el simple
trasplante ffsico de los objetos, podrfa calificarse de modernizaelién
de "escaparate™ o espirea, permite la - - reproduccién effimera de la
moedernizacidn importada, a un costo en divisas diffcilmente
financlable en el prdximo decenio, pero escasamente contribuye a
desencadenar los procesos innovativos locales, sin los cuales, la
presencia en los mercados Internaclonales se torna esecialmente
precaria. :

Es importante destacar que en esta caracterizacién del ™nideleo
enddgeno de dinamizacidn tecnoldgica" no se ha mencionado el tamafio
de los wmercados ni de l1a abundancia de la -dotacidn de Trecursos
naturales. Esto obedece a 1la conviecldén, corroborada por 1la
experiencia histdrica, de que nc hay una clara correlacidn entre las
dimensiones del liderazgo y de la articulacidn econfmica y soclal y
el tamafio, ni muche menos <con la generosa dotacldn de Tecursos
naturales. Lo diche no invalida la importancia de las economfas de
escala y de la concentracidn en determinadas actividades, pero busca
pener &nfasis en la importancia decisiva de que la configuracién de
la actividad productiva, como reflejo del esfuerzo creative 1iaterno,
sea funcional en relacidén con las carencias y potencialidades
especificas nacionales. En este sentido especffico se habla del
caricter "enddgeno".

La necesidad de competir, reforzada por Llas limitaclones del
tamafio del wmercadoe interno y el necesario proceso de aprendizaje

deberfa traducirse necesariamente en perfilles productivos mis
especializados que 1los existentes en las economfas avanzadas. El
concepto de "ndcleo endSgeno de dinamizacidén tecnoldgica"™ favorece,

precisamente, la identificacidn de las lfneas de especlalizacidn y la
creacidn, a partir de &stas, de sistemas cada vez mds articulados que
busquen alcanzar niveles de excelencla internacional en los diversos

eslabones que counforman las cadenas de especializaciédn. La
particular modalidad de desarrollo del sector industrial en la regidn
evidentemente se aparta de este criterio de selectividad ¥

" especlalizacién. El ejemplec tal vez mds notable y negativo, desde el
punto de vista del balance de divisas y de su efecto de 1irradiacién
tecnoldgica, ha sido la del sectcr autometriz. Es posible que para
llevar adelante algunas actividades de 1investigacidn, desarrollo e
incluso capacitacidn en clertas especialidades, deba alcanzarse un
tamafio mfnimo superior a las posibilidades de algunos pafses de la
regidn. En estos casos, que pueden ser numerosos, la materializacidn
del concepto de "ndcleo enddgeno™ exige otra dimensidén, cual es la
cooperacidn regional. Lo proplo se aplica a clertas actividades de
prospeccidn de recursos naturales, infraestructuras de comunicaciones
y comercializacidén internacional. Por consigulente, esa dimensidn
constituye un elemento fmportante que trasciende, sin embarge, el
comercio iamtrarregional.

De lo sefialado hasta aquf{ se desprende que para la gestacifan vy
persistencia de un nlcleo end&geno de dinamizacidn tecnoldgica se
requlere que exista por una parte un conjunto de elementos que le
permitan surglr y aseguren su continuidad y, por otra, um Ambito para
la expresidén f{sica de su presencia en las estructuras productivas
naclonales.
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El ambito de expresion ffsica

El &dmbito de expresidn fisica del ndicleo enddgeno corresponde al
conjunto de actividades productivas (de bilenes y serviclos)
destinadas a satisfacer con eficlencia las <carencias 1lnternas vy
asegurar una Insercifn externa sdlida, a partir del aprovechamiento
de las potencialidades nacionales. Er este 4&mbito concreto, las
especificidades nacionales son determinantes. Esta definicién,
independientemente de esas partlcularidades naclonales, requiere:
que se haga una evaluacién sgistemdtica en la que participen 1los
interesados; de las potenclalidades nacionales, que comprenda tanto
los recursos naturales y las capacidades intelectuales como las
formas de organlzacidn soelal que, enraizadas en las propias
historias nacionales, puedan fortalecerse y orientarse hacla la
consecucidn del objetivo seflalado, este es, la existencia de wuna
jerarquizacidn, leglitimada per la concertacidn social de 1las
neceslidades sociales mds urgentes y que haya wuna visibén de los
espacios de la economfa mundial en los que sea posible plantearse una
insercidn dindwmica a partir de los esfuerzos concentrados en la

"ereacidn de una excelencla nacional en dichas lineas,

Este tema se examinard en los proéximos nimeros del informe,
cuando se discutan asuntos tales como el falso dilema de exportar o
sustitulr importaciones, la articulacidn de la estructura productiva,
la wvinculacidn del sector industrial y de servicios, y las pautas de
la polftica tecnoldgica. )
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