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1. Un cxamen macrogeogrdlico

Como expresion del crecimiento ecxperimentado por su poblacién, 1la
densidad demogrdfica de América Latina se duplicé entre 1950 y 1980. Si bien
este Incremento suscita la impresidn de una mds Intensa ocupacién del espacio
regional, la magnitud alcanzada por el indicador, cercana a las veinte
personas por kildmetro cuadrado en 1985, continda siendo relativamente pequefia
en comparacién con las que se registran en otras grandes 4dreas del planeta.
Para un observador situado en Furopa o en Asia, la imagen de América Latina es
todavia la de un continente débilmente poblado. Pero, como suele ocurrir con
apreciaciones tan generales, ese esterecotipo es lo sulficientemente abstracto
como para impedir que se advierta una realidad (ue es heterogénca y, por ende,
compleja.

Los datos del Cuadro 1 muestran que las densidades demogrdficas de los
paises se dispersan considerablemente en torno al promedio I cgional,
exhibiendo un recorrido que wva desde los seis habitantes por kildmetro
cuadrado en Bolivia hasta algo mis de 200 en Haiti y El Salvador. Mientras cn
la mayoria de los paises sudamericanos los valores se sitian por debajo de
aquel promedio, en Mesoamérica y el Caribe es comin que las cifras nacionales
lo dupliquen. Ademds, si se tiene en cuenta que, en general, el dinamismo
demogrdfico ha sido mayor en los paises con densidades mds elevadas, el
panorama observable hacia 1985 vrevela diferencias mds acusadas que las
encontradas en los aifios precedentes.

Frecuentemente se sostiene que América Latina es una regidén de grandes
contrastes. Una visién macrogeogrdfica de la distribucidén de la poblacién y
de sus cambios a través del tiempo pareciera reafirmar tal aserto. De una
manera un tanto elemental es posible 1reconocer una dicotomia en las pautas de
ocupacidén del espacio: por un lado, dreas de concentracién con localizaciones
discretas que comprenden superficies reducidas y, por otra, vastas extensiones
en las que predominan asentamientos dec tipo disperso. La evolucidén acaecida
en la segunda mitad del siglo XX ha sido de tal naturaleza que esta dualidad
ha tendido a mantenerse, aunguc al mismo tiempo ha perdido algo de la nitidez
de sus contornos. Esta apareunte contradiccién es ilustrada al examinar lo
ocurrido con los dos conjuntos de espacios mencionados.

Hacia 1950, wuna quinta parte de los latinoamericanos residian en
divisiones administrativas que poseian densidades superiores a cincuenta
habitantes por kilémetro cuadrado, ocupando Dbastante menos que un dos porx

ciento de la superficie regional. Treinta aifios mis tarde, las divisiones que
satisfacian ese criterio de densidad se extendian por sobre el ocho por clento
del territorio y constituian el asiento de la mitad de la poblacién. Estos

antecedentes corroborarian la vigencia del modelo concentrador; sin embargo,
ellos sdlo proporcionan una parte de la informacién, por cuanto, de manera
simultdnea, se ha wverificado una gradual extincién de los tradicionales
"vacfos"” perceptibles en el wmapa de poblacidn. En 1950, cerca del 44 por
ciento de la superficie de América Latina conformaba un amplio mosaico en el
que la densidad era inferior a un habitante por kildémetro cuadrado, en los






‘SaTPUOTORU SBIT

@p @seq B] 83I4Q0S

‘IQVIED (AR

9'6T S/T §¢l SOT 08 09TE6E  TOGTSE 979L7  90T0TT 600651 TVIOL
061 ¢9T ST T8 ¢ LIELT 42051 #090T  20S. 605§ TIeNZEIR)
/T 69T 6ST vyl LT ZI0¢ 8057 8087  8€ST 65U LenEnap
LT€T 6°9TT 805 €99 €8y 9T 1695 €7 1€eE €SEC BUBOTUTUK] 4y
€6l wel ol UL 6°6 86961 S67L1 €6IET  1€66  CE9L Tasg
06 L' L's €y €€ €69¢ /%1€ TIS€Z wLLT TSET ferSexeg
g8  §¢c 96T 9WL  TTI 08TC 9561  [8YT  CSOTT  6€8 BUEIRg
7’se €10 &St SIT 68 2ee LT €50 g6v1 8601 enZerEOIN
o LSe L'st €6l Tl 9/€6L  9T®OL  TLLZS  0C0%E  TT087 COTREW
T6E L v €L1 ST €8€y  799¢ (79T SEeT  1owl SEITDUCH
vl T'S6T 78T wIEl ¢T1IT 7066 €% 00Sw S/98 L60¢ TaTeR
¢ <¢9 TS weL €L €960 L1689 9SS 9L 696C BTRIRIETY)
9'9gc T°STz SO TIWT T 89/v  SZ¢%  8BGE  0LST 0wl I0peATeS T3
e L8 wIe ¢St LUTT g/g6 €718 1s09  €Iww OIS 20pEog
09T L'yT ¢l 10T 08 72T SHITT #0%6  ¥19. 2809 3TTW
9'/8 6 gy, €19 TIS 8E00T  CEL6  TLS8  6C0L 858 B0
T2 TSy U wwe 0L rAre TR /AR (Y A R A R A°1: BOTY B250)
6t 9'Te €81 ¢€T ol 91/80  95.S7 €080T  QESST  L6GTIT BTQUOTOD
6T Tyl T €8 €9 79CSET  98ZT¢T  [WRS6  WECTL S T1581g
8¢ 6'¢ 6¢ T¢ S T/€9 0SS SZ€w 8T 99.% 2IAT1E
0T TO0L 98 %L Z°9 TECOE  L€28C  T96EC 9190  OSTLT sUTqUEs Y
€8sl 0861 061 09T  0S61 Sg6T 0881 06T 0961 0S6T

sasTed

(/=) (seTTu uB)

TE202 1OTO2TQ0d

(SBAT-0G6T) SASIVE ¥
‘YOLIVEOEA WIISNEA A IWIOL NOIOVIEQd “WLINT VOISEw

T oapEn)






pueden constatarse en la escena latinoamericana, la disminucidén en el patrén
de incremento natural de la poblacidén pudiera dar cuenta de parte importante
de esta atenuacidén en el ritmo concentrador, una tendencia generalizada es la
de un mayor vigor relativamente sostenido en las que pudieran calificarse como
regiones ‘"pcvlifAricas" de los paises. Sexfa aun prematuro postular el
surgimiento de alternativas claras a la concentracién, pero cs indudable que
los cambios que comjenzan a mnmaunifestarsc en los dltimos <decenios merecen
otorgar algo mds de cautela a los diagnésticos sobre las tendencias
redistributivas y en las proguosis que de las mismas se efectian,

Un denominador comin dec la redistribucién de la poblacién en varios
palses de la regidén consiste en la acusada declinacidén experimentada por las
zonas "centrales" de asentamiento, que se localizan entre los unicleos y las
periferias nacionales. sta situacidén se ha constatado especialmente en
aquellas dreas de antiguo poblamiento, en las que predominan actividades de
naturaleza agropeccuaria y extractiva, de los paises con mayor poblacién y

superficie. Sin ewbavgo, las modificaciones en las pautas distributivas de

los efectivos demogré&ficos no son privativas de esas naciones. En llonduras,
pox cjemplo, se ha ido acentuando progresivamente la importancia de la cuenca
Ulta-Agudn .y del Llitoral caribeno; en el FLcuador, la regiéa costefia ha

reemplazado a su contraparte scrrana en el lugar de predominio demogrdfico
nacional; en el Paraguay, el vebovde oriental del pals, vecino a la cuenca del
Paran&, que apenas si contenia una cierta presencia en la poblacién del pals
en 1950, hacia comienzos de los ochenta se ha convertido en la localizacién de
cerca de wun tercio de los paraguayos. Parcecce indudable que, dada la
vertiginosidad con que se han procesado tales cambios, ha correspondido un
papel destacado a la movilidad territorial asociada con la ocupacidén de la
frontera agrfcola y la mds intensa explotacidén de los recursos naturales.

En suma, el proceso de redistribucidén de la poblacidn en el espacio
latinoamericano, activado por diferencias en el cowportamiento de la
fecundidad y de la mortalidad, asi como por la movilidad geogrdfica, ha
conducido a una ampliacion del territorio ocupado, a una elevacidén del nivel
de concentracién de los efectivos demogrdficos y a una pérdida de la
importancia relativa de alpgunas de las zonas de antiguo poblamiento. Junto a
la intensificacién de la densidad en los nicleos de mayor concentracién, se ha
producido una significativa expansidn horizontal en la ocupacidén del espacio.

2. Urbanjizacidn v ruralidad

Otro de los rasgos que singularizan las modalidades de distribucioén de la
poblacién latinocamericana es su grado relativamente alto de urbanizacidn,
atributo éste que desde ya largo tiempo le distingue entre las regiones
mundiales con menor desarrollo de sus [luerzas prodUCtivas.ﬂ/ Todavia en 1950
seis de cada diez latinoamericanos habitaban dreas clasificadas como vurales,
hacia 1985 algo mds de las dos terceras partes de la poblacién regional se

avecinda en localidades urbanas. Es decir, durante estos 35 afios América
{ : . - . . . .

4/ Una comparacion del grado de urbanizacién de las diversas regiones del
mundo se efectia en Lattes, Alfredo, "Algunas Dimensiones Demoprdficas de la

Urbanizacidén Reciente y Futura en América Latina", en El Colegio de México,
UNAM y  PISPAL, Memorias _del Congreso latjncamericano de Poblacidén v
Desarrollo, México, COLMEX-PISPAL-UNAM, 1984, Vol. 1T, pp. 893-930.
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aquélla sea superior al de su contraparte rural, situacidén que estard regida
por el sentido con que operen los componentes senalados.

En el Cuadro 3 figuran las tasas de crecimiento de la poblacién urbana y
de la rural de los paises de la region. Puede obscrvarse que, de un modo
sistemdtico, las primeras son ostensiblemente mayores que las Gltimas, como se
desprende de la diferencia indicada eun Jas Gltimas columnas del mismo cuadro
(DCUR). Habida cuenta de tales discrepancias no resulta extraiio constaltar que
mis del 90 por ciento del incremento demogrifico total de la regidén en los
anos ochenta sea "absorbido" por las dreas urbanas; esta proporcidén ha ido
elevdndose paulatinamente desde un valor cercano al 75 por ciento en los
cincuenta. Por cierto, esta incidencia velativa excede de cien en los paises

donde la poblacién rural ha experimentado descensos. Este tipo de informacidn
sucle ocasionar que se sostenga que la migracién rvural-urbana alcanza
magnitudes extremadamente elevadas. Sin embargo, tales apreciaciones resultan

ser demasiado generales ya que su ecvaluacidén, en un sentido demogrdfico,
requiere de antecedentes adicionales sobre los cowmponentes del crecimiento
urbano, asi cowo de una mds precisa distincidén entre tal fendmeno y el aumento
en el grado de urbanizacion,

Desafortunadamente no se dispone de datos apropiados que permnitan
efectuar una evaluacidén directa de las contribuciones aportadas peor cada una
de las fuentes de cambio de la poblacidén urbana. Se cuenta con evidencias en
el sentido que en la mayorfia de los paises latinoamericanos la fecundidad en
las dreas xurales es algo mis elevada que en las urbanas; también la
mortalidad rural muestra niveles mayores que su contraparte rural.?/ A causa
de la magnitud y la direccidn con que operan estas diferencias, existiria un
fundamento para sostener que ¢l crecimiento natural de la poblacién rural
tiende a exceder al de la urbana. Como los datos del Cuadro 3 lo sugieren, el
crecimiento total de la segunda cs superior al de la primera, contradiciendo
lo que seria de esperar a la luz de la informacién sobre el incremento
vegetativo. De esta discrepancia se deriva que el auwmento en el grado de
urbanizacidén encuentra su origen esencialmente en los aportes de la migracidén
neta rural-urbana y en la reclasificacion de localidades. En rigor, sin estas
contribuciones, el grado de urbanizacion de la poblacién latinoamericana
tenderfia a declinar. Resta todavia por considerar la tributacidén de estos
componentes al crecimiento de la poblacidéu urbana.

Si se hiciera abstraccion de las distintas intensidades del aumento

natural entre los dos subconjuntos de referencia, podria obtenerse una
estimacion preliminar, todavia bascante burda, del efecto neto de la
transferencia rvural-urbana de efectivos imputable a la migracién y a la
reclasificacidn. Con esta aproximacién se ha detectado que el incremento

vegetativo daria cuenta de la mayor parte del aumento de la poblacién urbana
regional entre 1950 y 1985, alcanzando a alrededor de las dos terceras partes
de éste; aln mds, esa proporcidn se habria ido elevando a través del tiempo.

9/ Sobre esta wmateria ilustran dos series de investigaciones realizadas en
el CELADE con participacidén de organismos nacionales: una estd referida a la
mortalidad infantil (conocida con la sigla IMIAL) y la otra corresponde al
estudio de la fecundidad mediante la técnica de hijos propios (IFHIPAL).






Aun cuando el vritmo de crecimiento de la poblacidn urbana ha ido
disminuyendo en la mayoria de los palses de la regidén, especialmente desde
mediados de los afios sesenta, todavia las tasas presentan magnitudes elevadas
que parccerian poco probables dados los niveles de urbanizacidén alcanzados.
Frente a ellas la poblacién rural wmuestra un panorama de anemia relativa. A
los tres pafses que ya desde Jlos afnos cincuenta han presentado descensos
absolutos en el ndmero de sus habitantes rurales -ecl Uruguay, la Argentina y
Chile-, se anadieron otros dos en los setenta -Cuba y el DBrasil- y hacia
comienzos de la década de Jos ochenta se insiunuaban declinaciones en otros
tres -Colombia, la Republica Dominicana y, por circunstancias del conflicto
armado, El Salvador. Cuando se examinan los datos de la poblacidén rural es
importante destacar que una parte significativa de la misma es esencialmente
dependiente de la agricultura, cxistiendo sugerencias de que tal asoclacién se
ha acrecentado en varios paises al declinar las Dbases 1rurales de otras
actividades econdmicas. De hecho, el grado de wurbanizacidén muestra una
correlacidén negativa casi perfecta con el porcentaje de la poblacidn
econdmicamente activa iuvolucrada en labores apgropecuarias. Tor counsiguiente,
esta suerte de especializacién estaria indicando que el sino de la poblacién
rural se encuentra estrechamente vinculado a los procesos que se desencadenan
en el dmbito de las estructuras apgrarias.

En su conjunto, la poblacidn rural latinoamericana se vidé incrementada en
32 millones de personas entre 1950 y 1985, magnitud equivalente a poco menos
del 14 por ciento del aumento demogrdafico neto de la regién. Todavia en 1950
algo mis de la mitad de la poblacidén econémicamente activa se encontraba en la
agricultura, a mediados de los ochenta apenas tres de cada diez activos se
insertaban en este sector. Al comenzar el periodo, s6lo en los cuatro paises
mds urbanizados y en Cuba esa proporcion era inferior a la mitad; en 1985 tres
son los palses que muestran tan alta incidencia de las ocupaciones agricolas-
Haiti, Honduras y Guatemala- y en otros ocho se aprecia que entre un tercio y
la mitad de los trabajadores sc cncontraban en el agro -el Paraguay, Bolivia,
Nicaragua, la RepUblica Dominicana, 1 Salvador, el Perut, el Ecuador Yy
Colombia. A lo largo del periodo, la fuerza de trabajo de América Latina
experimenté una tasa de incremento del 2.6 por ciento anual, mientras que la
fraccién ligada a la agricultura aumentd sepgin una tasa del 0.8 por ciento.

Todos estos antecedentes ilustran acerca de la magnitud de la traunsferencia de
activos agricolas hacia otros sectores, mayoritariamente de base urbana.
Por otra parte, aun cuando la informacidén disponible es fragmentaria, es

11/ En 1985 menos de treinta ciudades "millonarias® albergaban una poblacién
total sensiblemente similar a la que residia en las dreas rurales de la regidn
Yy en aquéllas el ntmero de puestos de trabajo era mayor que en las ultimas.
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la penumbra los demds componentes del crecimiento demogréfico.lZ/ Queda asf{
la impresién de que ambas aproximaciones discurren por caminos divergentes
ocasionando wuna diseccién del objeto que apavrcce como motivo comin de
preocupacion, la dindmica demoprdifica.

Si la dindmica demogrdfica es concebida como un cowplejo sistema de
interacciones entve las variables que componen, de manera directa e inmediata,
el cambio de poblacidén, resulta claro que la redistribucildén espacial de esta
Gltima no puede ser comprendida sin una cabal compenetracién de aquel sistema.
De esta manera, los cambios en el reparto territorial de los efectivos humanos
representan un fruto de las asimetuias que exhiben las tendencias
demogrdficas. Ello implica tener en cuenta no sélo las disimiles intensidades
que comporta la movilidad geogrdfica, sine también las distinciones entre los
regimenes de fecundidad y de mortalidad que se evidencian en espacios
concretos a los cuales e¢sas wmismas variables contribuyen a otorgarles
contenidos y significados. No obstante que el cardcter general de este
informe impide precisar tales alcances, al describirse la trayectoria adoptada
por la distribucidén de 1la poblacién latinoamericana se ha insinuado la
importancia que posee ¢l examen del conjunto de los componentes de la dindmica
demogrdfica. Este asunto serd motivo de los siguientes comentarios.

Se sostuvo en un acdpite precedente que en diversas investigaciones se ha
mostrado que los niveles de la fecundidad y de la mortalidad son mayores en
las dreas rurales que en las urbanas; aunque tal hallazgo ha sido obtenido en
diversos paises, no hay evidencias suficientes de que ésta sea la situacién
impcrante en toda la regidén. Los datos de los Cuadros 4 y 5 ijlustran acerca
de aquellas discrepancias en el comportamiento de las variables mencionadas;
la informacidén presentada se refiere sélo a cuatro pailses y, por clerto,
juhibe efectuar genexalizaciones a escala de América Latina. Se aprecia que,
de modo bastante sistemdtico, las tasas globales de fecundidad y las medidas
de la morxtalidad infantil arrojan valores mds clevaodos en el medio rural,
especialmente en aquellas drecas localizadas a mayor distancia de los centros
urbanos y donde probablemente predominan condiciones de dispersidén. También
se observa que esos indicadores decrecen a medida que se asciende en la
jerarquifa urbana, alcanzando sus menores incidencias en las respectivas 4dreas
metyopolitanas mnacionales. Al comparar las series de valores entre los dos
momentos en el tiempo se constata «que las diferencias tilenden a perpetuarse y
hasta se incvementan.

12/ En su andlisis acerca de los aportes al conocimiento efectuados por las
investigaciones sobre estructura agrvaria y poblacidén auspiciadas por el
Programa de Investigaciones Sociales sobre TPoblacidén en Awérica Latina
(PISPAL), Miré y Rodriguez senalan: "En cuanto a "poblacioén", lo que los
proyectos debieron haber estudiado es la "dindmica demografica". Sin embargo,
este término resulta demasiado ambicioso en relacidén con el modesto Lrtamiento

que se¢ observé en Ja temdtica de la poblacién" (p.ld). "Basta recordar que
ningin estudio aborddé la variable mortalidad. $S6lo uno de ellos trabajé
especi{ficamente sobre la fecundidad, y en otro, se la abordé parcialmente. En

el campo de la migracidén hubo, sin duda, ciertos avances de importancia" (p.
133). Mirdé, Carmen A. y Rodriguez, Daniel, Capitalismo y Poblacidén eun el Agro
Latinoamericano, Revisién de Alpunos Estudios Recientes, México, El Colegio de
México-PISPAL, 1981.
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referirse a toda una red de procesos sociales, eccondmicos y culturales que

estdn tipicamente asociados a un contexto urbano".iﬁ/

En oposicidén a las dreas urbanas, la cavacterizaclén tipica ideal de las
rurales comienza por senalar que en ellas el menor desarrollo de las fuerzas
productivas involucra altas proporciones de la fuerza de trabajo en
actividades de baja productividad, situacién ésta que reduce los mirgenes de
insercidén en estratos sociales altos o medios y que se manifiesta en elevados
indices de pobreza extrecma. Tambidén el dmbito rural se distingue por sus
importantes deficiencias en materia de provisién de servicios basicos, lo cual
pareciera ejexcer un decidido impacto sobre los niveles de mortalidad,

especialmente al inicio de 1la wvida. Las pautas culturales predominantes
tienden a la preservacién de valores "tradicionales" que, en virtud de las
condiciones materiales de wvida, se afiaden a las limitaciones objetivas
impuestas por el marco de las estructuras productivas y revierten en una
ausencia de estimulos al cambio y a la movilidad social. Pero, si bien estos

rasgos generales de las zonas rurales aparecen como predominantes, los mismos
no se presentan de manera homogénea a través del espacio.

Tal como en el medio wrbano, el campo latinoamericano exhibe una gran

heterogeneidad. Por wuna parte, es posible reconocer que, ademds de la
poblacién ligada a la agricultura, existe otra que cumple funciones
artesanales, comerciales y aduministrativas. Por otra, las estructuras

agrarias han ido adquiriendo una creciente diversificacién asociada a las
formas de tenencia de los recursos bdsicos de produccién, a las modalidades de
organizacidén productiva con sus correlativas relaciones sociales, al grado de
capitalizacidén de las explotaciones, a la orientacion de la produccidén y a la

naturaleza de los productos obtenidos. La intensificacién de las formas
capitalistas en el agro, feudmeno que no parece haber originado wuna
proletarizacién generalizada -y, por lo mismo, mno ha redundado en una
extincidén del campesinado, aunque ha acentuado la estacionalidad del trabajo-
contribuye de manera importante a la heterogeneidad productiva rural. Sin
embargo, todos estos factores de diferenciacién no necesariamente han

repercutido en patrones desipguales de reproduccidén; como lo sugieren algunos
estudios realizados en afios recientes y como se insinda en los Cuadros 4 y 5,
los distingos entre asalariados y no asalariados rurales son bastante
difusos.12/

La heterogencidad intrinscca de las dreas wurbanas y rurales, las
caracteristicas pgenerales que tienden a diferenciarlas dentro de un proceso
integral que descansa en la desigualdad y las especifidades propias de los
distintos espacios, son también antecedentes fundamentales de la movilidad
territorial de la poblacidn. Los intercambios que ocurren exhiben gran

14/ Urzda, Raal, op.cit., p. 160.

15/ se ha sostenido que esta apavente homogeneidad en el comportamiento
reproductivo de las dreas rurales reflejarian una situacién "de desfase entre
los cambios materiales de la sociedad y la permanencia de sus pautas
culturales", interpretacion particularmente relevante también en el caso de
las comunidades étnicas’ CEPAL, "Poblacién y Desarrollo en América Latina”, en
Notas de Poblacidén, Afio 12, No. 34, 1984 (abril), pp. 55-56.
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trabajo, a su diversidad, al grado de estabilidad de los empleos, a la demanda

de habilidades y calificaciones, a las condiciones f[isicas que enmarcan la
ejecucién de las tarveas productivas, a las posibilidades de insercién de la
mujer en la produccidén de bienes y servicios. Ademds del mercado de trabajo,

las condiciones socioeccondmicas comprenden otros elementos que guardan
relacidén con el acceso de la poblacidén a los scrvicios de salud, educacidén y
vivienda (es decly, con el grado de satisfaccion de algunas de las necesidades
bdsicas). Tales elementos no son totalmente independientes de la estructura
productiva, pues generalmente acompaiian a las formas de organizacidéun de la
produccién y a la configuracién de los sectores econémicos, asi como al
funcionamiento del mercado de trabajo (pues el tipo de empleo y la cuantia de
las remuneraciones constituyen eclementos reguladores del acceso real a los
servicios).

A los factores de indole material que operan como variables "intermedias"
del proceso de determinacidén de la migracidén, deben anadirse dos aspectos que

forman parte del complejo soclocultural, El primero concierne a los
mecanismos que conducen a la percepcidn de las oportunidades de tipo objetivo;
entre ellos pueden mencionarse las nmnormas culturales predominantes, las

posibilidades de ascenso social, de recreacién y de actualizacidén cultural.
Sin duda que estos fendmenos se manifiestan de modo diferente entre los
distintos grupos sociales; asi, es posible que las normas mds “"tradicionales",
asociadas al arrajigo de la poblacién, tengan un impacto inds acusado entre los

estratos bajos y los grupos étnicos, mientras que las posibilidades de
recreacion y ampliacidn cultural y de ascenso social tendrian un mayor efecto
sobre los grupos medios y altos. El segundo aspecto de los factores

socioculturales se refiere a una serie de elementos que pueden englobarse bajo
la nocién de canales de comunicacidén y que involucran tanto a los medios de
tipo masivo como a otros que regulan el acceso de informacidén a las personas.
Uno de estos ultimos es el contacto que las familias o pgrupos étnicos

mantienen con aquellos de sus micmbros que se han radicado en otras dreas de
residencia; de esta wmanera sucle desenvolverse una red de comunicacién que
transfiere (y, eventualmente, "traduce") a las comunidades de origen una

cantidad de informacidén sobre empleos, remuneraciones, educacién, vivienda y
condiciones generales de vida en las dreas de destino de los que ya migraron.

Como parece evidente, el ecstudio de la migracidén requiere de la explicita

inclusioén de la dimensidén espacial. Las divisiones espaciales son, en rigor,
unidades de andlisis del fendmenos migratorio, por lo que su seleccidén tiene
profundas implicancias sobre el objeto de estudio. Por otra parte, como estas

unidades definen lugares de origen y destino de los migrantes, es mnecesario
situar dentro de ellas los factores estructurales que determinan a las

variables intermwmedias de la migracidn. Con tal propésito es importante
distinguixr aspectos especificos de las estructuras productivas y
socioculturales de las unidades espaciales. Entre los primeros cabe sefialar

las combinaciones sectoriales, las modalidades de insercidén en Jlos mercados
nacional e internacional, la extensidén y calidad de los recursos productivos,
los estilos de control de los medios de produccidén, el tipo y grado de
tecnologfa empleada, las formas de transferencia y apropiacién de los
excedentes generados. l.os feudmenos de la estructura sociocultural de las
unidades espaciales se vinculan con las pautas de interaccidén social vigentes
y con los ordenamientos institucionales que contribuyen a la mantencidén de
novmas y a la difusién del cambio cultural. Conjuntamente con estos dos
factores de especificacion de las estructuras productivas y socioculturales de
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