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INTRODUCCION 

El sistema alimentario de un país comprende todas las actividades relacio-

nadas con la producción, acopio, almacenamiento, conservación, industria-

lización y distribución de alimentos hasta llegar al consumidor final. 

Abarca, por lo, tanto, a todos los agentes participantes en cada ámbito de 

actividad, sus características, naturaleza jurídica y económica, fines, 

numero, relaciones intra e inter-ámbitos de actividad, etc. 

Siguiendo en lo fundamental los mismos criterios utilizados en otros 
1/ : . 

estudios sobre este campo,— se plantea en este documento un análisis 

sobre las características de la estructura empresarial existente en la 

producción de granos básicos, raíces y tubérculos, y productos pecuarios. 

Párn ello se utiliza la tipología de emnr^sas establecida por la Oficina 

de Planificación Sectorial Agropecuaria (OPSA) en su diagnóstico sobre el 

desarrollo agrícola entre 1972 y 1975, en la que se identifican las fincas 

de subsistencia, pequeñas, familiares, medianas y grandes. Debido a la 

falta de datos más recientes, el estudio de la estructura empresarial se 

. apoya en los resultados del Censo Apropecuario de 1976. Algunas estima-

ciones hechas por la OPSA sobre la estructura de, la distribución de la tierra 

hacia 1976, indican que han ocurrido muy pocos cambios desde entonces y se 

considera que, a pesar de haber transcurrido seis años desde el censo, éste 

refleja las características fundamentales de la composición empresarial. 

Para efectos del presente estudio, el análisis se circunscribe a una 
• / • ' -

parte de los bienes que integran el sistema alimentario costarricense, 

i r 
Veanse, Honduras; El sistema alir^ntario de la canasta básica 
(CEPAL/I'EX/SEH.4/9), y Panamá; El sistema alimentario de la canasta 
básica (CEPAL/TtEX/SEK. 4/10). 
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constituido por los que han sido definidos como componentes de una :!canasta 

básica familiar de alimentos Los bienes considerados en el análisis 

son: maíz, frijol, arrozs carnes de vacuno, porcino y aves, leche y huevos. 

Estos productos representan, en conjunto, un aporte del 72% de las calorías 

contempladas en la canasta básica, cuyos aspectos sobresalientes han sido 
2/ 

destacados en otro documento.— v 

En algunos aspectos del análisis de la prodüccion se ha excluido la 

palma africana debido a la falta de información. Igualmente hay dos excep-

ciones que conviene mencionar en forma específica, dado que se trata de 

productos con un cierto peso específico en la canasta básica. Se hace, 

referencia al trigo y al azúcar. El primero fue excluido del análisis, al 

menos en lo atinente a la producción, porque no se oroduce en el país y 

por lo tanto, el análisis de la estructura empresarial y de tendencias no v 
le es aplicable. Tampoco se considero el^azúcar en-los dos primeros capí-

tulos de este documento, dado que este producto forma oarte del esquema 

agroéxportador del país y pór^lo tanto es excedentario con relación al 
.V . ' 

volumen de la demanda. Cabría esmerar, en consecuencia, que un incremento 
1/ Los elementos incluidos en esta canasta son^ lácteos (leche fluida y 

en polvo), huevos- carnes (de res, de cerdo¿ de gallina), leguminosas 
(frijol ne«rro y rojo), verduras (zanahoria, vainica, remolacha, repollo 
tomate, ayote), frutas (tíina, naranja y papaya), musáceas (banano, plá-
tano maduro y plátano vercle) s raíces y tubérculos (camote* yuca, papa, 
tiquisque)» cereales (arroz, pan de trigo, tortilla de maíz), azúcares 
(azúcar y. panela)3 grasas (aceite y manteca)> café y gaseosas; para 
mayor detalle sobre la metodología seguida en su elaboración, Vease,\ 
Nota sobre las canastas básicas de alimentos en los países del Istmo' 
Centroamericano. Características y resultados i Anexo 1. Costa Pdca; 
Canasta básica de alimentos (CEPAL/MEX/SEM. 4/6) (anexo preparado por 
el Instituto de Investigaciones en Salud (KISA) da la Universidad de 
Costa^ Rica). " 

2/ Vease, ITota sobre las canastas básicas de alimentos en los países del 
Istmo Centroamericano. Características y resultados 
(CEPAL/lIEX/SEIl. 4/6)« : > 
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en la demanda no confrontara restricciones por el lado de la oferta (las 

exportaciones representan entre el 35% y el 63% de la producción interna. 

No obstante, tanto estos dos rubros como el de los aceites y grasas, fueron 
> 

incluidos en el análisis del comercio exterior y en el de las disponibili-

dades para consumo humano. 





1. Características básicas de la producción de los bienes de la canasta básica 

1.1 Comentario general 

La producción de alimentos en Costa Rica representa poco más del 35% de 

la producción bruta del sector agrícola (sin incluir la pesca y las activida-

des forestales) de acuerdo con los registros de los años 1976-1979. Este 

cálculo no incluye la producción de azúcar (nara consumo interno) ni la de 

palma africana, en este ultimo caso por no haber disponibles cálculos especí-

ficos. Lo anterior indica que la importancia relativa de la producción alimen-

- taria en el conjtrato de la actividad agrícola sobrepasa en la realidad el 40%. 

Los alimentos de la canasta básica más importantes (granos básicos, raíces y 

tubérculos, carnes, leche, huevos y aceites y grasas) que son los incluidos 

en este informe, representan el 96.3% de la producción alimentaria total de 

acuerdo con las estadísticas del Banco Central. Este documento abarca, como 

fue señalado, todos los rubros con una contribución calórica del 2% o más, en 

el total de la canasta básica, salvo dos excepciones; el trigo y los azúcares. 

El trigo se ha excluido porque no se produce en el país y por lo tanto el 

enfoque de la estructura empresarial -desarrollado en este capítulo no le es 

aplicables sin embargo3 se involucra en el análisis del comercio exterior 

(capítulo 3) y disponibilidades alimentarias (capítulo 4) en virtud de su alta 

importancia relativa en la canasta básica (9%). También se ha excluido la 

caña de azúcar (azúcar) por formar parte del esquema agroexportador del país. 

La producción total de azúcar rebasa con amplitud los requerimientos de la 

canasta básica y ello ocurrirá así en tanto la demanda externa lo permita; por 

lo tanto, a pesar de su contribución relativamente alta a la canasta básica 

(13%) mientras el país sea un exportador neto la satisfacción de los niveles 

de consumo de azúcar contemplados en la canasta básica será, por el lado de la 
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oferta* cuestión de política de suministros globales y no de levantar elementos 
5 > 11 de frenaje a nivel de la producción propiamente tal.— 

Siguiendo una tendencia perceptible en los demás países centroamericanos, 

la producción de los alimentos de la CB muestra un grado importante dé depen-
2/ ' 

dencia de las empresas pequeñas o de tipo familiar especialmente en algunos 

granos básicos {maíz y frijol) raíces y tubérculos, carne de porcino y huevos,t P ' ' ' • • ' J ' ' ' 

#or lo tanto, una buena parte de los suministros en estas líneas es afectada por 

las restricciones connaturales a la agricultura en pequeña escala y fenómenos 

correlativos cano la multiplicidad de unidades productivas, y su dispersión terri-

torial y funcional. Desde luego, .esa dependencia de unidades pequeñas y fami-

liares es relativa en dos sentidos: a) desde el punto de vista de los ingresos 

del conjunto de esas empresas la producción de alimentos no es la única posibi-

lidad por cuanto participan en la producción de bienes para exportación, princi-

palmente a través de la c'aficultura en pequeña escala; b) desde el punto de vis-

ta de la producción global de los alimentos de la CB, las empresas medianas y 

grandes hacen una contribución importante especialmente,en arroz, carne de bovi-

no y leche. Empero, aparte de estos rubros y la palma africana, las empresas . 

TT Iftia situación similar se dá en el caso de la carne de vacuno porque íl país 
exporta cerca de la mitad de su producción anual. . Sin embargo, a diferencié, 
del azúcar, el rendimiento del ganado destinado al mercado interno es infe-
rior al que se destaza para la exportación, lo cual sugiere que uno y otro 
proviene de empresas con distinto nivel de tecnología o bien que existe una 
diferenciación en el ganado destinado a uno y otro mercado. Esto puede sig-
nificar, en los hechos, que las empresas familiares y pequeñas, con limita-
das capacidades para introducir mejoras genéticas y'de otra naturaleza 
en sus hatos, probablemente accedan solo al mercado de anímale s para consu-
mo interno. ' * * ' . 

2/ Se adopta aquí la clasificación oficial de los tipos de empresas agrícolas 
establecida por la Oficina Sectorial de Planificación Agrícola; a) Explota-
ciones de subsistencia: menores de 2 hectáreas; b) pequeñas; de 2 a menos 
de 10; c) familiar: de 10 a menos de 50.; d) medianas: de 50. a menos• de 200; 
e) grandes« de 200 y más has. Véase: 0PSA: Diagnóstico del Sector Agrope-

' . cuario de Costa Rica 1962-1976. San Joséy 1979» 'y Pacheco," J.J: ' Análisis"" 
• de la Estructura Empresarial del Sector Agropecuario de Costa Rica. 0PSA. 

19787"" 
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familiares y pequeñas aportan entre el 63% y el 80% de los alimentos de 

origen agropecuario del país según los distintos rubros. Esto establece 

ciertas características de partida con respecto a la producción de los 

rubros da la capasfa básica, comn p.a su vincnlncinn cnp la.q eTnriresq?; pp.qua-

ñas y familiares. Sin embargo, a diferencia de otros países centroamerica-

nos como Guatemala y Honduras, las empresas familiares (cuya dotación de 

tierra varía entre 10 y 50 hectáreas) juegan un papel de gran importancia 

relativa. Debido a su tamaño, las restricciones para la producción propias 

para la agricultura en pequeña escala afectan menos a estas empresas. 

1.2 Los granos básicos 

Entre todos los grupos de alimentos de la canasta básica, los granos i . ' 

básicos tienen la mayor contribución calórica, con un 37%, destacando el 

arroz, con un 23%.—^ Esta situación difiere con relación a otros países 

centroamericanos en los cuales el maíz tiene una participación en la canasta 

básica superior a todo el conjunto de granos básicos en Costa Rica. A pesar 

de ello, la producción de granos en este país utiliza casi el 60% de la 

superficie cultivada con los principales productos (excluyendo palma afri-

cana y hortalizas) e involucra a unas 50 000 empresas. Constituye, en 

consecuencia, la actividad económica más extendida pese a lo cual alcanza 

sólo el 9.3% del valor bruto de la producción agropecuaria, de acuerdo coa 

los datos correspondientes al período 1975-1979, lo cual pone de relieve 

su baja rentabilidad. 

17 Véase, II1ISA, op. cit. 



A diferencia de los otros países centroamericanosP el producto más 

importante en el conjunto de granos básicos en Costa Rica es el arroz. 

Alrededor del 59% de la superficie cosechada con granos en los años 

1977/1978-1979/1980 fue dedicada a la producción de arroz, el cual alcanzo 

el 71% del valor bruto de la producción del grupo en esos años. Esta 

situación refleja en parte un patrón alimentario de diferente, composicion 
6 - • 

con respecto a los otros países, resultado a la vez dé un ingreso más alto 

y con una distribución relativamente menos concentrada; pero también es 

resultado de un sistema de incentivos economicós' que ha permitido desbordar 

el nivel de las necesidades reales generando excedentes para la exporta-

ción. Este fenomeno esta íntimamente vinculado con el tipo de empresa, que 

interviene en la producción arrocera. 

El arroz es la fuente mas importante de nutrientés para la poblacion 

del país y la estructura empresarial que lo respalda ha convertido su pro-

ducción en una de las actividades mas dinámicas de los últimos diez años. 

Esta se ha venido consolidando al nivel de las grandes empresass en forma 

cada vez más marcada. De acuerdo con los datos censales mas recientes, el 

59 por ciento de la producción nacional era generada por cerca de 550 empre-

sas grandes (con más de' 200 hectáreas)s las cuales operaban con una escala 

media equivalente á 23.3 hectáreas por empresa. Esta escala viene a cons-

tituir uño de los promedios más altos registrados en Centroamerica hasta 

1979, tratándose de granos básicos, y también uno de los mayores de Costa Rica 



Cuadro 1 5 

COSTA SICA? Superficie Cultivada coi.. los^Erincipales Productos Agrícolas; 

(Area ífes=) 

"¡ilOT^""" 

ai/ 

Sistema Alimentario 2UBM (100.0) lio 5 
Granos Básicos 85*5 

Arroz 100 «0 
Maíz 71.6 2808 
Frijol . 16.5 

Tubérculos y Balees 5-0- 2J0 

Otros 50 «9 

Sistena de Exportación 1?U»5 (100.0) 8.1 
k3»o 

Banano 5 M 21c. 3 
Caña . 55*3 20 <>2 
Cacao 27.1 15*5 • 

Otros W 5®2 0.2 

Pastos 

Fuente: Cálculos con base en informaciones de la Secretaría de Planificación 
Sectorial Agropecuaria (SEPSA). ' , 

a/ Ho- incluye hortalizas y palma africana. 
b/ Incluye algodón y tabaco. 
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incluyendo los rubros de exportación. Ott 18 por ciento de la producción pro-

viene^ según la fuente censal, de fincas medianas ( con 50 a menos de 200 

hectáreas) en número de poco más de 3200, con ana escala de operación conside-

rablemente ihferior a las empresas grandes .(3»7 hectáreas). El resto ( un 23 '' 

por ciento) lo aportan más de 11,500 empresas, con una escala de producción 
••-i--

o ,• -

de entre 1,0 y 2.U has.s • en promedio, entre pequeñas, familiares y de subsisten-

cia. 

Utoa comparación de los últimos censos deja en claro una tendencia fir-

me de la producción arrocera a emplazarse en el ámbito de las grandes empresas. 1 

ün 1963 las empresas de subsistencia, pequeñas y familiares, participaban con 

un 39 par ciento de la prcduscióti: total;, esa- participación decayó ea 1973 &' 

un 23»9 por ciento. También perdieron terreno l&seBpresas' medianas, cuya , 

producción alcanzaba el 28- por ciento del total nacional, bajando a, un 18 por 

ciento en 1973» las grandes. empresas pasaron a controlar el 59»3 por ciento de , 

la producción, mientras 10 añoá atrás sólo lo hacían con el 33 por ciento. Cam-

bios en 3a misma. dirección aparentemente continuaron después de 1973* • 

La superficie dedicada al arroz se duplicó durante los años setentas, 

como respuesta a diversos incentivos establecidos por el gobierno. La forma 

caco tales, incentivos se utilizaron permite suponer que la -expansión de las 

plantaciones tuvo lugar principalmente en las empresas grandes, las cuales acce-

den 

con mayor facilidad a una tecnología relativamente avanzada como es la in-

corporada al cultivo, de 'arrea .en los tíltimos anos. Ka todo caso, aunque las 

-superficies, adicionadas al cultivo se hubiesen distribuido en forma' ̂ ropcs-cio-. 

nal entre las empresas mediana® y grandes, la mayor productividad.'de estas ál-

tixaaa con relación a las medianas (casi 70 por ciento de superioridad) habría . 

en aasant© en eu importancia. relativa en la gx,odM0ci&;. total d<as» 



Cuadro 2 7 

COSTÀ RICAS SUPERFICIE COSECHABA CON GRANOS BASICOS M EL PERIODO 
1977/78-1979/ äo^ J^TCC^ARACIOK CON LOS OTROS PAISES 

Guatemala 

gl Salvados 

Banduras 

Nicaragua 

Costa Rica 

rom? 

550=5 85.14. 11.6 

274*5 79-7 14.5 

318.7 81.O I 5 . 9 

222.4 70.5 27«! 

47.1 26.5 104.9 

KZ 

4,0 

9*0 

39 «1 

Frijol 
ÖOO Has* 70 

• 1 »dl 11 » I» • » • II»• I 'II n»«»mi m I, m • « i 

82o7 12.8 

55o5 16.1 

58.9 15.0 

61.6 20=5 

,25.5 14,4 

) Has« 

.644 „8 100,0 

344.3 100.0 

393.5 ioo.o 

301.1 100.0 

177.5_ 100.0 

1,40^.0 75-4 • 174.9 " 9.4 284.2 I5.5 1,861.2 

FUENTE; Guatemala: Dirección General de Estadística. 
SI Salvador.» Banco Central de Reserva 
Honduras; Dirección General de Estadística y C, 
Sicaragua: Banco Central 
Costa Rica; 

puls de 1973« Sobre una base conjetural puede estimarse que hacia finales de 

la década de los años setentas el 70 por ciento de la producción provenía de 

las empresas grandes. 

lia examen al interior de las empresas grandes permite ampliar la visión so-

bre el problema de la escala. Según los datos censales, unas 126 fincas de 500 

y más hectáreas,, con una escala de producción que iba desde las 77 hasta las 

271 hectáreas, generaban el 40 por ciento de la producción. Ello pone en evi-

dencia la tendencia de este cultivo a apoyarse en forma creciente en grandes em-

presa s5 lo cual sucede en .términos más limitados en otros alimentos. 

Por otro ladOp aunque la participación dé las empresas pequeñas y familiares 

alcanzaba poco más del 20 por ciento con la probabilidad de un descenso a 15 

por ciento hacia 1979* las mismas tienen un alto coeficiente de autoconsuao. 
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Las ¿empresas de subsistencia y pequeñas (menores de 10 has.) retuvieron un 20 

por ciento de la'cosecha para autoeonsumo según el último Censo Agropecuario, 

porcentaje que disminuyó a 12.3 en las familiares. En las fincas grandes esa 

relación alcanzó un 0.5 por ciento y, en conjunto* sus retenciones equivalen 

al 12»9 por ciento del arroz consumido en las fincas. . Ello significa que los 

suministros al mercado están dominados por la producción de las empresas grandes. 
i . 

Cuadro 3 

COSTA RICA: Estructura Empresarial de la Producción de Arroz, Según el 
'U1 timo Censo Agropecuario. ' • .> 

. .•- (porcentaje de la producción física) 

Empresas de Subsistencia (1124) ' 0*9 
•Itapresas Pequeñas ,-• (3^C?) '5*0 
.Bapre^as'Familiares- - (6936) 1 17.0 
Éapresas Medianas " (3226) : 17.8 

Grandes '. - ( 

WML * ' (I52hk) • 100,0 

Las'cifras entre paréntesis ( ) se refieren al número de empresas existen-
tes en cada estrato® . . 

FUENTE: Censo Agropecuario 1973« . ' 

La concentración del cultivo de arres en las empresas grandes, apar-

ta esta actividad de patrones más o menos generalizados la producción ali-

mentaria de la región --y1aún en Costa ñica, en otros alimentos— caracteriza-
\ • 

V . • , -

dos por la dispersión de las unidades productivas, atomización en la escala 

de producción y proliferación de empresas. Ello ha facilitado el acceso de ^ 

esta actividad a di ver sos-' inc entivos económicos, lo cual ha creado problemas 

¡de excedentess^en perjuicio del Conseja Nacional,de Producción. , 

El dominio de las grandes empresas en la producción de arroz se ha 

combinado con otras circunstancias tales como el aumento en los precios de sus-

tentación,, facilidades de crédito, mejor distribución de insumes y una mayor 

cobertura del seguro de cosechas-, medidas incorporadas al Programa ííacional 
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de Granos Básicos establecido en 1975* con un efecto positivo en el volumen, 

de las cosechas» Los resultados obtenidos- muestran la capacidad de las em-

presas grandes para incrementar la producción mediante la mecanización gener&li-

sa-da» uso de fertilizantes^, mayor densidad áe siembra^ etc. Gracias á esa res-

puesta el país logró sustituir importaciones <s iniciar exportaciones. Sin 

es&argo, una limitación que cabe apuntar es el costo de producción interno .»el 

cual supera a los precios internacionales, provocando pérdidas en las exporta^ 

ciones. "Los precios internacionales del arres han venido experimentando aumen-

tos considerables. De continuar esta tendencia se puede esperar que a corto 

plazo los precios externos cubrirán los costos de producción del país, modifi-
1/ 

cándose la actual problemática de exportar excedentes incurriendo en perdidas"™". 

Be acuerdo con fuentes de la GFIFLAN, los altos costos internos se. deben, entre 

otras cosas3 a la incidencia del uso de maquinaria en este cultivo. Entre 1977 

y 1978 el valor promedio de las exportaciones de arros fue inferior a los pre-

cios recibidos por el agricultor en un 5 a 9 por ciento, y a los de mayoreo 

internos as 33 & por ciento. • ' . 

Debe señalarse que los altos costos internos en la utilización de. la 

maquinaria y otros energéticos importados, no son de una relevancia particu-

lar en comparación con la influencia de otros factores sobre los precios op-

ios rubros de la canasta básica, según se vera más adelante. Sin embargo, 

los costos, de mantener una exportación con pérdidas, deberían someterse 

a un escrutinio objetivo, por cuanto la producción de arros está absor-

biendo recursos financieros y otros servicios que bien podrían aplicarse 

a las cosechas de otros rubros de la CB con un i»pacto social mas favorable 



1 0 

que el derivado, de .una exportación subsidiada de arre». • Basta donde' puede in-

terpretarse la situación, el logro de cosechas de arroz suficientes para-cubrir 

la demanda interna no depende de mantener. un margen exportable independientemen-

te de los costos. Por lo tanto - el potencial de las grandes empresas para incre-r 

mentar la producción de arroz debería administrarse en forma más consistente . \ 

con los intereses globales en materia de producción alimentaria. En todo J 

[@M6, coajo se-apunta más adelante, en este mimm capítulo, las »endientes m i * 

•torios no parecen responder a otro? factores del dinamismo en la producción 
• i ' 

arrocera y probablemente mejoras en este campo podrían compatibilizar él costo 
[ ' ' ' 

internó con los precios de exportación» - /' 

Lq t?aportantes, por ahora, es destacar que la estructura empresarial del 

cultivo del arroz muestra potencial suficiente para incrementar la producción, 

si los precios de sustentación se incrementen a. mi ritmo concomitante con el' 

alza de costos. ' ' 

Ha'maís y frijol la estructura empresarial es muy similar a la existen-

te en otros países de la región. EÍ 39 pea- ciento de ls.' producción'de maíz, se 

origina ep. empresas f «Biliares- y ot3?o 26" por ciento en empresas. pequeñas o de 

subsistencia (20 y 6 por ciento,' respectivamente). Las empresas medianas alcan-

zan una participación del 22' por ciento y las' grandes de un 12 por ciento, En ; 

este cultivo se perfilan los inconvenientes de la proliferación de - agentes pro-

ductivos y la dimensión de la.escala de producción« De acuerdoJ con el Censo 

Agropecuario 'de 1973 unas 25,000 empresas entre pequeñas,.-.de subsistencia y 

familiares, .producía** el. 6 5 .PP̂  ciento del total nacional}' el. resto se repartía 

entre poco.más de 5»Ó00 empresas;medianas y grandes» Sato significa que una' 

de cada tres empresas.agr íco las existentes produce maíz, con ún amplio rango 

-...de-dispersión' en las diferentes regiones del país. • Además, los- patrones dojni-
\ 

nantés en materia de'-escala-de producción tipificas un estado \le atomización de 

cosechas, ja promedio, dé 'superficie cosechada por .encrasa varié 1.5 y 2.0 
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hectáreas en las familiares, hasta. 0.8 has« en las de subsistencia« Aún en 

el ámbito de las empresas grandes o medianas, la escala de producción medida 

por la superficie cosechada, alcanza une, magnitud muy lejana de la observada en 

arrea, sin sobrepasar las 5-0 has. en las grandes y las 5°° has«, en las n¡edi;*-

Cuádro 4 

COSm RICA; Estructura Empresarial dé la1 Producción de Maís y Frijol en 
los Años 1963 y 1973. ~ 

. •—-.«n i •rfñmi imi—r-u f 

( Porcentaje de la Producción ) 

Empresas 
Maíz Frijol 

Empresas W 1973 1963 1973 
1. Be subsistencia 4.7 6.1 3°5 ' 5«2 
2. Pequeñas • 24.3 20.0 21.5 20.2 
•J. Familiares 39.3 38.9 44.4 43=5 
b* Mgéiaaas 22 «2 33 .5 25.5 27.1 
5» Grandes : s>°5 12.5 Zé 4.0 

SOTOs 100 o0 100.0 100 «0 100.0 

FlffiOTEs | SEPSA. " : 

Un. examen más detallado del grupo de empresas grandes muestra que 

la escala de producción se amplía en forma notable para unas pocas fincas 

con grandes extensiones. Por ejemplo, fincas con una superficie de 3.00 

a menos de 2,500 hectáreas tenían una extensión cosechada media de 1J hectá-

reas, lo cual continúa siendo una escala relativamente pequeña en relación al 

tasaaño de la empresa. Y 10 fincas con 2500 hectáreas o más, tenían una escala 

de 78 has., las cuales podrían considerarse como las plantaciones de mayor 

tamaño» . Sin embargo, estas últimas aportaban solamente el 3 por ciento de la 

producción total y las anteriormente mencionadas ásenos del 1 por ciento. Esta 

situación haría válida la observación d/i que el 95 por ciento o más de la 
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producción nacional proviene de empresas con una escala inferior a 5*3 hectáreas. 

(Esto puede compararse con la caña de &zú>v\.r 'por ejemplo, cuya producción pro-

viene en un bo por ciento de solamente 60 empx>esas con una 'escala media de en^ 

fcre 107 y &G6 hectáreas)* 

Sn frijol la producción tiene un grado de dependencia igualmente alto 
> i • 

de las empresa? familiares o pequeñas. Cerca de unas 15^00 empresas con ,una 

escala aedia inferior a 1.7 has., aportaban casi el JO. por ciento de la produc-

ción; poco más del 30 por ciento provenía de 5700 f incas medianas y grandes. 
' • ¡ . . . 

Sin embargo, en estas ál timas la escala de operación era aparentemente reduci-

da según lo muestran los promedios ds ¿.1' y'2Á has. para cada estrato en el ; 

orden citado. Desde luego, esos promedios pueden ocultar, como es usual, des- . 

vlaciones importantes pero en principio ofrecen una indicación sobre una impor-

tante característica de la producción de los alimentos de la C3, c o b o es la .'• 

producción en pequeña escala. Adeasás, en el caso de las empresas medianas y . 

grandes esas desviaciones no pueden ser.considerables porque en.conjunto son 

reducidas en número y abarcan una superficie cosechada también • pequeña; (19 y 

50 por ciento del total nacional,respectivamente^ Además, a medida que se pasa 
bacia fincas de mayor tamaSo¿ la escala de- producción ̂ e incrementa, pero solo 

• ( ^ • ' . • . • ... 
, fraccionalmente, llegando a hectáreas en las fincas con 2^00 hectáreas o 

más, a diferencia del maís ¿el arre®. En última instancia-, el 99 por ciento 

de la producción total de frijol proviene de finca» cuya escala no sobrepasa un 
• . . , • 1 / ' . . 

promedio de 2.5 hectáreas. La microescala y la dispersión, son fenómenos pre-

sentes-enla economía del frijol e, inclusive, con unja dimensión relativamente 

más acentuada, que en. el caso de Honduras por éjemplo. .' v < " . ' 

" • y '' ' 

incas con 2500 has« y más, con producción de frijol eran solamente 
2 én el año del Censo, con una superficie -.total, de 8 has. 



Los aiveles de &utoco¿isuc»" en maís y frijol' so® relativamente &Xtos# 

lo cual es consistente con 1®, predominancia de espesas pequeñas y fand-liares 

en la producción. En mía ua tercio de la producción total es retenido para 

coastaso en la finca^ empresas más pequeñas esa retención tícaroa 

teBts. un 69 por cientop disraiauyen&o a un 34-38 por ciento en las flacas 'fami-

liares» Sn fríjol los índices son todavía más altos, con un promedio nació 

sal de por ciento, variando entre Tí por ciento.en las fincas más pequeñas 

y un 39-44 por ciento en las í asaltares. 0 sea que en estos cultivos predomi-

nan características básicas opuestas a las existentes en el erroa, coso as la 

dispersión de las unidades productivas, la reducida escala de operación c o j e o ten-

dencia general y el destino de una proporción apreciáb.le de la cosecha al consisto 

de la finca. • 

Coso ea otros países^ las eapresaa pequeñas y de subsistencia tienen 

limitaciones para incrementar su producción más allá áe cierto límite o Sa prin-

cipio, la pequeña escala en que cultivan miz y frijol puede estar coEfprmndo 

jlos límites de recursos' disponibles y aplicables a la producción, de. este estrato 

¡de egresas. Por ejemplo., los-niveles de fertilización-en la producción de maíz 

¡en estas empresas, alcanzan índices que no pued&n pasar desapercibidos y pro-
• / 

¡bablemente están agotándose tanto a nivel de los grupos de familias capaces de 

.•aplicarla como en relación a su densidad eccn6&íca entre quienes la utilizan» El 

50 por ciento di-. 4as empresas pequeñas utilizan fertilizantes a razón de unos 

-3CQ- Im«| ̂ 'T^aKTemeirte~esto patrón no pueda extenderse laucbo más allá. 

•Si» @abargos el uso de semillas certificadas es mucho más restringido lo cual 

sugiere que el fertilizante se aplica principalmente a semillas criollas0 íá 
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aumento en "la utilización de semillas de alto rendimiento.podría, elevar la' 

productividad de las empresas que, ya utilizan fertilizantes 

Lasunidades familiares, entre las cuales también tiende a generali-

zarse la fertilización, aparentemente podrían hacer uá «so mas amplio de la 

combinación ide semillas y fertilizantes.en maíz-, con-alguna .adición dé nuevas > 

superficies, especialmente en frijol. Un mayor apoyo crediticio y técnico,y, 

cobertura del seguro de cosechas, podrían contribuir a incrementar la produc-

clon de estos cultivos en es-tas unidades. ' i 

Las empresas medianas y grandes están-en una mejor-posición para incre-

mentar las cosechas especialmente de maíz¿.sobre bases de operación en gran 

escala» como- lo han venido haciendo sn;arroz.' • Además» cuent'an con grandes 

extensiones'ée tierra de-alto potencial utilizada en pastos (68%). Sin'embargo; 

antes de potencializar el rol detestas y las pequeñas empresas familiares en , 

mayores cosechas de maíz y frijol, debería hacerse una evaluación a fondo 

•acerca de las dimensiones reales del mercado incluyendo la satisfacción de 

las necesidades-básicas alimentarias da la población, la. posibilidad ¿e.-' 

industrializar el.maíz- y el reemplazar parcialmente las importaciones'de a!i~ 

meatos.para animales» por .cuanto estos productos están'perdiendo ~ • 

jJ léta 'láaíwci'ón estructural de las pequeñas ejnpsrésas- se relaciona con 
"Ta calidad de sus recursos; y i* eyeat»«! la «a té*«'' • . 
•Minos -Üe cultivos anuales ̂ grasos). Segtía tas inforBacioa ^i'sp&ífel« '" 
el año 1970, las empresas con meríos de cuatro hectáreas disponen de muy poca ; 
tierra de alto potencial, apta para cultivos intensivos como los .granos básx- , ' 
-eos. Be hecho,, el 6h por ciento de la, tierra controlada por estas empresas es 
de._jpo-tenc.ial -bajo o muy "bajo y'solo'el 16 por ciento de-alto potencial,.- -Bsfcas 
«apresas habían iacorporadó a-los cultivos anuales el 100-por ciento de lá es-, 
etóa tierra- disponible. de.,alto potencial y el por ciento de las de-.bajo po-
tencial. La^ empresas de tipo familiar (segán, esta clasificación) b sean jas de 
b-35 hectáreas «disponían de suelos de alto'potencial-en un tercio de su super» . 
ficie, del cual habían ocupado 70 por:, ciento en cultivos anuales y JO; por 
ciento 'en cultivos permánanteá. Eatópoco. disponen:de mucha tierra, de alto poten-
cial. En cambio las. grandes, .no 'solo contaban, con él 85- por -ciento' de todos . 
los"suelos de alto potencial existentes' en el páís,-sino podían utilizar el • 
63 por ciento'de esos suelos para la ̂ producción de .pastos de ba^a calidad. .. 
Téacej ^rspectdvas para/ el Sesarrollo "y la Xateg^acl^ de' la' ' \ 
^yicttltjg'a en Centroaa,erica, ^tanáia, "IsfiST""* " • , ¡ ' • 



importancia relativa en la dieta de la población — e n términos de producto 

primario— y evitar' una repetición e"ventas] del cuadro que caracteriza ,1a 

producción actual de arree * 

la cuanto a la productividadvlos patrones difieren en los tres rubros 

del grupo de granos básicos« SI esfuerzo por incrementar el uso de insumes 

te sido notable en arrozs aunque los rendimientos parecerían reflejarlo páli-

damente» Según los informes censales se aplica fertilización sobre el 6;> por 

ciento de la superficie cosechada con arrozp con un promedio de 217»6 kilogra» 

s e o s de fertilizante por hectárea» El porcentaje de empresas que utilizaron 

fertilizante no superó el 18 por ciento en las pequeñasp familiares y medianas^ 

pero ausentó a. 39 por ciento en las grasid.es yp dentro de éstas^ a 79 por cien- . 

to en las de 1000-2500 hectáreas ( con una escala de producción de 20k has.) , 

y 13- por ciento en las sssyores de 2500 has. (con una escala de 271 has..). SI 

78 por ciento del abono empleado en la producción de arroz fue absorbido por 

sólo el 13 por ciento de las empresas. 

I<as espresas de subsistencia y pequeñas en conjunto aplicaron ferti-

lizante sobre el Jk por ciento de la superficie cosechadas una relación igual 

s© observó en las empresas familiareso Ise porcentaje se eleva rápidamente a 

por ciento en las »ísóim&s y basta un 88 por ciento en las grandes« (Ade-

más,, el 72 por ciento de la superficie regada en el cultivo del arroz se 

concentró en empresas ©adiarías y grandess las cuales regaban entre el 28 y 

23L por cia&to de la superficie cosechada)« 

Un hecho interesante es que los niveles de fertilización en la produc-

ción de arroz son relativamente altos tratándose de promedios nacionales, variando 

entra 163 kg/lia en las empresas pequeñas, a 240,3 kg en las grandes. Aunque estos 

niveles naturalmente son bajos, en comparación con las normas recomendables 

sobre el particular emanadas de organismos técnicos, resultar, núi bíer. altos 

e.» relación con las prácticas cominea en la producción alíserstaria de 
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Esta situación, simada a «na utilización de semilla mejorada sobre ' 

la® tres cuartas partes dé la superficie arrocera 7 al uso generalizado de la meca-

nización entre las empresas medianas y grandes, establece un marco productivo -

que suele ser poco común en la economía de los granos básicos, en toda Centro-

américa. Pero ello se debe, en lo fundamental, a la presencia de grandes em-

presas capaces, por un lado, de soportar los costos de estas .transformaciones,- ' • 

y de presionar por decisiones políticas favorables* en el ámbito de los incenti-

vos económicos. M -• ' 

• ^ La' fertilización se ba convertido en una práctica generalizada en . -
. . . . . ' . \ 

-la producción de «rtfoz, aún entre las ©apresas pequeñas y familiares}, el-uso 

- d® semilla mejorada alcansa a su ves una -proporción 'de la superficie total có- • 

sachada superior' a la cubierta por el prócero de fertilización« Sin embargo, 1 ¡ 

el desempe&o de la productividad en el largo, plazo parece estar por. deba¿o_ 

de los resultados previsibles en las circunstancias descritas«. Si la produc-

• ttvidad se examina,, al interior de la-ee truc tura eatgresarial, las diferencias , 

resultan poco significativas entre las empresas? pequeáas-'por - u n lado¿ y las t&r .. 

'jsdlísres y medianas por el otro, pues estas superas en »píamente 7 per. ciento ^ 
1 a- las primeras, lo cual, es consistente con las diferencias también pequeñas en 

' r - - • ' ^ • \ 
•-los índices de fertilizaciónRent.endid© cefcso.lá veíkcí$n. aátse supe.sí'icá.a abonada 

Jy 1» Jiótal para Cada estrkto de empresas), -parper'o,. las .diferencias se ácest'ían. • 

notablemente en las empresas grandes,' cuyos, rendimientos medios supérán en un 

.67 -por ciento a las .medianas y en utrSO por' ciento a laíé "pequeñas» ©i' el-ám- , 

bito. de éstas empresas los rendimientos! varían ̂ e Í880 kilogramos por hectárea 

en - las de. 200-500 hectáreas, hasta 3095 errlas de 2500 y más/ estrato en el ' .• 

cual el 73,porHciento de las empresas'util^an fertilizante al nivel .de- 2̂ -0 

kgs. por'hectárea, . En todo caso, 'sólo el 26. por cielito de.la producción total . 

proviene de empresas con rendimientos por hectárea 'superiores a;'-loé 2000' kgs» • 



las diferencias «n los rendimic -¡.tos medios de los distintos estratos 

de eai-presas son más amplias que las existentes en.los niveles medios de ferti-

lización» Ssto sugiere que la mecanización más extendida en las aapresas grande 

y la "ampliación de la escala de producción tiene un efecto positivo en la pro-

ductividad'de'la ti erra. 0 

Cuadro 5 
COSTA RICAs Rendimientos Medios de Arros(gra-ga) y Niveles Medios de 

'Fe^ilízaclSíy poxr tipo de ifepresá. Año 1972» 

Baíidimien'los 
/ por Hectárea) 'TlgSo por Hectárea) 

Kgs». Indice Kgs^ Indice 

Pequeñas y de Subsisto l 0j8 68 - 161o0 ' Jk 
Familiares 1 320 JO 165» 0 76 
Ifsfilsms ' ' I 175 193 »9 ' 
Grandes . LS^'L— 240,3 • 110 

rom? " * 1 5B9 loo 2 T f t loo 

F C E ® CeñsFIgropecuariOj, 1973o * 

Con todo, el comportamiento da la productividad en si largo plczo 

es relativamente conservador, aunque con Aportantes av&nces en la década 

jde los setentas, ya que ea la de 1960 el incremente ánual alcanza un escaso 

l.U por ciento anual, habiéndose casi triplicado en los diez aSos siguientes, 

al' elevarse a un 3*9 P°r ciento» lo obstante, .con excepción de los años 1975 

a 1977, el rendimiento asedio del país estuvo por debajo del promedio centroame-

ricano, lo cual parecería constituir un resultado menos satisfactorio de lo 

esperado, teniendo en consideración el extraordinario dinaadsmo de la producción 

arrocera» Obviamente, este dínsajisúo se ha respaldado mucho más en la expan-

sión de la superficie • que en la productividad!. en la décMa de los años setenta 

la primera se multiplicó por xaás de 3 veces, adentren la productividad se in-

crementó en DO aás del 25 por ciento» 
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En el cultivo áe maíz la situación difiere en más de un .sentido« 

& primer lugar, la utilización de fertilizantes' es una .práctica menos gene-

•ralisada» La proporción de ercpresasjque incorporan- ®sta técnica alcanza un , 

•23 por ciento y su esfuera o conjunto efecta a un 20 por ciento de 

super-

ficie cosechada. En segundo lugar, la fertilización se ha generalizado más 

entre las ercpresas pequeñas y, a juzgar por los datos censales, con un nivel 

de intensidad mayor por hectárea^ un JO.U por.ciento utilizó.fertilizantes (a 

razón de 191 kgs. por ha«)* proporción que desciende a 17«1 por ciento en 

las familiares, 8 por ciento en las medianas y 2J.7 por ciento en las grandes. 

Be esta cuenta, las ercpresas pequeñas mostraban niveles de fertilización relativa-
- . ' . / • . . ' 

mente altos sobre el 29 por ciento de la extensión cosechada, lo cual parece su-

perar la situación existente en otros países de la región en empresas de tamaño - • Cuadro- 6 

, , COSIA. RICA» Bscala Operación en la Producción de los Rubros ' ' 
l«e se lndica.no ' , - ' • , .. ' 

[BectSreas cosechadas por. eaipresas) 

'esas Arroz • Mais . Frijol , Papas Yuca 

1. Ite subsistencia 'y/pequeñas' 1.03'a ' a '-0U76 à 0,95 a, Q.56 a 
• . 1.7 • ' 1.26- • _Iol2 ' -1.08 . . . Oé'69 . 

2«. Familiares . ' • • '1.9 a 1,52 a 1.3e a 2.56 a - • Q.78 .a 
, ' 2.05 .1.67' '. j ;3«52 0.81 

3. Médisíaas ; '. : ' , '" 3.7 '• ' 2.70 ; 2.08 . - '$.61 '' 7 ^ 3 

•ú. Grandes < " .23«$ ' h*9l . 2.U0 ' ' 7*^3 • O»82 . 

'5» Fincas sin Tierra ( 1,1 U05 ' "l»ll, ' 0.1 ' 0.? ' 

• ' rom -. "-' v • .1.73-; 1.39', : . 0.65 
• • • . • i ̂  . •• * . . • ' • ' • 

FIBSI1S: •.Cálculos son baáe en datos del Censo Agropecuario.' 1973« '".' 
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siMls?; el 35 Px"~ s.isato de la superficie coa aaís fer ti Usada en to&o ei 

país correspondía a este tipo de empresas«» Le, fertilización {porcent&3® <i«l 

área cosechada que recibió fertilizante y.los voláuenes aplicados por uai¡£&d 

Se tierra) desciende considerablemente en las empresas f».miliares y jaeHa^s 

y suelve a aumentar en las grandes , paro son esos dos estratos intermedios lo¿ 

que aportan la mayor parte de la producción total» 

fei tercer lugar, el panorama de la productividad en el maíz también di-

fiere con.respecto al arroz o A nivel de estratos de empresas las diferencias 

son consistentes con los niveles de fertilización. El rendia&ento promedio de 

fias fincas pequeñas supera entre, el 8% y «1,13% al de las familiares y medianas 

¡y es comparable con el de las grandes. Bebido a la limitada cobertura de la se&i-

lle, «ajorada y riego en este cultivo las diferencias en la productividad serían 

atrlbuibles básicamente a los fertilizantes» A nivel nacional, la productividad 

sedia superaba al promedio centroamericano hacia finales de los.setentas, fenó-

meno que tiende a acentuarse sobre el mediano plazo. SI índice de superioridad 

se movió entre 102 y 1^5 durante la década de 1.970 y aparentemente los rendi-

aientos obtenidos en ei Salvador —país destacado en la década, de los setentas 

por su alta productividad en granos básicos— habrían sido superados en 1979» 

Costa Mea figuraría así & la vanguardia de los países del Mercado Ccsaén Centro-

americano en materia de productividad en xaaís. los rendimientos obtenidos a ni-» 

vel nacional son banjos sin embargo, en comparación con r<iveles que, según jui-

cios bien formados, podrían*alcanzarse; empresas grandes por ejemplo, obtienen 

rendimientos cercanos a los 2500 kgs. por hectárea, aunque en un námero relativa-

mente corto de unidades y una superficie reducida. 

No existe información sobre la productividad de las fincas pequeñas • 

que fertilizan y las que no lo hacen. Probablemente, entre el 70 por ciento de 

estas empresas, que no fertilizan, los rendimientos sean mis próximos a los 

700-800 kgSo por hectárea, Pero, de ser así, no se estaría sugiriendo la posi-

oi.,1 ir?ad de generalizar rendimientos de 1500-2CC0 kgs» en estas empresas, debido 
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& la presencia de altos niveles de retención para autoconsmno. Este fenómeno 

está ligado al tamaño de las empresas y & ,1a capacidad económica de sus opera-

dores» Las más pequeñas, con menos de una hectárea, retienen hasta dos tercios 

de la producción de maíz para consuiuo propio, y es poco probable que ellas pu- . 

diesen soportar los costos económicos de la fertilización,, ' 
" * ' 

La productividad, promedio del maíz mejoró en términos apreciables 

durante la dácada de los años setentas. Entre I96O y I969 la aiisraa disminu-

yó aunque en forma poco significativa (0.3 por ciento anual) pero a partir de ' 

1970 bá crecido a un paso isás firme, superando el rita» fe incremento en los ren-

dimientos en arroz; esto puede ser un índice de una utilización asás eficaz de 

los fertilizantes en las. empresas pequeñas productoras de maíz con relación a 

2mm grandes productoras, ds arroz. este último período la producti-

vidad media aumentó a r&són del k.6 por ciento por año. 

No se dispone de datos sobre el uso de fertilizantes en el cultivo de • 

frijol, y por lo' tanto se carece de iridie adores "básicos sobre la tecnología 

utilizada en los'distintos tipos de eiopresa« Pero los rendimientos obtenidos 

sugieren la presencia de una tecnología ssás o menos ucifortce, dado que las diferen-

cias entre empresas son rél&tivasente reducidas a nivel promedia!. • Un examen 

de los rendimientos en 16' estratos de finca segán el tara&fío, revela una tenden-

cia sustantivamente similar. , Con excepción de las fincas menores de 0.5 b&s», 

(con una escala de producción inferior a 0.3 ha.) donde es posible una serie de 

cuidados intensivos propios de la agricultura-¿jardín, la productividad se san-» 
\ . " . ' 

tiene consistentemente en torno a los kQQ kgs. por hectárea, y solo en las fin-
cas mayores de 2500 fas., se reporta un rendimiento de 930 kgs-.,, sobre una su-

perficie de 8 hectáreas. Las veri aciones son más-menos "ó por ciento con. re-' 

lación a los 1*00 kgs/ha. tomando grupos de fincas, que representan el 97 P°r 

ciento del total y el 99 por ciento de la producción, ( , / 1 • ' 



Los cambios.en ia productividad del frijol sobre el tiempo manifies--

tas un cosiportaíQieato errático, con. máximos en lf?6l, 1973, y 1977, y mínimos 

an 1967. 197^ y 1979» Correlacionando en el tiempo los resultados de 20 

a-Sos, se obtiene una disminución del 3=0 por ciento anual entre 1960 -y I969 

y a partir de 1970 un incremento del ó.3 per ciento anual, parte del cual —la 

altad aproximadaassnte-™ es sólo una recuperación de la pérdida registrada en la 

década anterior. Los rendimientos medios han permanecido secularmente por de-

bajo del 'promedio centroamericano« .'Durante la década pasada el índice de infe-

rioridad entre los rendimientos medios . .1 país y el promedio centroamericano 

varió enere k6 y 85 ( CA = 100,0). . 

Si r-esuaien, la producción de granos básicos se-caracteriza por el emr 

plaz amiento de las cosechas' de arroz en forma cada vea más pronunciada en las , 

empresas grandes, mientras un ntümero extensó de pequeSlas' unidades productivas 

disperses física y funcional&ente aportan la mayor parte de la producción de 

maíz y frijol» La fertilización se ha generalizado en arroz y maíz, a un nivel 

aparentemente superior con relación a los otros países del Mercado Común Centro-

americano, a&n entra pequeñas empresas productoras de maíz« M .riego, el uso de 

semillas mejoradas. y 1& aecaniaación en gran escala, también se están extendien-

do en las grandes empresas arroceras, así como el uso de crédito y seguro de 

cosecha. Sapero, el desempeño de la productividad no parece marchar al paso de 

estas innovaciones alcanzando un promedio que, por término general, ha estado 

por debajo del centroamericano. lia maíz, 1a fertilización se ha generalizado 

©a las empresas pequeñas en una escala --v-ie, en una amplia perspectiva, resulta 

extraordinaria, pero no ocurre .lo misa» con el uso de semilla certificad»; con 

todo, Costa Rica alcanaa el rendimiento-más.-.alto de la región, Si frijol ocurre 

2o contrario, la productividad es la más baja de Centrcamárica, aunque ha cre-

cido en la última década. 
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Debido a la estructura empresarial prevaleciente, la producción dé 

ciToz parece no ofrecer dificultades'con respecto a la demanda si los incen-

tivos económicos son suficientemente atractivos, Pero en maís y frijol, pro--' 

duchos en los cuales predominan las empresas pequeñas y familiares, coQ.es-' 

calas de producción reducidas, la dinámica de la producción puede verse desfa- .. 

vorabiemeñte afectada cosco, de bacbos sucedió en la década de/los años setentas» 

' . 1 -

1«3 Tubérculos ̂  (yga, y, yuca) 1 ; 

Los tubérculos contribuyen solo con el 2%,al total de calerías contení* 
• í , ' ' r. 

piado en la CB,,y. entre ellos los más importantes- son la papa y la yuca. En 

términos de la producción.alimentaria global, éstos representa« un porcentaje 
tasbién ba3.o { p o r ciento) y tasbién desde el punto de. vista as los'recursos 

' ' ' ' ' ) 

para la producción aplicados a los mismos? abarcan. ¿sólo el 1»2 por ciento de 
la superficie cultivada con rubros alimentarios« Ambas actividades constituyen 
parte del quehacer económico de las empresas peqüeBas y familiares, las 'cuales 
logran abastecer las necesidades locales -en forma ..relativamente aceptable,, . ̂, • 1 - . - í 

• Dos tercios.de la producción de papa se generan, por unas 8?0 enfpre- ,; 
j " 

sas -pequeñas 'y.familiares, la mayoría de.las cuales está, situada en el'valle 
central-oriental j el otro tercio lo aportan unas .112 empresas meüan&s y gran- • 
des® Se trata pues de un cultivo' propio de peqúeSaS' ¿apresas como ocurre ¿on > 
otros alimentos».- lia escala de.producción'és inferior a 6 bas., pero entre' 1 

' las empresas pequeñas no supera' las 1 .8 has.. En este sentido,' la producción de ̂  
papa tiene características similares - ál {¡aaíz- y'el frijol. ' . -

La producción de yuca muestra .un grado de concentración aun mayor en '•' 
empresas familiares { •'50.6". por ciento del 'total ) y ©a peque Sas (2^.2 -por cien-
to); sólo un 20 por ciento'se produce en empresas-medianas o grandes, y un 5 
por ciento-, en lenidades, de subsistencia«-. total* .el'fíO por- ciento proviene 



de unidades pequeñas (incluyendo las de subsistencia) y familiares, H 

cultivo se realiza sobre parcelas muy pequeñas,, inferiores a 0o8' has., aitn 

en las unidades familiares y medianas^ sólo en las grandes alcanza lo7 has. 

cuaaao 7 

COSIA. RICA; Estructura de la Rroducción de Raíces y Tubérculos de los 
Tño'risoTTWfp7 ~ ~ ' " 

Tpor centaje óe la producción) 

"W2L 

lo Bé subsistencia U.J JoJ • U.9 

2® Pequeñas 29«9 2U«8 22.2 2k.2 

Familiares 39.7 U8.1 50.6 

'K Madi artas ./ 19*9 18,9 23*0 1 6 S 

5„ Grandes 6*2 1?»2 3»2 

30 aij 100 «o loo.o 100.0 loo.o 

SÍ isroST 

La producción de papa, se re-alisa bajo sistemas intensivos en to-

dos los tipos de. empresa» La fertilización es una práctica corriente en el 

& por ciento de las empresas familiares y pequeñas, y en él 6k por ciento 

de las medianas y grandes; este cultivo figura entre las actividades con 

ssyor intensidad de fertilización en el país y en Centroamérie a« Be acuer-

do al. tipo de empresa la superficie fertilizada "representa entre el Bh .y el 8806 

por ciento de la cosechada, lo cual constituye un primer indicio de la alta 

densidad de fertilización. Este patrón se confirma plenamente al observar los 

niveles de fertilización por hectárea, reportados por el Censo .Agropecuario 

áltimOs las empresas pequeñas aplicarían unos IQkj Kilogramos de fertilizante 
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a . 1 ' < 

por hectárea, .nivel extraordinario en el''ambiente .centroamericano; el mismo... 
se eleva a 1536 kilos en.las familiares, y a.. 1956 kilogramos en las grandes, 
entíre cuyo grupo las de mayor tamaño sobrepasaban los 2,000 kgs, por hectárea* 
Sata propensión a' la fertilización intensiva se na traducidfe.en rendimientos 
relativamente altos en todos los grupos..de.fincas. Abalizados 16 estratos de. 1

 ' 

tqsia&o, se í piafe. 'apreciar que la productividad - nó varía en forma que pudiera 
considerarse pronunciada en 10 ¿e ellos, o' sea en.las fincas df 0.2-0.5 hasta' 
100 has., girando en torno a 9%? t.tio por b&¿ "En í&s fincas medianas y gran». 
desí'7 pero espécial^ente en estas tíltimas, los'rendimientos aumentan haáta 22.0 
t»o. en las más grandes,' pero el 88$ de- 2c, producción proviene de' empresas cu-
yo rendimiento está cerca 'de 9.0 iVM» No hay pues diferencias,'notables-en la' 
productividad más allá de lo que establecen, en apariencia, • los niveles de fer-
tilización, al menos "par'a el 95$ de lasí̂  empresas. 

. L-os cambios en la productividad ">"'• través del ti-aapo h&n sido relati-
vamente moderados, por cuanto la misma se incrementó en 'SÓlo'29 por ciento 
eñ el período ccmprendiáo entre I9C2 y' 197V-, lo cual ̂ equivale a poco menos 
del'2«5 por ciento por a.Eo» Sin embargo;, los rendimientos reportados" para 
1976 por-ejemplo, eran superiores a los de varios países latinoamericanos como 
los del grupo Andino, México y el resto de Centroamérica, y se comparaban fá-
varáblemente con los de los países del Río de la' X^atsu • ' ' " - 1 1 1 -•"' • Ba la'producción de yuca'la tecnología utilizada-por las diferentes 
empresas es, aparentemente, homogénea«- lo se dispone de información sobre 

' .' - • . - " niveles de fertilización, pero los' rendimientos' reportados por el último ." 1 v ' , ' . ' 

-Xf, Es realmente - alto el -nivel de fertilización en papa. -Para Í9?S el avío 
para papa establecido' por. él Banco. Central establecía una utilización 
de 45,quíntales de fertilizantes (Í97B kgs.), 

.FÍffiSITE: BCCñ. •Oi^o.lnterinstiWcional para Estudios dé -Avío. • Bepto. de' • 
Crédito Agrícola«' . '. 



censo muestran una aproximación bastante'frecuente a i a-3 6 =-6 -toneladas métricas 

y no existe correlación significativa, entre los cambios en los rendimientos y 

el tasaño de las empresas o Al ajenos estas características sa presentan para 

.las empresas familiares y pequeñas, que aportan el 80 por ciento de la produc-= 

eíóa. total, la «apresas grandes los rendimientos no ausentan consisteatementeo 

La, productividad en las plantaciones de yuca ha mejorado a, un paso 

satisfactorio ea los últimos 20 años. Entre 1962 y 1976 los rendimientos m i ta-

llos se duplicaron, siendo estos ca&bios la base total del incremento de la pro-

ducción» 

" R'ftSttstos Ifeens^og« 

. .Los productos pecuarios representan una contribución calórica de 19% 

al total de calorías de la canasta básica. Mas alia de la relevancia de su 

aportación, el rol de estos productos en el cuadro nutrieional del país es 

fundamental, por cuanto no hay fuentes abundantes de alternativas proteicas 

aparte del toar, cuyo nivel de explotación es todavía limitado, 

a) Ganadería bovina» carne • y !&..'. .e 

• L& ¡explotación pecuaria constituye la actiriáfi« aás extendida ea el_ 

país» üba de cada dos empresas posee ganado en alguna escala, ya sea para product 

ció» de-leche, carne o aajbas cosas a la ves. Casi tres cuartas partes de las 

©apresas ganaderas son familiares o pequeñas, pero poseen solamente 21«8 por .cien-

to del ganado» La mayor parte de la actividad productiva "se concentra en las 

eapresas medianas y grandes, que en número de aproximadamente 10,000 (22»6 por cien-

to fiel total) concentran el 77 por ciento de la población ganadera existente en 

él áltirso censo agropecuario» 

. . La producción pecuaria total descansa sobre la actividad de unas 
) 

y^CÜO empresas, cuya, escala de producción (medida por el n&cero de cabezas existente 
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COSTA UICAs Estructura ISnpreserial áe la Ganadería Bovina 

(porcentaje de la población total) 

Empresas de Sub»' Impresas Pa-
1 Tptal sistencia y pe- • miliares • Medianas Grandes 

güeñas. 

Bato-Tota/'v , 100.0, ' 5.2»'. 17.6 . • lk»7 • 62*3 

Hembras Carne 100,0' 5.0 • 1 9 o 15=0 ^ . 60.7 

Ifeffibras. Leche _ ,100.0 10*0 ' 2b.2 28.5 - ^6*5 

ffembras doble -
propósi.to 100.0 ' U9.0 '' 27.8 Q.k. , 7.8 

Pastos; . . t 
Corte 100.0 2«2 - ' • 12.1 •• 11.2 7^-5 
No corte . < 100.0 1.2 12.2 12.U .7U.2 
Potreros ÍOO-.O J.6 ' i8c2 13»9 ! 6U»3 

Censó Agropecuario 1975» -

.••i': • < 
en las fincas) varía desde 3.0-7.7 en las pequeñas y 12-23 en las familiares, 

• hasta. 200-2195 en las 'grandes, ^as- densidades animales por finca, especial-?.. 

mente en los estratos de pequeñas y familiares, y el número dé empresas éxis-

tentes en estos estratos {33 8^0, al año del censo) sugeriría índices de proli-
. • • i * • ' • * , ' , , 

fer&ción y dispersión física y económica'de la actividad ganadera, superiores* 

a los existentes en la producción de granos básicos.. Sin embargo,, esa disper-

sión y proliferación más que afectar el desempeño de la producción de los rubro¿ 

de la CB incide sobre el nivel de'ingreso de las empresas, pues la escala üsu¿l 

de actividad pecuaria eirlas mismas es muy reducida» La producción de ganado 

para carne se concentra eri un 75 por ciento o más en las empresas medianas y. 

grandes las cuales apartan...lo a?eJor de su producción a la mátanza para éxportác-

ito hay infirmación disponible para exaádnar la relación entre los distintos ti-

pos de empresa y los'mercados' de exportación y de consumo interno. Sin.erobargc 



1® forma como está distribuido el potencial productivo ganadero —que sigue 

las pautas globales de distribución de la tierra en el país—? sugiere que el 

esqueroa pecuario es muy similar al de los otros países centroamericanos; es 

decir, los cambios tecnológicos más significativos como el encaste del ganado* 

prácticas eficientes de manejo, la capitalisación intensiva-'de las empresas 

pecuarias (instalaciones, ganado de razas finas, mejores en los pastos, etc.) se 

concentran en las empresas medianas y grandes» Este esquema resulta obvio en las 
/ 

condiciones de los países centroamericanos, porque la acumulación de capital 

que implica el cambio tecnológico difícilmente puede tomar un camino opuesto 

o al ícenos significativamente distinto, del cuadro predominante en la distribu-

ción del recurso básico para la producción que es la tierra* A partir de esta 

distribución se determinan las características áe !a® injver sienas y el acceso 
a los recursos del sistema financiero del país. Hay dificultades estadísticas / 

para medir las inversiones en el sector pecuario, pero una idea muy global so-

bre la forna como éstas se concentran se obtiene de la distribución del capital 
básico coico es el ganado; la concentración de los pastos también permite apre-

) 

ciaciones generales sobre el particular. En el cuadro 8 figuran las cifras 
correspondientes, pudiendo observarse cómo los pastos para corte y.otros pastos 
que se suponen mejorados se concentran en las fincas medianas y grandes o ' En 

cambio el porcentaje de potreros en poder de estas eropresas es un poco más ba-

jo aán, aumentando entre las empresas familiares y pequeñas, con relación a 

los pastos. Esto indica que el.esfuerzo para mejorar las condiciones de ali-
mentación, se concentran paralelamente a ios otros recursos para el desarrollo 
pecuario» -

b) Lecbe QjaaatrB'wai :an¡» > , 

Sn la ganadería lechera la participación de las empresas pequeñas y 
familiares es un poco mayor que en la de carne9 al menos desde el punto de 
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vista de la distribución del bato base (he&bras para leche). Esta situación es 

consistente con la forma, como estas empresas estén involucradas en la distribu-

ción del hato general, pues por lo regular la ganadería en pequeñas, fincas se 

orienta a alguna .producción lechera jrjsplo por pl descarte'obligad© a, la pro-

ducción de carne. De todas maneras, dos tercios de la población lechera base 

se concentra en las empresas medianas y grandes; un -2k«2 por ciento en las fa- •• 

miliares ( en comparación con un 17»3 por ciento en el caso de la carne) y el 

.10 por ciento restante en las pequeñas y de- subsistencia» -De acuerdo con las 

tendencias globales de la ganadería, la producción de leche fluida tendría un • 

•grado de concentración más alto que el del hato-basé, debido a que los cambios te 

nológicos no estarían distribuidos proporcionalmente entre todos los estratos 

de fincas., existiendo- por lo tanto una productividad más alta en las; medianas 

y grandes que en las pequeñas. Probablemente el 75 por ciento ó más de la produc 

ción provenga de éstas últimas. ' "" 

c) Potencialidades y Restricciones a--- la Ganadería.Bovina 1 t 

I<a ganadería .vacuna ha experimentado iínpprtañjfces transformaciones en-
' ' • r ' ' • - • ' • ' - i 
el plano tecnológico. A diferencia de los otros países centroamericanos por 

- r , • t ' : ' , ' • " ' • I " 

ejemplo,-donde'los hatos.mixtos aportan la^mayor parte-de la producción de'car-

ne- y leche, en Costa' ñica se han'desarrollado pautas muy firmes de especializa- v 

ción. Según el di timo Censo Agropecuario el 88.2 por ciento de lá base repro-
ductiva (hembras) era para la producción de carne, el 8.5 por ciento para 
' ' " ' - - / , ' ' ' ' i/' la producción.dé 'leche-y sól-o el por ciento para doble propósito . . Est'a 

r ' 'y.,- .. ' , / - >/ . ' . . ' . 
A/ La especializ'ación implica cuantiosas inversiones' y no es viable en empre-
sas' pequeñas, en las cuajes predomina la ganadería de doble propósito. ̂  Segdn el 
.último censo'-el- 1*9 por ciento de -las hembras .para..doble fin estaban concentrabas 
en fincas pequeñas o de' subsistencia* y otro 27.»8 por ciento en _las familiares.' 
En cambio los avances hacia la especializacióa' en las empresas grandes pueden 
' notarse en el hecho de qué sólo el 8.1f y-7.8 por ciento de la? hembras .para do-
ble fin estaban, en poder de fincas medianas y granderespectivamente,. • ' 



dltisaa naodalidad es la predominante en el resto de Centmanaéric&o - Las ten-
dencias a la especialización están asociadas con los avances en el mejora-
/ á 

¡siento genético» la introducción de razas de alto rendimiento en carne (Cebú, 

Charoláiŝ  etc.,) ha permitido cruzamientos en una proporción cercana al $0 
por ciento del ganado de carnej en 1& ganadería lechera se estima que más del' 
70 por ciento está, cruzado con razas COBO Holstein y Jersey» En principio* es-

tos cambios constituyen una condición de base favorable para el mejoramiento 
de la productividad. 

. , Impero, otros aspectos del desarrollo pecuario no han avanzado en los 

oisfflos términos. Si la alimentación animal se confrontan importantes deficien-

cias para el suministro de forrajes de buena calidad. 2n la ganadería de carne 

la alimentación tiene lugar exclusivamente por el pastoreo directo, lo cual 

no necesariamente serla negativo si se' dispusiera de jrayores superficies con 

pastos de buena calidad. Barro del área con pastos sólo el h por ciento eran sse»-

jorados (sólo el 1»5 por ciento de la superficie total con pastos estaba regada 

en 1972-1975)° También es mínima (menos del 3 por ciento) la- superficie de pas-

tos sobre la cual se aplica fertilizante. B11 regiones donde se presentan defi-

ciencias estacionales en la producción de pastura, la situación nutricional del 

ganado ss vé todavía seás afectada® 1 

Los pastos ajfijorados se utilizan principalmente para el ganado lechero.. 

Fese a lo anterior, ha sido necesario complementar la alimentación con el uso 

de alimentos- balanceados para aniaales, pero en ios ultiraos años el panorama ' 

ha sido desfavorable porque mientras el precio de la leche está controlado, 

los alimentos — y otros insumos— se Jban incrementado; también se han presen-

tado insuficiencias en la disponibilidad de malaxa y de semilla de algodón. 

Cosío es dable esperar.» las empresas pequeñas'.y familiares no están en condi-

ciones de afrontar esté tipo de circuas ..ancias, a pesar da contar con prés-

tamos a una tasa preferencia!«• • 



BHabién existen-patrones deficientes en él manejo sanitario 

del ganado. Diversas.enfermedades como la br.ucelosi's, tuberculosis, desia- -

tobiosis y otras, .continúan afeetando,al hato nacional. Is evidente, que las 

empresas medianas, y 'grandes /han mejorado los sistemas, de prácticas .sanitarias, 

.pero las campañas de sanidad animal operados por el Sec tor Público, . han (sido.dé 

ana"cobertura limitada. , v v 'V . _ ' v, - - • . v; - ; .. - - , ; • 
A pesar de ello, la productividad''•de', la ganadería ha registrado cao- -

• L- ' ' ' c - , " bíos favorables. El-crecimiento dé la .población es. la j&ayqr' del área cen.tr.oa* 

mericana, con,un k.J por ciento ..anual: hasta 1976, resultado de la combinación 

de' una'tasa.de parición del 5ó.O por ciento,y.uña de mortalidad de 8*0 por-cien 

to en terneros y U ñor ciento en adultos. También se-ha acortado la edad para 

el sacrificio de 52 meses en 1966-67 a 38-42 me se s diez años después, y s ^ al-

cansó un peso promedio -cíe 1*25 kilogramos-de peso vivo al destace. En'él. gana-

do lechero el índice de natalidad es de.75 por ciento, el más alto de Centro- • 

amlrica. La producción por vaca es. de..unos 1150" Its.', Las empresas;'más tec-

nificadas han alcanzado hasta 3569 Its. por yaca. - En la meseta central la. 

productividad es más alta qué" en,el .resto del' paísj' se estiíaa qu^ se obtienen-" 
• - - - ' / - - ¿ -

1*629 litros 

de leche por hectárea utilisandio'alimentos balanceados además del ., 

pasto, mientras -que regiones donde ..se depende, únicamente de' los -pastó's .se al-

eone an 903 lts.-~ por'hectárea.;' Ssto muestra que .existe ira margen apreciable , 

de mejoramiento de lá alimentación y productividad del sector lechero. : -
. • ' )• ' ~ j r • ' ' - • 9 ' 

' No hay disponibilidad de'información;*para hacer, un, análisis del eorr¿-

pórtamiento ,de la «productividad a nivel de los distintos tipos de empresa.- -

Parece lógico sin-embargo, aáúmir que la situación difiere en.favor de las 

.empresas mediamos, y grandes.- En el ámbito, de la producción de carne' por-- ejem-

pío, ;es indiscutible la influencia del mercado externo'"- sobre l'a modernización , 

de algunas-ganaderías ubicadas en: esos'estiratpá. Se juz-gá poco probable ..que 

las-empresas, pequeñas y medianas .hayan', sido afectadas en fo/ma similar por el 



aereado externo« Podría plantearse sobre este aspecto, la siguiente suposi-

ción* Be acuerdo-con inforaciones del Banco Central poco roás del 50 por 

ciento de la matanza <se destina a la exportación» Actualmente la entrega de 

ganado de carne a las empacadoras está sujeto a un sistema da compras y li-

quidación áe pagos, de acuerdo con un convenio entre productores, empacadoras" 

y gobierno. La asignación de cuotas opera por la vía privada y los precios re-

cibidos por el productor responden a los obtenidos por las plantas en sus ven-

tas mediante el procedimiento de liquidaciones periódicas, y el productor recibe 

financiamiento en la forma de adelantos (más adelante se amplía sobre este punto). 

Sste tipo-de acuerdos, que constituyen avances importantes en la ccmrctalíz&-

ción del ganado para exportación, involucran normalmente a los agricultores con 

mayor capacidad para adquirir compromisos fijos con las empacadoras, lo cual 

permite suponer que el suministro de ganado de exportación corre princip&lxsente 

pea* cuenta de empresas asediarás y grandes,, ' Si esto es así, el peso diferen-

cial de los animales producidos para exportación y para el consumo interno, 

constituiría una indicación aproximada de los diferenciales de productividad y 

tecnología entre las empresas pequeñas y familiares por un lado, y las media-

nas y grandes por el otro» Entre 197^ y 1979, el peso por animal producido 

para exportación (incluyendo los que se ejq>ortaron en pié) fluctuó entre 390 

y k62 kgs„ pero alcanzó sólo 3^1 y 576 kgs. tratándose del consumo interno, 

Segán esta hipóte sisjj las empresas faiailiares y pequeñas tendrían un acceso más 

limitado al mercado de exportación y se orientarían de modo principal a abas-

tecer las necesidades del aereado interno, negociando su producto a travó3 de 

las plazas de Moníecillos-, Cerrillos, San- Carlos, Pérez Zeledón y Liberia, o 

bien por los canales tradicionales establecidos entre unos 60 mataderos loca-

les y los productores o intermediarios, Esto explicaría que los precios me-

dios del ganado de exportación (período 197^-79) al productor, sean superiores 



en un 52 por ciento a los pagados por el ganado destinado ai consumo interno. 

Desde luego esta suposición trata de • encontrar -, una explicación, apro-

xiraada al orden de cosas presente y no se excluye en absoluto la posibilidad' 
{ , - \ . 

. . ' . , . 
de que pequeñas y medianas empresas hayan alcanzado una productividad mas alta 

al promedio de, sus estratos, y que participen en el abastecimiento del mercado exter 

no. Al mismo tiempo, empresarios medianos o grandes.pueden no haber logrado me-

joras apreciablés en s,u tecnología y acceder se lo parcialmente o en ningún ¿rado, a 

los módulos" product!vos y de mercado relacionados con . la exportación. - ' '̂ \ . 

En el caso de la leche-parece darse un- fenómeno similar, es-

una 

productividad más alta en las empresas medianas, y grandes. De acuerdo con la 

¡experiencia. registrada en Centroamerica sobre el'desarrollo de otras actividades., ca-

bría'esperar que las inversiones para mejoramiento tecnológico en la ganadería le-

chera se generen pri£tóipálj©eate al nivel fe las empresas con cuadros pa'trimocia-
' • • • 

les más sólidos. < .Estas inversiones, que usualmente se inician con el mejoramien-
to genético del pié de cría, normalmente tienen lugar entre las empresas más fuer-

» '. - - • ' • 
tes y sólo a través del tiempo cuando los riesgos y las potencialidades son.más 

conocidos, otras empresas se involucran en el proceso y las-fuentes dé .'recursos ex-

ternos al sector comienzan a apoyar esa tipo de operaciones. De la misma manera, 

los recursos adicionales requeridos para optimizar el rendimiento de hatos mejora- -

dos corno;!a utilización de alimentos suplementarios, equipo de enfriamiento^ las 

instalaciones para'manejó del hato, etc., se aplitíap primero en las.empresas 'gran-

des. .....Son procesos lógicos por lo' demás, ios cuales sugieren'fuertemente qué la 

productividad en la ganadería lechera ha mejorado principalmente en las empresas 

.de este. tipo. • " 1 - ; /- " . . • ; * , } . Finalmente, las/tendencias en la estructura empresarial difieren en la 
• 1 1 ' - ( i - * • • i • 

produCcíon descame'o de leche, lo que significa distintas restricciones,.y-po-' 
vtencialidades en el largo plazo. La producción 'de carné se concentra en, forma, más ' 

definida en las empresas medianas y. grandes» mientras, la'.participación de las ero-
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presas pequeñas y familiares en la producción de leche se in crearen ta. Es difí-

cil evaluar hasta donde estas tendencias pudieran alterar en forma considerable 

las estructuras actuales en el largo plazo, aunque a medida que las empresas ; 

grandes mejoran la productividad, ello pudiera darse en la producción de carne 

pero, en la producción de leche, continúan las empresas pequeñas y familiares 

aportando la mayor parte de la producción. • 

emufiü .9 • • 

COSTA RICA? Cambios en la Estructura de la Producción de Carne y Leche 

(porcentajes de la producción) 

"^^•e^s^"''**""™""" CaHie^ . li Leche 
19&3 1973 JSW™ 1973 

Be Subsistencia 0.8 0.9 lok 2,9 
9=2 • 11.2 

Familiares 2S . 8 - Or, 1 
Medianas 25 »9 27.1* 32.7 29.5 
Grandes • U5.0 50.2 31->6 . 28.9 

TOTAL: • 100.0 100.0 100 oO 100 oO 

Fimm o m 

d) La Ganadería Porcina '' 

La crianza y engorde de cerdos es la segunda actividad más extendida 

en Costa Rica, después de la ganadería bovina.1 Alrededor de 3^,000 fincas están 

/involucradas en esa actividad, la cual se desarrolla, como pauta dominante, bajo 

esquemas de tipo tradicional. Poco más de dos terceras partes del hato por-

cino está disperso en 27$000 fincas enu-e las de subsistencia (5.8 miles), peque-

ñas (8.8 miles) o familiares (12»2 Mies). Aparentemente las granjas especiali-

zadas no figuran entre estos tipos de efipresas porque su.capacidad económica es 

supuestamente superior a la de las familiares* 

La producción porcina está diseminada en toda le¿-Sepóbiiea y predominan 

los módulos pequeños, faxclliares^ con base en la utilización Se desechos de 2a • 
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<producción. La escala de las unidades productivas es muy reducida según se ^ x ' ' i 

aprecia en la población base de las' empresas, la cual fluctúa en promedio entre 

y 5.9 unidades. De acuerdo con las informaciones oficiales se ban estable-

cido en los últimos años granjas especializadas en námero que parecería ser 

apreciable, pero no se dispone de :1a-información acerca de su.producción.; El 

X/ La información disponible sobre la ganadería porcina se presta a ciertas 
xoafuoiónes., Por ejemplo, en el Diagnóstico del Sector Agropecuario de Costa-, • 
Rica 1962-1976 se indica (página 13} que la ganadería porcina creció en 3*4 
por ciento entre 1972 y 1976, y (página 79) que la productividad es en general 
baja, porque gran parte de la producción animal proviene de empresas con poco, 
o ningún nivel de- tecníficación,^.no tienen animales de buena calidad genética, 
hay deficiente control sanitario, la alimentación es deficiente, etc., lo cual 
explica los bajos rendimientos. -En el Análisis del.Comportamiento, del,.Sector 
Agropecuario durante 1977 se indica (página 5) que este deteriorcT ( de'Xa pro-
ducción de cerdos) se viene manifestando desde hace varios años y "se debe a los 
inadecuados .sistemas de .producción de las .explotaciones inexistentes, inestabi-
lidad en los precios de los instintos alimenticios, deficiencias en el abasteci-
miento y baja calidad de los alimentos básicos para animales". Todo ello es con-
sistente] con la organización empresarial básica de la actividad porcina. Sin. 
embargo, en el .misino informe, correspondiente al año 1978, se indica que la 
producción de carne porcina fue "la que mostró mayor dinamismo dentro del sub-
sector pecuario, alcanzando,una tasa de crecimiento dél 14.8 por ciento, este 
aumento se debió en gran medida a la incorporación de nuevos productores a' di-
cha actividad, ..mediante el establecimiento de nuevas' porquerizas'acompañado de 
un incrementó 'en la importación de cerdos finos para la cría.• A pesar de este 
aumento en la producción, no pudo suplir ¡la. áemanda _ para 'confeuoo^inferno, por 
lo cual-fue necesario importar'cerdos de Nicaragua". Conceptos similares se se-
ñalan en el Informe Coyuntural del 'Sector'Agropecuario y de'Recursos Naturales 
Benovables de 1979. • Sin embargo, el destace de cerdos, -según informaciones su-,; 
ministradas por la DGS y el MAG, no traslucen estos cambios pues en 1978 se re-
dujo en 24.6 por. ciento sobre '.1977 y los-incrementos • de 1977 y 1979 son superio-, 
re.s. a 10.5 por ciento sobre los años"-precedentes. Si esto se compara con el he-
>cho de -que se realizaban importaciones procedentes de Nicaragua hasta 1978 y que 
la cifra de producción del Banco Central reportan incrementos de 20 por ciento,, 
en' I976, 8.2, 19.0 y 26.3 P o r ciento en los años-subsiguientes, el cuadro global 
de la producción noy'sé muestra totalmente claro.' , ; . '- • ; r 



patrón tradicional, caracterizado por la escasa tecnificación^ bajo valor 

genético de ios hatos, deficiencias en la nutrición y salud animales y esca-

las mínimas de producción a nivel de finca, es el desainante. 
i -

Hasta 1975 tendencias básicas da la ganadería porcina venían 
\ • 

reafirmándose* Entre 1963 y 1973 las empresas de subsistencia incrementaron su 

participación en el hato total de 5»! a I3.9 por ciento y las pequeñas de 18o0 

ja 21.0.' En cambio, las familiares disminuyeron de a 3>C¡ por ciento,, y el de 

las medianas y grandes en conjunte de 1*0.5 a 32-1 por ciento. No se dispone 

.de datos más recientes» Hasta 1976 y 1977, pareciera que estas tendencias se pro» 

longaron, según los informes periódicos sobre el desarrollo agrícola preparados per 

la OPSft (hoy SBPSA). Los fuertes incrementos en la producción porcina reportados 

para los años 1978 y 1979 (que no necesariamente se reflejan en términos correla-

tivos en la producción de carne en canal) sugieren que el desarrollo de granjas 

especializadas habría entrado en una nueva fase. Esta posibilidad se destaca en 

los informes coyonturales de la OFSA en 1978 y 1979, pero no existe una cuantifi-

cación de ese desarrollo. En todo caso, el destace de cerdos no habría- aumentado 

en los mismos términos de la producción, lo cual podría explicarse por una inten-

sa capitalización del bato en las nuevas granjas. 

Sobre los módulos característicos de la"ganadería porcina se ba señala-

do con-frecuencia --no sólo en Costa Rica sino también en los otros países Cen-

. trc&seericanos—- que la predominancia del sistema tradicional determina un ritmo 

lento en la producción de carne. Sin embargo, las investigaciones disponibles 

sobre la economicidad de este tipo de explotación i versus la de las granjas espe-

cializadas, son tadavía muy limitadas. Desde el punto de.vista, del desarrollo ma-

croeconómico y macrotecnológico del sector pecuario, los sistemas tradicionales ' 

resultan sin duda poco eficaces, pero el esfuerzo 'empresarial y económico reía-
! 

tivamente bajo que suponen y los requerimientos fie insuroos y de capital de tra-

bajo. implícitos en tal sistema,, encajan con el weáio socioeconómico de las em~ 
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presas agrícolas pequeñas. Itero desde el punto de vista del crecimiento de 

la producción de los rubros de la CB, el sistema tradicional ofrece restriccio-
' ' i • \ . i 

Bes en el corto plazo« , t ^ 
/ -

v - • \ ' . \ ./ . 

•J ctaomio-
. . . • " / • . -

, ' POSTA. RICA; Estructura de la Producción de Carne Porcina en . 
los Años que se Indican; 

' . r' • 
. ' (porcentajes) 
.y 

• • M i , 1973 

Empresas Subsistencia 5.1 • 13;9 
Pequeñas ./ ••• 18.1 21.0 
Familiares > • - 36.3 , 33.0 -
Medianas , • 28.2 23.5 
Grandes 1 2 0 ') •BlU&MŴIJLJIi— tffViuMMI 8.6 

TOTAL; \ 100.0 100.0 

Los indicadores sobre la productividad de la ganadería porcina se pres-
i . s ' . ' tan a cierta confusión. A principios de la década dé 1970 por ejemplo, un estu- . 
) ¿/ : V " ' • -n, '< > • - ••• , 

dio de SIECA/FAD estimó que el peso por'cabeza eñ canal alcanzaba unos 70 kilo-

gramos en el-sector moderno y.30 Kgs. en el sector tradicional. Estos índices 
/ 1 . " ' ' r x . . . 

eran muy similares a los obtenidos en otros países del MCCA, similitud explicable 

por cuanto la estructura empresarial y tecnológica de^la ganadería porcina no r' '' ' , • . ' v • -, • ' : . . / . f- . I " ' 

ofrece muchas diferencias entre países. " Sin embargo, según, datos oficiales par& 

1976 los rendimientos eran de unos 65 kilogramos por cabeza en canal en el cérdó 

criollo y de 75 kilogramos en los ' de granja. Teniendo en ̂ cuenta la evolución de 

la ganadería porcina durante los años posteriores a I97O,. una duplicación en. los 

rendimientos, dé" carne por cabeza parece algo extraordinario, á menos que los datos 

, correspondientes; a 1970 hubiesen sido1 subestimados. 

' . Bar otro lado, la diferencia en el peso del' cerdo criollo y él de. gran-

' Perspectivas para- el desarrollo y la Integración de la Agricul- • 
. 'tura^trCeivtr^ frfeyo I97F. " • 

r 
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\ . 

ja parecería ser muy poco significativa. Empero 5 de ser real, no guarda 

relación con los costos que el programa de nutrición balanceada tiene en 

las granjas especializadas. Estos extremos deberían ser investigados cuida-

dosamente en el país. 

Aunque los informes oficiales destacan en los años pías recientes, el 

crecimiento de la producción porcina vía granjas especializadas, esta acti-

vidad confronta sin duda una restricción real en los precios y disponibili-

dad de alimentos para animales. La producción de maíz ha disminuido en forma 

apreciable en los últimos años y aunque los incrementos en la de sorgo com-

pensan sin duda esas variaciones, de todas maneras existe oreocuoacion en 

los círculos oficiales con respecto a los altos costos de los alimentos 

para animales. Esto parece justificado ya que entre 1972 y 1977 los pre-

cios al por mayor de la carne de cerdo aumentaron 2.1 veces, pero los valo-

res medios de importación de los alimentos para.animales crecieron 

2.9 veces.. Informaciones de iiAG indican que el precio del concentrado 

para engorde de cerdos aumentó entre mediados de 1977 y 1980 entre 37% y 

128%, según las distintas regiones del naís.--^ 

Otra restricción para el incremento de la producción porcina se ori~ 
) 

gina en la estructura empresarial de dicha actividad en la cual, pese al 

desarrollo de granjas especializadas en los años recientes, continúan pre-

dominando los sistemas tradicionales. La baja tecnología reflejada en las 

normas alimentarias, sanitarias y de manejo, obstaculiza una mayor produc-

tividad del hato tradicional, el cual probablemente contribuirá poco al 

incremento dé la oferta de carne en el futuro próximo. 

1/ IIÁG; Boletín de Economía y Estadística Agrícola; números diversos. 
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©) La Avicultura ' .. . ' ••• .•• . 

La producción avícola sigue un esquema similar al de otros países 

centroamericanos, o sea la coexistencia de un sector moderno y otro tradicio-

nal. Be acuerdo con informaciones oficiales el sector moderno no habría expe-

rimentado un desarrollo tan acelerado como en otros países, tanto en la produc-

ción de carne cerno de huevos., 'SUCA estimó que en el transcurso de los aSos 

1960 la producción de carne habría aumentado a' razón del 11.9 por ciento anual -

(el tradicional, en solamente k.6 por ciento) como resultado de cambios radicales 

en la estructura empresarial (la producción del sector moderno habría crecido en-
r / • v • ' 1 

. tre 15 y l8 por ciento anual). - Sin embargo, ios registros base del cómputo del 

producto agrícola no reflejan ese fenómeno, pues la producción física habría cre-

cido en cerca del h por ciento: anual, lo cual sugeriría* un desarrollo del sector^ 

moderno menos acelerado al señalado por SIECA/FAO» SU cualquier caso, este: ul-

timo ha desplazado del mercado al productor tradicional especialmente en la pro-

ducción de carne. • 1976 cuatro- empresas controlaban el 75 por ciento de la 

producción del pié de cría * Como en otros .países, este sector se caracteriza 

por operar con una alta, tecnología y densidad de-inversiones,gran escala de 

producción y grados avanzados de integración vertical, abarcando desdé la pro-

, ' ducción de alimentos balanceados hasta la distribución del producto & través de 

los sistemas de "fast-jfood". Según fuentes oficiales hay un' cierto námero de 

empresas medianas que participan en las actividades de engorde y postura", pero -

• -'no se conOcen mayores. :dé.talles.. '••. • ' , . .. •' , 

No se cuenta con un cálculo actualizado acerca del origen de la produc-

ción de carne entre el sector moderno y,el tradicional, áspero, con base en 

informaciones de SÍECA/FAO; se puede estimar que el 77' por ciento, aproximadáménte 

de la misma, provendría del sector ¿aderno (entre "polios de asadero y gallinas de' 

' Yt~~gsmK¡?mr~~cv* cit . . • ' • , • 
Pachecho J„J*.;. op. -cit. : '.*''•• ' .; , • ' •> 

• 2/ OPSA, Diagnóstico..op, cit. • ^ * ' : ' •'..•'.' 
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granja) y un 23% del sector tradicional. F.ste cálculo corresponde a las carac-

terísticas de principios de la decada, pero parece ilustrar en forma aproximada 

la situación actual ya que el crecimiento de la producción de carne registrado 

entre 19S7-1969 y 1977-1979 (2.4% anual) sugiere'pocos cambios adicionales en 

aquella estructura. 

En cuanto a la producción de huevos tampoco hay manera de conocer la 

estructura en detalle. Los organismos oficiales de desarrollo agrícola señalan 

que el sector tradicional se dedica fundamentalmente a la producción de huevos 

para su propio consumo, mientras el sector moderno abastecería lös marcados 

urbanos. Con base en la mejor información disponible, se puede estimar que la 

producción de huevos proviene por mitad entre los sectores tradicional y moder-

no. La productividad de este ultimo se estima en,unos 11.5 kg por ave frente 

a 5.7 kg del sector tradicional (gallinas de campo). La expansión del sector 

moderno en la línea de huevos no ha sido tan rápida como en la de carne, debido 

a varios factores5 entre los que destacan los controles de precios del producto 

final aunados a altos costos de los alimentos, la competencia de producto cen-

troamericano de más bajo precio y, probablemente3 la competencia que mantiene 

el sector tradicional. Según el censo agropecuario, el 26% de la producción 

de ííuevos se originaba en empresas da subsistencia y el 37%, en las pequeñas; el 

resto correspondía o. las familiares (22.0%), medianas (12.'7%) y grandes (2.7%). 

La avicultura confronta algunas restricciones similares a la ganadería 

porcina. El informe coyuntural del sector agropecuario y de recursos naturales 

renovables de 1979, preparado por lá SEPSA/OPSA, resume este tipo de restric-

ciones, en la siguiente forma: "El comportamiento decreciente de la producción 

(de huevos) se atribuye a que esta actividad resultó poco atractiva para el 

avicultor desde el punto, de vista económico, frente a un precio de venta con-

trolado." Aunque esta restricción está relacionada con la producción de huevos 

es indudable que se extiende a la producción de carne, aunque esta ültitpa 
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no figura en las listas de precios máximos del Ministerio de Economía, 

Industria y Comercio, alv menos hasta julio de 19,80. En realidad los precios 

.de la carne dê  pollo aumentaron, ligeramente menos que los de la carne de ' 

cerdo eptre, 1,974 y 1979 y bastante menos que los de la carne de res. 

Besde el punto de vista de la capacidad de las grande» «apresas para i ^ 
- • ' ' ' " • ' " • ' • • • "" * ' - • ' incrementar' la producción, la situación no parece presentar grandes restricciones 

' . . . . . > . , • . 

Como en otros países, estas empresas — e n las que con frecuencia se involucran 1 

intereses transnacionales— tienen el dominio dé los factores dé la producción 

y distribución en gran escala, y si la relación.'costos/precios favorece la expan-

sión de sus operaciones, las misíBas deciden exj esta dirección. Adieionalraenté, 

debe señalarse que el crecimiento acelerado erx la proáuccion de sorgo puede .con-
• ' ' ' / ' ' . ' ! 

tribuir a solventar,los problemas en el suministro de alimentos para animales. 

CUffiRO 11 : 

COSTA. RICAs . Estructura de la Avicultura según el Tipo de Bnpresas. 1973 

{ porcentajes ) 

Población Avícola 
•1973' '• , ' 

"Wcducción de Huevos 
'1965 . 1973 Ssspre sas • HMniia&llllilUIWIIIIIMlUKItlI i 

X* Be subsistencia 
2.' PeqúeBas .' ~ . 
3. Familiares' 
h» Medianas 
5« Grandes 

58.8 

17 ¿3 " 
6.7 
>.0 . 

23.7 . 
. 30.3 
.'30.1. 
12 ® 

.25.9 
• 36.7' 
22.0 1. 
'32.7 

¿ v r -
v . _ Tpmi; ., 100 . 0 . a / v „ , lop.o 

a/ 13*2 por ciento corresponde a'las empresas sin tierra. 
f ^ M S ; i '"V i 

100.0 

1.5 Palma Africana: / 

La palma africana' es la fuente principal de materia prima para la producción 

dé aceites y grasas vegetales. Costa Rica no ha desarrpilado la producción de 

algodón en; gran escala ni otras líneas, de oleaginosas, aparte de la palma. ^ ' ' 
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A pesar del valor estratégico de este producto en el balance alimentario del 

país, la escasez de información sistemática sobre el particular es sorprendente. 

Ni el Censo Agropecuario de 1973, ni el sistema de Cuentas Nacionales, ni el 

Diagnostico del Sector Agropecuario realizado por la OPSA, incluyen información 

sobre un producto que a la altura de 1979 estaría representando un valor supe-

rior al de frijol» sorgo, algodón o tabaco, por ejemplo (si la tonelada de 

palma se computa en $CA 90, o sea un precio similar al de Honduras). No obs-

tante, con base en datos parciales obtenidos de diversas fuentes se ha podido 

identificar algunos de los principales rasgos de su producción. , 

En primer lugar destaca la rápida expansión de las plantaciones en los 

últimos 20 años. La superficie cultivada se triplico en la decada de los años 

sesenta pasando de 2.5 a 7.6 miles de hectáreas, duplicándose nuevamente en los 

años setenta al alcanzar unas 14 600 ha (1979). La producción aumentó de 

25.3 miles de toneladas de fruta fresca en 1960 a 76.6 miles en 1970 y a 

201.3 miles en 1979. Ninguna otra actividad económica del país ha mostrado un, 

dinamismo comparable con la producción de t>alraa africana. Hay, cuando menos, 

tres razones para ellos a) la participación de empresás transnacionales en el 

negocio, b) la existencia de recursos naturales apropiados para el cultivo, y 

c) el creciente mercado de los aceites y grasas vegetales y la escasez de otras 

oleaginosas en el país. 

La producción e industrialización de palma está controlada, por empresas 

transnacionales. En consecuencia, es una actividad en la que predominan las 

plantaciones en gran escala, con tecnologías avanzadas. Debe señalarse que en 

este documento no se analizan los efectos que pueda tener la operación de este 

tipo de empresas en la economía costarricense. Los rendimientos a la altura de 

1979 se estiman en 15 toneladas por hectárea, un 50% más altos que a principios 

de la decada. 

Los organismos oficiales han mostrado Ínteres en impulsar la producción de 

palma a través de agricultores independientes, y existen negociaciones con el 



Banco Centroamericano de Integración para financiar un proyecto en este sen-

tido, pero hasta el presente el control de las transnacionales sobre ía-̂ pro-

ducpián es contundente. El Plan de Desarrollo 1976-1982 propuso la siembra 

de más de 5 000 ha, hasta 1980, pero aparentemente este proceso se^há retra-

sado. Una empresa mixta.está participando en el desarrollo de la palma, 

pero, se desconoce el volumen de sus operaciones. 

1.6 Las Formas Jurfdlco~0rgani2acional de las Bapresas Agrícolas : 

So Costa Rica, como en la mayoría de países en desarrollo, las empresas 

agrícolas son' principalmente' de propiedad individual. Este sistema tiene un 

predominio contundente entre las empresas de.subsistencia y pequeñas, las cuales 

acceden con dificultad — o resistencia-a formas asociativas de producción o bien, , 

a otras formas capitalistas copo las sociedades de derecho. El 9^*3 por ciento ' 

de las empresas existentes funcionan sobre una base individual y la proporción / 

aumenta entre las empresas de subsistencia, pequeñas y familiares, con un 96.6 J 

y por ciento; en las medianas tal sistema prevalece en el 90 por ciento de 

casos y sólo en las grandes la organización individual pierde importancia rela-

tiva (disminuye a un 66 por ciento). 

La proporción de la tierra en poder de empreáas individuales sigue una 

'pauta parálela ( Cuadro' 12) a la del námerc de empresa^ hasta el nivel de' las 

medianas. -En¡las grandes el manejo individual se extiende sobre el W por cien- • 

to de la tierra, debido a la alta participación de las sociedades de derecho so-

bre el control,de la misma, ccmo se apunta más adelante. En el balance nacional, 

el sistema de empresas individuales abarca el 67.1 por ciento de la. tierra incorpo-

rada al espacio agroeconómico del país. , - ' ,, . 

La empresa cooperativa tiene una importancia mínima,como esquema -organizativo 

de las empresas agrícolas. SI ditimo censo reportó soló 76 cooperativas coso 

empresas .agrícolas con status jurídico, reconocido, 1 las cuales controlaban una 



k3 

superficie de 14,000 hectáreas. Con relación al país estas organizaciones re-

presentan el 0.1 y 0.4 por ciento del nümero de empresas y tierra en fincas, res-

pectivamente. Entre las empresas de subsistencia y pequeñas temadas en conjunto 

y las familiares y medianas, la organización cooperativa alcanzó sólo un 0.1 por 

ciento del total de empresas y de la tierra en su poder en todos los casos, pro-

porción realmente insignificante. Dadas las características de las organizaciones 

cooperativas, sería tentador suponer aprioríEticamente una mayor presencia de es-
( 

te esquema entre pequeñas empresas. Sin embargo, si este sistema se concibe c o b o 

un instrumento para alterar las relaciones agrarias vigentes, su presencia actual 

entre empresas pequeñas y familiares significaría unay de dos cosas: a) empresas 

con un ndmero reducido de socios y una rélación tierra/familia tendiente al módu-
\ y i 

lo típico de la pequeña empresa; o, b) una empresa con mayor número de socios y 

con una relación tierra/familia equivalente a los módulos de subsistencia. 

Ski ambos casos los alcances de la organización cooperativa podrían resultar limi-

tados. Esto explica que existen pocas empresas pequeñas, familiares; y medianas 

involucradas en el sistema cooperativista — c o b o forma jurídica de tenencia de la 

¡tierra-« y que éste tenga una ia¡poj?t$ncía mayar en las empresas grandes, En efec-

to, el 0.6 por .ciento de las empresas grandes aparece como cooperativas, propor-

ción que resulta bastante más significativa que la existente en las pequeñas«, En 

términos absolutos se trata de solamente 16 empresas grandes, con un control sobre 
\ -

12,200 de las 15,800 hectáreas en poder de empresas cooperativaso 

Otra figura orgañizacional es la sociedad de hecho, sobre cuya base están 

constituidas el 5.6 por ciento de las empresas existentes, controlando el 7«6 por 

ciento de la tierra disponible. Es el tipo de organización empresarial más di-

fundido entre empresas pequeñas, familiares y medianas después de la individual. 

La proporción de las fincas involucradas en ese sistema varía de 2<-5 & 4.0 y 6.7 

por ciento respectivamente, controlando -1 3„2, 4.3 y 6c9 por ciento de la tierra 



CUADRO 12 . -i kk 

cosm RICAí Estructura Empresarial y Orgañizacional de la Agricultura. , 1973 
-

( porcentajes ) ' v ' 

""nT .' Tipo de Or-
n. gañización 

U p o de 
Bapresa \ 

Indivi-
dual' 

-Coopera-
tiva 

Socie-
.-dad.de. 
hecho . 

SoCie- . 
•dades 
de "De-
recho 

Otra 

/ ( 

. t • > • 
TOTAL 

1. De subsistencia 
' y Pequeña 

. $ Itepresas 
% Superficie 

96.6 
95.5 

O.í 
; 0.1 

•J 

' 24 c ' 

"3.2 
'0.5 ' ^ 
. 0.8 .; 

; 0.3 
0.3.;'. 

r • 1 . 

100.0 
100.0. 

2. Familiares 
% Empresas 
% Superficie • 

9^ .Ur • 
• 93-9 ' ' 

- • 0.1 ' 
> • o a 'K3- . •' 

1.3- • • • 
i.ú 

0.3 
ó. 3 

100.0 
,100.0 

3. Sfediana 
©apresas 

; ' % Superficie 
• 89.6 
68.7 ; 

oa.' \ 
.0.1 

6.7 ' 
6.9 

3.0 ; 
3.7 ' 

.. 0.5 
0.5 

100.0 
100.0, 

k. Grande . . . 
'. • $ Etepresas-.' 

% Superficie ^7.0 
• '0*4' 
0*7 "'' '.9.2 

22*1 
1*0.5 

0-v& 
2.6 • 

100.0 , " 
100.0 

TOTAL ; 
- • • ©apresas 

Superficie 
' 1 67 a ' 

o a 
O.h ' • 7.6 •.•'; 

0.3 " 
1.6 -

ipo.o 
100.0 

, y 
F^WP^Clacüios' íconTa^e en d^tpa del Censa Agropecuario, 

disponible encada uno dé esos estratos. .También en este tipo de organizacio-
nes las. empresas grandes presentan una;>ayor flexibilidad, estando incorporado 

i • 1 ' 1 > < 
el. 10 por ciento de 'las mismas con el 9.2 por ciento' de la superficie 'disponi-
ble. ~ A nivel nacional solo' el- 3 »6 por ciento dé, las empresas está constituido 
QGmo-sociedad de hecho, controlando el 7.6 por ciento de la superficie total -

/1del esspacio• agroecón^mico, • •.' ' ' ' . ,.,"' - ̂  ' . ,. -

:'.Las sociedades, de derecho tienen1'utia' ̂ isición relativa imj»rtante^ehtre 

las empresas grandes, alcanzando un 22.f por ciento de ellas y1 controlando 

elkO.5 por ciento de la tierra poseída' por estas empresas. Esta situación se 
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explica por los requerimientos de capitales y la movilización de recursbs físi-

cos y técnicos, de las grandes explotaciones de bananos caña, ganado y cafe. Se 

trata de organizaciones típicas del capitalismo moderno, con capacidad para 

controlar grandes masas de recursos, tales como las transnacionales que operan 

en banano y palma. Son solo 602 empresas, o sea el 1.7% de-las existentes en 

todo el país, con control sobre el 22% de la tierra incorporada al espacio 

agroeconómico nacional. En otras palabras, se trata de las 602 empresas 

agrícolas mas poderosas del país. 

En los otros estratos de empresas las sociedades de hecho tienen un 

alcance limitado, a pesar de lo cual representan el 3.0% de las medianas (con 

el 3 . 7 % de la tierra en poder de todo,el estrato); solo ,el 1.3% en las fami-

liares y el 0,5% en las pequeñas (1.4% y 0.8% respectivamente, de la tierra 

en poder de los correspondientes estratos). 

Otras formas indeterminadas de organización no individual, tienen escasa 

relevancia como se observa en el cuadro 12. j 

El cuadro 13 presenta una visión del espectro organizacional de las 

empresas bajo un corte diferente. El mismo se refiere a la estructura de los 

distintos sistemas jurídico-organisacionaíes, según el tipo de las empresas 

involucradas en cada cual. Puede observarse por ejemplo que el 87.4% de las 

organizaciones individuales son pequeñas o familiares, pero controlan sólo el 

28.4% de la tierra en poder de este tipo de organización. Las empresas media-

nas constituyen el 10.0% del sistema individual, con un tercio de la superfi-

cie total. Las grandes, en cambio, representan sólo un 2.3% de las empresas 

/ 

individuales pero mantienen un control sobre el 38.1% de la tierra. 

En el sistema cooperativo, las empresas pequeñas y familiares son numé-

ricamente las más importantes, pero los recursos bajo su control son escasos 
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CUADRO X? ^ 

COSTA. RICA: Estructura .Qrganizacional y Sapr e serial de la Agricultura. 1975 

''•- c- ( porcentajes) 

. Tipo' de O r ^ ' ' ' 'Socie-" .' ' Socie-"" """ • 
gañización Indivi- Coopera-' dád de dad de Otra TOTAL 

Tipo de"N^ dual ti va hécho derechos 
Espresa . 

\ _ \ 
'1. De Subsistencia . • ( ' ^ ' ; 

y Pequeñas, 
% Impresas 61.4 44.7 • " , 16.4 54,8 59.9 
% Superficie 5.6 0.7 , 1.7 0.1 0.9 4.0 

2. Familiares : ' - >• ? , 
Empresas 26.0, -18.4 : .28,4 " 19.7 " 21.8 26.0 

% Superficie ' 22.8 2.6 N 9>3 •• 1.0 2.9 . 16.3 

3« Medianas ^ ,,' -
Ü, Empresas . 10.2 15.8 19-8 19.6 15.2 . 10.7 
$ Superficie . ' 33.4 8.2 2J.0 4.1 ,7.7 ; 25.2 

<h» Grandes'.. \ • •'. '' ' '•, 
2.3, 21*0 9.8 Wt.3 8*1 3.3 

i Superficie 38.1 88.4. 66¿0 9^.8 88.5 „ 54.5 

.TOTAL , ' ' ' • , ' • , 
% Bupresas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
% Superficie 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0' 100.0 

FUENTEí Cálculos con base en dátos del Censo Agropecuario, 1973. 

(3.3% de la tierra sujeta a sistemas cooperativos). En ei otro extremo, las 

empresas grandes constituyen una quinta parte deí sistema cooperativo,''pero 

»poseen el 88.4% de la tierra en cooperativas'« 

Las sociedades de hecho constituyen una baja propotcion entre las 

empresas pequeñas y familiares, pero estas constituyen la mayor parte de 

todas las sociedades de hecho (cuadro 13). El extremo mas interesante lo 

constituye la baja participación, de' las, empresas grandes -en el total (9.8%) 

pero con un control sobre el 66%'de la tierra en poder de todas estas 

sociedades. > ' ' ' K •( N 
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i 

"las empresas grandes constituyen casi la mitad de las sociedades de 

derecho,con el 95 por ciento de la tierra, Las otras empresas «—pequeñas, 

aedianas y de subsistencia-»"» tienen una importancia similar en el conjunto •• 

4© sociedades de derecho ( entre I60U y 19*6 por ciento) pero todas ellas po» 

seen el 5 por ciento de los recursos básicos controlados por sociedades de de-

recho en el país», 

Segán estas tendencias a nivel global, el esquema jurídico-organizacional 

frofitaimate en la producción de alimentos de la .CB es el individual, lo cual 

®sta en línea con la estructura empresarial de dicho sistema en su fase produc-

tiv% en la cual predominan las empresas pequeñas y familiares. En algunas 

líase,s específicas cano la producción d-t patea africana las sociedades de de~ 

X^cbo tieatea una participación mayoritaris. Sn todo caso, la información dis-

ps&ible es insuficiente para establecer con un mayor detalle la participación 
N ' ' 

6® etóa esquema jurídico en los distintos tipos de empresa'- y producto de la 

pero la tendencia que parece ser clara es el predominio del. esquema indi-

vidual» ' 

1© obstante, las «apresas de carácter colectivo alcanzan una participa-

Cifia iffij>ortante en algunos rubros de la CB. Entre estas empresas se distin-

g a s las y las esgpres&s ccaíunit&ri&So j 

La organización cooperativa se ha desarrollado en tomo a la produc-

ción y comercialización de leche y carne. En algunas áreas como la ganade-

ría de leche, el crecimiento, de las cooperativas ha marcado una etapa pro-

gresista en el desarrollo de la producción. Estas organizaciones han alcan-

zado un control satisfactorio de los procesos agroindustriaíes, lo cual per-

mite proteger los intereses de los productores; además, estas modalidades 



suponen un esquema más eficiente con relación a las formas estrictamente 

individuales5 tratándose,de productos que establecen vínculos orgánicos ¡ 

entre la fase industrial y agropecuaria. Las dos plantas procesadoras de 

leche mas grandes del país pertenecen a cooperativas de productores. Hacia , 

1976 se estima que las cooperativas-participaban en un 33 por cientb de la 

producción dé leche y de carne (22 .por ciento de la de caña de azúcar)y 

37 por ciento en la de cafe). N , . , 

El desarrollo de ilas emprésas comunitarias—^ es, todavía incipiente. 
/ 1 " - ^ 

pero ofrece un potencial indudable para el futuro. La información disoo-" 

rtible refleja una participación todavía baja de estas empresas en la produc-
' * . > 

cion del país y, por otro lado, una diversificación bastante amplia abar-\ 

cando desde el cafe y la caña, a los granos básicos, frutas, leche, huevos 
' v -' ' , 

y pesca., i , 

En resumen, puede^señálarse que la producción de alimentos de la 

canasta básica se caracteriza por la predominancia de empresas individua-• •' ' • • i ' . ( • 
les, especialmente en granos básicos, raíces y tubérculos y ganado porcino5 

la presencia de algunas cooperativas con éxito en la producción de leche y 

caráe, e intereses transnacionalés en la producción de. palma africana y , 

en menor escala,, en el sector moderno de la avicultura., 1 . . f . r 
l/_ Las empresas comunitarias son aquellas "asociaciones voluntarias dé agri 

cultores de escasos recursos que llenen los requisitos de beneficiarios -
para los fines de parcelación y colonización de la legislación agraria 
vigente organizada con el objetó principal de poseer y exnlotfar tierras 
jen común como una sola Unidad de producción mediante la contribución de 
su trabajo personal directb;y el aporte a la cuota de capital, obténieñ™ 
dose cono beneficio de tales aportaciones la condición de copropietarios 
de, las utilidades de reserva y de capitalización que se obtengan'de la, 
gestión empresarial" (Dto. Ejecutivo 4944, mayo 8, 1975). 
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2. La dinámica de la producción de los alimentos de la CB 

Be acuerdo con los registros del Banco Central la producción de los 

alimentos de la CB durante la década de los años setentas tuvo un compor-

tamiento que podría juzgarse satisfactorios superando el crecimiento de -

la población. En el marco global de las actividades agrícolas la tenden-

cia en la producción de alimentos 1/ difiere con respecto a la de la pro-

ducción exportable, con un Cambio acelerador en la primera y una perdida 

de impulso, en la segunda« En efecto, la tasa de crecimiento 2i de la pr£ 

duccíon de los alimentos de la CB sé robusteció en términos sostenidos -

pasando de un 1.4 por ciento en 1970 basta un 4.4 — 4.5 por ciento anual 

ea los últimos años del perlotíoj, Ál fltane. tiempo, el-' vi.tm de axpaa§ifa de 

las cosechas para exportación se debilito en forma persistente bajando de 

ua 9.5 por ciento anual en 1970 a un 3,5 - 4.2 ea las postrimerías de la 

década. Estas divergencias introducen rasgos interesantes en el balance 

de la producción agrícola del país porque, a diferencia de épocas anterio 

res, los alimentos de la CB constituyeron una fuerza de considerable res-

paldo a su crecimiento entre 1976 y 1979, compensando parcialmente el di-

namismo declinante de la producción exportable. En un sentido más especjí 

fíco esta tendencia destaca por varias razones. En primer lugar, la ace-

leración en el ritmo de crecimiento de la producción de alimentos de la -

• / . '• ' 
7 7 ~ Los alimentos de la CB representan prácticamente la totalidad de los 

registrados en las Cuentas Nacionales del país. 
2/ Para determinar el crecimiento de la producción se calculó la tasa 

acumulativa anual implícita entre cada año y el promedio del trienio 
1967-69, promediando los resultados. Este calculo dio magnitudes -
diferentes a la tasá implícita entre 1977-79 y 1967-69 debido a valo 
res particulármente altos o bajos en alguno de los años incluidos en 
los dos trienios, pero se optó por el primero atendiendo a las venta 
jas que ofrece en el sentido de mostrar los cambios a través del 
tiempo9 año a año. • 



CB tuvo lugar citando otros países de la región confrontaban dificultades 

para alcanzar im margen.de expansión en las cosechas alimentarias conco-

saltante con los aumentos en la población; en Costa Rica se registró un -
' •. i • ' • • . 1 i 

mSrgen de superioridad de cerca de 2.0 puntos porcentuales sobre la e x -

pansión demográfica a partir del año 1975, a nivel del conjunto de rubros. 1 1 ' • • 

de la CB. En segundo término, resulta sin duda alentador que un país 

cuyo consumo aparente de alimento? supera por regla general al resto de 

Centroamérica, haya mejorado la producción interna de los alimentos de 

la CB modificando el cuadro global de la dependencia de suministros ex~. 

temos en varias líneas importantes y, en algunos casos generando exce-

dentes para la exportación sin sacrificar las disponibilidades por persjo 

na. El arroz y las grasas vegetales constituyen buenos ejenvíos en este . ' X i . / plano. • 

CUADRO 14 

COSTA RICA: Crecimiento de la producción de los alimentos 
• de la CB, de los productos de exportación y '. 

^ agrícola total» en el período que se indica ^ • 
(Porcentajes 1/ ) '•>•'• 

Años ^ 
Producción 
Alimentos 

; Producción 
' .Exportable.. ! ; , Total 

1970 ; ; 1.4 ' : x . ̂' • • 5 6.8 
' 1 ' \ ' 2.6 1 - . 8.8 , • ' N 6.7 , 

' 2.7 8.7 ' .*!*''. 6.7 3 \ > • 1 ' 3,6 . " ' 1 .8.1'' 6.6 
4 : ^ 2«3 ' ' ^ 6.0 ' ' 4.8 
5 4.1 ' 5 , 4.8 
6 4.5 ' ' '4.1 •• , . v' 4.2 ' 
7 4.4 • ' . 3.9 • -• .. 4.1 
8 •4.5' ...C 4.2 . . • 4.3 , 9 , 4.4 k ' ' : y • > 3 s 5 , r 3.8 

Promedio 3,5 ; '•' 
...ni.»* i .i i -̂ -r— 

, r 6.2... - • -- 5.3 • 
lí Tasa acumulativa anual implícita entre xa producción de cada año y 

- la correspondiente al período 1967-6?, calculada.cón base en el va} 
" lor bruto de lá producción,a precios de 1966. 

FUENTE: Cálculos¡con basé eú datos del Banco Central. \ • .'•.,• ; 
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Usa apreciación global del panorama de la producción de los alisen 

Sos de la C8 permite establecer una vinculación entre la estructura e m -

presarial de'la fase productiva examinada en el capítulo 1 y los resulta^ 

"dos de las cosechas. 'Los pioductos con una mayor contribución al incre-

mento de la producción particularmente en la segunda mitad de la década 

de 1970® son aquellos cuyas cosechas provienen en sito porcentaje de las. 

empresas medianas y grandes» coso el arroz enere el•grupo de los granos 
- t? Xf • . ** 

básicos, la leche y la palma africana. En cambio, productos como el 

&a£z y el fríjol, en cuya proditcciÓa concurre un gran numero dé empresas 

fexailiares» pequeñas y de subsistencia» ais bien han restado iaspulso a -

la producción; del conjunto de alimentos de la C8. En las paginas siguién 

tes sa examinas los aspectos mas relevantes de la producción & nivel'- de 

principales grupos de alimentos. 

15 

COSTA MCA: Crecimiento de la producción alimentaria, por 
de productes, años !9?0s. 

(Tasa de crecimiento 1/) 

3.5 

Granos básicos 3.6 
laíces y tubérculos 3.0 a/ 
C&Eíiea 3o 6 
•Lecho ' 3.9 
Ha-aves 3.3 

;JL/ Cada año sobre 1967-69 y promediados los resultados. 
SUBISTE: Cálculos i c§n bg&e ea del'Banco Gentil, • V 
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2.1 Los granos básicos. 
. ; • . - : • . V-

La producción áe granos básicos • (medida a precios de Í966) creció 

durante' 1970 a im ritmo del 3.6 por' ciento anual i/, seguía .el,-promedio 

de -la tasa acumulativa, entre la. producción de cada año y él período ba~ 

'se 1967-69. Ese ritmo de aumento -supera a la tasa de expaíísion demogra ; 

fica. pero«- oculta una diferencia fundamental entre el período 1970-74 y 

I loa cinco;, anos siguientes"' K&sfta 1974 la producción- bábia" levantado -

muy- poco el pivel .de los1 últimos años de la década-anterior, patrón re 

\ fie jado .en una tasa- atedia del 0.8 por ciento anual; sin .embargo, en la 

segunda mitad de la década,• el crecimiento fue realmente extraordinario, 

' míg§*itÉñáom tsm -tasa <jte ptsr'ci>e»5ro por asas»-«'' balacee restase- • 

tendencias muy dispares, en los diferentes rubros comprendidos en el' gru 

po de granos básicos. El artos rebaso cualquier pronóstico razonable -

pero al maíz y el frijol quedaron envueltos en una-.onda depresiva -

traduce,, entre otras cosas, las\ restricciones; de la estructura empresa-
' v '- ' ' ""'i - • 

rial dominante en estos cultivos. La produce ion 1 ¿j** ̂ sez pa&© a ge-r 
•después.de 1974 una de las actividades económicas de. mayor dinamismo-; -

el valor bruto de-la producción aumentó a-un paso del 3,.7„ por ciento. -

anual entre 1970 y 1974 y, a "un 8.5 -por. ciento'-en' lo®- años subsiguientes, 

aportando por si sólo vtna adición de casi 0.5 puntos porcentuales al ere 

cimiento- de .la producción total 'de", los bienes de la' CB. v Es térmnos fí-

sicos la-producción' aumento de 7 i ..3 -miles de.Tf.m; (granza) én. 1'970̂ 7 

222.0 miles en 1979/70, bábilndosé .'multiplicado 3.1.1. veces-., • Coa» tesul-

1/ '' La tasa, acumulativa anual entre 19.77-79 y 1967-69 es de 3.9 por 
ciento-.' - • , ' v - - ^ . ^ ' 



- 53 -

tsáp áe asios- cambios, el país no solo sustituyo totalmente las importa 

CÍSW-S realizadas a principios de la década sino se convirtió en un ex-

fWSTsaloy modificando en forma sustantiva la fisonomía del i balance 

! c'eagreisS.1 de granos básicoss corno se indica más adelante. 

De acuerdo con lo-señalado en el capítulo anterior, el incremento 

en la producción arrocera ha descansado de una manera fundamental, en -

la adición de. tierras al nivel^ de medianas y grandes empresas, con una 
\ ' 

fceeaologla• relativamente intensa ea capital, pero con cambios en la pro 

¿ttet£vl4ad mis bien modestos.. La .superficie cosechada aumentó de 62.7 

»le» de has. en 1970/7Í a 116.2 miles U en 1979/80, Multiplicándose -
! por 1.9 veces. Hasta 1976 según cálculos de OSPA, el 100 por ciento de 

la producción se originaba en un "efecto-superficie"» tipificando un -es, 

fustas de expansión arrocera extensivo, 4 . p p de algunos incrementos en 

j'la productividad, coro indicó en el capítulo 1, 

Aparte de la flexibilidad de las grandes 'empresas para incrementar 

lo® recursos aplicados a la producción arroceras, la política de incenti-

vos establecida por el gobierno ha jugado un papel positivo en el cuadro 

descrito. Esta política abarca diversos coaponentes como la distrito— . 

ciSa áe eeadlla»• crédito agrícola9 eeeprs de 'grafios- pot? paité del CHPE y 

seees© al seguro á© cosecha. t& postres la pro&seciáa" «Se agros se -

convirtió' en la actividad mis favorecida con el seguro agrícola ya que, 

en' 1978» el 76 por ciento del área cultivada fue asegurada en compara-

ción con 1 y 4 por ciento en maíz y .frijol, respectivaesnte. " -



Ásífaísíao los ajustes é» ios precios'de'.garantía pagados por el Q!FS pa-

recen ;haber sido dá'inf luencia'decisiva; esto^ • áj-ustes' > fueron de un V ~ 

•45<̂ 8 por.ciento en 1974/75 y de 29,2 por ciento en 1975776« . (Sobre es- . ' 

tos -aspectos se viselve es el ca&ltulo 5) . , 

A diferencia, del arroz,.la producción de maíz sé ha caracfceriáado por la 

alternancia^ de alzss y disminuciones, • -p%ro, al compararlas con el promedio de-

1967-1969., se' tiene una prodúccióh inferior ^ dicho prcnaedio en ocio dé los 
10 años de láj década, hecho traducido en una tasa de r2*4%\anual.- -Examinando 

los resultados anuales a partir de 1970, el balance muestra una disminución 

de la producción con respecto al año anterior en cinco oportunidades y, una . 

recuDeráciSn-/3.ner*»tnftTt.tr«' e« -nfra« rinon. Hacia 1^79-/1980, por ̂ ejemplo, la 

cosecha rué superior en solo- .2% a la de 10 arios- antas y mty inferior a la de 
1 - - - . . - i 1975/1976 o'1973/1974. Las variaciones relativas anuales en la producción 

fluctuaron entre '-51.6-% y •117.8%.' ' . . 

ta inestabilidad en la producción 'de< miz- -tien* « « erigida m los • 

frecuentes casás'ios en la superficie integrada al cultivo. Esta ha'fíuc 

'tuadó'entre 43.5 y 64.8 ai-las de hectáreas, pero los cambios en el¿cor-

t-o plazo tienen"• uss• .recorrido de entre -17.2 y '57.7 por ciento,; los ren-

dimientos mostraron menos variaciones y 'con una tendencia ai incremento, 

segSn se indicó- con anterioridad. ,, 

Lss evidencias disponibles no respaldan una interpretación satis-

factória sobr^- la inestabilidad de. la producción. Hay una relación en- , 

tré lofí • eaffibiQ-s de'la producción y los niveles 'de, precies. -' Los precios .. . 

de. sustentación <pagsdós por -el' CN?- por ,, ejemplo, aumentaron,entre 19-70/71 
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y 1974/75s permaneciendo luego constantes por cuatro anos hasta 1978/79 

y aumentando de nuevo en 1978/79 y 1979/80. Este xaarco no parece del -

todo desfavorable si se tiene en cuenta que los precios establecidos a 

partir de 1974/75 casi duplicaron el nivel de los anos anteriores. Sin 

eabargo, las compras del CIfPE solo tomaron una participación importante 

(ssss del 30 por ciento de-la producción) hasta en 1976/77. Pero al sais 

so tiempo los precios recibidos por el producto a nivel, nacional mués-

. tran variaciones freculantes» aumentando en 3 años y disminuyendo ea 3 -

«tarante el período 1970-1978. Con excepción del aí'io 1974-75 la produc-

ción se movió en la sisma -dirección de los precias al productor ., rétra- ' 
\ 

gados en un año; no hay una correspondencia matemática (correlación) -

significativa entre -ambos cambios» paro la coincidencia ea el sentido.-

, de los saisasos partee indicar que los precios recibidos por el productor ' 

influenciaron de alguna manera los planes de ' producción. 
* 

Otros factores coadyutorios a la inestabilidad de la producción - / 

de maíz parecen estar relacionados con la crisis de los fertilizantes» 

la sequía de mediados de la década y otras alteraciones climáticas en -

años subsiguientes. Coso quiera que sea, el curso de la producción en 

el largo plazo tiende a debilitarse. 

El cuadro se manifiesta mis\deteriorado ea las cosechas de 'frijol. 

Los primaros cinco años de la década conforman un período de franca de-

cadencia en este cultivo, el cual estuvo a punto da desaparecer eri 

1973/74 cuando la superficie cosechada alcanzó 7.2 railes de has., de -

33.9 correspondientes a 1970/71. La producción se redujo a un paso del 

4.6 por ciento anual en los prisas.ros 5 años de la décadas comparando -



los niveles anuales con el promedio de 1967-69 y'a. un 0.1 por ciento en1 

lo» años siguientes'. • Pero examinando las variaciones de las cosechad 

en el corto plazo sa registraron bajas en 5 de los 10 'años- 1.970-1979; •-

los. otros cambios- fueron áe recuperación. ,En.. 1977 y-1979 'ía;producción 

alcanzó un volumen "igual al de. 1.967.-69, sin «na 'ganancia neta en t'odo -

el período. En los primeros años de la -decada se combino" uúa reducción 

progresiya de la 'superficie cosechada, superior a cierta -ganancia en los 

rendimientos,. La superficie'recupero'sus niveles .anteriores enr 1975-197,6 

peroyíTolvió a decaer nuevamente y con-,ella_ la producción *••; _ '-

No hay una. vinculación- aparente eptre. el confort amiento de la. pro 

'duccion y los niveles de-precios recibidos por el .agricultor, de manera 

que la .inestabilidad de la producción parece estar ligada mas con facto 

• res' técnicos' y menos con, los económicos. • La falta.de semillas de alto 

rendimiento, la tecnología pocó evolucionada en el cultivo f el escaso 
. . „ v • 

"control de.plagas y enfermedades, sòn hechos corrientemente asociados !-. 

con este cultivo, qué puedan contribuir a.explicar las variaciones en -

las cosechas. - • ; :<> > , • 

-En resumen, mientras \ta producción de -arroz se -caracterizó por. un 

dinamismo'excepcional r-apoyado fundamentalmente en la expansión de.la-; 
; . . . • " \ • .. v - • superficie cultivada—.» la. de maíz-y frijol tendió a disminuir • afectando 

el.monto de las 'disponibilidades por persona, pues 'las•• importaciones 'ne-

tas en .ambos casos áe "redujeron. En -.cambio,Costea Rica- asumió' después -

de 1974 una' posición ,de exportador neto.de arroz. • ?"; *v '" ' 1 •' -i ,•-..,.. v • 
> 



COADRO 16 

COSTA RICA; -Dinámica de la producción de granos básicos 
durante los años 1970s. 

(Millones de í de 1966} 

Total Arroz Kaíz Fríjol 

1970 .110.1' 67.1 3Ö.6 12.3 
1971 .122.1 . 82.9 30.1 9.2 
1972 - » »•• -122,8 ...75» 7 « íS 14.6 
1973 ' 140.9 98.4 r 28.1 11.3 
1974 120.7 75.1 25.9 14,1 
1975 187. i 135.3 29.1 15.1 
1976 205.3 127.7 48.9 16.6 
1977 . '199,-5 1-32.6 36.4 14.4 
1978 210.S • 149.1 26.7 " 14.4 
1979 ' 214.0 162.6 29,0 8,9 

SBESTE: Banco Central. 

CUADRO 17 
COSTA HJCAs Area cosechada, produceion. y rendimientos 

de granos básicos » en los'períodos que se. 
indican ' 

Arroz , -Maig Frijol 

Area'cosechada (ooo Has.) 
1970 62.7 ' 43,. 5 33.9 
19 75 87.1 v • 6'4.8 . 35.5 
1978' . 116«, 2 * 36,8 ' 14.7 

Rendimientos (Kgs./Ha.) 
1970 1 137 1 414 257 
1975 2 246 r 41? 456 
1978 1 678 ** 1 730 460 

Producción (000 t.tn) 
: 1970 / ¿ « 3 61.5 8.7 
1975 195.6 91.7 16.2 

- 1978 ' . 195.9 ** 63.6 8.6 

FUENTE: Consejo Nacional de 1-a Producción. " 
Banco Central.. OFICIAN ^ 

• * Según OSFA 73.7 miles de has. El dato consignado procede del .CNP 
a través"de SIEGA-
Proviene del CNF vaa SIECA» Para los rendimientos 266^ Kga. según 
OSFA. - * ' ' . 
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2.2 • Salces y Tubérculos '- , - J -

La producción de papas tuvo un crecimiento consistente del 2.6 - ) 

2.7 por ciento desde'1972, en comparación con ibs"niveles 'de- 1968-69. ' 
j • ' * -

Con excepción de los años í970 ;v 1971.' la'expansión -ha . sido regular - *.. -

"basada principalmente én un .mejoramiento en. los rendimientos unitarios , 

(53.4 por ciento dé éfect'o' productividací y 46.6 pbr .Ciento, de 'efecto t ' . S - ' • ' superficies según los daíós."disponibles"*a 1976) 1/ '- I 
' . • - " • _ ™ / •' , ' . . 

, En cuanto a la yuca la producción creció en uñ 4,0 por' ciento -• . 
i- • • v ' • , 

anual» siempre comparando -"las tasas implícitas entre/ la producción de . • , 

cada afijo y él periodo utilizado como base,. o. 'sea, el -•'trienio 1967-69 •>"-

La producción se 'elevó'.de un promedio de 8.6 miles de t.m. -en 1970-71 

a 12.5 miles en' 1977-79 atribuible' en un' 100.por ciento .a mejoramientos 

en la productividad, la. cual pasó de 2748' a 6450 kg-s. por hectárea en— 1 .' 

tre-1962 y 1978. / ' - . ' '. ' ' 9 ' . 
'''-,'. ''"" ' ' X • '' 1 ' 
' ' C U A D R O 18 . ' 

COSTA RICA: Producción de papa y yuca, en los años . , '•' ' 
, • '• , que se' iadica '• / • 

(ooo't.m.) 

( Papa' Yuca i • ' ' 
1970 •• ' * • . • 16.1' - ! > , 8,3 
19ZÍ -o ' '' . • ' 17,4 : 8.6' 
1972 .' ' , 22.Q • 8.8 
1973' 1 / - ' 23.2 •; ". . -9.'9' 
W74:, ; . N ' o i 23.6 <: "11.6 
19751 . ' ' - 1 ' ' 2-4'. 1 . r ' ' 11.5 
1976 c24?,7:: • - • • -13.5 
1977 ' : 25 «41 í • 14.1 
1978 - ' 2 6 • '• ' 13.8 
1979 " ') ' . ' ' 26.6 - ' ' •' 10,4 

FUENTE; Banco Central.- ':< '•-'.. . ' 
JJ / : , . • ' 
I T OSPAj Diagnóstico-.". - op.cit. \' . . . - , . i 
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\ 
2.3 Los Productos Fecííários • . 

¡Loa productos de oyigen pecue^e £ep,re§ent&n ®1 19% de Ig ingesa 

ta calórica media del país y constituyen la fuente ais importante de - .. 

alimentos coa alto contenido proteico. Ante el deterioro de la produc-

ción de frijol durante los últimos años — l o cual se tradujo en ultima 

instancia en menores disponibilidades aparentes por persona— y la i»— , 

portancia relativa todavía limitada de los productos marinos en el ccn-

'sumo de carnes, el desempeño de la producción pecuaria es crucial con -

relación al suministre de proteínas. En tal sentido, el balance de la . ' 

década pasada podría calificarse como satisfactorio, en termines genera 

les. El incremento acumulativo en la producción anual sobre el periodo 

base 1967-69 equivale a un 3.7 por ciento anual a lo largo de la década, 

pero con indicios de aceleración a partir de 1974s pasando de 3.1 por -

ciento a 4.3 por ciento anual ers 1978 IJ. Esta tendencia se ha apoyado 

en un mejoramiento neto en la producción de carne de vacuno y de leche, 

y en una recuperación en la de carne de porcino hacia finales de la dé-

cada» éstos cambios compensaron un dinamismo más conservador en la produc 

[ • cion avícola (carne y huevos). : 

En los cuadros 18 y 19 se presenta una visión global de la trayec_ -

toria de la producción pecuaria. En las paginas siguientes se pasa exa 

' ©en a las tendencias de los diferentes rubros incluidos en el grupo. 

l! "Entre 1977-79 y 1967-69 la tasa implícita es de 5.2 por ciento 
anual. . 
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/ ' > 

'COSTA RICA: Dinamica de la producción pecuaria 'en los * ' ' • • 
años de 1970 • 

•• " y ' {Millones' de & de 1966) ^ , - ' 

. - C a r 'n a' s V; " -—-— 
Años Total. Subtotal Vacunos Porcino Aves Leche Huevos 

1967-69' • 343,5 ' 107.8 7'? O, 17.7 17.2 f • , 172.9 63.2 
1970 ' 36915 120,4 ' 77.6 25.0/. 17.8.' 185.1 L '64.0 " 
Î971 - 385.3 - 128.7 . 83.0 ' 21 o !L 18.6 188.2 68.4 
1972 '.•393.-5. - 120.3 74.5. , ••'2,7,2 18.6 • 199.4 f" 73.8 ' 
1973 411-/2- - •' 12,1.2 74.1 ' 27.6 ' 19.-6 , 211.4 • 78.5 
1974' 413. & ; -. 117.'5 69.5 " 28.0 ' .20.0' • 216.4 • •' 79.6 ' 
1975- . , 433.3 : '•127.8 81.7 " 25.5' 20.6y '225.2 80.3 
1976 ' ' 464.4- . 136.6 ' 84.4 • 30.6 21.6 • 244.0 ' 83 » 3 
1977 • 491.7 145.1 '. '90.3 33-1 • 21. ,6 , -.260.7 86.0 
1973 522.5 164.7- 103.0 ' 39.4 r 2 ü» » 3 270:1 . - 87.7 . 
1.979 533.5 • 172.1 • 100.3 ' 49.8 22.0' ' ' 275¿3 — 86.1 " 

FUENTE: Banco Central. ' • • . ' . ' 
" v • > / ' CÜABR0 • 20 

COSTA RIGA; Crecimiento de la producción pecuaria en „.' 
los años 1970 . . I 

•(Tasas anuales) * • 

C a r n e s r in,r 
Años , ' Total . ' . i Vacuno Porcino' • Aves Leche '• Huevos 

1970 " •" 3.6 3.2 20*0 ' •1.7 3.5 0.6 ' 
1971 • -4.0 , 4.5 ' 17.0. 2.6 -• 2.9 2 « 1 
1972 , 3,4. 0.6 , „ 13.0 / í.o : 3.6 2.8 • ' 
• 1973' .••.'• •3.6 ' '0.3 • 9,3 2.6 ' ' 4.1 ' 4.4 1974 " .3.1 ' - 0.9 ' 8,0' 2.6 3.;8 • •3.9 1975 3.4 ' 2.0 '. , 5.4 2.6 3, 9 4.1 1976 3.8 2,1 , , 7.0 2.9 4.4 • 4.1 ' 
1977 4.1 2.8 7.2 -• ,2.4 ' 4.6 3.5 
J978 "' • - 4.3 ,' \3»3 ' • 8.3 2.6 •' 4.6 < 3.3 1979 .. - 1 . 4.1..' - 2<4 ' 9.8 2' 3 ' 4.4 • 2.9 . -
j • ^ Promedio . '3*7'" f , 2.1 

! 
• ' 10.5 • 2.4' 

• "7 
4.0- • •. 3.2 

* Tasa acumulativa entre cada año y ; • - i • el periodo base í967-69. 
FUENTE: Cálculos con base en el Cuadro ,19̂  r .. ' ' i 

• . \ 
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El, crecimiento de la ganadería bovina durante la década fue satis 
i 

factorio a pesar de algunas dificultades surgidas en los últimos años. 

Ea principio , la 'pofclacióa gaaadera total creció a un ritmo del j.,8 par-, 

ciento anual, conformándose hacia 1978 el segundo hato más- grande de -

Centroamérica, -después de nicaragua» Sin embargo, la extracción ss in-

cremento a un paso mas rápido que la capacidad reproductora del hato y 

en años recientes s especialmente en 1979» las disponibilidades para dejs 

tace .disminuyeron[a ra£2 de la creciente extracción previa de vaquillas 

•ya fiuera P a r a destace o para la exportación en pie.. La rapidez coa la cual 

creció la demanda de carne --para cousumo interno y exportacion-afectó 

las pautas de explotación del hato por lo que hace al fortalecimiento -

del pié de cría. Asís, mientras en 1970 el 26 por ciento de la produc-

ción de ganado se destino al incremento de los inventarios, esa relación 

disminuyó drásticamente en 1975 a 1.1 por ciento; en los años posterio-

res las cifras del Banco Central no reportaron adiciones al hato, pero 

wr& comparación entre la- producción y el destace permite establecer que 

aquel1 se habría reducido. El Incremento del rebaño nacional que tuvo -

lugar en los años 1970-74, (cuand© por lo menos el 20 por ciento de la -

producción se dedicó a fortalecerlo,' y no más del 43 por ciento se des-

tinó a la exportación}^ fue insuficiente para soportar las presiones pos» -

teriores de, la demanda de carne. En los hechos*las pautas de aprovecha 

miento del hato dieron un giro sustantivo en 1975. la producción para -

exportación aumentó en 30 por ciento sobre el año anterior alcanzando 

el 52 por ciento de la prqdncción total, pero el incremento del inventa ' 
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taris se. redujo a un equivalente del 7 por ciento de la producción. De 

entonces en adelante la producción para exportación se mantuvo por arri 

Im del 51.8 por ciento (hasta un 54 por ciento) y el incremento de ios 

inventarios se redujo 'a cero. • . „• • 

. Estos carabios respaldaron. un aumento: en las exportaciones de car-

ne y de animales en pié, especialmente vaquillas, duplicándose las pri-

meras entre 1970 y 1978. Pero la producción para el consumo interno si. 

guio un curso diferente. En comparación con los niveles de 1967-59 el 

crecimiento registrado en la década de los sesentas alcanzó un 2.1 por 

ciento _!/. computo fuertemente influido por una. onda' declinante de. la -
\ ' 

producción entre 1971 y. 1974 debido a la competencia. ú«t mercado exter-

no y al fortalecimiento de los inventarios. SI crecimiento de esos 

años promedia un 1.5 por ciento (.siempre. con relación a 1967-69) rae jo—• 

rando a un 2.6 por •.ciento, anual en el resto de la. decada. 

En. Costa Rica ba operado el mismo feuomeno existente en otros paí 

ses centroamericanos, con respecto a la producción y suministro de car-

ne: las exportaciones han sido privilegiadas frente al consumo interno 

A pesar de no haberse dado subabasteciiaientos aparentes como en otras -

partes de Centroamgriea, la producción para consumo interno ba crecido 

por debajo 'de la tasa demográfica como pauta de largo plazo. Los cam-

bios a corto plazo —variaciones relativas ínteranuales— muestran una 

disminución en 1972, 1974 y 1979» y un aumento inferior al demográfico 

m. 1973. No obstante» a partir de -1975 la producción para consumo in— 

terne (y para exportación) entro en una fase 'distinta, reflejo de una -

U Entre 1977-79 y 1967-69 la tasa acumulativa implícita es de.3.0 , 
• por ciento-, .'» 

/ 

i • ^ ^ ' 
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alteración, fundamental en los patrones de . aprovechamiento del hato. La 

produce ion se levanto un 25 por ciento sobre el ano anterior, con airasen 

tes subsecuentes de entre 9.1 y 4.0 por ciento hasta 1979 cuando declino 

es-forma leve (0.7 por ciento). Loa nuevos niveles de producción están 

' mas alia de posibles valores stendencíales y también la forma como la ~ 

• misma fue utilizada. La producción para exportación stiperò en 30 per -

• ciento a la del año anterior y la destinada ¿1 consumo interno ea 25 -

•por cíentaj, En ambos casos hubo nuevos aumentos posteriores, pero ®as - : 

acentuados ea la producción para consumo intere.©/, RI soporte de estos -

nuevos módulos de producción fue un. fortalecimiento cada ves menor "de -

los inventarios y su reversión hacia. 1976. Estos cambios modifican las 

pautes de aprovechamiento del hato, marcando dos etapas: a) Durante 

ÌW0-7& se tmsca'ffiasíá&sar el íscresento' del bato fero sin dejar da -

. aprovechar las posibilidades del mercado externo cuyos precios eran ventajo-

sos para el paíe^ con prioridad residual para el consumo interno; b) Entre 

.1975-1979, se maximi&an las exportaciones —incluyendo las de ganado en -

^ pie— cuando los. precios externos de la cama hicieran ventajosa esta 

... .ppsiMlidfidj reev&lumáo en- fora» positiva la prioridad del'constas*» in- • 

temo y en sentido negativo la del incremento del hato. Á principios -

de esta segunda fase el sacrificio de vaquillas ó su extracción para la 

exportación (a Venezuela y Ecuador) afectó el pie de cría, lo cual apun 
x ta a una tercera etapa a partir de 1979-80 con un probable replantea— 

adento de la primera (1970-1975); nueva prioridad para el incremento de 

Los precios internacionales aumentaron de US$ 1.22 Kg. en 1970 a ÜS$ 
2.00 en 1973, disminuyendo posteriormente hasta 1.33 (1975) para al-
canzar una recuperación a US$ 2.11 en 1978 (Mercado de Chicago). FUENTE: 
USA: Street Market Service, Yeilow Sheet, Mercado de Chicago. 



inventarios —-en especial de vaquillas—y,el mantenimiento de un volumen 

de exportación y sumáistro al mercado interno congruente con el soporte 
> „ 

r 

máximo del hato. . • 
\ • 

. ' • • , - CUAD80 21 ' 
•i 

COSTA RICA: Producción dé ganado vacuno.» 'en los años .1970 
. (Miles de cabezas) 

- » . Cçnsumo Cambios en los 
.'Total. ' Exportación Interno inventarios 

1970 
"T7" 

280.0 95,0 .XI £ » 3 • . 72.5 
1971 291.6 108.5 121.4 61.6 
1972 ' , .301.2 - 128.7 N X X 2 « 5 i 60.0 
1973 312.5 ' " ' 118.-3 1 1.5 * 3 78.9 
1974 325.7 135.5 111.3 78,9 
1975 339.5 tl$,l - • 139.Ô 21. é 
1976 . 340.3 183.8 152.6 
1977 341.4 132 ¿S 158.9 - 0.3 
1978 ' .354.9 189.7 165.3 -

1979 ' • >. 340.4 176.3 ' 164.1 

FUENTE: Fanco Central. 

Las cifras correspondientes al destace total se presentan en el -
\ J • -

cuadra 22. " 'Puede observarse el mismo fenómeno señalado .arriba,, a partir 

de 1975. En los años 1977-79 el numero de cabezas destasadas es clara— 

mente superior a la producción, de lo cual se deduce una .disminución del 

bato que, al senos en 1978, no se refleja en las cifras oficiales. Pero 

el exceso del destace sobre la producción estimada por el Banco Central 

es de 33.5 y 52.3 miles de cabezas en 1977 y 1978 respectivamente. 1 

_ . > ' ' • • ' . ' v ' i . • • 
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CüáDRO 22 

COSTA RICA; Destace de ganado vacuno en los años que se indican 
-Opiles de cabezas) 

CaaMo rela-
tivo anual 

1970 207.3 — 

1971 229.1 10.5 
1972 232.4 1.4 
1973 228.2 - 1.8 

251.-0 - ' 10.8 
1975 • 290.2 15.6 
1976 ' 306.9 ' •5.7 
1977 ' 374.9 O X 
1978 497.2 • • . ' 8.6; 
1979 ' 342.0 . - 16.2 

FUENTE: .Ministerio de Agricultura y Ganadería. 
• Año 1979: OFIFLáS'. Análisis coyureturai del Seefeor 

Agropecuario y de Recursos Satúrales Renovables. 1979 

La producción de carne de cerdo ha tenido alzas y bajas durante -

los pasados 10 años, aunque al final del período parecía estar entrando 

en un crecimiento más firme debido, ségun los informes oficiales sobre . 

el sector agrícola, al desarrollo de un mayor numero de granjas especia 

, lizadas. Pero la información disponible sobre la ganadería porcina se 

presta a ciertas confusiones. Así por ejemplo', en el informe correspojn 
/ . -

diente al año 1977 OSPA destaca que "la producción de cerdo fue el úni-

co rubro pecuario que mostró un deterioro en su crecimiento con una -i 
tasa^de 1.8 por ciento. Este deterioro de la producción que se viene — 

manifestando desde hace varios años, se debe a los inadecuados sistemas 

de producción de las explotaciones existentes, inestabilidad en los prje 
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cíos 4e los insumoa alimenticios, deficiencias.en.el abastecimiento y 

baja calidad de los alimentos básicos para animales".' Jj Sin embargo» 
e ' r 

de acuerdo con el valor bruto de la producción porcina a precios de -

1966 calculado por el Banco Central, en 1977 se habría registrado un -J r i 

aumento da 8.2 por ciento sobre el año anterior. Así mismo, las cifras 

de destace total para este- año son superiores en 10.3 por ciento a las 

del año anterior; la producción nacional, si ésta fuese igual al desta-

ce total menos las ¡«portaciones de ganado en pie» habr,i¿ .aumentado ea, 

xm 28.7 por ciento. Para 1978 el ¿afórate Coyuntural de OSPA indica que 

"Por su parte la producción de carne porcina fue 1¿ • que móstró el mayor 
/ 

' dinamismo dentro del subsector pecuario» alcanzando una tasa de creci-

miento del. 14.8 por ciento, este aumento se debió en gran medida a la • 

incorporación de. nuevos productoras a dicha actividad,, mediante el esta 

bleeimlento de nuevas porquerizas acompañado de un incremento en la im-

portación de cerdos'finos'para la ería'V 2/ Este cálculo carece de — 

concordancia cualitativa con 'el cambio en el destace total menos las _-

importaciones, equivalente a -26.I por ciento, y con el del destace to-

tal »»24.9 por. ciento; y armoniza pero no coincide con el 'calculo del. -

,JSanco Central sobre el valor bruto- de la producción»* el eual registró' ~ 

*ín incremento del 19.0 por ciento. Para 1979 el informe Coyuntura! 3/ 

T? OPSA: Ii s ̂Ijal OTiportatniento del Secto i o j^rant^ 
" 12ZI* San José, 1978. •.Ei Subrayado no figura en el original. ' 

2J OPSA; Análisis dél eoaportaraimto del sector agropecuario'de Cos-
ta Rica'durante 1978':, San Jose,•• 1979 . , '"• , ' ~ 

.3/ • SEPSA (antes OPSA): Analisis coy un t'u ral del sector -'agropecuario y 
'de recursos naturales renóv^bles. Año 1979. ' Doc .• SEPSA/41• -Abril 7» 

. .' 1980. , — — . 

- , V -' • ' , ' V I 
\ ' 

< - . 
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de SEPSA computa un incremento del 15.3 por ciento en la producción de / 

carne pero el Banco Central calcula una producción bruta mayor en 26.3 por 

ciento. lío se dispone de la información sobre destace pero» según el 

reporte de SEPSA yá citado, el auméñto estimado se debió a un mayor sacri-

ficio de caSezas, :imotivado por una mayor disponibilidad de animales, como 

resultado del ingreso de nuevas granjas en actividad - y el aumento del 

pie de cría en algunas de las explotaciones". 

También existen discrepancias para años anteriores. Sin embargo, 

como las diferencias entre las cifras del Banco Central y OPSA se refie-

ren a la magnitud de los cambios anuales y no al sentido de los mismos, 

se asume que las del Banco representan en forma apropiada la dinámica real 

de la ganadería porcina, a condición de que la diferencia existente entre 

la producción reportada por el Banco y el destace de ganado originario del 
/ 

país (vease el cuadro 23) hubiese o incrementado el inventario o aumen-

tado el consumo por la vía del destace clandestino. Si se sigue el 

mismo enfoque de comparar los resultados de cada año con el período 

1967-1969 para calcular el crecimiento de la producción, la ganadería 

porcina aparecería con una dinámica excepcional (10.5 por ciento) debi-

do al bajo nivel observado en el período de referencia. La tasa de cre-

cimiento habría descendido de un 20.0 por ciento anual en 1970 a 

5.4 por ciento en 1975 y luego recuperado hasta 9.3 en 1979. Estas tasas 

parecen poco realistas si se enmarcan en los patrones empresariales de 

la actividad porcina y en los deficientes sistemas de producción pteya-
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leciexités, aunque pudieran. .ser consistentes metodológicamente, Ho obsi-' • 

tante- los cambios en Xas -.tasas de crecimiento'reflejan un fenómeno 

plausible en una actividad cor. las. características de la producción por 

ciña, como es' un'rápido Salto en 1970 y,luego, una desaceleración en - el 

tipo de crecimiento Hasta- 1975, y. una, recuperación posterior-, aboyada en , 
" - '• ' > - -

el desarrolló.,de nuevas'granjas especializadas, según las fuentes de -

OSPA. Las variacioiies ityteranyaleé confutadas a partir -de 1970 clarifi. 

can. este fenómeno- eliminando la aparente' contradicción entre las tasas. . 

mencionadas arriba y las .deficientes -condiciones -de explotación £ recaen 

temante atribuidas -a la: ganadería porcina. En 1971< la producción jl/ -

aumento un 8.4 por ciento sobre 1970; las' variaciones anuales subsecuen 

tes hafta" 1975' fueron de -0.4, 1.5, Í.4 y-8.9 por ciento;, en -'1976 se' regis 

tro un incremento del 20.0 por ciento sobre el año anterior pero 11.0 r 

puntos porcentuales corresponden á;la recuperación del nivel de 1974; 
^ ' { • ' ' . v 

los: incremento® posteriores alcanza ton entre. 8.-2 y -26.3 .por ciento.. Es _ 
v 

claro 
entonces, que la producción porcina tuvo un crecimiento muy lento 

entre 1972 y'1975, recuperándose posteriormente.' ¡ i .: 

{ ' - ' 1 ' \ . 1 . - ' • .- •• " ' ' : 

l/ Se refiere al valor bruto de la- .producción a precios 4e-1966. 
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CUADS0.23 

SOSIA SICA; Ditsasáca de la producción porcina» en 
ios años 1970 

• (Hiles de caberas) 

, Ausento apa' 
Producción Destace Importaciones rente, en el 

. . . hato. 1/ 

1970 • 118.8 113.9 7,9 , • 12»8 
- 1971 . m a ' 127 J .9.9 . ' 14.9 
1972 118.7 • 113.5 - 29.6 34*8 
' 197.3 - 128.0 122.7 23.9 ' 29*2 
1074 . 129.8 124.3 28.9 • 34.4 
' 1975 122.3 116.8 33.0 38.5 
.im • 134.5 '•'128.8 38.9 ' , 44.6 
1977 • ' ' 150.6 ' 140.0 • 24.3 34,9 
,1978 " 160,6 105=1- - .20.4 75.9 
1979 .• 202.1 • 8 «.5 -

• j7 Destace clandestino. -(VSase el texto) ' 
SOTUS Í Producción: Banco Central. Destace. Dirección dé Estadística y 

¡Ministerio de Agricultura y. Ganadería» Jtap'QXtacfooeQ i §XECA, ' 

o - La producción .de aves ha .crecido a'un rita» lento si se compara ~ 

esa las tendencias observadas en otros países centroamericanos»• Según 

la episiSn prevaleciente en los círculos técnicos del país, .ello se de-

te a que la producción se destina exclusivamente al mercado interno»' el 

Oial» según la trayectoria de la producción» se expande a un ritmo muy 

• al 2o6 por ciento, o sea igual al crecimiento demográfico. En 

al corto plazo sin embargo, el incremento en la producción de carne no 
v- ' ' ' . 

ha sido estable debido aparentemente a las condiciones tanto del merca-

do .de la carne corno de los alimentos para animales y los precios. 
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, CTáDRO 24 ' 

COSTA MCA? Producción de carne,de aves, 1970-1979 . •- ' . . 
(I. •#.):' • 

Volumen ••.'.- Variación 

1970 4 217 — 

1971 4 411 ^ 4.6' • 
1972 4 677 6.0 
1973 4 722 ' l.Ü 
1974 ' "4'*90cr - 3.8 , 
1975 5 091 • ' 3»9 
1976 5 '415 6.4 
1977 5 427 ; 0.2 
1978 - 5 589 ' 3.0' 
1979 5 576 . - .1.3 ' 

FÍJENTE; . Banco Central. Septo. Investigaciones y-Estadística. 

• • La leche fluida as el rubro pecuario cuya producción creció con 
\ 

issryor dinamismo es los años setentas, coa cierta tendencia a acelerar 

según los resultados de comparar los niveles anuales con la producción 

de 1967-69. Hacia finales de la decada, la tasa de crecimiento acumu-

lativo anual mostró indicios bastante firoes de consolidarse en torne • 

al 4.5 por ciento por año \J casi" dos veces'el -erecmiento de la po-

blación. . De hecho» Costa Mcaíea el país del MCCA'con mejores resulta 

. dos en la producción áe leche fluida, reflejo .de un nivel mas alto.de 

•'eficiencia, productiva. .Algunos factores explicativos de la dinámica -•• " • • •• J . 
en la producciónlechera son los siguientes: • a) La ampliación- en la-

> 1/ La tasa acumulativa anual entre 1977—79 y 1967-69 también es de 
4.5 por ciento. -

v 



- 71 .-* 

. capacidad de procesamiento; b) el mejoramiento tecnológico de la pro-

ducción, proceso en el cual destaca la aspeeializacion del hato y el in 

cremento en la productividad j c) el incremento en la demanda industrial 

para la fabricación de "leches en polvo, d) una política definida del -

sector público ví'a mejoramiento de los precios , programas de insemina-

ción artificial y ampliación de las facilidades crediticas; e) avances 

en la oí gañiz ación empresarial- para la producción y procesamiento le.— 

•che.ro.' •>'"."* , 

Para un producto de mercadeo difícil como es la leche fresca, la 

capacidad de procesamiento constituye un factor positivo para la expan 

»46» -íte la prodwsi«»«. Ea el psís funcimem. -3 plastas- coa 'cap-acidad -

para procesar 680 miles de ̂ botellas diariamente., y otra mas funcionará 
• N 

próximamente con capacidad para 30 000 botellas diarias. (Esta última ' 

y dos de las anteriores pertenecen a cooperativas de productores de le 

che). Correlativamente a la expansión de la capacidad de procesamien- • • • i 

to se ha desarrollado la demanda industrial de leche fluida para la fa 

brícación de quesos, leches en polvo y otros productos. ' Con base en -

las hojas de balance preliminares disponibles se estima que la demanda 

industrial creció en 49 por ciento entre 1971 y 1976, pasando de 59.4 

a 88.7 miles de t.m. de leche fluida. ' 

Estos factores han estimulado, desde el lado de la demanda, la 

producción de leche, facilitando la introducción de mejoras en la c o -

mercialización e incrementando las disponibilidades por persona. Des-

de el punto de vista de la oferta han actuado la especialización de -

i 



los hatos, la participados mayoritaria de medianas y'grandes empresas 

y los cambios en la productividad» ^ 
; , , • CUADRO 25 

i ' 
• COSTA RICAs- Produce ion. de leche fluida 

(Millones dé litros) 

Producción Áuafento.acumulado• 
. , s/. 1967-69 

1970 ' - 206«! ' 3.5 
1971 209.5 , 2.9-' 
1972 - 222.0 3.6 
1973 ' v 235.3 ' 4.1 
1974 • • ' v 240.9 ' - 3.8 •• 
1975 • 250.8 3.9 
nu 4<r4> 
1977 290.3 ' '4.6 
1978 300.8 4.6 . 
1979 < 306„5 , '4.4 

Fronted io . 4.0 . 

FÍJENTE s Banco Central. 

A pesar de la competencia de los huevos de otros países centroame 

ric&nos, la producción interna ha crecido a un paso-del 3.2 por ciento 

entre 1967-69 y cada uno de los años de la década de 1970, en promedio. 

En parte, la producción de huevos también se vé afectada por los precios 

de los alimentos para animales y los controles de precios fijados por el 

gobierno. Sin embargo, la producción doméstica ha desplazado en forma 
V 

paulatina las importaciones procedentes de Centroamerica, desde 1434 has 

ta 127 t.m.'entre 1970 y 1978. " 
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OTáBRO. 26 
l 

COSTA RICA'; Producción de huevos» en los años 1970 
(Millones dé unidades) • ' 

Aumento acumulativo 
entre 1967-69 '-y cada 

Cantidad • . ' . t ñ o' , 

1967-69' ' 270.8 -
197Q- ' 274.4 ' 0.6 
1971 292^9 ' . 2 , 7 
1972 316,4 - ' 2.8 
1973' " ' 336.6 • 4,4 
1974 ' 341.2 . 3.9. 
1975 ' 344.3 4.1 
1976- ( 359.3 4.1 
1977. ' 369.2 ' - 3-5 
1978 . •376.1 ' • . .3.3 
lf-79- • 349.-2- " ' 2,9 

' ' FUENTE: Banco Central. 

En cuanto a la mantec'a dé cerdo se. hizo «na estimación gruesa so- ; 

bre la producción, con base en un rendimiento de 46.7 por ciento de gra 

sa sobre el volumen de carne en canal, equivalente ai 25.5 por ciento 

del peso del ganado eñ pié. las hojas de balance preliminares formula-

das por el Sistema de Información de Nutrición no incluyen datos sobre 

manteca de cerdo, "y por lo tanto las estimaciones aquí incluidas no se 

fian verificado con los índices de rendimiento oficiales» Obviamente la 

producción de grasa sigue el mismo camino de la de carne, pues los ,coe~ 
i \ ' . . 

ficientes técnicos se han mantenido constantes en estes cálculos. De -

un estimado de 2.6 miles de t.m. producidas en 1970 se habrían alcanzado 
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2.4 miles en 1978, con frecuentes variaciones en los anos intermedios -

según se aprecia a» el cuadro 27, No hay manera de ponderar estas esti-

maciones por los rendimientos de'las granjas especializadas, pues se de_s 

conoce la producción 'y coeficientes técnicos de las mismas. Tales aspec_ 

tos debieran ser. estudiados con. miras a afinar las "hojas de balance pre-

liminares disponibles en el'SIN, 

. • ' a CttáDKO 27 

COSTA RICA: Producción de grasa de cerdo • 
••' ' ' (Miles de T.H. ) ' • 

; . . Variación Inter- N 

• - 'anual. (%) 

1970 . 2.57 
1971 ' , 2.86 11.5 
1972 ' 2.56 - 10.6 
1973 2.76 8.1 
1974 • 2 «80 . 1.3 
1975 2.63 - 6.1 
1976 2.90 . ' 10.3 
1977 s ' 3.14 - 8.3 
1978 2.37 - 24.3 

FOKNTE: Estimaciones conforme criterios indica- • 
• ' dos es el texto. ̂  

/• ' , ' 

2.4 Aceites y grasas vegetales \ m. 

So hay suficiente información para examinar los cambios en la pro-

ducción de palma africana y otras oleaginosas por un período suficiente-

tasnte largo, e identificar algunas tendencias básicas.• Aparte de los -da 

tos fragmentarios citados en el capítulo anterior, no hay otros elemen— . 
ífees''«ata hacer un examen detenido sobre la producción desalma, que censti« 

tuye el renglón principal entré las oleaginosas. 'Sin" embargo, están dis .' 
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posibles valiosas informaciones sobre la producción de margarinaacei-

te refinado y manteca vegetal para el período 1970-1977, las cuales pe_r 

aiten apreciar el comportamiento del rubro de aceites y grasas. El 

escamen de la producción de. aceites y grasaá vegetales no corresponde e¿ 

trictamente al ámbito' agrícola de acuerdo con la separación convenció-— 

nal que. usualmente.se aplica en estos países, pero: a) la producción -

de manteca se lleva a cabo exclusivamente con base, en aceite de palma -

africana razón por la cual, si los coeficientes técnicos de insumo pro-

ducto se suponen constantes, las tendencias en este rubro constituyen -
> 1 ' . 1 ' 

un reflejo de las dominantes en la producción de la palma; b) Costa Ri-
N ' • ' 

ca no importa semilla de palaa africana, y c) desde el punto de vista -

alimentario los resultados obtenidos en la industrialización de la pal-
i . i 

ma —producción de aceites y mantecas— son más importantes que los co-

rrespondientes a la materia prima, por cuanto el consumo se da en termi 

nos de los primeros y no del producto primario. Por estas razones se -

incluye aquí un breve esamen sobre los resultados de la producción de.- ' 

aceitas y grasas. 

Da acuerdo con información obtenida de OFIPLAN la producción de - -

margarina, aceite refinado y manteca durante el período 1970-77s es la 

incluida en el cuadro 28.. Una dinámica excepcional ha dominado en la 

producción de margarina, la cual se duplicó en el corto período de 8 -

años, pasando de 2.-2 a 4.8 miles de T.M. El patrón'de crecimiento -
' ' ' ' • • / 

corresponde a una tasa acumulativa anual (1977-70) del 12.0 por ciento 

(el promedio de las variaciones iateramiales es" 13.8 por ciento). 

También hubo en ese período una expansión extraordinaria en la produc-

ción de manteca vegetal, equivalente 'a una tasa acumulativa anual del 



9.5 por ciento, o sea casi cuatro veces el crecimiento de la población. "' 

En cambio la producción de aceite refinado ha registrado fluctuaciones 

y no parece que en el corto plazo pueda alcanzar una trayectoria compa-

rable con la de margarina y manteca. Los cambios-acelerados'en la pro-

ducción de ,manteca vegetal, cor.cuerdan con la tasa implícita de crecí— 

miento de la producción de palma africana, deducidos dé' los, datos dispo 

nibles para 1979 y 1970. Con tal comportamiento, la producción de acei-

tes y 'grasas constituye la actividad económica de mayor "dinamismo entre 

todas aquellas vinculadas con la producción de los rubros de la CB en 

los pasados diez años. 

Las tendencias en la producción interna de aceites y grasas han -

permitido al país desarrollar un flujo de exportaciones netas d© manteca 

vegetal y .margarina que, sin ser extraordinarios compensa cerca de la mi 

fcad de las importaciones netas de aceita {especialmente aceite de algo-

dón). Por otro lado, las disponibilidades aparentes por persona en acei. 

tes y • grasas han experimentado notables cambios en la ultima década, se-

g&i se indica mas adelanté. ' 1 • 
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CBADB0 28 

SOSIA KLCAt Producción nacional de grasas y aceites vegetales 
Otiles de t.m.-) 

Margarina. 
* Aceite 

Refinado. Manteca • 

«70 * • 2.1 1.8 14.5 
1971 2.2 ' 2.5 11.4 . 
1972 . 2£7' • 1.5 • • 18.1 
1973 ' 3.9 1.8 21.6 
1974 • 4.0 . 2.6 ' 23.5 
1975. 4.7 1.6 22.8' 
1976 4.9 1.5 '25.1 . 
1977 .. ' 4.8 ' 0.9 27.1 
1978 e/ V .•: • 5.0 1.0 27.0 

«/ Estimaciones. 
m m i E i OFTPLAN. 
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5* Comercio Sxterior de Alimentos delaCB 
v - • * 

De sde un punto de viste, global Costa Rica, como todos .los países centro-

americanos, es un exportador neto de los alimentos de la CB si se consideran 

el asácar.y la carne, como resultado de un sólido desarrollo en las exportacio-

nes .de estos últimos durante los años 1970. Los ingreses netos por el comer-' 
1 ' - ' » ' . 1 

ció de alimentos subieron de $CA 13.1 millones en 1970 a $CA 55.5 millones i • • 

e» 1978 { a precios de 1970 ) multiplicándose 2.7 veces en el corto térarino de 

8 años. ' Bsspero, un análisis del comercio exterior de alimentos involucrando 
) • 1 

productos cuyo desarrollo se "ha"respaldado- en el mercado externo, distorsiona 

la situación real del país coa relación a la dependencia o* autosuficiencia ali- -

mentarla al nivel de la canasta bisica. Las exportaciones netas de carne 

de vacuno por ejemplo» no', tienen el mismo significado en este contexto 

que las importaciones netas de frijol, aunque estas ultimas se comparen 

sólo frseciosalseate coá aquellas. . las exportaciones da caree y azúcar forman 
\ 

parte del esquema agreexportador del país y la modernización en las correspon-

dientes actividades productivas difícilmente habría tenido lugar en la escala ' 

histórica de no haber mediado la coyuntura internacional. Si las exportado- -

nes de carne o de aztSear varían, ello puede resaltar irrelevante con relación 
/ 

a les objetivos d?¡, la CB. '.Las importaciones netas .de frijol o'de, aceite 

vegetal en cambio, revxsten una importancia aue puede ser crucial para los fines 

'de la CB. . Los cambios ea(el 'ámbito del- comercio exterior a nivel de los pro¿ -

ductos'dé la CB no involucrados en el ee^uesaagroespertador pueden modificar í& 

dependencia o autosuficiencia alimentaria del país.' Por ello tales cambio^ n® dé 
\ v . . . . . • \ 

ben evaluarse en términos de sus' efectos sobre la balanza comercial sino en retó 
1 - . \ ' -

cion con la satisfacción de las necesidades básicas. So obstante, la inclusión d 

rubros caso el száear y la carne* podría; justificarse por otras razones. Por 

ejemplo, puede ser útil establecer si los alimentos incorporados al esquema 

aproexpertader generan recursos suficientes para financiar importaciones de 
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A 
COSTA RICA; Comercio Exterior Meto de Alimentos en los 

(millones de CA$ de 1970) 

1 9 7 Q 1 9 7 1 1 9 7 2 

Granos Básicos 

Productos lácteos 

Aceites y Grasas Vege-
tales 

H u e v o s * . 

Sub'total , 

• T r i g o 

S u b t o t a l 

•Azéear 

Carne 

KMÄLs 

-7*3 

-0.6 

- 1 * 7 

-10.1 

-5.5 

- 1 5 . 7 

' 10.1 

18,6 
— F 
1J.1 

-8.0 
-1.5 

»2.5 

-0.6 

=12.6 

»18,0 
12.5 

-U.7 

-1.3 

- 0 . 9 

-1*2 ' 

»6.0 

-13 »2 

11.6 

18r& 22*9 

-k.9 

-0.6 
•0.1 
-7.0 

»6.6 

-13 »6 

17.0 

20.0 

12.9 2 1 A 2 $ A 

aj El signo menos (-) significa importaciones 
b/ La suma de los parciales no necesariamente 

- 1 0 . 3 -1.7 

- 0 . 9 

1.0 -1.9 

1.0 
-1.7' 

-2.1 

0,02 0.0. «0.0 

-12.U -It. 5 ' ¡-2.9 

-5«3 "-6.7 "'-5.7 

-17.6 -11.2' .-8.6 
• \ 

10.5 10-6 H o l 

2806 29.I . 30.1 

21.5 2 8 0 ' .32.7 

3.îf 3-3 

-3»3 -2.8 

-1,9 -^.0 

0.0 ~ o q 

-1.8 -3.6 

-6.2 -6.a 

-8.0 -10«k 

10.2 10.6 

33-9 35«5 

netas 
coincide con el total, debido al redondeo de cifras 

FUENTE; Cálculos con base en datos oficiales« 
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o t r o s p r o d u c t o s necesarios p a r a a s e g u r a r u n a m a y o r d i s p o n i b i l i d a d d e a l i m e n t o s . 

E s t e t i p o d e c o n s i d e r a c i o n e s p o d r í a f o r m a r p a r t e d e u n m a r c o c o n c e p t u a l d e t e r -

m i n a d o e n e l c u a l i n s c r i b i r u n a p o l í t i c a a l i m e n t a r í a g l o b a l . También p u e d e n 

s e r ú t i l e s a l o s f i n e s d e e v a l u a r e l efecto d e l a e c o n o m í a " a l i m e n t a r í a s o b r e % 

' ' > • 

l a b a l a n z a d e p a g o s y p a r a o t r o s a n á l i s i s macroeconóraicos. 

E n el m a r c o del- p r e s e n t e documento, el a n á l i s i s d e l c o m e r c i o e x t e r i o r ali-

mentario busca establecer la naturaleza de los cambios operados en los rubros 

mas importantes de la canasta básica, coso son los granos básicos, productos 

lácteos, aceites y grasas vegetales, y huevos. No obstante, las c i f r a s del 

c u a d r o 29 ( s u b i ó t e Jes 1 y 2) o f r e c e n uua i d e a a c e r c a del c ? « K ! i o de u n grupo 

'más a m p l í o d e b i e n e s d e l a C E , incluyendo aquellos c u y o d e s a r r o l l o esta v i n c u - -• 

lado con el esquema agroexportador. Sa términos generales, l a s tendencias en el 

comercio e x t e r n o d e ios aJírsentos d e 1 & C3\ ( e x e I u y e a s á e a r y c a r n e ) tienen un 

signo positivo para el país en términos de los objetivos de la CB, por cuanto 

el resultado del intercambio, traducido en iarportaciones netas, muestra una 

propensión b a s t a n t e clara a disminuir . •• S s t a s t e n d e n c i a s - s o n concordantes c o n 

el desempeño global de la producción de alimentos examinada en e l c a p í t u l o an-

terior . ... 

\¡ Es- interesante m e n c i o n á i s aquí otro tipo de importaciones necesarias para l a 
•producción de carneé. S e trata d e ganado porcino en. p i e ¡.y 'de alimentos p a r a 
animales. Especialmente en este último rubro, las importaciones han crecido 
rapidamente (a p r e c i o s constantes de 1 9 7 0 ) pasando de 2.7 a J . 7 millones de 
$ C A e n t r é 1 9 7 0 y 1978. L o importante n o e s e l m o n t o d e d i v i s a s invertido e n 
estas'cocpras, sino la dependencia — y v u l n e r a b i l i d a d , por supuesto— de la -
producción interna d e leche, c a r n e d e a v e s y huevos., y carne d e porcino, d e e s -
tas importaciones. Las d e . c a r n e d e porcino s o n f á c i l m e n t e reemplazables - - a u n -
que probablemente a costos altos— no así la de alimentos, para animales. SI 
curso d e e s t a s i m p o r t a c i o n e s ha s i d o el.siguiente^ e n m i l l o n e s d e $ C Á d e 1 9 7 0 : " 

1970 " 1971 1972 1073 197^ • ' 197*5 1976 1977 • 1973 
Cerdos 0.2 0.3' Ía2 1.3' 1.6 1.0 , 0.9 
Alim. M -

0.3' 1.3' 

a&les . 2.7 3.2 w 2.8 ' 2.8 . 2.6 2.7 3.5 -3.5 ' 3.7 
•rom 2*9 • 3«k 3.9 . lf.0 ' 3.9 ' 5.0 U,6 
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! 1 casbio d e m a y o r s i g n i f i c a c i ó n e n e l c c s s e r c i o e x t e r i o r d e l o s bienes 

de l a C B s e r e g i s t r é e n l o s g r a o o s b á s i c o s « E l p a í s a l t e r ó r a d i c a l m e n t e s u 

b a l a n c e confsrci&l e n e s t a s l í n e a s , r e e m p l a z a d o t o t a l m e n t e l a s I m p o r t a c i o n e s 

hasta slcai»ar e x p o r t a c i o n e s n e t a s . L a a p e r t u r a y c r e c i m i e n t o d e exportacio-

nes de S3.TOZ y ana reducción d r á s t i c a e n l a s c o m p r a s de maíz y frijol, c o n f o r -

maron. una c u e v a f i s i o n o a í a d e l c o m e r c i o de g r a n o s » L a s exportaciones d e 

arroz r e f l e j a n e l e x t r a o r d i n a r i o dinamismo d e l a producción i n t e r n a , SI q u e 

ambos f e n ó m e n o s s e h a y a n extendido p o r m e d i a d é c a d a , i n f l u y é n d o s e recíproca-

mente, s u p o n e que e l , país'encontró un. canal e f i c a z p a r a comercializar e x c e d e n -

•l . -

t e s - h a c i a e l e x t e r i o r —incluso f u e r a d e Centroaisérica— lo c u a l f u ® f a v o r e -

cido p o r u n a estructura p r o d u c t i v a capaz d e r e s p o n d e r a l o s incentivos d e l . 

¡aereado, lía balance d e i m p o r t a c i o n e s n e t a s - a r r a s t r a d o d e s d e l a d é c a d a ante-

rior f u e violentamente trastrofcaáo e n ' 197^, r e g i s t r a n d o eaq?©rtaeiGR©s-netas 

($CA 1.2.Billones,^a p r e c i o s d e 1 9 7 0 ) . q u e f u e r e n triplicadas e n e l c o r t o l a p -

so d e l o s 3 años siguientes. Estos'cambios , tuvieron u n e f e c t o contundente e n 

e l b a l a n c e c o m e r c i a l de granos básicos, a u n q u e c o n l a ayuda d e o t r o s cambios 

m e n o s e x p l i c a b l e s . S n efecto¿, no h a y r e l a c i ó n p o s i b l e e n t r e l a . d i n á m i c a , de l a 

p r o d u c c i ó n , l a s t e n d e n c i a s ' a p a r e n t e s d e l m e r c a d o y l a d i s m i n u c i ó n e n l a s l m -

portae iones netas d e m a í z y frijol, . h a s t a l a virtual d e s a p a r i c i ó n d e - e s t a s 

á l t i m a s h a c i a 1 9 7 8 » La p r o b a b i l i d a d d e elementos compensatorios d e e s a s b a -

j a s s o r liioitad&s. L a p r o d u c c i ó n t i e n d e a disminuir en a r b o s c a s o s y l o s i n -

v e n t a r i o s l o c a l e s n o h a b r í a n s i d o s u f i c i e n t e s p a r a 3 ¿ a r ¿ t e i a e r un flujo r e g u l a r ' 

a l mercado. Eá á l t i m a i n s t a n c i a , e s t a s b a j a s r e p e r c u t i e r o n en l a s d i s p o n i b i -

l i d a d e s a p a r e n t e s por", p e r s o n a , a s p e c t o s o b r e el c u a l s e d i s c u t e n algunas h i -

pótesis e n e l e s p í t a l o k s L o i á p c s r t i m t e p o r a h o r a e s o s e e s a s .reducciones 

c o n t r i b u y e r o n a u n a m o d i f i c a c i ó n radical é n l a c u e n t a comercial de l o s 

granos básicos { v é a s e e l cuadro 3 0 ) . . < 



CUftDHO 3 0 , 

C O S T A R I C A ; C o m e r c i o . E x t e r i o r N e t o d e G r a n o s B á s i c o s ^ 

( m i l e s d e $ C A d e 1 9 7 0 ) • 

ó 

A r r o z Maíz F r i j o l T O T A L 

1970 . •- 52^.7 a / - 2,588.2 - ^,176.0 - 7,288.9 1971 - 1,557.5 - 2,156.5 - ¿>,300.6 » 8,OlU.6 
1972 - ' 182.3 - 1,-612 c 8 - 2,888.8 - ^,683.9 
1973 ' - ^ 2 0 . 3 - 3,UUo.l - 1,^68.2 ' 
1 9 7 ^ 1,161 . 4 - 2,865.9 - 8,571.*+ -10,275-9 
'1975 • 328.8 - 1,229.1 - 1,7^.7 

1 9 7 6 27^.0 - 327.1 - 1,016.2 ' 963.1 
- 1 5 7 7 - 3*338*8"- - - IOU.6- 28.0 
1978 3 , 7^3.1 ' - 3 7 2 . 7 ~ 57.2 3,313.2 
& f S I s i g n o '(-) menos s i g n i f i c a i m p o r t a c i o n e s . - netas. 

FUENTE; Cal c u l o s c o n b a s e e n d a t o s o f i c i a l e s . 

/ 

En cuanto a l o s productos l á c t e o s l o s r e s u l t a d o s d e l coxnercio (importacio-

nes n e t a s ) n o c o r r e s p o n d e n e n l o s q u e c a b r í a esperar.en el isarco del des-

arrollo de la producción de leche. Esta fue la actividad pecuaria con m a y o r 

' i • crecimiento en los 10 ditimes años y la elaboración ,de leches deshidratadas, en 

especial de las íntegras, también tuvo un c r e c i m i e n t o impresionante pasando 

de 1 . 8 miles-de- T.M. e n 1972 a . k , B m i l e s ' e n 1978. S i n e m b a r g o , l a s i m p o r t a c i o -

nes de productos lácteos (leches deshidratadas, mantequilla y queso) aumentaron 

en los años finales de l a década (el promedio de las importaciones en 1 9 7 6 - 7 8 .. 

duplicó el correspondiente a 1 9 7 0 - 7 2 ) ' debido a/ compras crecientes de l e c h e s des-

hidratadas, p e r o n o . p a r e c e que ello represente e l inicio de u n a etapa de c r e c i -

m i e n t o acelerado si la producción de leche fluida mantiene el r i t m o de los años 

recientes. E l país ha ampliado — y continua haciéndolo— s u c a p a c i d a d p a r a , l a 

fabricación de leches elaboradas, excepto las condensadas y evaporadas rubro 

82 
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e n e l c u a l e l c o n s u m o c o n t i n u a d e p e n d i e n t e d e i m p o r t a c i o n e s 5 l a s l e c h e s e n 

p o l v o í n t e g r a y d e s c r e m a d a i m p o r t a d a s h a n d i s m i n u i d o s u p a r t i c i p a c i ó n e n e l 

c o n s u m o a p a r e n t e * 

L a s i m p o r t a c i o n e s d e m a n t e q u i l l a t a m b i é n c r e c i e r o n e n f o r m a a c e l e r a d a , m u í -
V . 

tiplicáodose p o r k.8 entre 1 9 7 1 y 1978; s u v a l o r a b s o l u t o alcanzó $ C A 6 5 7 miles 

e n 1 9 7 8 ( a p r e c i o s d e 1 9 7 0 } y e q u i v a l e a c e r c a d e ' u n t e r c i o d e l a s i m p o r t a -

c l o n e s d e l e c h e s d e s h i d r a t a d a s e n e s e a B o « - L a s c o m p r a s d e . q u e s o s e r e d u j e r o n 

e n t é r a i n o s s u s t a n c i a l e s hasta 1 9 7 6 , con n u e v o s incrementos e n los años subsi-

g u i e n t e s ; n o h a y elementos d e ' j u i c i o a c e r c a d e l s i g n i f i c a d o d e e s t o s incremen-

tos p e r o , e n t o d o c a s o , e s t a s i m p o r t a c i o n e s s o n d e - u n volumen poco c o n s i d e r a -

b l e { ' C u a d r o 3 1 ).• ' ' . . --

B i a c e i t e s y g r a s a s e l p a í s e s i m p o r t a d o r n e t o d e b i d o e l p e s o d e l o s a c e i t e s 

v e g e t a l e s r e f i n a d o s e n e l b a l a n c e total. D a d a l a insuficiente p r o d u c c i ó n in- . 

terna d e semilla d e algodón p a r a la fabricación d e a c e i t e refinado d e consumo 

e n estado líquido, Costa Rica h a importado este producto d e a d e o t r o s p a í s e s -( /' 1 • 

c e n t r o a m e r i c a n o s , aunque .taakíén.realiza c o m p r a s sistemáticas d e . semilla des» 

de Nicaragua para su procesamiento interno. Las compras de aceites no mani-

fiestan un patrón'definido entre 1970 y 1 9 7 7 » s i n o una- alternancia d e alzas 
> ' - - > 

j y b a j a s ; l a s - v a r i a c i o n e s interanuales' t i e n e n u n recorrido de «23.8' * 26,1 

p o r c i e n t o . S o l o ' e n 1978'aleanzapon u n puntó m&diEO s u p e r i o r "a l o s -$CA k . O 

m i l l o n e s ( 2 6 . 1 p o r c i e n t o más q u e e n 3 . 9 7 7 y un 1 7 por. ciento p o r a r r i b a d e l ™ , r 

n i v e l máximo alcanzado hasta entonces) p o r .falta d e s e m i l l a p a r a s u p r o c e s a -

m i e n t o interno resultado de u n a baja considerable en la p r o d u c c i ó n algodonera 

y en las importaciones (se redujeron a a p r o x i m a d a m e n t e la décima parte de las 

de I977). E l l o ' explica también, en parte a l menos, una disminución d r á s t i c a . 

e n las exportaciones de m a n t e c a vegetal„ Hay significativas probabilidades - • 

d e que e n 1 9 7 9 ~ » y a u n en 1980— este c u a d r o s é b a y a p r o l o n g a d o . L a producción 



Mantequilla Queso TOTÄl 
•' ' 73o2 ' - I5O.7 ' - 6 2 2 . 1 
- ' 136.5 - 155.8 . - 1,480.9 
- 385,4 - 143.0 - 1,348.8 

291.6 - 26.7 - • - 1,412.3 
- 3^.2 ** JL^XXX«X 

- 229.2 - 36.'9 - - 8 9 5 . 3 

- 569.3 - 5 6 . 0 • - 1,703.5 - 445.1 - 7 2 . 7 - 3 , 3 1 2 . 9 - 657.I - 132.0 - 2,788.9 

7 ' 84 
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<X3Sm RICA: . Comercio E x t e r a o d e P r o d u c t o s L á c t e o s - , 

en 8 3 ferIBdo l<H0-7ÏT~~r~~~~m~~~mm~~t' 

(Millones d e $ C A d e 1 9 7 0 . ) 

L e c h e s B e s - ' - " 

' h i d r a t a d a s ® 

1970 - 544.6 a/ 
1971 • » 1,188.6 
1 9 7 2 . - 8 2 0 . 4 

1 9 7 5 - 1 , 0 9 ^ . 0 
1974 - 868.3 
1975 - -629.2 
1976 - 1,098.2 
19-77 - 2,795.1 
1978 - « 1,999.8 ' 

signo menos . ( - ) i n d i c a importaciones a e t & s * . ' .. 

FUENTE* Cálculos p a r a e s t e i n f o r m e c o a b a s e 'en c i f r a s oficiales. • 
local de semilla de algodón volvió a descender y la ímormalidad en la cosecha 
a l g o d o n e r a d e M e a r a g u a pudtó dîfîetïltar un a t e s t e c 1 . i s t í ; e n t o s - r f i c i e í r t e t e © s -

ad-lla. B r i I980 l a s c o s e c h a s d e N i c a r a g u a recién - e s t a r á n aproximándose a, l o s . n i -

v e l e s d e 1977-78 y b a j a s en l a s d e E l Salvador y G u a t e m a l a r e s t r i n g i r á n l a o f e r -

ta. de semilla. ', ' ' 
I t o la: l í n e a d e m a n t e c a s v e g e t a l e s e n caaibio* C o s t a R i c a h a - montado u n a i n d u s -

t r i a próspera a partir de l a producción de palma a f r i c s p a e o r a o materia prima' esen-
cial. También ba desarrollado un activo comercio de exportación cou los otros 
países c e n t r o a m e r i c a n o s , a l i g u a l que e n margarinas. Con excepción del año 1978, 
l a p o s i c i ó n n e t a e n , e l c o m e r c i o d e e s t o s d o s p r o d u c t o s h a m o s t r a d o c i e r t a f i r m e -

2a, y se han neutralizado también l o s e f e c t o s d e l a i n s u f i c i e n t e - , p r o d u c c i ó n de 
a c e i t e e n e l s u r a i n í s t r o interno. De esta cuenta^el balance d e l c o m e r c i o e x t e r i o r 

d e a c e i t e s y g r a s a s m e j o r ó e n la primera parte d e l a década:, Después de 1975 e l 

total de las importaciones netas volvió a subir pero sin superar el nivel de lòs 
1 ' . ' '' s 

años I97I-72 con excepción de 1978, por las razones ya indicadas. , 



CIMBRO 

COSTA B X C A t C o m e r c i o ; g x t s r i o r I f e t o - A c e i t e s y. G r a s a s V e g í 5 t a l e s s e n 
e i P e ^ S í ! > , 

( M i e s d e $ C A d e 1 9 7 0 ) 

A c e i t e s M a a t ^ c a M a r g a r i n a TOTAL 

•1.970 • a / 9 5 2 « 2 35}ÍO6 •• -1,737.6 
1971 9 0 0 » 5 1 5 9 . 6 -2,525.2-
1972 • ¿2 f?*41 ** 1 < - 5 5 9 * 2 298.8" - 8[3J> 
ly / ir -3,130.3 1 , 9 9 0 . 9 555.7 ' - 583° 7 
m h 1,550.1 558.8 - 9 6 6 . 7 ' 
1$75 i 6 2 5 . 5 - 1 , 8 7 9 . 8 
1 9 7 6 1 , 0 7 6 . 4 ' • ^ 1 5 . 0 - 2 , 1 0 9 . 8 

1 9 7 7 , 1,076.7 3 5 2 ^ - 1 , 9 1 0 - , ? 
1 9 7 8 • »«•• » 7 175*0 . 
a / m . s i g n ó ' m e n o s { - . ) s i g n i f i c a ia/portacionás netas. 

Cálculos .para este informe con " b a s e en datos oficiales. 
i 

- ' . s • - 1 - . 

O t r o producto' en el c a s i Costa I t i c a t i e n e '»a - comercio e x t e r n o d e s f a v o - • , 

rabie s o a los huevos« Sia.en&argo, l a s imitaciones netas s e r e d u j e r o n a 
l U T o M . e n _ 1 9 7 7 en ccaparac-ió» c o n . l ^ tJL en 1 9 7 0 « <®a 1 9 7 8 se r e g i s -

t r ó u a increroenta a'J2?.';T»M. y d a t o s prelimináres p a r a 1 9 7 9 permiten estimar 
que l a s mismas s e e l e v a r o n ' h a s t a 9 5 ^ u n volumen ,c¿a$arable con e l d e l 

&Ko 1971. La insuficiencia -de les incentivos económicos para•incrementar la 

producción'iaterna —segá» e l c r i t e r i o d e círculos oficiales—, y e l ' c o s t o , 

c r e c i e n t e d e l o s alientos, •"•frente a u n p r e c i o , d e venta c o n t r o l a d o — e i p l i - • 

ea& l o s cambios r e c i e n t e s en l a s . i m p o r t a c i o n e s . ' J-

íoc p r o d u c t o s c i t a d o s • h a s t a aquí sen l o s d e l a c a n a s t a B á s i c a i n c l u i d o s -

en e l capítulo 1' d o e s t e informe. Para ampliar l a visión d e l comercio d e l o s 

r u b r o s áe!. la'CB c a b r í a , a d i c i o n a r dos -productos? el t r i g o - y l a s carnes ( e x c e p -

t o l a de'vacuno). Como e s c o n o c i d o , « C o s t a , R i c a , n o p r o d u c e t r i g o y t i e e e u n • 

alto consumo d e pan .y o t r o s productos a - b a s e S e h a r i n a * ' Como se a p r e c i a e n e-3 

c u a d r o 29, subtotal 2, las importaciones d e t r i g o c o n s t i t u y e s e l f a c t o r más 
' i m p o r t a n t e e n e l b a l a n c e come-rcial de l o s alimentos d e l a y p o r sí s o l a s 
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1' CUADRO 35 a 

C O S T A R I C A s C o m e r c i o Exterior l ? e t o de. B u é v o s , e n . . . 

eT*pg?odo 1970-79 ° 

(zalles de $CA de 1970) . -

" Valor 
1970 '1*424 ' 49605 
1971 '• '• ' 995 588.I 
1972 • -422 • 249.6 
1973 . l4j 85.X 
1974 ' . ' 28 -- 16 c 6 
1975 4 2.1 
2976 15 8.7 
1977 14 ' . 8.0 
1978 • 115 , 74,6 
1979 V 95*> , 564.1 
a / . S o s i m p o r t a c i o n e s ' n e t a s » 
hj Freliminar. ' ' 

/ -

FOTffiT""^!icAr SEPSA, ' ' . -

' r e p r e s e n t a n u n . v a l o r ( a p r e c i o s . c o n s t a n t e s } mayor a l a suca d e l comercio e x -

t e r n o - d e t o d o s ios p r o d u c t o s citados a n t e s . . L o s cambios d e e s t a s i m p o r t a c i o n e s 

e n el tiexapo, s u p e r a n l i g e r & a e n t e e l crecimiento d e la p o b l a c i ó n - H a c i a 1 9 7 8 

rep¡re ¡sen-6aban e l 64 p o r c i e n t o d e l valbr d e l a s . e x p o r t a c i o n e s d e azúcar ( a 

p r e c i o s d e ' 1 9 7 Q ) ' e n c o i s p a r a c i o r s c o n un 5 5 -por c i e n t o k n 1970.' 1 

/ 

. Finalmente,'cabe h a c e r s a n c i ó n d e l a s toportacion.es d e c a r n e s f r e s c a s . L a s 
• ^ 

e x p o r t a c i o n e s d e carbe c o n s i g n a d a s en ,el C u a d r o 2 9 s o n ' n e t a s , » , ra?ón p o r l a c u a l 

e l .valor d e l a s i m p o r t a c i o n e s m e n c i o n a d o ip&s a d e l a n t e , n o altera l o s r e s u l t a d o s 

' . 'i * 
d e d i c h o cuadro. P e r o v a l e l a . ' p e n a señalar q u e . e l p a í s i m p o r t a o t r o s t i p o s d e 

c a r n e , particularmente d e l tá'po"no especificado" (HAÜCA 0 1 1 - 0 9 - 0 0 ) como l a car-

n e d e c a b a l l o , de" animales y-av%s d a c a z a . I&-mayor p a r t e c o r r e s p o n d e a l t i p o ' 

n o e s p e c i f i c a d o . B n 1978 p o r ejemplo, • s e importaron 2 6 1 4 t.m. d e c a r n e s f r e s c a s 

entre-la'de porcino, a v e s y l a s nci especificadas* 1 1 . 9 0 ; p o r ciento c o r r e s p o n d i ó 



• . . v Z'f 

a estas últisas» y se trata de carne de «o® importancia poco clara para fines 

d e a n á l i s i s d e la €B. L a s importaciones d e c a r n e d e p o r c i n o y de. aves r e p r e s e n -

t a s u n a p r o p o r c i ó n reducida d e l t o t a l 5 alc&maaáo 2 6 3 t o s u e n 1 9 ? 8 f r e n t e a 

3 l * b t o a ; , e a 1 9 7 2 5 l a s i m p o r t a c i o n e s d e a v e s s o n t o d a v í a a t e s o r e s » C o n e s t a 

salvedad s e incluye e a e l c u a d r o , $ h e l v a l o r d e l a s i m p o r t a c i o n e s c o r r e s p o n d i e a -

t e s g y sn e l 3 5 algunas cifras s o b r e l a s i m p o r t a c i o n e s d e c a r n e d e p o r c i n o y 

de aves» . * - ' ' • , ; 

' . CUADRO 3k~ • 

COSTA H I C A j C o i ^ r c i o E x t e r i o r N e t o ' , d e T r i g o y C a r n e s 
- . • • F r e s c a s ' ( e x c e p t o l a d e - v a c u n o } 

(miles de $CA de 1970) 

^ ffrigo Carnes 

1970 ' . -5,508.5 a/ -308.5 
1971 ' -27^.3 
1972 -6P015»5 '' -328.8 
1973 : . -6,604.9 -329 ,'8 
197*f ~5P26l.5 -lk2.2 
1975 -6,700.1 - -5^5.7 
1976 : »402.6 
1977 • -6,175-6 ••-393-1 1978 -6,81*5.9' : -963o8 

. S I s i g n o á s e n o s (-)' significa i m p o r t a c i o n e s n e t a s 

f -

. - ' f J M W : CaTcuToi" coa base en datos oficiales» -

' W r e s m e n f ' l O ' B ' r e s u l t a d o s d e l c o m e r c i o e x t e r i o r d e " a l i m e n t o s m u e s t r a 

u n a posición q u e p o d r í a c a l i f i c a r s e corso favorable. EL b a l a n c e del g r u p o granos-

lácteoa-aceites y g r a s a s - h u e v o s , mejoró en forma considerable durante l a década, 

gracias a l a s exportaciones netas de arroz. Esto determina que un segundo ba-

lance incluyendo l a s c o m p r a s d e " t r i g o . , t a m b i é n b a y a me . j orado„. disminuyendo d e | C A 

15»7 millones en 1970 a $10.^ millones ea 197& (a precios de 1970). L a s t e n d e n -

c i a s m á s relevantes e n e l c o m e r c i o s o n l a s siguientes« a ) e l surgimiento d e 



CGfflBHO 3 5 ' • 

> 

C C S S f t R I C A ? - C o m e r c i o E x t e r i o r B e t o d e j C a r n e s d e 
g o r e l a o y d e A v e s , F r e s c a s . ; í 

{Toneladas M é t r i c a s ) 

\ 

• - .1970 
1977 

' 1976 

21 • s i g n o s e n o s ) s i g n i f i c a importaciones netas 

J a s exportaciones n e t a s d e arroz a mediados d e l a d é c a d a ' i u é g o ' d e ' u n a e t a p a de-

iajxsrtaciones n e t a s ; b) .una . d i s m i n u c i ó n e a las i s 5 j o r t a c i o n . e s netas d e r s & í s y' 

frijol; c) un incremento e n l o s a ñ o s r e c i e n t e s e a l a s i m p o r t a c i o n e s n e t a s ' . d e . 

proanctos M e t e o s ; d ) un.estancamiento c e a ba^as intermedias e n . l a s d e a c e i t a s 
• * . 

•VBgetaaesj 'e)_ una disminución d r á s t i c a e n l a s importaciones d e huevos c o n i n -

d i c i o s d e nuevos aumentos e n la p a r t e fiaaí d e l a década, y f ) u n incremento e n 

l a s compras d e trigo a c o r d e c o n e} crecimiento d e l a p o b l a c i ó n y d e l i n g r e s o . 

Itero e n un'cálculo'áltimo, l a situación g l o b a l muestra s i g n o s d e mejorar a c o r d e 

e o s l a s ' tendencia^ d e í a p r o d u c c i ó n , i n f e r n a . 

P o r c i n o . A v e s 
1 

- 31.4 &/ " . »92.4 
-182.7 ~ 163.8 
-223.5 -62,0 
'«263«6 - 2.4 



4. E l ^Consumo a p a r e n t e ' d e l o s a l i t a é n f c o s ' d é l a C B 

4 principios d e l a d é c a d a d e l o s a ñ o s s e t e n t a s e l consumo a p a r e n t e 

d a l e s alircentos de. l a C B e s C o s t a M e a s u p e r a b a e n proaedio, a l d e l o s 

e s t r o s p a í s e s centroamericanos y e n a l g u n o s r u b r o s p o r u a m a r g e n conside~ 

rabie, ta estiuctura del consumo aparenta de esos bienes también difería 

S a l p r o m e d i o regional y p c s t e r í o m e a t ® esperimeatS e&abios adicionales. 
1 / 

C o s o r e s u l t a d o d e un ingreso i s a s a l t o y a t e j o ? . d i s t r i b u i d o l o s a l i m e n t o s 
\ — 

d e orden s u p e r i o r tienen u n a i m p o r t a n c i a r e l a t i v a e n e l consono aparante 

»ye«, fas @ s o t r o s p a í s e s » agKmesndo I t a c í a u a patrón allasatari®.ais ero 

I t s c i o a a d o . E s t a s t e n d e n c i a s p u e d e n a p r e c i a r s e a t r a v é s d e v a r i a s e v i d e a ' 

exas. Resultados de encuestas nutricionales por ejemplo, revelan una -

s e s d e a e i a b a s t a s e © f i n a s a l i n c r e m e n t o del consvoao ée p r o d u c t o s p e c u a — ™ 

xi©3 y grasas vegetales j>y un cambio en sentido contrario en c e r e a l e s y 

a s a c a r e s . Entre 1966 y 1977 la contribución calSrica de l o s productos - , 

láeteos a la dieta media de la poblacion rural aumento de 7.3 a 8.4 por 

cáeató y l a d e c a r n e s y h u e v o s d e 3.8 a 4*2 y d e 1.3 -a 1.3 p o r ciento»_ 

Trespactivasnente. Al M s t a o tiempo d i s m i n u y o l a i m p o r t a n c i a relativa d e ~ 

l a s c e r e a l e s d e 3 9 . 3 & 38.7 por ciento y l a d e loa a c u c a r e s de 17.9 a -

E n 1 3 7 8 e l P I E e n d S l a r e s d e 1 9 7 0 a l c a n z ó 7 5 8 p o r p e r s o n a , o - s e a -
w a 1 3 5 . 4 p o r ciento a t a s a l t o q u e e n 1 9 5 0 . Este monto superaba e n 
tén 6 8 por ciento a l segundo mas a l t o de l a región (Guatemala) y e n 
xm. 155 por ciento al más b a j o (Honduras). ' En cuanto a s u d iátribu 
ci6% datos disponibles para 1970 revelan que el 50 por ciertto más 
pobre d e l a p o b l s c í o t i retenía el 28 por ciento del i n g r e s o total -

: ( ® 1 segundo m a s a l t o e s E l Salvador con 1 6 p o r ciento) y e l o t r o ~ 
30 por ciento retenía el 26 por ciento (25 por ciento en Nicaragua). 
El ingreso por persona en e l e s t r a t o roas pobre equivalía a un 3 6 ~ 
p o r ciento d e l promedio nacional y a un 6 p o r ciento del promedio 
t?<al estrato mas rico; estas proporciones v a r i ' s n entre 2 5 y 31., 
y entre 3 y 5 respectivamente, en l o s demás países de la región. 
FUENTES: CEPAL: Centroaniérica; Evolución económica d e s d e , la posgue-
r r a . tiritado. CEPAL/MEX/ODE/34. Dic.1979 y S1ECA/FA0: op.cit. «Nme* .l_. nnrii i ir ..i . „ .. 



14.4 p o r c i e n t o 1 / ¿ L o s c a m b i o s s e p r e s e n t a n rais a c e n t u a d o s èptre la po 

. b l s c i o t i _ urbana. . L o s p r o d u c t o s l á c t e o s a u m e n t a r o n ; ' s u c o n t r i b u c i S n , c a l o r i 

ca a la d i e t a media d e 10.6 a 1-1.5 por ciento entre 1967 y 1978, los hue 
' \ , • » 

w s d e 1 , 5 'a .1.7 p o r c i e n t o . . Xas calmes d e 5... I a ' l O . O ^ y l a s g r a s a s de._ -

14.5 a 16.1 p o r c i e n t o . L a importancia relativa ,de l o s • c e r e a 3 . e s d i s m i -

n u y o . d e ^ 3 6 . 7 a 3 2 . 7 p o r c i e n t o - y l a d e l o s azucares d e 1 2 . 8 a 11.7 p o r ; - , 

vciento.' EIJ a m b o s g r u p o s ' d é p o b l a c i o n b a disminuido e l p e g o d e l o s ,vege~. 

' t a l e s f r a s e o s , f r u t a s y^b&Kaá&á' y p l a t a t t c f s » aumentando fraccionalmente 

e l d e r a í c e s y t u b é r c u l o s ; t o d o s . e s t o s p r o d u c t o s r e p r e s e n t a n ' en conjunto• 
, ' - . ' ' " 

.- y ' . ' S n o m a s d e ^ 7 p o r c i e n t o d e ' l a i n g e s t a c a l o r i c a , ' 2 / • • 

^ . t • • / - • "-
Información d i s p o n i b l e s o b r e l a e s t r u c t u r a del gasto en alimentos 

ftw p s r t y e de l a p o b l a c i S a d e ingresos ' medios • y - -bajos d e l a r e a - m e t r o p o l i -

' ' ' L • ' : ; • ' • •'• ' ( •• 

tana de San Jose» confirma l o esencial d e e s t o s patrones. D a t o s para -

' l o s a ñ o s 1961. y 1 9 7 4 • muestran ' i n c r e m e n t o s e n e l g è s t o eñ carnes., h u e v o s , -

' v e r d u r a s - y c e r e a l e s . • S i n embargo, al 'interior de las c a r n e s - e l g a s t o - r , 

h a b r í a aumentado e n l a d e r e s y. d e p o l l o y d i s m i n u i d o e n l a . d e c e r d o . E n 

i r E s t a e s t r u c t u r a b a s t a n t e d i s t i n t a d e l a - p r e d o m i n a n t e e n . o t r o s -
: p a í s e s , d e Centroá^Srica» siempre e n t r e l a población r u r a l , . Los. ce 
' r e a l e s a p p r - t a n e l 6 ' 7 . 6 ' y 61.8 p o r eient'o_de l a i a g è ; s t a ' c a l o r i c a e n 

, G u a t e m a l a y ' . É l S a l v a d o r respectivamente, mientras l o ® p r o d u c t o s ' - -

M e t e o s y l a s c a r n e s r e p r e s e n t a n s o l a m e n t e - e l 1.5 y .3.1 p d r c i e n -
t o én. Guatemala y e l - 5 . 6 y , 3 . 3 " p o r ciento*, en ' E l S a l v a d o r ; l a s g r a -

.. i 'sas a p o r t a n el 3*2;y 6 . 9 p o r c i e n t o e n e s t o s p a í s e s mientra.^ en: •' -?• 
'> Costa- Rica ' a u m e u t o ' . d e l $.8- a l ; - 14 . 6 p o r V i e n t o » ' . e n ' l o s a n o s í n d i c a - ' . 

x d o s ' - a r r i b a . / .' '„ . • , "' ' . .. 

2 / , . V e a s e , N o - t á . s o b r e - l a s c a n a s t a s b á s i c a s d e a l i m e n t o s e n l o s p a í s e s 
d e l l ' I s t m o C e n t r ó ' á m & r i c a n o - C a r a c t e r í s t i c a s y r e s u l t a d o s • , • J ' ' 

• ~(CE?ÁÍ^fe7§EÍr4/6)'.< . ~ . "" - " . " , \, • ~ . C" -'. 

' .J.-i. ' • 



c e r e a l e s h a b r í a u n i a c r e s a n t © e n a r r e s y t r i g o y u s a b a j a e n m a í z 1 / „ -

ÜUMMQ 3 6 

C O S T A R I C A s C o n t r i b u c i ó n c a l ó r i c a d e l o s alimentos q u e 
s e c i t a n . a l a d i e t a - d e l a población 

' • ( P o r c e n t a j e s ) 

Álitaentos . . . 
P o b l a c i ó n r u r a l , P o b l a c i ó n u r b a n a 

Álitaentos . . . . . . . 1 9 6 6 1978 , l § 6 7 - 1978 

tóeteos 7 , 3 8 * 4 - 10 . 6 1 1 . 5 
Cair.es 3 . 8 - 4 . 2 5 . 1 10.0 
H u e v o s 1.3 1.5 1.7" 
C e r e a l e s 39,3 38.7 » 7 
Azucares . 17.9 * 1 4 . 4 12.0 11.7 ' 
G r a s a s 9 . 8 1 4 . 6 14.5 ' 16.1 
Otros 

.. ^ 

m f 1 0 0 . 0 1 - 0 0 , 0 

FBEMTÉ:' C E P á L s qp. cit. 

E l c o n s u m o a p a r e n t e d e l o s alimentos de l a CBS o b t e n i d o d e l a s be-

jas d e b a l a n c e ' p r e l i m i n a r e s - p r e p a r a d a s p o r e l S T H » a p u n t a n e n l a misma -

d í s r e c e í ó ® . P o r ejemplo, e l consumo a p a r e n t e d e maíz tiende a disminuir 

yp a diferencia d e o t r o s p a í s e s d e l a región, e l c o n s u m o h u m a n o d e s o r g o 

e s i n e x i s t e n t e ' . En cambio, aumenta el consumo d e l a harina d a t r i g o „ -

J 7 ' OPSÁ: Diagnostico d e l Sector Agropecuario d e Costa R i c a . 1 9 6 2 - 7 6 . 
San José, Costa Rica, 1979. Pag. 37. En este mismo informe (pági-
na 36) se presenta información s o b r e e l c o n s u m o p e r c a p i t a d e l o s 
principales alimentos en el área metropolitana de San José» ingre-
sos asedios y bajos, y se observa un incremento en el consumo de -
pollo y otras carnes y embutidos, disminuyendo la de cerdo, posta 
de res y visceras; se iderementó el consumo de arroz y huevos y -
disminuye el de frijoles y l e c h e . Pero en lo fundamental, las t e n 
dencias hacia los cambios en el patrón alimentario son bastante -
claras. 



a p a r t e de s e r b a s t a n t e más a l t o c o n relación al promedio r e g i o n a l s d u p l i 

cando al s e g a n d o , proraedio m a s a l t o ( G u a t e m a l a ) . T a m b i é n t i e n d e a a u m e n t a r 

e l consumo' a p a r é a t e d e carnes,.productos lácteos y los a c e i t e s y g r a s a s ; . 

e n e s t o s d o s ú l t i m o s , e l ' promedio de- C o s t a R i c a es c a s i t r e s v e c e s e l s e -

g u n d o m á s a l t o de Centroamerica. 1 • ' 

P o r o t r a parte, es importante considerar q u e los promedios cos^arri 

censes s o n m a s r e p r e s e n t a t i v o s . q u e en.otros p a í s e s l a situación real 

de, u n e s t r a t ó amplio ' d é l a " p o b l a c í o n s p o r q u e e l ; i n g r e s , o y , e n corisecuen~ 

cia«i el -consumo .de alimentos, e s t a - © . a n o s concentrado. : E n h a r i n a d e tri-

ge p o r ejemplo, e l consumo p o r persona d e n t r o ' d e l e s t r a t o m a s . pobre(50 -

p o r ciento d e l a p o b l a c i ó n ) . . e q u i v a l í a - é ñ 1 9 7 0 a l 7 6 p o r ciento del prope 

dio nacional y al 42 por ciento del consumo del 5 por ciento mas rico ' - • 

del país; en Guatemala e s o s porcentajes eran de 51 y 14, y en El Salva— 

d o r d e 4 9 y 1 3 , , - r e s p e c t i v a m e n t e » E n c a r n e s e l 5 0 p o r c i e n t o d e l a p o b l a 

cícm tenía u n c o n s u m o p o r , persona e q u i v a l e n t e a l 6 2 p o r c i e n t o , d e l prome 

dio nacional, relación que a l c a n z a b a 4 6 y 4 9 por c i e n t o e n Guatemala y - ' 

e n E l Salvador; en , - e o a p a r a c i ó n c o n e l consumo d e l estrato m a s r i c o e s o s 
' > . • >'•• •' ' ''',. ' • . , '•. ' • ' !r • ' . ' 
porcentajes eran de 2 4 , 19 y 1 3 por c i e n t o 1 p a r a l o s tres países, -en e l 

o r d e n c i t a d o . ' . En otro alimentó esencial como es la leche, las diferen— 

cias entre los distintos e s t r a t o s s o n ' t a m b i é n menores - e n Costa R i c a . -

S i e m p r e c o m p a r a n d o e l consumo- del 5 p o r piéntb ' m a s ' ? o b x r e c o n e l prome— 
' .. • ' ' : , '. . '. , -i . • ^ •• 

dio nacional l a . r e l s c i o s t ' e r a - d e l 7 6 - p o r . c i e n t o e n e s t e p a í s , f r e n t e a 25 

y 21-por y ciento én Guatemala''y'-Él .Salvador; c o a , r e s p e c t o ' a l g r u p o ' ' de . m a s 



a l t o s i n g r e s o s ( 5 p o r c i e n t o ) l a e o a ^ a r a c í o a a r r o j a 5 1 s 4 y 6 « o ? c i e n t o 

e n l o s t r e s p a í s e s JL/. -'Informaciones d i s p o n i b l e s p a t a a l & R o . 1 9 7 4 i a d i -

c a á q u e l a s d i f e r e n c i a s s o i s a u n s a a o r e s e n © 1 s e c t o r u r b a a o * s í s e 

ra e s t r a t o s d e a i o y b a j o s i n g r e s o s ( 2 0 p o r c i e s s t © d e ' l a p o b l a c i ó n ) c a e e l - . , 

de i n g r e s o s muy a l t o s ( 2 0 p o r c i e n t o t a a & i i n ) o c o a e l promedio • nació— 

«al. 2J \ 

V® a a t a r i o r s u p o n e que s o o b s t a n t e s u ' c a r á c t e r g l o b a l , , i o s ' i a á i c a -

d o r e s d e l consumo a p a r e n t é - por.persona t i e n e n una mayor significación e n 

" C o s t a M e a c o r * r e s p e c t o s i a t e s , centroamericana. C o t í excepción d s l a - -

c a r n e d é aves y d e bovino e l c o n s u m o del e s t r a t o p o b r e ( 5 0 p o r c i e n t o d e 

l a población) corresponde a'- xm 6 0 - 8 7 p o r c i e n t o d e l promedio nacional -

/ g a r a loa rubros d e . l a canasta Básica incluidos en e l p r e s a n t e i n f o r s a a . 

latas d i f e r e n c i a s son.«sodio a s a s p r o f u n d a s e n e l vesto d e p a í s e s ? e a Gua 

tésala e l c o n s u m a d e l o s b i e n e s d e l a . CB en e l 50 p o r . c i e n t o d e la póbla 

cíom e q u i v a l e a u n 25-6 J p o r c i e n t o d e l pr«suadio n a c i o n a l , c o n \ e x c e p c i ó n 

d e m s , f z s f r i j o l y v i s c e r a s d e g a n a d o , b o v i n o ; e n E l S a l v a d o r l a r e l a c i ó n -

a o p a s a d e l 6 1 p o r ciento y e n H o n d u r a s d e l 59 por ciento, c o a l a s * a b i s m a s 

e x c e p c i o n e s c i t a d a s p . a r a G u a t e m a l a . 

. C o a e s t o s antecedentes e l registro d e l c o k s iaac-. aparente (o d í s p o n i 

bllidades para consumo humano) do les aliaentos de la CB en C o s t a Rica» 

ofrece una versión i n d i c a t i v a • a c e r c a de como ha evolucionado el patrón --
' i . 

alijsentario» p e r o n o constituye una m e d i c i ó n d e l consumo r e a l . Por lo -

V SIECA/FAO: op. cit. Vol. II 
2/ OPSA: op. cit. Fag. 39 . ' ' - -
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-tanto eabe esperar s i s de alguna d i f e r e n c i a e n t r e , e l consumo a p a r e n t e y 

e l r e a l d e t e r m i n a d o a p a r t i r d e encuesto*/'nutricionale», p e r o e l signo, 

d e l a s e a s f e i o s o p e r a d o s a t r a v é s d e l t i e m p o d e b i e r a s e r c o n s i s t a n t e . 

l a t i r a d n o s g e n e r a l e s l a dixtfooica d e l a producciSn d e l o s alisten— 

tes d e l a C B s e fea traducido'ene pautas p a r a l e l a s e n e l consumo aparente. 

E n g r a n o s b á s i c o s p o r e j e m p l o , e l cómputo d e l c o n s u m o a p a r a n t e c o a b a s e 

en l a s f u e n t e s oficiales,.müestra un p a t r ó n , c o n s i s t e n t e c o n l o s r e s u l t a -

d o s d e l a s encuestas nutrl'cion.aies en l o atinente a i a d i s a i r m c i c s d e l -

consumo de' wafz y f r i j o l ; en a r r o z en c«mbio"f las disponibilidades para 

e a m m o humano «e manifiestan muy' erráticas e n t r e 1 9 7 0 y ' 1 9 7 8 ' , l o c u a l -

parece e s t a r a s o c i a d o c o n l o s r e s u l t a d o s d e l comercio e x t e r i o r y l o s ~ 

casM.os es l a s «ástencias. Be a c t i a r á o cots : c á l c a l o s d e S I E C Á e l c c m u m o 

p o r p e r s o n a aumento e n forma consistente d u r a n t e l o s a ñ o a d e 1 9 6 0 , p a s a n 

do d e 2 1 . , 6-kgs. e n 1 9 6 0 a 32.1 k g s * p o r p e r s o n a / a ñ o e s 1 9 7 ( 1 , c o n u n a u — 

mato de. c a s i 5 0 p o r c i e n t o en e s e p e r í o d o . S i n e m b a r g o , después d e 1 9 7 1 

s o l o e n t r e s d e l o s 8 a ñ o s comprendidos h a s t a 1 9 7 8 s e h a b r í a s u p e r a d o e l 

«ztmatxm a p a r e n t e d e 1966-79 (promedio); e s t a situaciSn s e a c e n t u ó t o d a v í a 

fiáis d e s p u é s d e 1 9 7 4 c u a n d o e l país i n i c i o exportaciones d e e s t e p r o d u c t o . 

S e g á i s l o s r e g i s t r o s o f i c í a l e s e l consumo por p e r s o n a (aparente) ' h a b r í a ba 

j a d © basta « n o s 1.7 kgs. en 1978, n i v e l b a s t a n t e d i s t i n t o d e l - m o d u l o típi 

e © de l o s 1 5 1 a ñ o s a n t e r i o r e s , poro ello s e d e b e a u n á acumulación de i n -
/ 

veatarios coasputada en l a H B . P e s e a e s a s v a r i a c i o n e s X a d i s p o n i b i l i d a d 

á e l o s ú l t i m o s a ñ o s p r o m e d i a u n o s 3 0 . 5 K g s . p o r p e r s o n a á l a ñ o ; e s t a . c i -

f r a p a r e c e r e p r e s e n t a r e l - m o n t o d e ' las d i s p o n i b i l i d a d e s reales, e x p l i c a n 
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áoee las variaciones interanuales p o r l o s d e s f a s e s q u e nonaalmante o c u -

rren e n t r e l a produccións e l comercio, la Movilización d e i n v e n t a r i o s y 

a l consumo o E s a c i f r a t a m b i é n e s t á m u y c e r c a de l o s 3 1 » ? Kgs- p r o y e c t a . 

dos por 5XECA p a r á e l mo 1980 é<m£ro d e l J f e á a l o d e P r o y e c c i o n e s de D e -

1/ 

manda incluidos e n e l P r o g r a m a Agrícola Centroamericano,— l o s c u a l e s r e p r e -

s e n t a n u n l í s i t e a p a r e n t e a l consumo c o n e l incremento h i s t ó r i c o d e l ingreso i y l o s c s x a b i o s e n s u d i s t r i b u c i ó n , 
^ ' X 

A partir de los resultados d e las hojas de b a l a n c e puede plantear-

se l a hipSté-sis da q u f i las disponibilidades é® a r r e s fuar^a s a f i c i e n t e s 

p a r a c u b r i r l i a d e m a n d a real d é l a población e n 1970-19/3. la este p e río 

« t o ^ l o s incrementos e n I fe producción permitieron sustituir ¿aportaciones 

ptrísarc y realizar e x p o r t a c i o n e s d e s p u é s , mis q u e p r o p i c i a r u n . incremen-

to e s e l consumo* E s t o t r a j o c o n s i g o u n a r e d u c c i ó n e n la d e p e n d e n c i a eat • • 

terna de los suministros arroceros« Durante e l período 1970-1973 las ím 
. \ # 

p o r t a c i o n e s l l e g a r o n a representar testa un 27 por ciento de la o f e r t a ~ 

total, situación que c a m b i o radicalmente a partir d e 1974. 

S I c o n s u m o a p a r e n t e d e simíz d í s c m j u y o ' d u r a n t e l a d é c a d a d e l o s -
- • ( 

a ñ o s s e t e n t a s , 10 c u s í e s t á en l í n e a c o n l o s p a t r o n e s establecidos e n 

lás, 

e n c u e s t a s s o b r e nutrición. ¡ T a l vaz p o d r í a n planteare d a d a s s o b r e el 

uivel coiaputado para el año pero ello puede deberse & licitaciones 

en los registros. En t o d o caso, ello no pone en duda la tendencia del 

conseno a disminuir. • - • 1) 
y j - B e t a s proyecciones s e b a s a r o n e n u n a f u n c i ó n semilogarltraica-del -

' t i p o y « a + b l o g ® i í» .c.on un coeficiente d e e l a s t i c i d a d d e 0 . 3 y 
un' incremento e n los .gastos d e consumo p r i v a d o p o r p e r s o n a d e 2.7 
p o r ciento anual. L a f u n c i ó n s e m i i o g a r í t u á c a s e aplica d e manera 
general cuando los productos no s o n consumidos a niveles muy b a j o s 
d e i n g r e s o p o r persona; s í e l ingreso -aumenta .a'niveles intermedios 
el coeficiente d e elasticidad es rauy f u e r t e y después declina a me-
dida q u e el ingreso p o r persona a u m e n t a . V e a s e » ' SIECA/FAO: op.cífc. 
Vol*lI9 pag. :rxií. 
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L o « d s r á o s u c e d e c o n e l . . ' f r i j o l » a u n q u e ' l o s . n i v e l e s d e c o n s u m o c o m p u 

t a b l e a p e r a l o s a ñ o s m á s r e c i e n t e s c o i s b a s e e n l a s . " h o j a s d é B a l a n c e p a r e ' 

c e a m u y b a j o s . H a c i a 1 9 7 4 p o r e j e m p l o , e l c o n s u m o r e a l s e e s t i m o e n - 1 

1 8 . 4 k g s . p o r h a b i t a n t e / a ñ o e n e l a s e d i o u r b a n o y 2 3 . 7 e n e l a s e d i o r u r a l ; 

e l c o n s u m o a p a r e n t e d e e s e . a l o f u e b a s t a n t e c o m p a r a b l e ( 1 9 . 4 k g s - p o r ~ 

p e r s o n a ) . D a t o s p a r a 1 9 7 1 t a m b i é n a r r o j a » u n a c o m p a r a b i l i d a d a c e p t a b l e . 
/ , • ' 

- 1 . . . ' • 
E n 19366 e l c o n s u m o ' a p a r e n t e e r a " d é u n o s l i k g s . p o r - 1 p e r s o n a t y e n . e s e ' e n -

t o n c e s a p o r t a b a e l 1 0 . f 7 . y ' 7 . , ' 6 p e r c i e n t o d e l a i n c e s t a c a l ó r i c a , e n . l a p o 
J 1 .. • , -L " . ̂  ' " ' - ' ' • 

fel&cion r u r a l y u r b a n a , r e s p e f e t i v á s t e n t e . L o s c a m b i a s e n e s t e ' s e n t i d o , ™ 

b a s t a , 1 9 7 8 s o . 'han s i d o ' , t a n p r o f u n d o s c o a » p a r a e s p e r a r up. c o n s u r a o a p a r e n 

t e - e q u i v a l e n t e a ' a a e n o s de , l a m i t a d . 4 e 1 9 6 6 , c o m o s e d e s p r e n d e d e l - c u a d r o 
3 7 . 

CUASBO 3 7 . 

COSTA: S I C á t V M s p o n i b i l i d a d . a p a r e n t e d e g r a n o s b á s i c o s e n 
l o s a ñ o s q u e ' s e i n d i c a ^ 1 ' -

ograaios p o r p e r s o n a ) • , . ' \ 

. á S o s . . . . . T o t a l . A r r i a « " . M a í z . . . . • F r i j o l 

1960-62 . 
C __ ' • 

v 6 3 * 5 , * ^ ' 2 9 . 6 10.0 
1965-67: I X . 3 ^ * 0 3 X -i <3 8 . 9 
19(70 f . . 7-9. 3J 34.1 , • 13,2 
1 9 7 1 • " . ó - ' 6 4 . ' 6 ' ' , 3 0 . 0 ' • • '12.1 • 
1 9 7 2 - - - ' - • n . r 28.1 3 1 . .9 .. "" . < • il.7 ' 
1973 • " ., ' , ; 63,.0 " ' 3 4 . 8 • ' , 2,4:2 4 . . 0 ' • 
1 9 7 4 

i ' '•• .' 67.6 - 2' X irfŵs <t JÍ ^ , • ; _ 1 9 . 4 - ' , 
- • ••67.1' ' 1 ' 3 6 . 1 . 2 2 ." '"•/ '•'• 8.1 

1^76 •••' 7 4 . 8 Í ' -'40.8 ' ( - . 2 9 » 9 '•' '"'4.1 
1 9 7 7 '. •• • '. .49, .6 , . 2 7 . 2 16.5 •' 

8.4 
' > 5 . 3 

1 9 7 8 > • : ' «• " - -29,9 ' ' , ••' 17.1 ' 
16.5 •' 
8.4 1 4 . 5 

1 9 7 9 ' 56.7- • ' 34.5 • i 6 . o " ; ' .6*2 , ' 

H J U T S : . S I N : H o j a s ' d é b a l a n c e . .de « l i w e r t t o s ' . ' V e r s i ó n ' p r é l i i a í n a r l - . . 

S I E G A : E s t a d í s t i c a s ' s o b r e l a * a g r i c u l t u r a y l a - a l i s i e n t a c i o n e n 
, ' - C e n t r o a m g r i c a ' . 1 9 7 2 . ' ' ' ' ' • 

...... /, './,-••. . ; _ . «•' ' '• • ' í • 



E l consuiso a p a r e n t e d e carne e s t a constituido en un más del 802' -
t 

" p s r l o s p r o d u c t o s y s u b p r o d u c t o s d e l a carne d e bovinos l a cual swestra 

una tendencia a disminuir durante l a d S c a d s d e l o s años s e s e n t a s » a r a í z 

de la expansión en las exportaciones. Este movimiento s e prolongo h a s -

t a 1 9 7 4 s cuando el consumo aparente por persona l l e g o a un mínimo de 
• ' i 

1 1 * 6 kgs. equivalente a l a s tres cuartas partes del volumen disponible a 

l a a l t u r a d e 1 9 6 0 . C o s o s e . i n d i c o e n l o s c a p í t u l o s 1 J 2 , fue a p a r t i r • 

d e 1 9 7 5 cuando s e a l t e r o la p a u t a d e e x p l o t a c i ó n d e l b a t o iatensificándo 

« s al destace, c u y a s variaciones interanuales promediaron' 1 3 . 0 p o r c i e n -

t o hasta 1 9 7 8 . E s t o d i o p o r r e s u l t a d o u n i n c r e m e n t o . a b r u p t o e a l a s dis-

ponibilidades' por^persona, las c u a l e s ausentaron d e 11.6 k g s . e n 1 9 7 4 a 

2 4 « 2 k g s . e s 1 9 7 5 , , habiéndose m a s que duplicado, más un i n c r e m e n t o a d i -

cional - e n l a s d i s p o n i b i l i d a d e s de v i s c e r a s y menudos d e l 2 3 p o r c i e n t o . 

Be a s t a cuenta» e l consumo aparente p o r persona e n t r e c a r n e < j menudos y 

v i s e a r a s s e m a n t u v o p o r a r r i b a d e 30.5'kilogran&s e n t r e 1 9 7 5 - 7 8 (30*5 a 

3 2 - 9 k g s . 5 ) . Según l a s c i f r a s d e l cuadro '38 l o s niveles d e l a s dioponi-

Mlidades a p a r t i r d e l a n o 1 9 7 5 ' s e a j u s t a n a -un nuevo p a t r ó n y s o corres 

Ronden ' s n i n g ú n t i p o d e v a l o r tendencial« 

Sabido a q u e l o s incrementos e x t r a o r d i n a r i o s en Xas disponibilida- . 
- - ! 

d e s d e l o s a ñ o s 1 9 7 5 - 1 9 7 8 s e h a n b a s a d o en l o q u e p a r e c e s e r u n a sobreex. 

plotacion d e l hato n a c i o n a l , parece difícil q u e continúan c r e c i e n d o a l 

. s i s a s ritmo 'en los próximos a ñ o s , existiendo u n a Alta probabilidad d e -

q u e disminuyan. D e n e e h o esto ha ocurrido ya dentro del c o r t o período -

1 S 7 5 - 1 9 7 8 » habiendo experimentado una b a j a d e c a s i 30 p o r ciento. E n ~ 

"volvió a disminuir l a producción l o c u a l s e debiu"a la menor d í s p o -



_ ; . , \ • _ ' . • ' ' , , - / ' 
nibilidad d e g a n a d o p a r a destace, e n v i s t a d e que ' e n a ñ o s a n t e r i o r e s , y 

c o s s o r e s p u e s t a al- estíaulo economico, se sacrifico u n n u m e r o m a y o r d e — 

y a q u i l l a s . , « " " S e g ú n " ' u n e s t u d i o r e a l i z a d o ' p o r ' e l B a n c o . ; N a c i o n a l d e 

C o s t a R i c a , p a r a 1 9 8 0 habrá un faltante d e 1 4 6 8 3 novillos para comple-

tar la cuota de exportación calculada en 37 millones de kilos" 1/ r 

E l c o n s u s o d e carne de cerdo e q u i v a l e - a menos d e l 8 ' por ciento d e . 

l a cárne de bovino a la altura de 1978; ademas su ioportancia relativa 

en e l c o n j u n t o de carnes t i e n d e a disminuir c o n e l : tiempo. E n t é r m i n o s 

absolutos las disponibilidades por persona durante e l período 1970 a -

1 9 7 8 m u e s t r a n un c i e r t o e s t a n c a m i e n t o y n o -son m a y o r e s q u e . e n 1 9 6 5 - 6 7 . 
5 

E s t e ' p a t r o n é s . c o n s i s t è n t e c o n u n a disminución - e s e l g a s t o en- c a r n é d e 
' • 1 , " - i 1 

c e r d o Se.manifiesta e n l o s g r u p o s u r b a n o s . s e g ú n d a t o s p a r a ' m e d i a d o s 
' • v> ' ' " . ; . ' ' , ' ' ' . 
de l a década. S ' ' • ) ., • v ^ 

El-consumo, .dé c a r n e - d e a v e s Ma' registrado ''un 'mejoramiento 'leve '-en 

los años de 1970, s o b r e . t o d o s i s e c o m p a r a c o n - . l o s r e g i s t r o s d e l a d è c a . 

d a . a n t e r i o r . - 'Sin- e m b a r g o , d e n t r o del'período 1971-78 p r o p i a m e n t e tal, 

manifestó " u n a f i r m e t e n d e n c i a al .estancamiento en tomo a i o s 2. . 6 k i l o - - ' 
, '• " V 1 • •-.)•• • • . - " i . • . • . /• 

g r a m o s , , p o r p e r s o n a . . •', . . . • 

-, /1 - •" ; • • ' • ' .••.•' • ./ • '.' " , 
' . ' J ' . . " • / • " • ' • ' . • . ' 

, " r, ! ..." i - * : r . " • • , 

• ^ " • ' ' . . ' . • • , . ' ^ 1 " ' • • ' • v * < 
. • ; ¿<.( ' < ; / ' • ' 1 ' v.: 

• - j - • . . . .'. ' , _ ' • • ' ' 

j 
y :OPSA: - óp.ciV; (1979) Pag. 39 y 40¿ 
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CUADRO 38 

C O S T á RICA; D i s p o n i b i l i d a d e s a p a r e n t e s d e c a r n e s e n l o s 
a ñ o s que s e i n d i c a n ' 

(Kilogramos p o r p e r s o n a / a n o ) 

_ ¥ ,á 'c u n o ' . 
A ñ o s C a r n e V i s a r a s y T o t a l C e r d o ' A v e s T o t a l 

, ' ' 'Menudo ' 

1960-62 ' 16.4 4 . 4 20.8 2 . 5 1 « 3 2 4 . 6 
Í965-67 16.3 r 4.6- 20.9 ' • 2 . 8 1.8 2 5 . 5 
1 9 7 0 1 « X 5.6 ; ¿0 a 1 Z.-8 • 2 © 5 26.0 
1971 ' X wA -i 2 6o 1 ' 19.3 '• 3 . 0 2 . 5 ' 2 4 . 8 
1972 t i 3 . 3 § . 9 2 0 . 2 . 2.6 2 . 6 25.4 
1 9 7 3 12.7 . ' ' 6 . 5 ' 3. & 2 -2.7 2.5 24.4 
1974 - 11*6 7 . 1 ' 1 8 . 7 2.7 • 2.6 2 4 . 0 
1975 24.2 • ' 3 2 . 9 - 2,5. 2.6 j 8 > G 
1976 '' 20.6 • .10.1' 30.7.4 f 7 A* •s S . 2.8 • 3 6 . 2 
1 9 7 7 , 2 0 . 7 • '9.8 . ' 30.5 ' 2.8 2.7 36.0 
1978 • - - 19.5 10.2 , 2 9 . 7 x 2 . 1 ' 2 . 6 3 4 - , 4 

( 

KJEKTEí S I E C á í E s t a d í s t i c a s s o b r e l a a g r i c u l t u r a y la a l i m e n t a c i ó n e n 

' • • r " - O a n t r o a g a r i c a . 1 9 7 2 . , 
SIN; H o j a s d e B a l a n c e d a Alimentos (Preliminar) 1980 

. B C C E í E s t a d í s t i c a s s o b r e e l - S e c t o r Agrícola, j . . 

. ' L a s d i s p o n i b i l i d a d e s d e p r o d u c t o s l á c t e o s h a n a t e j o r a d o . e n forma -

consistente en l o s ú l t i m o s v e i n t e a ñ o s » c o m o p r o d u c t o d e l c r e c i m i e n t o . d e 

l a p r o d u c c i ó n i n t e r n a de leche f l u i d a y d e importaciones d e l e c h e en poJL 

v e y o t r o s p r o d u c t o s l á c t e o s . - E n e l transcurso d e l p e r í o d o - 1 9 7 1 . a 1 9 7 8 

e s t a s s o b r e p a s a r o n l o s 1 0 0 k g s . p o r p e r s o n a alcanzando h a s t a u n o s 117 -

k g s . : (sumada l a leche e n estado líquido y o t r o s p r o d u c t o s s i n incluir la 

mantequilla). Las variaciones interanuales ea este período promedian un 
' " J 

2 . 5 p o r ' c i e n t o por a ñ o . E n comparación c o n l a decada d e 1 9 6 0 e l b a l a n -

c e d e l o s a ñ o s r e c i e n t e s 'muestra u n a v a n c e i n d i s c u t i b l e . L a s disponibi-
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lidades por p e r s o n a e n 1976-78 s e e s t i m a n e n n a o s , 113.6 kilogramos f r e n 

t e a. 92.5 kgs. e n 1968-70 y 74.7 kgs. e n 1960-62; e s t e c a m b i o i m p l i c a 

una t a s a acumulativa d e l 2 . 6 ' p o r ciento a n u a l . , ' 

l a forma p a r a l e l a - a l incremento en l a s disponibilidades aparentes 

da p r o d u c t o s lácteoss e l p a í s h a reducido l o s índices d e dependencia e x 

tema en los suministros, excepto en leche condensada y evaporada, dort--

d e l a totalidad de l a o f e r t a e s importada; . Pero e n l e c h e esi polvo ente; 
r ' 

ra,el índice d e dependencia disminuyó d e 2 3 . 6 ' p o r " c i e n t o e n 1971 -a s o l a , 

mente e l 9.1 por ciento en 1976» y se estima que en los años 1977-79 s e 

redujo todavía más. ' i ' , ' • 

E n t r e t o d o s los p r o d u c t o s d e l a canasta B a s i c a ^ l o s acei tes y gra-

s a s v e g e t a l e s .muestran e l comportamiento mis dinámico, e n tiradnos d e -

c o n s u m o a p a r e n t e p o r p e r s o n a . E s t e b a l a n c e c o n s t i t u y e un r e s u l t a d o d e 

la- expansión e n l a ' p r o d u c c i ó n e industrialización 'de palma a f r i c a n a , s e 

gfin se expuso en el capítulo 1. L a s d i s p o n i b i l i d a d e s a p a r e n t e s p o r p e r . 

sona aumentaron d e 15*23 kilogramos en I97Ó a- 20.0 e n 1 9 7 8 9 c o n v a r i a ™ 
^ ' / 

c l o n e s a n u a l e s q u e promedian un 3.7 p o r ciento y « n a t a s a a c u m u l a t i v a 

iap lícita equivalente & 3.5'por 'cientoj Cl97G-tl9.781-, Este' resultado -
>• - ' ' ' r 

.. puede c o n s i d e r a r s e como extraordinario en e l marco d e l a , p r o b l e m á t i c a ~ . y ' . 

a l i m e n t i c i a d e l o s p a í s e s centroamericanose y t o d a v í a - s i s s i s e c o m p a r a 

'con los niveles típicos de\disponibilidades aparentes, 

r i o r especialmente e n los primeros a n o s , c u a n d o d i c h a s d i s p o n i b i l i d a d e s 

alcanzaron un promedio anual de 8.3 kgs. por persona. Es decir, que en 

e l t r a n s c u r s o .de - dos décadas, estas,'disponibilidades, se multiplicaron • 

' 2*5. veces. . . . ^ 
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• I t e M d ü a qssa l o s c á l c u l o s p a r a l o s a ñ o s 1 9 7 1 - 7 8 n o i n c l u y e n l a g r a 

s a d e cerdo» l o s n i v e l e s c o r r e s p o n d i e n t e s d e b e r í a n i n c r e m e n t a r s e e n « n o s 

2 * 5 a 2 . 0 k í l o g r a m o s m i s p o r a ñ o . '• 

> CÜáDRO 3 9 

COSTA R X C á s D i s p o n i b i l i d a d a p a r e n t e d e otxcs r u b r o s - d e 
-. l a € B . e n l o s áños.qua s e i n d i c a n 

(Kilogramos por persona) 

r L e c h a s , y s • A c e i t e s H a r i n a 
A ñ o s ' p r o d u c t o s H u e v o s y - Azucares d e ' 

l í e t e o s G r a s a s ' ' t r i g o 

1960-52 7 4 . 7 -

r 

5.6 7.-5 , 4 5 . 6 , 2 9 . 5 > 
1 9 6 5 - 6 7 . 8 1 . 9 £ "i ' 1 0 . 7 4 5 . 7 ' 3 0 . 4 
1 9 7 0 . '•" '96.4": 7 . i 1 5 . 2 ' , 5 1 . 4 3 1 . 6 
197 í 102-6 9 . 0 1 7 . 6 4 4 . 9 3 1 . 8 
1972 Í 0 3 . 9 ' • 9 . 1 , • 1 8 , 2 ' 4 7 . 8 3 '3« 1 

. 1 9 7 3 1 0 6 . 0 . ' . ' 9 . 2 ' ' 1 7 . 3 5 0 . 4 3 2 e 2 . 
1 9 7 4 • . 1 0 0 . 4 9 . . 1 1 8 » 5 5 1 . 4 2 9 . 7 
1 9 7 5 1 0 6 . 4 9 » 0 1 8 . 7 5 3 . 2 2 9 . 0 
1 9 7 6 1 1 0 . 3 ' 0 S 2 • 2 0 . 6 5 3 . 0 3 2 . 0 • 
1 9 7 7 1 1 3 . 6 a / . 9 . 1 • ' 2 0 , 0 ' o 0 3 2 . 4 
1 9 7 8 1 1 7 , 0 ' £ / • '9..1 •• 2 0 . 0 E / ' 5 7 . 0 ' ' 3 2 . 5 
1 9 7 9 9 . 5 

•r 

•e7 Estilación. 
ÍDEHTEI .SIEGA? Estadísticas s o b r e ' l a ag »ricultura y 1 a alimentación en 

Cent roamérica. .1972 • • . 
SIHI H o j a s d e Balance de Alimentos ( P r e l i m i n a r ) 1 9 8 0 . 

E l consumo por persona d e huevos rasjoro e n f o r m a . - l e v e d e n t r o d e l a 

d i e a d a p e r o e s b a s t a n t e m a s a l t o q u e l o s registros d e los. anos•sesentas. 

T a m b i é n tobo u n a u m e n t o e n e l consumo, d a harina d e trigo y d e azucares. 

Salvo este ülftimo producto» cuya i m p o r t a n c i a en l a i n g e s t a calórica d e 

'la d i e t a u r b a n a y r u r a l h a d e s c e n d i d o , «s i t é r m i n o s relativos» l a s tenden-
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• cías en l o s o t r o s e r a n p r e v i s i b l e s d e a c u e r d o c o n ¡ l o s c a m b i o s e n l o s p a - • 

t r o n e s alimenticios d e l p a í s e n e l l a r g o plazo. N 

En resumen, la disponibilidad por persona'o consumo aparente de 

. l o s a l i m e n t o s d e la eanasta bastea ha mejorado en aquellos rubros esen~ • 

c í a l e s a u n patrón a l i m e n t a r i o equilibrado, al menos en t é r m i n o s p r o m e -

diales. El consumo aparente se. incrementó en todos los productos, con 

una disminución e n l o s granos básicos. A l interior d e é s t e grupo, e l d e 

arroz p a r e c e h a b e r permanecido e » u n nivel estacionario a u n q u e relativa-

mente alto, pero disminuyó en m a l s y frijol. En estos dos casos los , 

cambios son congruentes c o n l o s . r e s u l t a d o s d e n l a s e n c u e s t a s r.utricionales 

e n t é r s a n o s d e tendencias, p e r o las bajas absolutas en a l consumo d a 

f r i j o l parecen s e r exageradas con relación a los p a t r o n e s históricos. 

Junto con estos cambios se ha dado también una modificación p o s i t i . 

. va en los niveles de dependencia externa (importaciones netas sobre o f e j r 

t a _ t o t a l ) de varias l í n e a s esenciales e n l a c a n a s t a B á s i c a (cuadro 4 0 ) . 

L o s cambios más s o b r e s a l i e n t e s ocurrieron e n ' ' g r a n o s básicos y -mas concre 

t a m a n t é e n arroz? e n maíz y f r í j o l e s a disminución ,es p a r a l e l a , f u n a / b a -

j a en,el c o n s u m o p o r . p e r s o n a ; también mejoró e l c u a d r o e n . r e l a c i ó n a l a 

¡ leche en polvo descremada y en huevos. La dependencia se mantuvo sin 

embargo, en forma ' t o t a l , en leche en polvo condensada, aceites vegetales, 

-—trigo-y hasta cierto~pua-fco--ea -sorgo, --Be*®- visto- el p a n o r a m a e n u n a cier 

; t a perspectiva .se puede decir q u e e l b a l a n c e d e l a s d é c a d a s anteriores e s 

favorable. ' - - * 

/ 
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5 * I n c e n t i v o s p a r a l a - P r o d a c c l ó n d e i o s M l i g e a t o s d e l a vCB ' ' • • 

g o l C o m e n t a r i o G e n e r a l N - '' ~ , • • 

. • Coaio p a r t e d e l a p o l í t i c a a g r í c o l a d e l Estado, e n Costa R i c a s e ' 

feas e s t a b l e c i d o d i v e r s o s i n c e n t i v o s t e c n o l ó g i c o s . y e e o « & s i c o s par» l a p r o d u c c i ó n 

d e alimentos, administrados p o r distintas I n s t i t u c i o n e s ligadas val d e s a r r o l l o 

' ' i . • . /• )• 
de l a - í S g r i c u l . t u r a » , , A l g u n o s de i n c e n t i v o s s o n generales- a t o d a s l a s a c t i -

vidades a g r í c o l a s mientras otros tienén u n ámbito d e aplicabilidad e s p e c í f i c o en ' i. ' < 

l o s a l i m e n t o s d e l a CB.- E l - s e g u r o d e c o s e c b a s - . y l a ' d i s t r i b u c i ó n d e semillas r a e -

¿oradas p o r ajearlo, constituyen '.instruBE^tOs, que, p o r abora al menos, t i e n e n . 

úa;' cafflpo d e a p l i c a c i ó n p r i o r i t a r i o en l a producción d e l o s ¡ g r a n o s b á s i c o s ; e l crl 
d i t o b a n c a r i o e n c a m b i o / constituye lógicamente un .instrumento de alcance gene-
r a l a t o d a l a a g r i c u l t u r a . „• • ' j 

Sfós incentivos no llegari desde l u e g o a .todos l o s productores» grado 
• 1 . ' / 

e n que el}o t i e n e logar d e p e n d e , p o r . u n a parte,' d e como e s t a s s e u b i c a n en l a es-
truetura empresarial .de l a p r o d u c c i ó n d e l o s a l i m e n t o s d e la. CB y e n jan. s e g u n d o 

p l t ó o , d e l a a m p l i t u d c o t í l a c u a l l o s incentivos s é ' o f r e c e n . C u a n d o ' s e t r a t a 

d e incentiVos é u y a J u t i l i s a c i ó n s u p o n e u n a - contrapartida'financiera;a c a r g o d e l 

u s u a r i o , c o s o el -crédito, el s e g u r o ¡de c o s e c h a s y l a a d q u i s i c i 6 n . d e semillas, rae-
¿ora^as-, la posición p a t r i m o n i a l d e l e m p r e s a r i o c o n s t i t u y e u i v i m p o r t a n t e . . ' e l e m e n -

t o d e f i n i t o r i o del,acceso r e a l ' a . l o s mismos. , So e s t e s e n t i d o / l o s . incentivos«' 
e c o n ó m i c o s r e á u l t a n s e r más. accesibles 'paré' los - e m p r e s a r i o s medianos y grandes/ 
qae p a r a l o a p e q u e ñ o s , 1 y d e u n a ' a t a ñ e r a • s i a g u l . ' a r . W t t e acentuada p a r a l o s . p r o d u c -

tores„ . d e .arrófc pn' Jos a ñ o s más • recientes.- - POP o t r o lado/, los i n c e n t i v o s t e c n o l ó -

^ ' ' - > i - ^ ^ ' ^ * - ' ' ' ¿ gicos no pueden,„per .se,' provocar' t r & n á f o r m a b i o n e s . ¿ a p o r t a n t e s en la producción.-
Se r e q u i e r e n «tedios p a r a adquirir Itís.-eleoanibO's indispensables, para 'materializar'. 
SU' potencial * "la a s i s t e n c i a t é c n i c a , p o r e j e m p l o , - n o a l t e r a pop si m i s a a " la. pro- ' 
ductividad, ^ s i n o efe d i s p o n e de'los'- instarnos o d e . l o s » p a q u e t e s ' : t e c n o l ó g i c o s y p o r ^ 



icj 

consecuencia d e i o s m e m o s p a r a s u f r a g a r s u c o s t o . 

S Í C o s t a M e a e l a c c e s o a l o s i n c e n t i v o s económicos está- a b i e r t o a 

proporción d e productores d e a l i m e n t e s de l a C E m a y o r que-en otros p a í s e s 

m l a región- ( a l m e n o s b a s t a 1 9 7 9 ) » 2 3 1 o obedece, e n parte, & q u e e l s e c t o r d e 

esswregarios i m t i l u c r & d o s e a . l a producción d e l o s alimentos d<s l a C B e ' s , en tér~-

. d ü s o s a b s o l u t o s , , s á s pequeño que ©u l o s d e e á s países; además, e l espacio agroeco-

o f i r a i c o 'es » e s o s e x t e n s o y l a p r e s e n c i a de otros e l e m e n t o s q u e d e a l g u n a m a n e r a 

c o a t r i b u y e n a f a c i l i t a r e l a c c e s o a algunos incentivos, c a s a o l a escolaridad, - e s 

r _ f ó t o r i a m s n t e oás favorable. r^n_embargo, e a algunas a.c fciTi-ledes p r o d u c t o r a s d e 

a l i m a t o s de l a C.B c o r s o e l o a í s o a l frijol, e n l a s c u a l e s p r e d o m i n a n l&s p e q u e » -

E a s empresas, s o n «videntes l a s restricciones p a r a a c c e d e r a l o s incentivos econó-

micos provenientes d e l a - limitación d e r e c u r s o s , coao. ejeurre e a o t r o s países d e l . . 

ictJSQ. B a p e r O j , p a r a , un p a í s c a y o numero total d e imprecas a g r í c o l a s equivalen & 

a s á s e x t a p a r t e d e l a s existentes e n - G u a t e m a l a ' p o r ejemplo, o -a l a altad d e - l a s 

que p r o d u c e n , maíz en Honduras, la posibilidad d e administrar aa regimen d e i n c e n -

tivos e s a s á s r e a l . . ; ' 

5 « 2 l o s I n c e n t i v o s fecoológlcos 

S i e l . á m b i t o tecnológico l o s incentivos ^on l o s misiaos que, coa deficien-

cias e a su fvBiciecairiento y alcance, - e x i s t a n e n t o d o s l o s p a í s e s e n d e s a r r o l l o « ' 

3.a» generación y t r a n s f e r e n c i a d o t e c n o l o g í a y e l s u m i r á s t r o . d e insumes (que t i e n e 

teasáblla un carácter ds -incentivo económico). La generación y transferencia de 
/ 

tecnología no está montada e a f u n c i ó n d e l o s alimentos d e l a C B o d e algún o t r o 

' g r u p o de productos ea particular,, sino obedece a un criterio s a á s a m p l i o de pro-

yectarlos a toda l a actividad a g r í c o l a d e tpdo e l p a í s , d e 3 o c u a l s e d e s p r e n d e 

« m serie de d e f i c i e n c i a s , l a gener ' a b i ó n d a - tecnología.© i n v e s t i g a c i ó n agríco-' y 

l a n o cuenta, para ce©emar, c o k tm o r g a n i s m o d i r e c tor d e l o s alcances concep-

t u a l e s d e l p r o c e s o y q u e comande 2 a ájargaementació» d e é s t e . Formalmente, e s a 
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i ' ' i • • •„ ' '' • v 

f u n c i ó n c o r r e s p o n d e r á l a Dirección de.Investigaciones d e l M i n i s t e r i o d e 

A g r i c u l t u r a y G a n a d e r í a . , . p e r o en l o s h e c h o s . , ' l a . i n v e s t i g a c i ó n a g r í c o l a e s 

u n a t a r e a compartida p o r u n a s ; s i e t e e n t i d a d e s q u e g e n e r a l m e n t e ' a c t ú a n e n . . 
1/ ' 

t o r n a i n d e p e n d i e n t e . ™ L a coordináciSn y l a e v e n t u a l i n t e g r a c i ó n d e l a s • . ' 

i * ^ , 
funciones d e e s t o s entes•se h a n - b u s c a d o a t r a v é s d e mecanismos convenció-

n a l e s c o m o l a s c o l i s i o n e s , pero s i n resultados s a t i s f a c t o r i o s « , . C 

x ." ' Caao c o a s e c i i e i K d s i d e l o p e t e r i c s " nno e x i s t e un p r o i p * © » nacional d e 

i n v e s t i g a c i ó n a g r o p e c u a r i a y. M y un- g r a n - número'-de p r o y e c t o s * s i n rélaci-ón •entre. ' 

síg. que] tienen financiajaiento .ix¡a«finÍdo y son elaborados en l a s 'organizaciones 
< 1 1 - .' \ 

s i n •participscióá r e g i o n a l . 1 Los-recursos' humanos 'han, estado c o n c e n t r a d o s ' e n l a s 

- ' ' " " "¿í \ ' ' ; " : ' J , •' 
' . s e d e s d e cada.organismo, l o s esfuerzos .es'él á r e a ...de 'la investigación 

a b a r c a n actividades «a"'granos " b á s i c o s ^ c a f é , c a ñ a ^ ganadería bovina d e l e c h e ' 

c a r n e ;y d e d o b l e ' . . Jter% 'como s u c e d e e n él r e s t o d e gentroamérica, e l ' ' 

a c e n t o s e p o n e . e n l a prueba y ¿elección- dé - nuevas v a r i e d a d e s . - ; y d e s a r r o l l o d e 

t e c n o l o g í a q u e garantice tma'ansiar 'eficiencia, en .las. actividades agripólas. Con 

«se objetivo' en,mente se-, maatáeaen. actividades de i n v e s t i g a c i ó n e n a j e ^ o r a m i e n « - • 

to genético, prueba, -de .mevas variedades, n nutrición mineral, p r á c t i c a s agr'oquí-

M e a s o d e c u l t i v o , sanMad vegetal y control de jmalezas, STo se estudian' los 
' ' ' u '';-.. ' - - ! - ". . • 

a s p e c t o s . ecoa&nicos de. todas estas . p r á p t i c i a s ; tampoco se,p&. investigadó sobre el 

d e s a r r o l l o d e sistemas de p r o d a c s i é n , .cono para g e n e r a r ' r e s u l t a d o s s u s c e p t i b l e s ^ , 

de a p l i c a r s e e n forma r e a l í s t i c a " e n l o s d i s t i n t o s t i p o s d e - e m p r e s a s . , c o n u n a 

optimización d e sus-. ingresos netos y del u s o " dé sus r e c u r s o s disponibles. 

. * ... ,• La f a s e d e t r a a s f e r e n c i a t i e n e s u s propia;s d e f i c i e n c i a s » S i . p r i n c i p i o s -

d e s t a c a s u f a l t a - d e s i n t e g r a c i ó n c o n ' l a e t a p a - - d e - g e n e r a c i ó n ; .-también. s e r é p i t e 

JLT OK&S Diagnóstico..* •vétc»1 op¿- /cit... 
W " Idem l/ anterior;1'' ' 
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e n l a t r a n s f e r e n c i a e l i n c o n v e n i e n t e d e l a p a r t i c i p a c i ó n d e v a r i o s o r g a n i s m o s 

c o a d i f e r e n c i a s e n t r e s í e n d i v e r s o s a s p e c t o s i m p o r t a n t e s , i n c l u s i v e l a c a l i d a d 

y e n t r e g a - d e - l o s s e r v i c i o s . A n i v e l s e c t o r i a l la a s i stencia tlcnica o transfe*-
1/ 

r e n c i a " n o h a t e n i d o o b j e t i v o s g l o b a l e s " T N o o b s t a n t e q u e s e i n d i c a n o b j e t i v o s 

i n s t i t u c i o n a l e s e n l e y e s o c o a v e n i o s " l a p o c a e s p e c i f i c i d a d d e l o s ai saos y l a 

f a l t a d e c o o r d i n a c i ó n institucional, determinan una b a j a c o b e r t u r a d e e s t o s s e r -

v i c i o s " . Segdn una evaluación de l a OPSA¿ l a a c c i ó n - d e l o s o r g a n i s m o s q u e p a r t i -

c i p a n e n l a t r a n s f e r e n c i a d e t e c n o l o g í a ha, e s t a d o c e s t r a d a e n p r o d u c t o s c o m o 

g r a n o s básicos, c a f é , c a ñ a da-azáos,**, t a b a c o y g a n a d o v a c u n o ¿ p e r o s e b & d a d o e s -

c a s a i m p o r t a n c i a 'a l o s . a s p e c t o s económicos d e la "'producción, lo aismo/ que a la 

. m o d a l i d a d d e explotación d e las-fincas, a s o c i a c i ó n - d e c u l t i v o s , p a q u e t e s t e c n o l ó -

g i c o s y a l a u s e n t o d e p r o d u c t i v i d a d e n ganadería (ensilaje, fertilización, f a r t i -

1/ ' , ... • 

lidad, e t c * J T 

- L o s aátodos d e t r a n s f e r e n c i a ' ¡ d e t e c n o l o g í a r e s p o n d e n a l o s w i s w q o s c r i t e -

r i o s utilizados en otros p a í s e s ; visita a f i n c a s , d e m o s t r a c i o n e s , giras, d í a s \ 

d e c a a p o , c u r s o s , r e u n i o n e s , e t c . S e g á n u n a información p r o p o r c i o n a d a por l a 

OPSA., los p r o d u c t o r e s i n v o l u c r a d o s en los programas d e Extensión A g r í c o l a s e n 

3.977' alcanzan un n ú m e r o de 12,600, incrementándose a u n o s 1 ? , 0 0 0 e n 1 9 7 l o 

cual representa una c o b e r t u r a g l o b a l del 1 5 al 1 7 p o r ciento de las e m p r e s a s 

e x i s t e n t e s » . - ' _ • * - . 

l o s e dispone d e i n f o r m a c i ó n p a r a e v a l u a r e l i m p a c t o d e l a g e n e r a c i ó n 

y* "transferencia d e t e c n o l o g í a e n l a p r o d u c c i ó n d e l o s a l i m e n t o s d e l a C 3 * Pero 

teniendo en c o n s i d e r a c i ó n l a p r e d o m i n a n c i a de l a s b a s e s i n d i v i d u a l e s e n l a o r g a -

n i z a c i ó n jurídica d e l a s e m p r e s a s a g r í c o l a s d e l país, el a l c a n c e de e s t o s s e r v i -

c i o s s e l i m i t a p o r l a p r o l i f e r a c i ó n , y dispersión d e l a s empresas y , n & t u r a l a e n -
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te, por l a d i s p e r s i ó n misma d e l servicio ao s o l o territorialmente s i n o e n 

t é r m i n o s f u n c i o n a l e s ( l a c a n t i d a d , d e ' p r o d u c t o s y / o ' a c t i v i d a d e s q u e c u b r e n ) . 

P o r l p d e m á s , a n i v e l d e l a s e m p r e s a s d e s u b s i s t e n c i a y p e q u e ñ a s , » l o s e f e c t o s , 

d a l a t r a n s f e r e n c i a d e , - - t e c n o l o g í a - ' p u e d e n , -ser m a r g i n a l e s d e b i d o a l a s d i f i c u l t a -

d e s¡ para c u b r i r l o s c o s t o s e c o n ó m i c o s q u e i m p l i c a materializar s u s p o t e n c i a l ! - - . , 

' • á&des. . 1 

Algunos d e n l o s . r u b r o s d e l&.-CB e s t á n i n s c r i t o s e a e l cuadro'de 

prioridades de la transferencia d e tecnología (granos,i- g a n a d o 1 vacuno, e t c . ) pero 

es difícil cuántif i c a r . J o s efeetO'p, de e s t a s i t u a c i ó n ; s o b r e l a s c o s e c h a s . S e 1 

'mencionó en el'capítulo 1-la g e n e r a l i z a d a , 'fertilización e n las c o s e c h a s d e gra-

/ nos básicos a ú n a-nivel d e pequeSas.empresasj .-pe^o «o es -posible e s t a b l e c e r ' u n a 

relación c a u s a l e n t r e este,hecho y l o s alcances d e . l a g e n e r a c i ó n y t r a n s f e r e n c i a 

de tecnología. P o r lo .d̂ emás, l a c o b e r t u r a t o t a l d e l servicio d e t r a n s f e r e n c i a 

>de tecnología e q u i v a l e a l a mitad d e l n ú m e r o ' d e e m p r e s a s productoras- de maíz p o r ; 

e j e m p l o , d e m a n e r a , q u e " la m a j - o r par.té d e l o s , p r o d u c t o r e s d é l o s a l i m e n t o s de.,1a 
; . ' ' 1 ' ' ' • ' , . ' ' 1 J ' > 

C B - e s t á f u e r a d e e s t e - i n c e n t i v o . . • * ' -• • » • ' • 

- - , -. B n e l c a s o de - la 'ganadería, existen 'programas d e s a n i d a d animal,,- l o s , ' 

cuáles han s i d o r e f o r z a d o s & ' p a r t i r d é 1979* .Se- t r a t a d e . a c t i v i d a d e s de'vacu* 

n a c i ó n . c o n t r a la brucelosis, pruebas de t u b e r c u l o s i s y p r e v e n c i ó n de fiebre a f t o -

s a , c u a l n o c o n s t i t u y e una t r a n s f e r e n c i a d e t e c n o l o g í a en e l ' s e n t i d o conven-

j c i o n s l pero estas campañas,-si son eficientes, p u e d e n tener un.efecto p o s i t i v o 

en uno denlos---¿¿pee t o s más i m p o r t a n tes de^la t e c n o l o g í a ' p e c u a r i a círaO es la, 

salud'animal. . ' . > •• • , 
' ' • , ' '' • • , ' ' • ' N 

- , _ < O t r o importante, i n c e n t i v o t e c n o l ó g i c o ' y ecónábico a la-vez,, y c o n u n a . " ' 

-J, r e l a c i ó n d i r e c t a c o a l o s rubros "de-la CB, e s e l suministro de s e m i l l a s mejdrs-
• J " . . - - , ' ' : ' , i -

' , . \ , . , ' / 

. d a s . E n 1 9 7 9 s e e s t a b l e c i ó la infraestructura l e g a l . ® i n s t i t u c i o n a l p a r a e s t o s ; 

. fines, al crearse lavQficina Jffabional de Maíllas .coa ]base'-en l a . l e y 6209« ^ 
• . • \ • . i / • ^ . • /„ t 



C o n a n t e r i o r i d a d l a Comisión Nacional de S e m i l l a s t u v o a s u c a r g o l a s u p e r v i -

s i ó n d e l a p r o d u c c i ó n d e s e m i l l a s d e c a l i d a d garantizada. 

E l s u m i n i s t r o d e s e m i l l a s h a t e n i d o u n p a r t i c u l a r é x i t o e n a r r o z y 

sorgo, e n t r e e l g r u p o d e l o s g r a n o s b á s i c o s , y. e n soya, a u n q u e l a p r o d u c c i ó n 

d e ésta ú l t i m a e s t á t o d a v í a e n u n a e t a p a i n i c i a l « E n l o s Sitiaos a ñ o s d e l a 

d é c a d a a n t e r i o r , s e u t i l i z ó s e m i l l a m e j o r a d a e n e l 9 2 & 1 0 0 p o r c i e n t o d e l a 
\ 

s u p e r f i c i e sembrada c o n . a r r o z , l o c u a l »arca u n í n d e c e excelente d e u s o d e 

este i n s u n o . E n e l l o i n f l u y ó e l h e c h o d e q u e e l I n s t i t u t o I T a c i o n a l d e S e g u r o s 

e x i g e c o s o r e q u i s i t o e l u s o „ d e .saciedades de'semilla autorizada p a r a a s e g u r a r 

l a s c o s e c h a s » La proporción d e á r e a cultivada . e n l a q u e s e u t i l i z a r o n semillas 

• -.•de-calidad-garantizada t a m b i é n f u e d e l 1 0 0 . p o r * c i e n t o e n s o r g o . Debido, e n t r a , 

.otaras cosas, a l a s dificultades de las p e q u e ñ a s empresas p a r a a s e s o r a r s u s p a -

rámetros t e c n o l ó g i c o s , e s e p o r c e n t a j e f u e m u y ba¿o e n a a í z , alcanzando entre e l 

1 3 y 1 6 p o r c i e n t o e n 197&-79, y e n f r i j o l e n t r e 3 y 10 p o r c i e n t o « . E s e v i d e n t 

q u e e l c i r c u i t o c r é d i t o - s e m i l l a - s e g u r o , b á f u n c i o n a d o b a s t a n t e b i e n e n e l c a s o 

d e l a r r o z y e l s o r g o , p e r o c o n muchas l i m i t a c i o n e s e n e l maíz y frijol. 

Sütre'los r u b r o s d e l a CB está i n c l u i d a 2 a p a p a , p r o d u c t o en e l c u a l 

l a -disponibilidad.-. y distribución, d e s e m i l l a e s mucho menor, alcanzando so-

lándote a l 1 0 p o r c i e n t o d e l a s u p e r f i c i e s e m b r a d a e n 1 9 7 8 » 

• Algunos o t r o s incentivos tecnológicos o f r e c i d o s p e r e l E s t a d o c o n s i s -

ten en s e r v i c i o s d e m e c a n i z a c i ó n agrícola, s e r v i c i o s d e a n á l i s i s d e s u e l o s y en 

d i s t r i b u c i ó n de f e r t i l i z a n t e s e n f o r m a eventual. P e r o estos servicios s o n g e -

n e r a l e s y . a o p u e d e e s t a b l e c e r s e , c o n b a s a e n l a i n f o r x S a c i ó n ' d i s p o n i b l e , una- r e -

l a c i ó n e s p e c í f i c a . c c n l o s p r o d u c t o s d e l a C B . 

5.5 Incentivos Económicos 
l u f U - n " . . . . . . n T I . 

S n t r e l o s i n c e n t i v o s e c o n ó m i c o s e x i s t e n t e s p a r a l a p r o d u c c i ó n d e l o s 

alimentos d e l a C E l o s más importantes s o n e l c r é d i t o bancario, e l seguro d e 



cosechas, l a comercialización — » q u e incluye l o s p r e c i o s d e s u s t e n t a c i ó n — y-la , 
, i* • . , • c 

p o l í t i c a d® p r e c i o s « . ' . ' ' ' • , ; y 

a ) É l C r é d i t o B a n c a r i o • • __ 

Ss términos g e n e r a l e s , l o s alientos d e l a . GB báa e s t a d o ' cubiertos.por e l , 

c r é d i t o b a n c a r i o ' e n u n a ' p r o p o r c i ó n relativamente a l t a , p & r t i c u l á r m e n t e e n a q u e l l o s 

productos e n }os'cuales p r e d e f í n a n l a s medianas ' y g r a n d e s empresas e n l a estructü-

r a d e là .producción.'* En l a p r o d u c c i ó n d e a r r o ® v p o r , e j e j r p l O j s e o b s e r v a un.cam-., 

bio n o t a b l e p o r c u a n t o e l s o n t o d e l o s c r é d i t o s barcarios s e m u l t i p l i c ó 9 . 9 v e c e s 

entre 1970 y -1978,' mientras, el* v?sl©r bruto de la producción' (a precios corrientes) 

aumentó, k.7» veces. • |5sta t e n d e n c i a s e e x p l i c a : p o r - d o s ' f a c t o r e s p r i n c i p a l e s i En. 

primer téngintí, el cultivo^de '.arroz es una a c t i v i d a d d e s a r r o l l a d a entré l a e d i a n a s 

y g r a n d e s empresas, las cuales'-tienen, normlmeate u n a c c e s o f á c i l . a l a s f u e n t e s . 

d e finsaeiaaiento.. ¿1 segundo l u g a r , ;a ra-ís del I&eioasl de 'Grasos' ' . 

Básicos- i n i c i a d o e n 1 9 7 5 , e l c u a l i n v o l u c r é - e l c r é d i t o .como uno' d e sus p r i n c i p a - . 

les componentes, l o s r e c u r s o s p a r a f i n a a c i s a s i e n t o a r r o c e r o s e i n c r e m e n t a r o n e n • < 

forma" s u s t a n c i a l . En este '-año, el,monto de loé p r é s t a m o s " t r i p l i c ó ' e l - i d e l aüo p r é ~ 

-• ' >> ,'. ' ' ' • • • : - ^ ; • • ' 
cedente, y a partir de entonces las'' pautas de c r é d i t o pàra.èl'arfofc muestran d i f e -

r e n c i a s importantes, con respecto"- a los . a i a o s •1970-7^• ' L a - a p e r t u r a c r e d i t i c i a 
- . » ••.'•• , r- • • 1 

para esté cultivo^se p u e d e apreciar en-el h a c h o de q u e el monto f i n a n c i a d o „corres- -

pande 

.a, c u a n d o menos, e l 78 por ciento d e l valor b r u t o d e l a p r o d u c c i ó n ,(a pre-

cios c o r r i e n t e s ) « , E n . ' t a l - s e n t i d o , À& p r o d u c c i ó n de a r r e ® muestra c i e r t a , simili- • 

t'ud-con cultivos 'de o t r o á países èentroamàricanps c o j e o . • algodón^ e n ' ' e l - c u a l un". 1, 

alto . p o r c e n t a j e de los » r e c u r s o s puestos- en r i e s g o p r o í r i a d e n d e l . - . s i s t e m a b á n c a r i o . • . :. la amplitud de , l a política"crediticia c o a - r e s p e c t o ' a e s t e .cultivo, ¿ u n t o - a l 
^ . - ' ' ' ' ' .. ' ( • ' < ,« : ' " ' v . , - . ' • " ' . 

a m p l i o a q c e ^ o de; l a s empresa^ a r r o c e r a s medianas--y, g r a n d e s a l .seguro 'de c o s e - ' 

- c h a s e x p l i c a n ' l a . ' e x t r a o r d i n a r i a dinámica d« -la- -producción de a r r o z , al ' p u n t o d e 

acteular e x c e d e n t e s §ot^e' la'clemanda. ' '̂  ., ' . '/' 

« ^ r' . - 1 • - ' , , • ' • ' ' * 

. ' • : , " ' - • ' ' . ' ' ' " ' - : • ") 1 •' . ' i' 



B i l o s o t r o s g r a n o s b á s i c o s e l c o m p o r t a m i e n t o d e l c r é d i t o r e f l e j a l a 

p r e s e n c i a d e s i t u a c i o n e s m á s p r ó x i m a s a l a a g r i c u l t u r a e n p e q u e ñ a e s c a l a o¡¡ 

e n t o d o c a s o , d e e s c a l a familiar confonre a l a t i p o l o g í a d e e m p r e s a s estable-
i 

c i d a e a e l p a í s , e n l a c u a l e l a c c e s o d e l o s p r o d u c t o r e s a J e . f u e n t e s f i n a n -

c i e r a s v a r e d u c i é n d o s e c o n e l t a s r a ñ o d e s u s e x p l o t a c i o n e s ® C o s o q u e d ó i n d i c a -

d o e n s u o p o r t u n i d a d , l a e s t r u c t u r a , productiva o empresarial e n l o s c u l t i v o s 

d e caí? y fri,1oj e s t á dominada p o r e m p r e s a s p e q u e ñ a s , d e s u b s i s t e n c i a y fami-

liares, muchas d e l a s c u a l e s r e t i e n e n a l t o s p o r c e n t a j e s d e ' l a ' p r o d u c c i ó n p a r a 

consuno e n l a finca; a medida q u e e s t e p a t r ó n s e reáfirira, l a s empresas s e v i n -

c u l a n senos a l o s r e c u r s o s bancarios. ' BJ m o n t o S e - l o s préstamos, recibidos p o r 

l o s p r o d u c t o r e s d e •miz e n s u c o n j u n t o h a c i a f i n a l e s d e l a década, e q u i v a l í a 

a s e n o s d e u n t e r c i o d e l o s o t o r g a d o s p a r a , e l c u l t i v o d e l a r r o z , a p e s a r d e 

q u e l o s productores d e - m a í s duplican e n n ú a s e r o a e s t o s á l t i i a o s . Se t o d a s mane-

ras e l monto d e l o s préstarnos p a r a s a i s s e m u l t i p l i c ó 1 0 . 8 v e c e s e n t r e 1 9 7 0 - 1 9 7 8 , 

a d e n t r a s 3 a p r o d u c c i ó n - ( v a l u a d a a p r e c i o s c o r r i e n t e s ) experimentó u n caacbio d e 

solo 2.1 v e c e s e n e l w i e m o p e r í o d o . 2 1 financisaaento b & n c a r i o alcanzó m á s d e l 

3 5 por c i e n t o d e l v a l o r b r u t o d e l a p r o d u c c i ó n en- l o s a ñ o s f i n a l e s d e l a d é c a -

d a , f r e n t e a u n 1 3 p o r c i e n t o e n 1 9 7 0 - 7 2 . . A l i g u a l q u e e n a r r o z l a t e n d e n c i a 

s u f r i ó u a q u i e b r e e n 1 9 ? 5 y a l i n i c i a r s e e l P r o g r & m de- G r a n o s B á s i c o s . H a s t a 

1 9 7 ^ inclusive, l o s c r é d i t o s p a r a maíz no l l e g a r o n a s u p e r a r - l o s - f l Q s i l l o n e s , . 

p e r o e n 1 9 7 5 s e . e l e v a r o n a $ .150„0 i n i c i á n d o s e e n e s e e n t o n c e s a n a n u e v a f a s e 
/ 

en la asistencia cred'i t i e i a a este c u l t i v o . 

S n f r i j o l e l panorama e s t a n e r r á t i c o cóoo l a p r o d u c c i ó n mi s i c a , y e l 

incremento en la asistencia crediticia a p a r t i r d e l a e j e c u c i ó n del Programa d e 

G r a n o s B á s i c o s n o e s t a n r a d i c a l -coa».'en a r r o s y maíz o N o obstante, e n t r e - p r i n -

c i p i o s y finales d e l a d é c a d a e l monto de los créditos se multiplicó h0j v e c e s , 
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• 1 . i 
prácticamente en l a a r i s m a p r o p o r c i ó n - e n q u e auaentó l a p r o d u c c i ó n ( a p r e c i o s • 

c o r r i e n t e s ) . E 2 ¡ m o n t o d e l o s ^ p r é s t a m o s ' bancarios r e p r e s e n t é un p o r c i e n t o , 

d e l v a l o r b r u t o d e l a p r o d u c c i ó n en 1$7Q, f l u c t u a n d o p o s t e r i o r m e n t e » e n t r e 7 « 2 

y 2 2 ¿ 9 p o r c i e n t o , s i n s e g u i r u n . p a t r ó n d e f i n i d o . 

. Otro d e l o s r u b r o s - d e la C B fuertemente i n v o l u c r a d o - e n l o s . p r o g r a m a s 

c r e d i t i c i o s e s l a g a n a d e r í a . - S i m o n t o d e l o s créditos a e s t e s e c t o r s e m u l t i -

plicó 2 . 1 v e c e s e n t r e ^ 1 9 7 0 y 1978p mientras e l valor b r u t o d e l a p r o d u c c i ó n a " 
. J ' r i ' 

p r e c i o s ' c o r r i e n t e s creció .3«** vecesj este - cambio manifiesta u n qompor^aadentb. 

- d i f e r e n t e d e l o b s e r v a d o " en'arroz, é n e l s e n t i d o de .que e l c r é d i t o r e p r e s e n t a ; u n a 

p r o p o r c i ó n d e c r e c i e n t e del valor"de 3 a p r o d u c c i ó n - y p o r c o n s e c u e n c i a , d e l a s 
1 ' . 1 • ' •• 

c o s t o s totales de. las a c t i v i d a d e s pecuarias. A principios 'de.los a ñ o s 1 9 7 0 > 

•el m o n t o d e l o s c r é d i t o s a l c a n z a b a e l 77 por e x e n t o d e l valor de l a p r o d u c c i ó n ' 

d e todo el sector pecuario, . p o r c e n t a j e q u e d i s m i n u y ó a ' p n Ifl p o r c i e n t o e n l o s 

aBos 1976-78. Be l o s p r í s t a n o s ' p e c u a r i o s la B¡ayor p a r t e c o r r e s p o n d e a l a ga~ 

' n a d e r í a d e c a r n e , a u n q u e nov s e dispuso d e un d e t a l l e s o b r . e e l p a r t i c u l a r . . A p a -

.- re-ntemente la! relación c r é d i t o / v a l o r d e ' l a . p r o d u c c i ó n en. esta actividad a l c a n z a 

un 75 por', ciento. • • E s t o ' s i g n i f i c a q u e o t r o s , subsectore,s- p e c u a r i o s comerla p r o - -

'..ducción- d e - p o r c i n o s , e l s e c t o x r - a v í c o l a t r a d i c i o n a l y en b u e n a medida. produc-

ción de- lecbej- jtienen un . a c c e s o ' m u c h o más.restringido crédito con relación a 

l a p r o d u c c i ó n de' carne.' B n . - e s t e M e n t i d o , í.a . s i t u a c i ó n p a r e c e ' aproximarse b a s ~ 

• • •' - ' • ' . • • • • ' ; . • . ' ..' . 
.tente a l a esxistente\-ea otros -países-,' en J o s ' c u a l e s la' ganadería - de.. carne - absor-
be <una -proporción, májroritarla- del crédito. pecuario,'-.situa¡ción explicable por. l a 

' • ' v i n c u l a c i ó n ' - de . e s t a a c t i v i d a d c o n . e l e s q u e n a a g r ó é x p o r t a d c r . : ' 1 • 

• Bn resumen^ puede señalarse, que elAcr!dito banéjario ,ba- opejrado .como uó;-
' ' ' ' i"1 . • ' . . . - • -

i n c e n t i v o importante p a r a l a . p r o d u c c i ó n d e a l g u n o s b i e n e s d é - l ^ . C B , principal -

m e n t e - a r r o z y "carne. ' L a p o l í t i c a d e l B a i s c O C e n t r a l d e , C o s t a R i c a 1 b a a n c o r p o - '. 

r a d o el c r i t e r i o de asustar l o s ' m o n t o s fina&ciamiento según v,3os c a m b i o s e n 



los c o s t o s de mano d e o b r a , l a b o r e s d e tipo m^ecanizado y , en m e n o r m e d i d a , 

d e l c o s t o o d e l p r e c i o d© l o s insumos. Además, en c i e r t o s m o m e n t o s s e ban 

e s t a b l e c i d o t a s a s d i f e r e n c í a l e s en f a v o r d e l o s pequeños a g r i c u l t o r e s ^ b a s t a 

1 9 7 8 e s t u v i e r o n v i g e n t e s t a s a s d e l 8 p o r c i e n t o p a r a l o s p e q u e ñ o s , y 1 0 y 1 2 

p o r c i e n t o p a r a m e d i a n o s y g r a n d e s , s e g ú n l a a c t i v i d a d 4 f i n a n c i a r » 

••'CUADRO. UL 

C O S T A R I C A ? A l g u n o s I n d i c a d o r e s d e l a A s i s t e n c i a C r . e d i -
t x c i a a l a P r o d u c c i ó n d e l o s B i e n e s d e l a -
C a s a s t e M s i c a , 1970-78. 

M I I o n e s d e C o l o n e s C o r r i e n t e s > ' 
'Atrcm F r i j o l Maíz G a n a d e r í a . 

1 9 7 0 2 3 , 8 2 . 0 2 . 7 ' 9 8 8 . 2 ' 
1971 2 . 1 ' 6 . 2 552.8 
.1972 x . 5 7 0 0 . 7 

1973 - 6.0 
1 9 7 * * 9 . 9 9 * 9 ' 5 0 9 . 6 

1975 2 5 2 . 8 3 2 . 9 3 0 * 0 ' hjB.Q 
1976 2 ^ 5 . 1 • X. - bl.l 6 7 5 . 3 
1977 2 1 5 e l . 1 ^ . 6 

}, <í 
ft X 6 8 9 . 0 

1978 1 2 . 3 6 . 5 9«b . 29«l •. B l U . l 

F U E N T E ; : MAGj con b a s e e n d a t o s d e l B a n c o C e n t r a l 

• b) Seguro de Cosechas ' ' • 
* iii.II - I ¡i 1111.n un 1,1, I, I 

E l s e g u r o de cosechas c o n s t i t u y e o t r o importante incentive de carácter 

e c o n ó m i c o , p a r a 2 a p r o d u c c i ó n d e l o s a l i m e n t o s d e l a C B . l í a s t a e l p r e s e n t e • 

e s t e s e b a o r i e n t a d o a cubrir l o s riesgos d e l a p r o d u c c i ó n d e g r a n o s b á s i c o s 

y a l g o d ó n , d e m a n e r a q u e e l c o n j u n t o d e l a C B s e b a b e n e f i c i a d o , v í a a r r o z 

y maíz, de e s t e estímulo a p e s a r d e e s t a r c o n c e n t r a d o e n á r e a s f í s i c a s l i m i -

t a d a s . • • • • -v ' . . ' • ' 

Los p r o d u c t o r e s d e arroz.Man tenido u n a c c e s o r e l a t i v a m e n t e a m p l i o a l 

seguro d e c o s e c h a s . H a c i a 1 9 7 8 p o r e j e m p l o , c a s i e l 7 9 por c i e n t o d e l m o n t o 



asegurado p o r e l I n s t i t u t o Nacional d e S e g u r o s correspondía á l arroz y u n 

1 9 por c i e n t o a l a l g o d ó n » . D e n t r o d e l g r u p o c íe los granos bárdeos -incluyen-

d o e l s o r g o — e l arroz r e p r e s e n t e e l 87 p o r c i e n t o d e l monto a s e g u r a d o e n . 1 9 7 8 ; 

e l ¡miz y f r i j o l e l 1 p o r ciento, y e l s o r g o el 1 2 p o r . c i e n t o . S a l o a n t e r i o r ' ' 

se puede a p r e c i a r u n a c o r r e l a c i ó n s i g n i f i c a t i v a ' entre la e s t r u c t u r a e m p r e s a r i a l 

d e l o s c u l t i v o s y el. acceso d e l o s " p r o d u c t o r e s al seguro d e cosechas, l a - c u a l 

s e c o n f i r m a e n l a - c o b e r t u r a d e l s e g u r o s o b r e e l á r e a .cosechada.- .En a r r o z y 

. - . - - 1 ' ̂  - - -, 

sorgo esta ha venido a u m e n t a n d o b a s t a alcanzar e n - 1 9 7 8 el"76 y 6 3 por ciento, 

respectivamente} e n oambio¿ e n maíz disminuyó a u n 1- p o r c i e n t o e n 1 9 7 $ luer 

' g o d e ua :6' pea? c i e n t o en e l efío a n t e r i o r , y e n f r í j o l - — p r o d u c t o i n c o r p o r a d o 

al• seguro- basta en 19^8 — a l c a n s - ó e l fe".por c i e n t o . , ( . f e ' b a j a r e n m a í z o b e d e c e 

a cambios en l a p o l í t i c a d e í " I n s t i t u t o n a c i o n a l ' d e S e g u r o s , a l e l i m i n a r e l s e -

"gwro para l a s s i e m b r a s d e primera d e b i d o ' a l o s a l t o s riesgos). . Los reclamo's 

' i n c l u y e n principalmeate p é r d i d a s . d e b i d a s ,a.f ea&nenos ' c l i m á t i c o s , s e q u í a s , - inun-

daciones, • l l u v i a s e n ésceeso y el a t a q u e - d e p l a g a s , * 

• L a ' cobertura d e l seguro se b a concentrado :en lás p r o v i n c i a s d e l p a c í f i c o 

'principalmente p r o d u c t o r a s de arroz y .algodón, como e n Guanacaste (6k p o r c i e n -

to d e l ; m o n t o a s e g u r a d o e n 1 9 7 8 } y Funtaren&s ( 3 3 p o r c i e n t o d e l mqñto. asegüy. 

rado e n 1 9 7 ® ) , , " r e g i o n e s caracterizabas por una' agricultura - de t i p o m e d i a n o y 

grande.. ' v -. f .• ' ; ' , . " • ' 
> , --- . - - . ' ^ • ,' . -1 ¡ 

En í o s a ñ o s r e c i e n t e s e l ; programa d e s e g u r o s ba sufrido importantes mo-

difidaciones -mediante l a a p l i c a c i ó n . d e l - c o a s e g ú r o (la p a r t e d e l a p e r d i d a - • 

que no p a g a r á e l - a s e g u r a d o r ) . b u s c a n d o elevar eficiencia .de. los p r o d u c t o r e s -

e . i n c o r p o r a r . a l f m i s m o á , l p e q u e ñ o - p r o d u c t o r . L o s p o r c e n t a j e s d s coaseguros - ' > - - - , . i x .• ' • c. ' 

,.se ban elevado' basta -ún-50 . p o r ciéííto.-ea l a producción d e a r r o z en extensiones • 

s u p e r i o r e s a 25 ' h e c t á r e a s , y del 15 por 'ciento1 en-la p r o d u c c i ó n d e . s o r g o y ' 

g r a n o sobre'25. h e c t á r e a s « E a ' - 1 9 8 0 l o s r e a s e g u r o s s e ' r e d u c i r í a n a - ' u n 5. por c i e n 



t o c u a n d o l a s á r e a s c u l t i v a d a s s e a n inferiores a l a s 10 h e c t á r e a s , c o m o u n c a s s i -

• a o p a r a f a c i l i t a r l a p a r t i c i p a c i ó n d e J o s p e q u e ñ o s . a g r i c u l t o r e s . 

c) - Comercialización. Precios 
P e s e a u n a c r e c i e n t e i n t e r v e n c i ó n d e l estado e n e i caapo d e la c o m e r c i a -

l i s a c i ó n , e s t a c o n t i n u a , manifestando d e f i c i e n c i a s a l nivel d e l conjunto d e a l i -

m e n t o s d e l a CB. JS1 Estado a t r a v é s d e l C o n s e j o Nacional d e la P r o d u c c i ó n h a 

tomado amplias r e s p o n s a b i l i d a d e s e n l a comercialización d e granos b á s i c o s l o q u e . 

c o m b i n a d o c o n los p r o g r a m a d d e precios d e g a r a n t í a , b a introducido c i e r t a r a c i o -

n a l i z a c i ó n en el mercadeo de e s t o s a l i m e n t o s . . Desde el punte d e vista d e l pro-

ductor el esquema de ventas al C N ? constituye opción favorable p o r q u e s e evita 

tratar con poderes compradores p a r a l e l o s d e carácter moñopsónico coco o c u r r e 

e n o t r o s países. 2n . c i e r t o s c a s o s s i n embargo, e s t a v e n t a j a s e h a traducido e n 

s i t u a c i o n e s , d e i r r a c i o n a l i d a d , p o r q u e l o s n i v e l e s d e p r e c i o s d e sustentación 

y otros incentivos, ban estimulado la producción más allá de las necesidades na-

cionales, generando excedentes que luego son exportados con pérdidas, c o m o o-

curre con el arroz. 2n e l transcurso de los años 1970 la participación del 
1/ . 

C H ? e n e l aereado de g r a n o s básicos se ba expandido en forrea n o t o r i a ; l a pro-
porción de la cosecha adquirida por el CN? aumentó de un 12 a un 83 por ciento 

e n a r r o s , d e 2 a 3 2 p o r c i e n t o e n m a í z y d e 0 a 3 0 p o r c i e a t o e n f r i j o l ( e n 

s o r g p . t a m b i é n a u m e n t ó d e 0 a i f l p o r c i e n t o ) . P a r t i c u l a r m e n t e n o t a b l e e s l a • 

p a r t i c i p a c i ó n del CI íP e n a r r o z , cuyas c o m p r a s crecieron d e 8 . 5 m i l e s d e T . M » . 

en 1971 a 139*2 miles en 1978. 
S i s e ' tiene e n c u e n t a q u e u n a parte d e l a producción t o t a l e s r e t e n i d a 

e n l a s f i n c a s (para semilla, c o n s u m o de- l a familia, e t c . ) , la p a r t i c i p a c i ó n 

I T . » CHP"cuenta con una capacidad de a l i m e n t o de 103 . 1 miles de T.M.; 60.0 
. miles en silos y 1*3.1 miles en bodegas (1978). 
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d e l CBP e n e l 'mercadeo aumenta e n m a í z y '-"rijol,' d o n d e a q u e l l a s r e t e n c i o n e s s o n 
\ „ , V . . . . 

r e l a t i v a m e n t e a l t a s » E n m a í z ; c e r c a de- un t e r c i o d e l a p r o d u c c i ó n nacional s e 

r e t i e n e e n l a s f i n c a s , l o c u a l s i g n i f i c a ' q u e l a s - c o m p r a s ' j p o r p a r t e d e l C N F e n 

19t& habrían r e p r e s e n t a d o e l hj pór, ciento d e la 'producción comercializada;' en 

f?i#oí e s a r é l a c i ó n h a b r í a a l c a n z a d o h a s t a U8 p o r c i e n t o d e l volumen. c o m e r c i a " - -

ü z a d ó , y e n ' a r r o z , p r o d u c t o en c u a l l a r e t e n c i ó n para c o n s u m o . e n l a s f i n c a s 

e s m í n i m a , ' l a - p a r t i c i p a c i ó n d e l CNP s e elevaría a c e r c a ' d e l 90 por e x e n t ó ; 

E s t o s grados d e participación, d i r e c t a e n l a ccróérciáliz-ación de granos 
• ' • J ' - ' 1 :. 

- s u p e r a n - a los que¿ s e g ú n cri€erió§*establec£dos^por l a SXBCA, serían suficientes 
y • • , • L " i • " ' , 

p a r a estabilizar l o s precios» S i además d e l comercio i n t e r n o s e a d i c i o n a l a p a r -

. ü c i p a c i ó n d e l CHP én el comercio e x t e r i o r d e e s t o s p r o d u c t o s , e l c u a d r o ; d e l a -

cosp&r'cialización d e g r a n o s en " C o s t a R i c a muestra d i f e r e n c i a s s i g n i f i c a t i v a s c o n -

• r e s p e c t o a otros p a í s e s , p o r c u a n t o l a mayor parte 'del' maíz y. frijol- y casi l a 

t o t a l i d a d d e l arroz, q u e e n t r a n en los c a n a l e s c o m e r c i a l e s l o h a c e n - p o r el s i s t e -

J» d e l - CNP»- L a p o t e n c i a l i d a d de'este- organismo p a r a asegurar a l o s agricultores.' 

ua p r e c i a a d e c u a d o para-compensar su.esfuerzo p r o d u c t i v o en el. marco d e l o s 

o b j e t i v o s d e ' i n g r e s o s a g r í c o l a s f i j a d o s p o r «1 Gfcs&ierao, y - p a r a * o p e r a r ' u n a ; po-

lítica g l o b a l d e sumáis tros de g r a n o s básicos-es'susaaíaehte v a l i o s a en tgiradnos del, 

a u m e n t o én la pifoducci-Sn de la CB y en la s a t i s f a c c i ó n ' ' d e l a s n e c e s i d a d e s b á s i c a s ' . . 

. enfoquev basado i n d i c a d o r e s g l o b a l e s ^ puede apreciarse .que l a par-

t i c i p a c i ó n d e l CNP ea el mercadeó de granos b a - tenido • UB e f e c t o f a v o r a b l e • e n 

v a r i o s s e n t i d o s . Comparando l o s p r e c i o s - r e c i b i d o s p o r e l p r o d u c t o r d e a r r o z . ' . 

r e p o r t a d o s p o r - e l B a n c o C e n t r a l c o n l o s p r e c i o s d e s u s t e n t a c i ó n p o r é t i e a p l Q , ^ - \ ' '. ; ' •'- ' ' ' • . 1 ' -

- ,2ofi.primeros- serían p o r r e g i a - g e n e r a l . s u p e r i o r e s a estos ú l t i m o s , lo cual óbede- : 

ce /ft, las' diferencias d e . - c a l i d a d entre e l ' precio m í n i m o y e l p r o d u c t o entregado' . 

a l C N P . Esto i n d i c a qué, e f e c t i v a m e n t e , el programa. dé 'compras d e l ' CNP «ha. ^ -,' 
'/ . - - ^ . - v 

• ' . . \'. i . ' • ' - - ' . N < • 



penal tido m a n t e n e r uua i n g r e s o adecuado -p&ra J o ® , p r o d u c t o r e s d e arroz, A u n q u e 

e s t o s i n c e n M ' f o s h a n d a d o lugar a l a generación d e p é r d i d a s p o r parte d e ) CNP 

coa.la comercialización d e e x c e d e n t e s , e l l o p l a n t e a u n p r o b l e m a d e compatibili-

s s c i ó n con otros instrumentos de* p o l í t i c a , y no desvirtúa e l hecho d e q u e i o s 

p r e c i o s r e c i b i d o s p o r e l agricultor, a l moverse en forma p a r a l e l a a l o s p r e c i o s 

ele garantía p e r o p o r a r r i b a d e e l l o s , han tenido u n i m p a c t o d e f i n i t i v o es?, l a 

e x p a n s i ó n d e l a p r o d u c c i ó n d e a r í o z . 

© i s . a £ z y f r i j o l n o ocurre l o mismo. Los p r e c i o s r e c i b i d o s p o r e l a g r i c u l -

t o r h a n s i d o inferiores a l o s d e g a r a n t í a s a l v o u n o o d o s n ñ o s * Esta s i t u a c i ó n 

e s t a vinculada sin d u d a c o n lar menor cobertura d e l CNP e n e l aereado d e e s t o s 

• granos. "La _e:-dsteacia de un número considerable- d e . u n i d a d e s productivas cotn» 

prcaetidas e n e s t o s r u b r o s , más dispersas e n e l t e r r i t o r i o y c o n menor c a p a c i -

d a d p a r a e n f r e n t a r c o n é x i t o S o s mercados intermediarios, parecen explicar 'esa 

situación« En. todo- caso' durente l a década d e l o s años s e t e n t a l o s p r e c i o s r e c i -

b i d o s p o r e l agricultor s e multiplicaron p o r 2 > 1 y los d e sustentación .por 2 . 7 » 
. y 

e n f r i j o l e s t o s f a c t o r e s f u e r o n de 2 . 9 ' y 3 « ! 

Por otro l a d o , la ingerencia estatal. en la comercialización de granos —qtre 

alcanza basta la fase de ventas al menudeo-- minimiza los' jrárgenes de coóercia-

lizácién con ..respecto a cualquier otro esquema d o m i n a d a p o r intermediarios. No 

se d i s p u s o d e u n estudio detallado sobre estos'márgenes, pero cálculos muy grue-

sos g a r a maíz y frijol ( p r o d u c t o s donde l a 'participación del CAP es más b a j a ) 
J \ ¿ 

seoa¿an dos cosas interesantes* • a ) Los margenes con sumio¡or~pr cductor han mos-

trado una tendencia a disminuir a itedida q u e el C N ? ' i n c r e m e n t a . s u p a r t i c i p a c i ó n 

en el mercado, a diferencia d e otros países centroaam i c s c i o ? . donde estos tienden 

a incrementarse con las alzas generalizadas'de.precios' j b ) Los margenes son," 
/ • • -por regla general, inferiores, a los computados para otros países de la región, 

i • 

hacia Jos a ñ o s finales de l a década. de l o s ' - s e sen tas (márgenes brutos).. I<as 

tendencias de los- márgenes de"comercialización beneficia», sin d u d a , a l o s coa-



. suoidóres. D e s d e luego, e l comportamiento d e l o s m á r g e n e s s e ^ e x p l i c a también 

• por el h e c h o d e e s t a r fijados los p r e c i o s a l - - n i v e l d e l consumidor, pero^ pare-

cería u n a h i p ó t e s i s realista — i n s p i r a d a p o r l a experiencia d e o t r o s ' p a í s e s — . 
. i - • . ' - . . ' * , ' - - v •' 

q u e .en a u s e n c i a d e una - participación de« gr̂ án. eseala- c o m o . l a 'mantenida p o r ; e l 

"ClfJP t a l e s . m á r g e n e s s e aiapiiárían e n - p e r j u i c i o , d e l o s p r o d u c t o r e s . , N ' 
' • ' I ; _ -

, C o n todo, ̂ Igun&s d e f i c i e n c i a s cómo- l a f a l t a d e normalización, insufi- • 

c í e n t e e q u i p a m i e n t o p a r a , e l -transporte, _ almacenamiento y manejo d e p r o d u c t o s 

n o h a n s i d o s u p e r a d a s . . ., ; r •'1 ' ' ' • - • "' • • - . '-.'' • V ' ' \ • 

. . ; ' . C u a d r o k 2 ' , ' j ' 

v .CGS33A, HICAj. E r e c i o a d e Garontta P a g a d o s p o r ios^r|g>og B á s i c o s 

Arre» Graaza" -. ' - -. Mais ; 

1969/70 
1970/71 
1971/72 
1972/73 
1 9 7 3 M 
197V75 
1975/76 
1976/77 
1977/78 
1 9 7 8 / 7 9 
'1979/80-

' S C A I n d i c e ' 
\ 

. I n d i c a * $ C A I n d i c e 

5.66 ; I C O 3*55- , 100. 8 . 5 5 100 
6015 109 • TOO IO.65 ' 127 
5.3o • " 102 ' ' • Ú . C 9 lïi ' 1C.23 1 • 120 • •)5.62 , ' 0 0 i U rv* . •( ' 119 '• ' 9.25 . 108 
'5"50 ' '97 ' • 129 . 10.25 120 
8.02 ' ~ ' 8,75 2̂-46 ' ••26.25 ' 3 0 8 

10.56 1 • I &3 " , ' 2ÍÍ6 - . 26. , ' 3 0 8 
9*12"- • 16,1 -B..75 •• 2¿Í6 , 26,25' ' 3 0 8 

9-27 l6k 
• ' 9S7 

'2U6 ' 
: ¿69 

26 »2^ ' '• 3 0 8 
,10.3.4'. - 179 • ' 9S7 

'2U6 ' 
: ¿69 • 26.25 - 3 0 8 ' 

16, ¿'22 - 287 ' l o q í í 26.29 • .308 , 

FUHÎŒÎ" CNP, a - t r a v é s d.e - S I g C A , ' 

En e l r e s t o d é p r o d u c t o s - d e la canasta B á s i c a la p a r t i c i p a c i ó n d e l - -

. e s t a d o e s d e carácter indirectà. . S a la c a r n e dé- bovino p o r , ' e j e m p l o , l a , comér-

cializacfón s e 'basaren-.una-multiplicidad de c é n a l e s . d s p r o p i e d a d privada. L a -

f a s e de . a c o p i o d e l ganado muestra-,mucha d i s p e r s i ó n y participación 'de interme-* 

àiapios. M e n o s de\l&' mitad se c o m e r c i a l i z a e n . las -plaaas 'de' .Moateciiios,; 
' ' " . > . . ^ ' y ' " 

.Cerrillos,. San Carlos, T á r e Z . Seledóa,y Liberia, prad'cainandó i ' a s ^ - t r a n s a c c i o n e s 
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e n forma d i r e c t a o p o r i n t e r m e d i a r i o s entre aproximadamente 6 0 mataderos« 

Además, a u n e l g a n a d o q u e p a s a p o r agüellas plazas e s t á s u j e t o a l a p r e s e n c i a 

cié intermediarios q u e e n c a r e c e n e l p r o c e s o . La f a s e d e distribución d e carne 

taaMén p r e s e n t a m u c h a fragmentación. H a c i a 1 9 7 ^ , el 2$ p o r c i e n t o d e l coasunso 

•tlel á r e a metropolitana e r a abastecido por supermercados y c a d e n a s d e carni-

cerías; e l r e s t o canalizaba p o r carnicerías d e a e r e a d o y c a r n i c e r í a s d e 

barrio (unas 1 7 0 d e estas áltimas). E l l o lia g e n e r a d o t e n d e n c i a s a s u b i r l o s 

p r e c i o s y a sustituir c o r t e s intermedios p o r f i n o s . B a r o t r o l a d o , l a infra-

estructura d e d e s t a c e e s t á JPÍQT dispersa,- tratándose d e , á r e a s f u e r a d e l a metro-
S R-

p o l i t a n a . Hay m a t a d e r o s e n 5 8 localidades, l o s c u a l e s s a c r i f i c a n c e r c a d e l 
> ' 

por.ciento d e í ganado para e l consunfc interno? s e atribuyen c o n d i c i o n e s d e 

ineficieacia y problemas sanitarios y económicos a l a m y o r parte dei esas ins-¡J . " < " 

tfclaciones. L a p o l í t i c a oficiai no incluye actividades tendientes a m i x t i f i c a r 

e s t a s i t u a c i ó n , limitándose a f i j a r una c u o t a p a r a el.consumo i n t e r n o ' c o n rola* 

c i ó n - a l a s e x p o r t a c i o n e s , ' y - p r e c i o s s á x i m o s a n i v e l d e l consumidor. 
La,-comercialización d e carne p a r a e x p o r t a c i ó n h a tenido ¡B & y o r e s avances ^ -

|como s o n l o s . s i g u i e n t e s : a ) l a r a c i o n a l i z a c i ó n e n l a u t i l i z a c i ó n d é l a c a p a c i d a d 

instalada d e l a s ' p l a n t a s p r o c e s a d o r a s i b)' la f i j a c i ó n de u n sistema d e c u o t a s 

a l o s p r o d u c t o r e s ; c ) establecimiento d e u a sistema d e c o m p r a s y l i q u i d a c i ó n 

d e l g a n a d o , y d ) l e , c r e a c i ó n d e l a Colisión Reguladora. d.e l a O??n e . A u n q u e s e 

trata de.avances r e c i e n t e s , , s e e s p e r a o b t e n e r c l a r a s ventajas a m e d i d a q u e s u . 

aplicación cristalice. .•Especialscnte i n t e r e s a n t e e s e l sistema da•liquidación, 

q a e s e caracterizo por l o s i g u i e n t e ; a ) l a asignación d e c u o t a s mediante l a 

contratación d e ccmprarventa e n t r e e m p a c a d o r a s y productores; Ib} l o s p r e c i o s p i r r a -

jdue'tor r e s p o n d e n a J o s o b t e n i d o s p o r l a s p l a n t a s e n s u s v e n t a s , mediante 

3/ CIMCAH: Estudio de M e r c a d e o d e l G a n a d o V a c u n o y d e la C a rne d e fíes e n 
Costa Rica. "' M G > ¿CCR,' MSIC, CHP e ÍICA. E n e r o 1 9 7 5 -



e l procedimiento d e l i q u i d a c i o n e s periódicas, d o n d e ' s e -consideran m á r g e n e s . 

preestablecidos- de costó y ganancia del b e n e f i c i o d e tia^, c a r n e ; c ) e l p r e g u e - . ' 

tor r e c i b e f i n a n c i a m i e n t o e a fora¡á d e a d e l a n t o s ; d) . l a s o p e r a c i o n e s s o n regu-
. .. . - ' - - • 1 • i/" ' - ; ' 
ladas y s u p e r v i s a d a p o r . e l C N P , e l B C C B y é l MEICV , n . , . 

B e hecho,-, las' mejoras'en l a e o j a e r c l a l i z a c i Ó i i d e l a - • c a r n e > 3 é exportación • 
reflejan la -majpar. capacidad d e - l o s . p r o d u c t o r e s v i n c u l a d o s a estos negocios.r'y, 

h a s t a c i e r t o p u a t o ^ l a s características globales d e l n e g o c i o d e e x p o r t a c i ó n 

que s e p r e s t a mis al manejo d e iristrussentcs c ' o á o las l i q u i d a c i o n e s * l a 

c o m e r c i a l i z a c i ó n ' p a r a , c o n s t o interno, aparte ̂ .e la ,'plaza de ganado en pie, • 
en l a s - c u a l e s podrían i n t r o d u c i r s e , a l g u n a s ^ mejoras, e l f u n c i o n a m i e n t o del-sis-. 

tema parece - e s t a r r e d u c i e n d o -los'beneficios! de • ios" productores, y la p o l í t i c a •• 

oficial e s t á , c i r c u n s c r i t a a - - - l a fijación, d e p r e c i o s por"parte d e l MEIC. U n ' " 

a n á l i s i s ' d é l o s p r e c i o s a l p r o d u c t o r . m u e s t r a q u e mientras l o s agricultores " q u e 

entregaron ganado para l a exportación-obtuvieron1 en 1979 un p r e c i o , d e $ kk&f 

por animal, quienes abastecieron, é l á o a s w s o ' i ü t e r a e f alcanzaron solasen t é $ • 

2655 p o r animal , o s e a <M 5 9 p o r , c í e n t e l e ! p r e c i o p o r T.M» " f u e ' d e v $ -y 
$ 7Q8Q, respectivamente.* Los ' e f e c t o s . ' d e l a c o m e r c i a l á s a e i ó n e n u n o y otro ca-
-so s e notan e n e l h e c h o dé q u e mientras- j o s p r e c i o s al ' p r o d u c t o r en l í a produc-' , 
ción- para e x p o r t a c i ó n a u m e n t ó $.'1 yeces 'entre 1 9 7 0 y 1 9 ? 9 > e n -la p r o d u c c i ó n pa-
ra e l Consumo Inter no-ése f a c t o r í u < s . d s 2.?. ' : • , • - ' -

: B a e l Mercadeo,de c a r n e - d e ' j í o r c i n o p r e v a l e c e n l a s ' w i s i c a s deficiencias , 
" ' ' . •' ' - • - - , ' i . . . , , ' : , . ' • 

, sicas dé la.' cdrn'e 'de v a c u n o , ' p a r a consumo^interno; . y - é l ' e s t a d o - r i o tí ene-', basta'- ' . 
/ "1 , \ ' _ , ' N ' ' • ' _ 

e l presen^»- ninguá . ' t i p o d é . i n g e r e n c i a " e n e s e s e n t i d o , n a u n é n , 1 a f i j a c i ó n d e / 

-i ' ' ' •'' • - .i. ' , ' : 1 • ~. '. " • 
precios'Al -consumidor. ' '.• ' '- . •. . ' - <• y 

1 i $sf9A. • \ - ' • • • ' ̂  '<•'•'•-, 



1 

L a c a r n e d e a v e s tiene u n doble c a n a l d e comercialización, L a s a v e s 

p r o v e n i e n t e s d e l s e c t o r tradicional tienen s u propio canal productor-mercado 

publico-minorista o consumidor, m i e n t r a s 3 a d e l s e c t o r m o d e r n o e s productor 

, distribuiáor-consumidor. SI punto i m p o r t a n t e - sin embargo, n o es t i p i f i c a r 

e s t o s canales s i n o d e s t a c a r q u e e s t a s e c t o r ha h e c h o i r t p o r tantee a v a n c e s e n la 

e t a p a d e d i s t r i b u c i ó n , n o s o l o p o r l a i n t e g r a c i ó n vertical .de v a r i a s e m p r e s a s 

sino p o r l a s t é c n i c a s u t i l i z a d a s á nivel d e c o n s u m i d o r . En e s e c a s o , l o s c a -

n a l e s de comercialización- e s t á plenamente e n e l dominio d e l a s g r a n d e s e m p r e s a s 

y l o s - precios d e venta s o n l i b r e s « 

. S n h u e v o s también predominan canales""privados,. péro s u j e t o s a, p r e c i o s 

m á x i m o s e s t a b l e c i d o s p e r el. M E J C . D e s d e 1 9 7 9 e s t e productes s e comercializa 

p o r peso, a d i f e r e n c i a de l a . m o d a l i d a d a n t e r i o r por - unidad« 
• - ' \ 

fin c u a n t o a l a l e c h e tampoco hay a l g u n a p a r t i c i p a c i ó n del estado, excepto 

' l a f i j a c i ó n d e p r e c i o s a . d i f e r e n t e s niveles. 

l u resumen, "el E s t a d o l i a tomado para sí u n a p a r t e importante d e la .comer-

cialización d e g r a n o s b á s i c o s , l o c u a l h a i n t r o d u c i d o cierta r a c i o n a l i z a c i ó n 

. e n e s t e p r o c e s o en' beneficio, a p a r e n t e m e n t e , d e productores y .consumidores. 

Ba los otros productos- de l a C E s e h a n u t i l i z a d o medidas de . tipo indirecto para 

buscar incrementos en la p r o d u c c i ó n y estabilidad' en los precios al consumidor, 

principalmente a t r a v é s de la f i j a c i ó n de precios o c ' e márgenes de comerciali-

zación. ' "7 '.' ' ' 

0a materia de política de precios pueden distinguirse dos situaciones. 

Por u n a . p a r t e existe el sistema de precios de sustentáción administrado por 

el CNF, el:cual.rige para los granos básicos, y está orientado a estabilizar 

los p r e c i o s al n i v e l de consumidor y p r o d u c t o r , fomentar la producción y e in-

crementar l o s ingresos d e los a g r i c u l t o r e s . L a í orea c o r c p e s t o s , precios h a n 

e v o l u c i o n a d o q u e d ó i n d i c a d a a n t e r i o r m e n t e ' ( v e r c u a d r o U 2 ) . Í P o r o t r a p a r t e . 
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f u e r a d e los.granos b á s i c o s , - l a p o l í t i c a h a c o n s i s t i d o e n d e j a r libertad".¿a 
\ < : " ^ 

l o s p r e c i o s a l productor,^ lo cual. <3etermna- condiciones de'negociación• dis-
. r * i ' 

tintas para l o s diversos tipos de e m p r e s a . • En. algunos casos --el gobierno • 

f i j a . m á r g e n e s d e comercialización,, como .ocurre c o n l a l e c h e , - g r a n o s básicos- • 
- ' •/ .* ' . ^ . 

y otros,' lo -cual s i g n i f i c a , .en el fondo,•> ana-fijación' de precios a nivel dé 
} ; ' ' ' • ' v . 

p r o d u c t o r ; pero la' totalidad dé alimentos.--de l a CB esta sujeta a precios 

•máximos a l consumidor establecidos p o r e l . ' M E I C . . . . 

, Es ¡ i m p o r t a n t e examinar-, la tendencia d & ' I o s precios recibidos 'por el'- p r o - - • 
• • . -

ductor» Como, incentivo,-para la p r b d u c c í o n $ e g t s h lo . indican los registros ofi-

J o s . l a c i o s a l p r o d i t o r tea' m á s qas&g. p o r e j e a p l o , l o s . - p r e c i o s . ' 

81 3&F » y o r > en. casi toaos l o s b i e n e s d e " •% C a n a s t a Básicá, . . d a n d o l u g a r a u n a -

los ssárgenes-de c<percialÍ2ación, a l a s e a o s entre e l p r o d u c t o r y 

© 1 ecat&rcio s i " p e a * aayór._ a p r o m e d i o d e " l a s . v a r i a c i o n e s interanuales e n l o s 

jrs&ios -Teeitxtáos por íos p r o d u c t o r e s .de l e c h e p o r ejea^lo,. alcanza 13«6,par c í e n » 

-Í9 «ntr« 2 9 7 0 . y 1 9 7 9 « » peroren l o s p r e c i o s a l p o r iajor' alcanzan' un'lO.k p o r - c i e n « 

ho (la* tai» a c u f f i S l a t i v a e n t r e 1979 y 1 9 7 0 es del y p o r q'ieát¡6, respecti-

Alearte)- iadica una redacción, é» líos márgenes d e -comercialización e q u i v a -

J ^ s r t e a 2*9' pastos porcentuales.' Desde l u e g o , los .caabios e n uno y o t r o nivel*,-
i ' _ - - <- , • : • . : . ' 

p e c i o s n o s o n continuos».' .Los 'precios al productor seríncres»njbarOn e n , u n • 

I í 2 ' p o r &£wú¡o e s l$ffU- y xiuevaséate - en Jü p o r c i e n t o en 1975, a ñ o s en 16a cüalés- '• 
los p r e c i o s a l pea» jes^a? subieron y 3 1 p o r ' c i e n t o , p a l o s ' a ñ o s subsiguen-

loe ¿acr^aentos h a n sido inferiores al l j p o r c i e n t o en. los" priaeros y a , 1 1 -

c i e n t o e s l o s segúralas, pepo salvo e n 1 9 7 9 . las variaciones .anuales han s i d o 
7 - • 1 ' . • ^ 

s á s altas en, los p r e c i o s al -productor«- Esta situación parepe, explicable. 

' p í s r l a jafesencia 'de o r g a n i z a c i o n e s c o o p e r e 'lias en el ámbito de la. i n d u s t r i a n -

1 %éeá-óü. .fie la. leche,. p u e s en " o t r o s - , p a í s e s c o a m e n o s o r g a n i z a c i ó n e a e s t e , n i v e l • 

o coa tora'.capacidad de industrialización i n f e r i o r a . . l a establecida e n Costa ñ i c a 9 



l o s m á r g e n e s d e c o m e r c i a l i z a c i ó n &parente»aenie han ausentado. L a f i j a c i ó n 

de precios Bebdaos a l constaoidor t a m b i é n fia i n f l u i d o e n e s t e cuadro. 

©I o t r o s p r o d u c t o s d e l a CB t m M é a d i o e l JHÍSSQ f e n ó m e n o , sagdh p u e d e 

apreciarse e n e l c u a d r o los granos b á s i c o s e l l o s e e x p l i c a p o r l a par-

Sicij-eción'del CSP en la e c r e r e i a l i a ación d e e s t e producto, p e r o r e s u l t a menos 

o b v i o e n e l c a s o d e l a ganadería' porcina :y l o s huevos p o r ejemplo, a u n q u e e n 

e s t e último ce.stí existen disposiciones q u e regulan e l margen d e comercializa-

ción. EL p s l r ó n dominante e n e l conjunto s e caracteriza por u n a u m e n t o e n l o s 

p r e c i o s a l productor s u p e r i o ? * a l " registrado'-en l o s p r e c i o s a l a a y o r e o e n granos 

b á s i c o s » . , ' l e e b e y h u e v o s , una s i t u a c i ó n inyersá e n c a r a ® d e vacuno y d e a v e s , y 
/ 

í m ' p a r a l e l i s m o e a . a m b o s inervantos e n l a d e porcino. 

LO a n t e r i o r s i g n i f i c a q u e e l s i s t e m a c e p r e c i o s h a c o n s t i t u i d o u n f a c t o r 

d e e s t í m l o para el p r o d u c t o r , pcs» ctonto e l prooeeüo de las ' v a r i a c i o n e s • 

anuales es;superior a l incremento en l o s p r e c i o s en g e n e r a l . D e s d e luego, esto 

s o l o c o n s t i t u y e u s a tendencia. Sn e l c o r t o píaso s e r e g i s t r a r o n cambios e n 

l o s cuales e l c o m e r c i a a l por mayor incrementó s u s márgenes e a t o r c a e x t r a o r d i -

n a r i a , a s i sucedió p o r ejemplo e n 1 9 7 ^ cuando l o s p r e c i o s al por m a y o r en f r i j o 

aumentaron en 98*2 p o r c i e n t o p e r o l o s -d"l p r o d u c t o r e n s o l o 3 4 p o r ciento; e a 

1 9 7 5 c o n arroz c u a n d o l o s i n c r e m e n t o s f u e r o n d e l 2*3 y 2 0 p o r c i e n t o , e n 1 9 7 5 

en l a c a r n e d e vacuno c o a aumentos de % y 2 p o r ciento; ^ n 1 9 7 ^ c o n l a c a r n e 

de- porcino c o n a u m e n t o s d e « 5 y 2 5 por c i e n t o . 'En l e s productes d e l a a v i c u l -

t u r a l o s c a m b i o s e n l o s p r e c i o s f u e r o n p a r a l e l o s a l i g u a l q u e e n l a l e c h e « 

L a f i j a c i ó n d e p r e c i o s máximos a l consumidor,- f o r m a p a r t e d é l a p o l í t i c a 

d e d e f e n s a de l o s i n t e r e s e s d e e s t a ú l t i m o , en el c o n t e x t o d e l a l u c h a contra -

l a inflación.o l&s disposiciones s o b r e e l p a r t i c u l a r a p r o b a d a s e n J u l i o d e 1 9 8 0 

i s p l i c & n l a f i j a c i ó n da u n margen d e comercialización e n t r e d e t a l l i s t a s y , c o n - ' 

suraddor q u e n o s u p e r a a l p o r c i e n t o e n cuanto a l o s p r o d u c t o s de l a c a n a s t a 



' ' > • Cuadre 1*5 , • 

COSTA.'BICAi Promedio de las^ Variaciones;'¿tteraguales 
"en los Precios de los* Alimentos de- la Cüf > • 

• " •. al Nivel del Ero3uctor'^r*del_ Comercio al;, ' . 
• " . por mayor,, entre- 1970 y 1 9 7 9 . . -

• (porcentajes) _ 7 ' 
• • \ . . . . . . . . , 

' . ' - • R > 

,'"Al-Productor • A l Por Mayor-' ' 
»HI|>< II «III lll «IM IIIMll I . « " I I I | J « II IIMMUI m l l l l l W l i II»« • l . l f l l lllllll» | 

• V ; . 
Arroz - • 10.2 ' :-(9-0) a/, , - • 8.5¿ ' (7*9) 
Maíz -.(13*5. .'('11.5) ~~ v :' -v 11.7 (2JL.U). . 
Frijol ¡ 18.0' (15.^) . 1^.8 (10.2) 

, Carne Vacuno - (11.6)- " • \X¿• (li.fc) 
C a r n e d e P o r c i n o ^ . O » ílfc.l); . ' ' •" 1 J . 6 (HfrVP) 
C a r n e d e A v e s , 11*2 (11.0)' ' ' " ./ ' .' 12.1* (li.^v • 
•Leche .Fluida • 15.€ ( I U . O ) - .-' ' . Wjt. ( 9'.U) " v \ . 
Huevos 1G.0 ( 9-5) '' " "7.8' ( 7.5)-' v ^ 
J/ Los números'entre paréntesis se refieren a la tasa jacuffitilativa 

anual 1979-1970.« ' • . • •'..'"' 

} FQBEEBBÍ Cálculos con base en informaciones oficiales. 
i • • . > ' • • 1 • ' 

"básica y, e n a l g u n o s casos"en q u e se establecen'.disposiciones' sobre los iaár~ \ 

^ ' g a s e s productor-aayOrista como-en los . h u e v o s ^ e s t a ' e s ' d e l 15 por ciento-. © 1 

' •, ' •' ' r v ' ' ' ' • ' ' '' 

; el cuadro bh se, restaba lias disposicícáe&. actuarse «a satería -.de control de^ 

p r e c i o s » par4;.:losv productos -faás representativos- de l a c a n a s t a B á s i c a . ' .. 

,hs o p o r t u n o ' s e ñ a l a s : ' q . u f e s • p . e s é ' a l a s . d i s p o s i c i o n e s e x i s t e n t e s en materia 

, de precios,- e l i n d i c a . 'da precios a í ' p o r maxox d e l ' A r e ^ - M e t r o p o l i t a n a ( i n g r e s o s . ' , ' , - . . . V ' , ¿ ' 

m e d i o s , y b a j o s ) , muestra u n encarecimiento 'constante - de los' alimentos' Se la 

.' enasta-, básica» a l g u n o s 'de-"ellos a ua, ritmo m a s a c e l e r a d o lqúe el. í n d i c e g e n e r a l . ' 

E n t r e 1 5 7 5 , y 1 ¡ 9 7 9 e l í n d i c e d e p r e c i o s d e l - g r t s p d d é " a l i s o f i t o s ' s e i n e r e t a e t i t a 
éá é.8 por ciéato mbal-, aieatras' el ̂ íudicé -ffsm^kí '¡registré u¿& tasa de 5.7 !por' 

' '/v--:-' ' - -' V . '' ' • ' '* "i ' - ' -ciento. / los- grupos- de .carnes, p e s c a d o y e m b u t i d o s ( por ciento a n u a l . ) le-v 
c ' ' •" . • 

gusfcres y verduras ( 7 . 6 p o r . c i e n t o -aíiu&l) y tiratas* ( a l r e d e á o r de- Í 2 ¡ p e r c i e n t o ) -

/ • " "'A ' , L • " 
' . - / • • .- » - ' -



C O S I A 

B5 odíic tes 

Ohiá-FC Uk 

g r e c t o c E s t a b l e c i d o s p a r a . l o s A l i m e n t o s m á s I m -

• p o r t a n t e s d e l a C a n a s t a B á s i c a * A c t u a l i z a d o s a 

J u l i o d e j f g a o . 

( C o l o n e s p o r K i l o g r a m o ) 

Mayorista/ 
B s t a l l i s t a 

P r e c i o s M á x i m o s d e • V e n t a . 
S a t a n i s t a / M a r g e n M a y o r i s t a / 

C o n s u m i d o r ' C o n s i s a i d o r . 

A r r o ? . P i l a d o h a s t a c o n 
20$ quebrado _ • 
. F r i j o l e s 

C a r n e s . V a c u n o 
T i p o s p o p u l a r e s 
Mínimos 1/ 

Máximos '¿¡ 
• T i p o s I n t e r m e d i o s 

l í a o s 

> « 3 
6.-60 
2.39 

15.60 
o 1 VJ 

H u e v o s 
L e c h e F l u i d a s i n P r o c e s a r 
l e c h e F l u i d a P r o c e s a d a 

( m e s e t a c e n t r a l ) 
R e f o r z a d a {j-,% g r a s a ) 

• e n v a s e v i d r i o o p o l i e t i 
l e ñ o (67 c l s . ) 

P a s t e t a r i s a d a ( 2 . 5 $ g r ) 
B b a ? o g e n i z a d & ( 2 ^ g r ) • 
á c e i t e A l g o d ó n - . L a t a l / 2 l t „ h/fO 

A c e i t e A l g o d ó n » L a t a 1 I t . 
Mu. 
M a n t e c a V e g e t a l ( c a r t ó n ) ' 1 1 2 . 9 5 

5.55 

o. «¡o 

9.1c 

7.30 
2.65 

,1.05 
1 7 «OC» 

19 oB 
23,70 

15.00 •• 
2,35 

2.75 V 
2.65 V 
2.50 ~ 
5.20 

. « v 
225.00 

32.5 $ 
10.9 i 

10.5 ^ 
8.3 i 

7'S i 8.2 $ 
8.7 i 

10.6 i 

9*9 i 
tf\ '7 A' 

7 i n c l u y e 1 4 c o r t e s p o p u l a r e s ' © v i s c e r a s . E l m í a á i a o c o r r e s p o n d e a l p r e c i o dé-
l o s h u e s o s b l a n c o s y p a t a s , y e l m á x i m o a l a p o s t e q u i t i t e ñ a y p o s t a d e r a t ó n 

2/ I n c l u y e 4 c o r t e s i n t e r m e d i o s . M á x i m o l o m o de- a g u j a y m á x i m o p o s t a d e p a l e -
t a . L o s c o r t e s f i n e s e s t á n l i b r e s . , 

j / t 10 , m a r g e n a u t o r i z a d o d e p r o d u c t o r a m a y o r i s t a és d e 4 . 6 p o r c i e n t o o s e a un . 
p r e c i o d e C 1 3 , 0 0 d e p r o d u c t o r a m a y o r i s t a . 

hj E x p e n d i d a e n e s t a b l c c i r a i e n t o c o m e r c i a l . 

Í ICBLs L o s r u b r o s i n c l u i d o s e n e s t e c u a d r o f o r m a n p a r t e d e u n a l i s t a m u c h o a á s - ' , • 
s s s p l i a a u n d e n t r o d e c a d a g r u p o , c o m p r e n d i d a e n l a s d i s p o s i c i o n e s o f i c í a -
l e s ' s o b r e p r e c i o s ^ En l e c h e « - d e s h i d r a t a d a s p o r e j e m p l o , l o s p r e c i o s s e 
f í ¿ m - ' s e g ú n t i p o , m a r c a y t a m a S o d e e n v a s e ; l o m i s m o o c u r r e c o n l o s a c e i t a . 
v e g e t a l e s . A q u í s e h a n a n o t a d o l o s q u e s e c o n s i d e r a n d e m a y o r c o n s u m o p > 
p i l l a r . " ' 

F Í S R ® J • Ministerio de Econosáa, Industria w CWB C Í©» Lista de ?r*cío<* 
Oficiales, 1/julio/3.980. . ' . - . -



has sido l o s irás a f e c t a d o s « ' 35»'cajcbiô  otros r u b r o s d e a l t a p o n d e r a c i ó n 

e n l a i n g e s t a c a l ó r i c a h a n t e n i d o incremento d e precios menor a l i n d i c e ge-

neral t a l e l ' c a s o d e c e r e a l e s ' y d e r i v a d o s (2.1 p o r ciento) l e e b e y d e r i v a d o s 

p o r c i e n t o ) y g r a s a s y a c e i t e s v e g e t a l e s (U.U por ciento). B e , c u a l q u i e r 

manera e l c o s t o ' d e l a C a ñ a s t a B á s i c a b a s u f r i d o importantes a l t e r a c i o n e s 
• ^ • • < 

e n los 41 timos años, como l o muestra^ el c u a d r o 1*5. . ' 
> • • . • / 

• i ' 

-' ' -Cua4ro hj • .. . • , ,"• 

' C O S T A R I C A ; . Variaciones I n t e r anuales ¿en el Costo 
• * • de" laygaaaa¿a Basleâ ,. j^Areia« ,• 1 • 

-•0 
' L . igré 197-9 

Area Rural / ' . ' 32 15 -' 
Ares tabana ' ' •'' 1 Sí •W 
Promedio'todo el g&ís 25 

kJ H a s t a f e b r e r o de-

Los paisés . ' ' . .. F J m W •¡Nota - s o b r e canastas ' b á s i c a s - , d é a l i i a e n t o a e n , 
• • d e l I s t a o • C e n t r o a m e r i c a n o C a r a c t e r í s t i c a s .y r e s u l t a d o s . 

. An'aiso 1. " Cost¿"Eies;: , Canastái>?si'ca d e : ' _ a l j a ) e n t o s ~ ( C E P A L / ' H E X / B E M . 4 / ' 6 ) 

, Stt.él cuadró k6 s é presenta u n a ' i « ? o i * £ i i c i é n ' a d i c i o n a l ' sobre los íadibe-s 

d e p r e c i o s al constpaidor, . l a - c u a l m u e s t r a , i o s c a s & í o s e u - e l g r u p o , d e alimentos. 

g A - Sfntesi? 

' • S I s i s t e m a de . i n c e n t i v o s . ' e c o n ó m i c o s p a r & . l a agricultura bra. b e n e f i -

c i a d o la producción d e ' l e s - a l i m e n t o s d e l a C B . m á s , a i i j a c e n t e i a e n t e « , q u e e n o t p o s J 

f » a v í>c- im «etttuouv eu •i.wm» ¿"<SJU <*»¿.'<*u», "L * ' 

.;; 1 ^ I 
v 

s. Desdé lüe'go, como se ba señalado 'en -forma reiterada, el beneficio e s -

t é e n - l í n e a , directa c o n el .potencial d e las empresas' ,e s - 'aquellos casos en que e3 

uso-del incentivo implica un-cosio écónémico, como es el 'e-rédito y-el •seguró'de, 

cosechas. 'Esta r e l a c i é n s e n o s ' e v i d e n t e . t r a t á n d o s e - d e 3a compra d e .granos 

a, p r e c i o s dé-'sustentación p0r; parW *<3e¿- C o n s e j o N ^ c i o n & í . de'3a F r o c i u e c i ó n , , p e r o -



Cu&áxo h(i 

COSTA RICA? J&abios_en ^o^RáicesJje^églos. al Por-
Maaór en el Area Mstropolitana (grupos de 

(1975 : 100) 
1977 1979 1980 

(Jimio) 
Indice G e n e r a l 1 0 7 . 6 3 2 4 . 3 147 S 
Alteentación 1 0 4 . 7 x^Q. 1 160.7 
C a r n e s ^ , P e s c a d o y Embu-
tidos 1 0 9 . 0 142 „4 186.8 
C e r e a l e s y D e r i v a d o s 94,6 1 0 8 . 7 I2é*5 
Legtuíhre s y Verduras 9 7 « 7 1 5 4 . 2 146.0 
F r u t a s 1310 cu I 6 5 . 3 ; 261.0 
L e c h e y D e r i v a d o s . » y fíué* 
•vos 1 0 1 . 9 . " -120.1 ' 1 5 5 - 1 
Grasas y Aceites V e g e t a l e s 106.3 - llff.9 > ? xo K 
S u . l e e s 1 7 2 = 7 209-6 
Condimentos 1 1 4 . 4 1 2 5 . 9 1 7 2 i l • 
Bebidas n o A l c o h ó l i c a s 1 X 4 . 4 147.3 - 1 9 8 . 7 
Alimentos f u e r a Hogar 106.4 1 4 2 . 9 - 186,5 

FUSítü» Mrec.cióa General de Estadística, 7 Censos. 

• e n .este c a s o otros f a c t o r e s c o b o l a dispersión d e l a s unidades productivas, el 

t a f f i a u o d e l a e s c a l a d e o p e r a c i ó n y la o r i e n t a c i ó n d e l a s cosechas e n t r a c o n s u m o 

e n l a f i n c a y-mercado* determinan u n aprovechamiento d i f e r e n c i a l d e l a s v e n t a -

j a s d e l o s p r e c i o s d e sustentación'^ en favor d e l a s empresas m á s g r a n d e s « 

PotsnciaÜEente,.el'.seguro de cosechas puede extenderse más al maíz 

y frijol9 y ello está tratándose áe lograr en 1980-.. Otros productos como la 

pipa y 3a yuca probablemente serías/incluidos más adelante. El resto áe bienes 

de la canasta'básica está constituido por productos pécuarios, de riesgo reí a ti 

meante' menor, en coirp&ración con los granos básicos^, áe rrañera que en estos 
r 

c a s o s l o s i n c e n t i v o s económicos g i r a r á n e a t o r n o a l o s p r e c i o s y a l c r é d i t o agr. 

c o l a . P e r o p a r a l o s g r a n o s b á s i c o s e l s e g u r o s e g u i r á s i e n d o un factor•importan 
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' í • i . • 
•te, con los a j u s t e s convenientes 'para extenderlo a los pequeños productores. , 

6» .Conclusión y Perspectivas' 

La produceién de alimentos de la C B en C o s t a R i c a se c a r a c t e r i z a p o r ' la pre-

sencia d e medianas y grandes e m p r e s a s en r u b r o s c o m o arre» y g a n a d e r í a v & c u r i á . 

(c«rne y l e c h e ) a v i c u l t u r a y nalma africana, y e l . ' p r e d o m i n i o - d e .empresas• péqueSas 

y f a m i l i a r e s en maís^ f r i j o l ' , g a n a d o p o r c i n o , , r a í c e s y t u b é r c u l o s y. en e l s e c t o r 

tradicional d e - l a avicultura'.' Este cuadro p r e s e n t a , m e n o s restricciones c o n . r e s -

pec-to a o t r o s - p a í s e s d e la-región, ' d o n d e l a s eüipresas pequeñas t i e n e n un predo-

minio.más amplio. C o n r e l a c i ó n a-3a"estractura organizacibn&l d e l a s e m p r e s a s 

, l a p r o d u c c i ó n d e i o s b i e n e s d e la C B d i f i e r o - p o c o d é .los'deffias pa£ses• centróame-. 

r i C a n o s , p r e d o m i n a n d o ' l a s - e m p r e s a s ' i n d i v i d u a l e s , e s p e c i a l m e n t e e n t r e l a s m á s 

pequeñas. .... -

•El b a l a n c é ' d e l o s a l i m e n t o s d e 3 a CB- dudante., la d é c a d a d a l o b a ñ o s d e 1 9 J 0 

e s f a v o r a b l e . En. c o n j u n t o , ^ l a v p r o d u c c . Í ' o a aumenté aiás que l a - p o b l a c i ó n , m o s t r a n -

d o una dinámica creciente.en e l transcurso d e la. d é c a d a cuando l o s productos deV' 

' . v i 
, e j s p o r t a c i ó n e n t r a b a n e n ' u n a fase -declinante. En .-éste o r d e n , la situación dé 

Costa ' R i c a d i f i e r e ' d a - l a d e o t r o s p a í s e s d e l MCC&, p o r q u e ' l o s alimentos d e l a . 

C B c o n s t i t u y e r o n u n r e s p a l d o c o n s i d e r a b l e a l d i n a » ! s a o d e l a a g r i c u l t u r a e n . s u 

c o n j u n t o m i e n t r a s otros p s í s e s • c o n f r o n t a r o n dificultades p a r a alcanzar.-Un.ritmo 
s <3e crecimiento- en 'la p r o d u c c i ó n aliaeátaria 'concordante, c o n e l , d e ' l a p o b l a c i ó n . • 

Para u n paí|¡. con. niveles dé consumo promedio superiores al resto d e - 3 a región, 

e s t a s tendencias .constituyen u n s i g n o alentador c o n relación 'a los o b j e t i v o s 
' ' \ . r • • 

d e la C B . . . ' . { - \ •'' ', - . ' ' ' \ : " J ; 

Las t e n d e n c i a s ' e n i k producción- de .los;. alimentos d e l a -CB' estuvieron i n f l u í -

d a s por d o s f p r o d u c t o s ; el. - a r r o z y ; l a l.ecV,> .fluidas £ a . - p r o d u c c i ó n de a r r b s s e - . 

e s c a n d i ó ' a úa p a s o p o c a s veces'visto 'en C e n t r c a m é r i c a ' ) t r a t á n d o l e d e granos-, 



•¿ey 

m*eicos. U s a estructura e m p r e s a r i a l b a s a d a e n medianas y gandes unidades^ 

c o a s e c e s o ai c r é d i t o bancario (de a m p l i a a p e r t u r a despues d e 1975!* & l a s 

©emillas d e calidad garantizada, a l s e g u r o d e cosechas y a p r e c i o s d e s u s t e n -

t a c i ó n bastante más altos q u e los p r e c i o s internacionales, t e r m i n a r o n por ge-

s&rar ima producción q u e p r o n t o r e b a s é el monto d e las n e c e s i d a d e s l o c a l e s , , p r o » 

T o c a n d o excedentes q u e más tarde'darían lugar a p é r d i d a s finficieras para e l 

CEP», fe « 1 maíz*y frijol p o r el .contrario, l a producción b a Tenido a menosj ' 

l a d e tubérculos y r a í c e s b a s e g u i d o u n curso p a r a l e l o a la población. 

JA g a n a d e r í a t u v o un crecimiento satisfactorio & pesar.de algunas dificul-

tades surgidas e n a ñ o s recientes derivadas de"una•sobreexplotación del hato, 

la cual llevó a una-disminución del misa», aunque e l l o no.sé refleja en las ci-

fras oficiales. L a s t e n d e n c i a s hacia la éspeciali2asión se manifiestan bastan-

te firmes, lo cual ba; repercutido, junto con c i e r t o s a s n e e s tecnológicos -más 

específicos (especialmente en e.l campo* de - la genética) en una producción de car-, 

ne en rápida e x p a n s i ó n « La producción da leche' ba c o n s t i t u i d o también una de 

las actividades de mayor crecimiento entre Jos rubros de la CB, gracias a un 

avance importante-en la'eficiencia de 2a ganadería 'lechera. 

ha, producción de carne de cerdo t u v o - s i s a s y bajas y sólo en l o s a ñ o s dl-

tiaos alcanzó, un paso más firme» Sn esta actividad predominan las p e q u e ñ a s e m -

p r e s a s c o n sistemas t r a d i c i o n a l e s de explotación. S i n embargo, fuentes o f i c i a -

l e s destacan con a l g u t í á insistencia la presencia dé cambios recientes en este 

c a e p o . , con el establecimiento'de granjas .especializadas,..aunque -no está dispo-

nible 2 a . i n f o r a - a c i ó n ' e n detalle sobre este particular. . • 

La avicultura ha seguido e l mismo p a t r ó n d e otros países, desarrollándose' 
f . . . 

con respaldo en un sector moderno coexiatente con el tradicional. . "La produc-
ción de carne ba c r e c i t ó en forma p a r a l e l a ' a la población y aparentemente el 
mercado está a b a s t e c i d o con normalidad. En I f i producción de huevos se han con- ' 



f r o n t a ' d o problemas p o r l a c o m p e t e n c i a d e otros países e s c o n - c o s t o s m á s . 

tajos y pop'un suministro' insuficiente y cada vez\ nás caro d e a l i m e n t o s 

p a r a a n i m a l e s » " \ ' ' -

® a cuanto' a l a p a l m a africana', l a f u e n t e ' b á s i c a de,materia p r i m a p a r a , ' . 

l a p r o d u c c i ó n d e a c e i t e s y g r a s a s , iaformaciones.apy' parciales ponen d e ma-

nifiesto u n crecimiento epctraordinario e n l a p r o d u c c i ó n , ' g r a c i a s a l a 1 d i s p o n i -

^ . . v 

b i l i d a d d e r e c u r s o s n a t u r a l e s a p t o s para e s t e , cultivo y a'4& presencia d e . i n » 

tereses t r a n s n a c i o n a l e s en e l negocio. A p a r t i r d e . e s t e ^cultivo. sé ba des-

arrollada. una,próspera I n d u s t r i a d e aceites y grasas con-.suficiente p r o d u c c i ó n ' • 

d e aaáteca v e g e t a l p a r a : e l merc&cio; interno, a o ; a s í * d e a c e i t e l í q u i d o e l c u a l 

c o n t i n u a siendo importado d e s d e Centroamerica.. \ . . . 1 • r ' 

'Cobo resultado de l a s -tendencias, en la- p r o d u c c i ó n , e l ccaíercio e x t e r i o r 

de l o s alimentos d e , 1 a C B ba. .sufrido a l g u n o s cambios importantes. . L a 1 sustitu-

ción'total de las í i s p o r t a c i o n e s de;arroz y el desarrollo de. exportaciones, ha,. 

m o d i f i c a d o el balance"del e c a e r c x d en " g r e n o s b á s i c o s j . , h a c i a finales-de la"dé-

cada e l p a í s aparece como eJcp¡pr.tado.r' neto a l t e r a n d o p r o f u n d a m e n t e . ' • l a s i t u a c i ó n , 

d e los a ñ o s ' 1 9 7 0 - 7 5 . T a m b i é n ha c o n t r i b u i d o " e n é s t e sentido una disminución : ' ' . . . " V , . 

e n las /compras d e m a í z y f r i j o l , p e r o . e s t a n o responde a u n a d i n á m i c a d e - l a 

p r o d u c c i ó n iñtei-na,- s i r i o & cambios de otra' naturaleza q u e finalmente"" -han p r o -

v o c a d o disminuciones en las' disponibilidades ¡para.•consumo' hiimanq (por p e r s o n a ) . 

,¡Aunquese„continua importando cantidades significativas de'productos? • -

l á c t e o s , l a s t e n d e n c i a s s o b r e e l " p a r t i c u l a r n o muestran e l v i g o r dé o t r o s p a í s e s 

y s u importancia r e l a t i v a , e n e l suministro t o t a l tiende, a 'disminuir.- L o mis-t • 

®o s e manifiesta c o m e r c i a d e a c e i t e s y g r a s a s . L a s importaciones ban 

aumentado"en e l c a s o d e l o s a c e i t e s - vegetales, como r e s u l t a d o d e la i n s u f i c i e n -

t e - p r o d u c c i ó n "interna d e a c e i t e de* a l g o d ó n , p e r o ' se. ba l o g r a d o ' a b r i r la e x p o r - •• 

tación d e - m a n t e c a v e g e t a l y . m a r g a r i n a , :todo l o cual:conforma lina posición cowoda 



para eJ p a í s en tersinos d a aceites y- grasas. 

También s e .han r e d u c i d o l a s importaciones d e h u e v o s . , a p e s a r d e algunas 

dificultades económicas para la producción interna,ccrao resultado del control 

¿S' precios por un lado y el encarecimiento de los insamos por el otro. 

®Q trigo l a s i a p o r t a e i o n e s crecen a l r i t m o de l a d e s a n d a interna, paro e l l o 

n o c c a p r c i s s i e e n grado e x t r a o r d i n a r i o e l suministro d e l o s b i e n e s d e la O S « 

B e hecho, l a d e p e n d e n c i a e x t e r n a ha disminuido e n g r a n o s básicos, e n c i e r t o s 

tipo» de leches deshidratadas y en huevos, aunque se mantiene alta en aceites 

vegetales (no así en mantecas) en leche condensad® y e v a p o r a d a y naturalmente 

•sn trigo. 

Les disponibilidades para consumo .humano han mejorado uotableieente en p r o -

d u c t o s lácteos, aceites y grasas, productos del trigo, carne de vacuno y azu-

care s| se han mantenido e n a r r e s „ carne de avss y huevos, y han disminuido 

carne d e cerdo, maíz y f r i j o l . Estas tendencias eatán asociadas con modifi-

caciones d e l a r g o plazo e n el patrón alimentario del país, en las cuales dismi-

nuye l a importancia relativa de los cereales y aumenta la de los alimentos proíe 

eos. B ) , a l g u n o s rubros como el frijol, la disminución en las d i s p o n i b i l i d a d e s 

aparentes por personas parecen sobrepasar l a magnitud de l o s cambios en el pa-
/ 

trón a l i m e n t a r i o » Esto ha obligado a autorizar importaciones c r e c i e n t e s para 

1 9 & 0 p o r p a r t e d e l C K P . . . . 

Jtó. producción de los alimentos de la CB no cuenta con ua sistema especial • 

d e incentivos, aunque algunos de los existentes tienen un campo d e a p l i c a c i ó n 

altamente prioritario en granos básicos, como ocurre con la distribución de 

semillas de ̂  calidad garantizada y e l s e g u r o d e cosechas» O t r o s e s t í m u l o s c o n ® • 

la comercialización t a m b i é n h a n beneficiado de a»aaer& fiirecta al sector d e los 

granos básicos, en l o s cualesj el ea,ta.dt> ha tomado una participación mayoritaria . 

a t r a v é s d e l C N F . M crédito bancario_ muestra c l a r a s t e n d e n c i a s a c o n c e n t r a r -



s e e n producción de arroz y g a n a d e r í a , r u b r o s en l o s c u a l e s p r e d o m i n a n 

l a s medianas y , g r a n d e s empresas. B s t a tendencia t& m b i ó n . s e a p r e c i a a n i v e l - ' 

d e o t r o s d e , l o s instrumentos'citados,-en l o s c u a l e s e l a r r o z t i e n e una ..parti-

cipación c o n t u n d e n t e . , g n e l ámbito tecnológico l o s i n c e n t i v o s - p a r e c e n s e r 

menos e f e c t i v o s . E l e s t a d o - c u e n t a c o n s e r v i c i o s d e g e n e r a c i ó n y t r a n s f e r e n c i a 

d e tecnología, p e r o . - e s t o s " e s t á n p o c o integrados ' e n t r e ' s í y t i e n e n , u n a cobertu- • 

r a l i m i t a d a . N o hay e v i d e n c i a s d e q u e la p r o d u c c i ó n h u b i e á e recibido un impac-

to contundente d e é s t o s s e r v i c i o s . , . • 

L® perspectivas d e la- producción d e , l o s alirontos d e l a CB s o n p o s i t i v a s 

en términos generales. E n í a producción d i a r r o z . . p o r ejemplo, . l a s empresas 

i n v o l u c r a d a s han m o s t r a d o , g r a n capacidad d e r e s p u e s t a s la,presencia d e i n c e n -

tivos económicos, incrementando sus cosechas h a s t a e l p u n t o d e r e b a s a r ' c o a 

' - • ' ' , ' • * ' 7 
• %" ' 

amplitud las necesidades locales. Din embargo, la colocación de estos exceden-

tes ha provocado p é r d i d a s p a r a e l gobierno. E n .un e n f o q u e global parecería con-

veniente qm los incentivos económicos fuasen adMni atareaos teniendo en mente • uñ a u m e n t o e n l a producción, d e l o s bienes de l a CB y una mejoría en l a s a t i s f a c c i ó n d e 

l a s n e c e s i d a d e s b á s i c a s . C o m e q u i e r a q u e s e a « l a p r o d u c c i S n d ^ a r r o z e s t á r e s p a l d a d a 

1 . v ' • • 

por un conjunto d e empresas m e d i a n a s y grandes q u e , iñclosive, t i e n e n t o d a v í a l a posi-

bilidad de inexémeatar la -productividad y por esa vía la producción total. > 

La- s i t u a c i ó n d i f i e r e e n el--'a¡a£a y frijol, y h a s t a c i e r t o punto también en 

papas y y u c a , . E n maíz y frijol h a y u n predominio d e p e q u e ñ a s e m p r e s a s m u -

chas d e l a s c u a l e s probablemente ya han a g o t a d o los recursos d i s p o n n V b l e s (tierra ' ' ^ . -N , . ' capital y capacidad. empresarial). l a s p r a c t i c a s á e fertilización e n e s t a s 

\ . 
empresas aparenten-ente están más difundidas que el uso de semillas de calidad 

" . , - ' - <' • 3. ' •> . . \ 

g a r a n t i z a d a , l o c u a l p o d r í a sugerir-la pre¡sencia d e m á r g e n e s d e -expansión^de 

l a p r o d u c t i v i d a d ' s i e s t a di tima, s e i n t e n s i f i c a . P e r o p a r e c e p o c o probable 

q u e en conjunto, l a s e m p r e s a s p e q u e ñ a s a s u m a n u n r o l i r á s a c t i v ó en'la .producción 



d e m i s y f r i j o l » 38a ces¡bío¿ l a s faadiiares y m e d i a n a s y g r a n d e « parecen 
e x t a r e n c o n d i c i o n e s d e aplicar 'más recursos & l a pafoducción ¿e aaibos r « -

o r o s o Un reforsasiento a l o s programas d e producción y d i s t r i b u c i ó n de 'se-
millas »ejoradas s e r á necesario e n e s t o s casos, el i n c r e m e n t o e n l a d o t a c i ó n 

d e c r é d i t o y l a , e x t e n s i ó n d e l s e g u r o d e cosechas o lo a s i s a o ocurre c o n l a p e p a -

) 

. l a ytísa, aunque la producción de, estas á l t i m a s h a c r e c i d o én f o r x s a q u e parece 
s e r s u f i c i e n t e p a p a l a s n e c e s i d a d e s d e l p a í s * „ 

P o r e l l a d o d e l a demuda, l a s i t u a c i ó n d e l m£z y f r i j o l n o e s t á totaimen?-
t e clara. L a s d i s n o n i b l i d a d . e s anarentes h a n ' disminuí3o» l o cual e s c o n s i s t e n « 

•se c o n l a s tendencias puestas d e aaaifiesto p o r l a s e n c u e s t a s d e nutrición, 
c o a r e l a c i ó n a l patrón alioentario j a e d i o . S i n e m b a r g o ^ s a b r í a e s t i m a r un. cre-
cimiento e n l a d e s a n d a i n d i r e c t a d e maáz a travos d e l o s . p r o d u c t o s pecuarios. 
P e r o ' e s t o s extraños d e b e r í a n s e r cuidadosamente analizados a n t e s d e eoa¡prome«> 
t e r a los e m p r e s a r i o s e n p l a n e s d e e x p a n s i ó n q u e p u d i e r a n c o n d u c i r eventualaieE.-
te a r e s u l t a d o s parecidos' a l o s alcanzados e n l a p r o d u c c i ó n d e arros . 

•Le. p r o d u c c i ó n d e c a r n e d e b o v i . n o c o n t i n u a r á e x p a n d i é n d o s e a p e s a r d e a l g u -

n a s dificultades r e c i e n t e s d e b i d a s & l a d i s m i n u c i ó n e n a l m a c e r o d e animales 
d i s p o n i b l e s . p a r a e l d e s t a c e ^ c o n s e c u e n c i a d e u s a e x t r a c c i ó n d e n o v i l l a s ¿$£s 

. . . . J 

a l t a d e . l o a c o n s e j a b l e e n a ñ o s - p a s a d o s . . P e r o e l volumen de ' l a o f e r t a p a r a 

e l aereado i n t e r n o d e p e n d e r á , " d e . l a s i t u a c i ó n del m e r c a d o e x t e r n o y d e l a s me-
dicas o f i c i a l e s c o n ^elación al suministro d e u n o y . otro m e r c a d o . E s t a s e r á -

un.asunto a resolver a-nivel d e p o l í t i c a s e c o n ó m i c a s globales, p e r o d a d a u n a 

c i e r t a p r i o r i d a d á las n e c e s i d a d e s internas, no s e a n t i c i p a n p r o b l e m a s p o r 

e l l a d o c íe l a o f e r t a . 

©tr¿S c a r n e s . t i e n e n u n panorama diferente. A pesar d e l aparente desarrollo 
d e g r a n j a s especializadas e n l a produce ión d e c a r n e d e c e r d o s e n l o s a S o s 1 9 7 8 / ' 1979« Ko s e dispone d e e v i d e n c i a s ' s o b r e l a econonacidad d e estas empresas, 



dados l o s a l t o s p r e c i o s d e . " l o s alimentos. ' P e r o h a y u n a p r e o c u p a c i ó n e n cí.r~ 

c u l o s , o f i c i a l e s s o b r e e á t e ú l t i m o a s p e c t o y e n algún m o m e n t o e l l o p o d r í a f r e - • 

> r
 \ ' m P e l desarrollo de g r a b a s m o d e r n a s , a u n q u e l o s p r e c i o s d e l a c a r n e áé c e r ~ 

do n o e s t á n - s u j e t o s a c o n t r o l e s o f i c i a l e s ; empero, p o r o t r o l a d o , h a y i n d i c a -

ciones s o b r e u n a d i s m i n u c i ó n e n l a i m p o r t a n c i a , relativa d e l a , c a r n e d e c e r d o -

en el patrón alimentario urbano-me tropeli taño, - lo c u a l d e j a r í a e l interrogante 

d e s i l o s g r u p o a . d e m á s b a j o s i n g r e s o s » í ? n t r e q u i e n e s e l c o n s u m o d e c a r n e d e - ' 

cerdo p u e d e s e r u n f a c t o r d e a l t a c o n t r i b u c i ó n ¡ p a r a u'na'ÜeJó'rfa .de á u 

d i e t a , , p o d r í a n acceder a l producto proveniente d e - l a s granjas especializadas 

e l c u a l s e r í a s u p u e s t a m e n t e d e un pbecio s u p e r i o r - a l d a las g r a n j a s familiares. 

Programas d e s a n i d a d a n i m a l y u n a a s i s t e n c i a t é c n i c a m á s . ' e f i c a z p o d r í a n t e n e r " " 

algún efecto en la producción del sector tradicional, el cual tiene dificulta-

des p a r a incrementar s u producción c o n l o s a c t u a l e s p a t r o n e s d e tecnología' 

b y r e c u r s o s . . ' 

. • La p r o d u c c i ó n a v í c o l a , n o d e b e r í a t e n e r d i f i c u l t a d e s p a r a mantener u n a p r o -

d u c c i ó n creciente, t o d a vez que las grandes empresas han tomado dominio sobre 

l o s - f a c t o r e s d e p r o d u c c i ó n y d i s t r i b u c i ó n en g r a n escaía. E n ' e l á m b i t o a l i m e n -

ticio p o d r í a n e s p e r a r s e algunos c u e l l o s de- botella* ,péro. s i la p r o d u c c i ó n d e 

sorgo c o n t i n u a a u m e n t a n d o c o m o hasta.hoy, e s t e , f a c t o r ' p o d r í a s e r s u p e r a d o al 

.mentís..en términos d e oferta_global« . ' . E n c u a n t o a l sector a v í c o l a t r a d i c i o n a l 

s e g u r a m e n t e afrontará u n a , p e r d i d a . p r o g r e s i v a . d e m e r c a d o s , en la m e d i d a q u e e l , 

tradicional penetre e n poblados m á s pequeños.- Sin embargo, este s e c t o r podría 

ser apoyado p a r a c o n t r i b u i r a l a o f e r t a d e ' . a l i m e n t o s para l a f a m i l i a , m e d í a n t e 

campañas de',sanidad v e g e t a l - y asistencia técnica p a r a u n m e j o r cuidado d e l a s 
- í. ' . • i - - .> 

avBs. Con estos fines, un mejoramiento en la producción de »maíz. constituiría 

un factor «mámente positivo. ' ' ••" " • 



!«& p r o d u c c i ó n d e h u e v o s e s t a r í a s u j e t a a l a s m i s m a s r e s t r i c c i o n e s d e c a - . 

rácter técnico» S i n embargo, e a e s t e rubro e x i s t e n l i m i t a c i o n e s o f i c i a l e s a 

l o s m á r g e n e s d e comercialización, l o c u a l establece automáticamente t o p e s e n 

l o s p r e c i o s » E n l a m e d i d a q u e e l c o s t o d e l o s a l i m e n t o s p a r a a n . i i a a . l e s y l o s 

precios t o p e s r e s u l t e n i n c o m p a t i b l e s ^ , l a producción interna p u e d e r e s e n t i r s e « » 

J S x c u a n t o a la leche, el país ha a c u m u l a d o r e s u l t a d o s s a t i s f a c t o r i o s aunque 

prevalecen.ciertas r e s t r i c c i o n e s d e orden g e n e r a l - p e c u a r i o q u e d e b e r á n d e supe-

rarse. E s t a s s e r e l a c i o n a n c o n la a l i m e n t a c i ó n a n i m a l fundamentalmente y c o n 

l o s márgenes c e p r e c i o s » La d«che«está s o m e t i d a a un control d e p r e c i o s y l o s 

márgenes d e comercialización s e han venido r e d u c i e n d o lo. cual- p o d r í a eventual-

asente i n c l i n a r l o s i n t e r e s e s d e l a agroindustria h a c i a la p r o d u c c i ó n d e b i e n e s 

l i b r e s d e l c o n t r o l d e precios p e r o d e consumo popular.,limitado. La productivi-

• d a d de la ganadería lechera e d a d te t o d a v í a grandes asesoras cosso p a r a apoyar nue-

.vos incrementos e n l a producción futurá". L a e x p a n s i ó n e n - l a c a p a c i d a d d e proce-

samiento b a j o c o n s i d e r a c i ó n e n l o s p l a c e s d e l gobierno, también serán u n factor 

positivo en este orden. No se anticipan situaciones .especialmente problemáti-

cas e n e l c o r t o pláso,' p e r o s e r í a , c o n v e n i e n t e p r o c e d e r a u n r e c o n o c i m i e n t o i r á s 

detallado de los distintos problemas- de.. ía industria lechera del país, con el fin 

de establecer incentivos a p r o p i a d o s . m r a asegurar un crecimiento s o s t e n i d o d e 

estas "actividades e$ el fútüro', dado su rol e n los o b j e t i v o s de la CBv L a s ten-

dencias hacia la espeqialización de-la ganadería, la presencia de empresas media-

nas. y g r a n d e s c o c o l a s principales s u m i n i s t r a d o r e s d e l e c h e f l u i d a y l a e x i s t e n - ' 

c i a áe organizaciones cooperativas en la fase de industrialización, son factores 

muy positivos e n el desarrollo de la p r o d u c c i ó n futura de la léete. * 
I 

En palma' africana existen - también perspectivas alentadores. Se- menciona 

con frecuencia el interés del gobierno de ampliar las plantaciones fuera del 

ámbito de las transnacionales, -para'lo cual e l país dispone de r e c u r s o s j 
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, satúrales adecuados» Aunque algunas de las plantaciones existentes parecerían 

estar envejeciendo, no se anticipan dificultades en la producción para el 

corto y mediano plazo. El aumento en el consumo de aceites y grasas parece 

ser viable, porque el país ha alcanzado un consumo medio relativamente alto 

en ésos rubros, gracias al intenso desarrollo de la producción de palma. Se 
• > . • ' 

espera que estas tendencias continúen en los próximo.3 años. -

En resumen, las perspectivas de la producción de los rubros de la 

canasta básica son de un signo, positivo, salvo en el maíz, el frijol y la v i 
/ ) • v 

ganadería porcinas Empero7, desde el punto de vista de los: objetivos de la , 

canasta básica no es suficiente tener en consideración la oferta, sino tam-

bién el consuno. No corresponde al ámbito de este informe penetrar en un 
i . ; . J > 

análisis de perspectivas sobre el empleo y los ingresos de los grupos 

pobres» pero tampoco, puede dejarse de mencionar que el incremento de los 

precios, como se ha venido observando en los años mas recientes, ensombrece 

, las perspectivas del consumo. í!o hay elementos que pudieran sugerir un 

frenaje o reversión en esta tendencia" al contrario, todo hace pensar en 

nuevos incrementos en el futuro, lo cual afectará especialmente a los grupos 

de bajos ingresos. " 

\ 
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