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ANTECEDENTES

1.  Alolargo de su historia, la Sede Subregional de la CEPAL en México ha trabajado en el tema de la
integracion centroamericana, haciendo estudios sobre este proceso; ha ofrecido asistencia técnica y ha
facilitado la comunicaciéon y coordinacion entre los distintos actores involucrados en el tema de la
integracion centroamericana.

2. La Reunidn de Expertos sobre la situacion actual y perspectivas de la integracion centroamericana
tiene el propdsito de dar seguimiento a los avances en este proceso; a la luz, sobre todo, de los
compromisos asumidos por los presidentes centroamericanos en su reunion extraordinaria en
San Salvador en julio de 2010.

3. Ladeclaracion conjunta y el plan de trabajo aprobados por los presidentes de cada uno de los paises
de Centroamérica representan un avance importante en ¢l ambito de la integracion centroamericana. La
declaracion le dio un sentido estratégico a la integracion al centrarla en cuatro temas fundamentales: la
seguridad, el cambio climatico y la prevencion de desastres, la integracion econdémica y la integracion
social. También atendié a la necesidad de fortalecer la institucionalidad que debe dar seguimiento v
asegurar una vision regional a este proceso de mayor interdependencia en distintos ambitos.

4. Los compromisos asumidos por los presidentes en su reunidén extraordinaria en San Salvador en
julio de 2010 constituyen una definicion estratégica y acotada que conviene aprovechar a fin de que los
estados centroamericanos puedan ordenar el proceso de integracion.

5. Asimismo, uno de los aspectos mas importantes a reforzar, con el proposito de hacer mas efectiva
la integracion centroamericana, es el fortalecimiento de la integracion social, en la cual los avances han
sido mas limitados en parte porque solo recientemente se constituyé como un area nueva de prioridad
efectiva.






A. ASISTENCIA Y ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS '

1. Lugary fecha

6.  Lareunion de expertos sobre la situacidn actual y perspectivas de la integracion centroamericana se
llevo a cabo en ¢l Saldén del Norte del Auditorium del Banco Central de Reserva, en San Salvador,
El Salvador, los dias 8 y 9 de agosto de 2011.

2. Asistencia

7. Participaron expertos en ¢l tema de integracion centroamericana, provenientes del sector publico, la
academia y otros organismos internacionales.

3. Temario

8. Se adopto el siguiente temario:

1. Inauguracion y bienvenida

2. Situacion actual de la integracion

3. Avances en el cumplimiento de los compromisos presidenciales asumidos en julio de 2010 en
San Salvador

4. Situacion actual y perspectivas de la Union Aduanera

5. Gasto publico en seguridad v justicia

6. El Arco del Pacifico

7. Rasgos de Centroamérica y el Caribe como paises pequefios: Bases para identificar
posiciones comunes y posibilidades de cooperacion reciproca

8. Clausura y conclusiones

4. Sesion inaugural

9. Lasesion inaugural estuvo a cargo del sefior Héctor Dada, Ministro de Economia de El Salvador, y
fue presidida por el sefior Hugo Beteta, Director de la CEPAL en México. También participaron en esta
sesion el seflior Juan Daniel Aleman, Secretario General del SICA y el sefior Carlos Acevedo, Presidente
del Banco Central de Reserva de El Salvador.
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10.  El seiior Héctor Dada sefiald que 50 afios después del inicio de la integracion centroamericana, €s
necesario reflexionarla en un nuevo contexto: el de economia abiertas. También menciond que en los
ultimos 20 afios s¢ ha avanzado en la armonizacion de aranceles, pero que éstos se han perforado
constantemente con acuerdos de libre comercio, que no necesariamente son negociados conjuntamente
entre los paises centroamericanos. El sefior Dada reconocid que uno de los errores mas graves de la
integracion de los afios sesenta fue no haber reconocido las diferencias profundas que ya existian entre las
economias de la region. Agrego que ante el nuevo contexto, luego de la crisis global reciente, es necesario
repensar la integracion a partir de la nueva realidad de los paises centroamericanos y de las propias
necesidades de los sectores centroamericanos, los cuales no son capaces de sobrevivir sin el mercado
regional libre. También conminé a los expertos en el tema a ver a la integracion no tanto como un simple
mercado en donde se compra y se vende, sino mas bien como una oportunidad de hacer asociaciones
mucho mas profundas de produccion y prestacion de servicios. Finalmente, el sefior Héctor Dada exaltd
que es necesario hacer una reflexion sobre los avances de la integracion y cdmo completar el proceso con
la ayuda de la CEPAL. Agradecié publicamente la ayuda que la CEPAL siempre ha dado en estos temas y
dio la bienvenida a todos los asistentes a la reunion; ademas, agradecid especialmente al sefior Beteta por
la presencia de la CEPAL y también al sefior Juan Daniel Aleman.

11.  El sefior Hugo Beteta agradecio la presencia del sefior Ministro Héctor Dada y también la del SICA
através de su Secretario General. Al mismo tiempo, se congratuld de la hospitalidad del Banco Central de
Reserva de El Salvador, asi como de la presencia de su Presidente. De la misma manera, agradecié la
asistencia de todos los expertos a la reunion. Por otra parte, el sefior Beteta se refirié a un documento
sobre la visién y los avances de la integracién centroamericana publicado por CEPAL en 2004 vy
coordinado por Pablo Rodas; en este documento, seglin comento, se presentaba una vision positiva y real
del avance en el proceso de integracion que valdria la pena recordar, pues actualmente es mas facil ver “el
vaso medio vacio” y vaciandose por los problemas politicos que la region ha tenido en los ultimos dos
afios, y soslayar las fuerzas que empujan “cl vaso a llenarse”. En este sentido, menciond que los dos
ultimos afios han sido dificiles para este proceso sobre todo por tres acontecimientos; ¢l primero, referido
como “la pausa en Honduras”, que afectd sobre todo a las cumbres de alto nivel, las cuales se redujeron a
menos de la mitad con respecto a la cifra de 2008. El segundo es ¢l diferendo entre Nicaragua y
Costa Rica por ¢l rio San Juan, y ¢l tercero se refiere a los problemas de la SIECA, la cual desde su punto
de vista se encuentra debilitada.

12.  El sefior Beteta celebré que el 20 de julio de 2010, los presidentes de varios paises
centroamericanos, encabezados por el Presidente Mauricio Funes, relanzaran en El Salvador el proceso de
integracion centroamericana. Desde su punto de vista, los paises centroamericanos han avanzado en este
proceso a velocidades que han excedido ampliamente sus avances en la institucionalidad. Asimismo,
menciono varias tendencias en el comercio exterior intrarregional centroamericano que permiten mostrar
que en la region se esta avanzando en ¢l proceso de integracion. También sefialo los temas a abordar en la
reunidn, enfatizando que al término de ¢sta desearia que fuera actualizada la propia perspectiva cepalina
en este tema. Termind agradeciendo a todos los asistentes al evento, especialmente al Ministerio de
Economia de El Salvador por el apoyo organizacional y al Banco Central por su hospitalidad.

13.  El sefior Juan Daniel Aleman agradecié a la CEPAL el apoyo que siempre ha brindado al tema de la
integracion centroamericana. Posteriormente, se refirid a dos puntos relacionados; el primero tiene que
ver con el proceso de integracion econdmica, en el sentido de funcionar como amortiguador de los efectos
de la crisis internacional, y ¢l cual debe establecerse con mayor precision, ademas de robustecerlo y
vigorizarlo. En segundo término, menciond el papel que tiene la compra conjunta de bienes,
especificamente la de los medicamentos, con lo cual se pueden obtener ahorros considerables. El sefior
Aleman invitd a seguir realizando este tipo de procesos en otras lineas, como por ejemplo en los



fertilizantes, en que también s¢ podria realizar ¢l mismo procedimiento. Termind su participacion
agradeciendo la oportunidad de estar en esta reunion de expertos.

14.  El seiior Carlos Acevedo dio una cordial bienvenida a los asistentes al Banco Central. En seguida,
menciond que es de su conocimiento que el Mercado Comun Centroamericano (MCCA) es el mercado
comuin mas antiguo del mundo, sobre todo en términos comerciales, ¢ incluso mas antiguo que la Union
Europea. Hizo énfasis en que el mercado comiin ¢s un mecanismo que debe ser aprovechado, tomando en
cuenta que los paises de la region individualmente tienen poco margen de maniobra frente a los disturbios
y las turbulencias econdmicas internacionales; sin embargo, remarco, que como bloque es posible
amortiguar el impacto de choques externos. Menciond que esta reunion contribuiria seguramente al
disefio en un futuro cercano de mejores politicas publicas para la region y que seria muy provechosa para
todos los asistentes.

5. Sesion de clausura

15. El sefior Hugo Beteta, Director de la Sede Subregional de la CEPAL en México, se encargo de la
sesion de clausura. Agradecié al Ministerio de Economia de El Salvador, en particular al sefior
Héctor Dada, por la hospitalidad y ¢l apoyo para alojar a todos los asistentes a la reunion en El Salvador.
Agradecié también al sefior Carlos Acevedo por la hospitalidad, y al propio Banco Central por prestar sus
instalaciones para el desarrollo de la reunion. El sefior Beteta puso de manifiesto su enorme
agradecimiento a todos los participantes en la reunidn, a todos los viceministros y viceministras y a los
colegas de instituciones que estuvieron presentes. El sefior Hugo Beteta reiterd la vocacion e interés de la
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) para continuar reflexionando y apoyando
en los procesos de integracion centroamericana.

B. DESARROLLO DE LA REUNION

1. Sesion: Situacion actual de la integracion centroamericana
Expositor: Andrea Pellandra, Oficial de Asuntos Econémicos, CEPAL, Santiago

Comentarista: Pedro Caldentey, Asesor Principal del Fondo Espafia-SICA y Coordinador de la linea de
Fortalecimiento Institucional de la SG-SICA.

16. En su intervencidon, Andrea Pellandra presentd los grandes temas que serian abordados; en
particular se refirid a la evolucidn del regionalismo abierto en Centroamérica, la integracion
centroamericana de facto, los flujos de comercio ¢ inversidn entre los paises centroamericanos, asi como
la inversion que se ha hecho en la integracion. En este tltimo punto abordo el tema del PIFCARD (Plan
de Inversiones y Financiamiento para Centroamérica, Panama y la Republica Dominicana), cuya
formulacion ¢ implementacion fue encomendada al COSEFIN (Consejo de Ministros de Hacienda o
Finanzas de Centroamérica, Panama y Republica Dominicana) por los presidentes centroamericanos. En
particular, expresé que el PIFCARD incluye tanto una estrategia de inversion a mediano plazo en energia,
transporte, y telecomunicaciones (hardware), como la convergencia de los marcos regulatorios ¢
institucionales asociados (sofiware).



17.  Andrea Pellandra manifesté que el proceso de integracidon centroamericana muestra importantes
logros, tales como: avances para abordar ¢l problema del rezago en infraestructura fisica de la region. De
la misma manera, ¢l comercio intrarregional en el MCCA sigue creciendo con importantes oportunidades
de diversificacion para las empresas de la subregion; ademas, se presentan altos niveles de inversion en
los paises vecinos. Por otra parte, el sefior Pellandra menciond que las negociaciones en bloque del
DR-CAFTA vy ¢l Acuerdo de Asociacion Econdémica (AEE) con la Unién Europea favorecieron un
acercamiento y homologacion de normas entre los paises.

18. La presentacion se finalizO mencionando las debilidades del proceso de integracion. En primer
lugar, el sefior Pellandra sefialé que las instancias de la SICA carecian de la fuerza suficiente para atender
crisis politicas. En segundo término, se observaron limites en la voluntad politica de los Estados para
impulsar de manera conjunta todos los temas de integracion. También se afirmé que la conformacién de
una verdadera Unidn Aduanera seguia pendiente. Finalmente, Andrea Pellandra afirmé que todavia hay
retos que se mantienen en ¢l ambito de las politicas y regulaciones comunes que afectan el comercio de
bienes y servicios, y también se presenta un lento avance en la armonizacion de normas.

19.  El sefior Caldentey en su intervencién abordé cinco temas. En principio se refirié a la importancia
del analisis de la informacién de la que se dispone sobre la integracion centroamericana; en segundo
término, se refirio a la importancia de una agenda ordenada y a los avances tangibles de la integracion. En
seguida, mencion6 la importancia de la jurisdiccionalidad del proceso de integracion, asi como la
complementariedad entre la integracion de facto y la integracion formal. Finalmente, hablé sobre la
importancia de vincular, en ¢l tema de la integracion, el aspecto politico con ¢l econdmico.

20. Pedro Caldentey, refiriéndose al primer punto, sefiald que en la regiéon centroamericana s¢ han
conformado analisis de caracter general sobre ¢l proceso de integracion. Expresé que seria necesario
contar con un analisis mas censal, pues se ha estado trabajando con grandes indicadores estadisticos
bastante agrupados. También sefialé que este tipo de falencias se observan en la informacidn sobre los
acuerdos comerciales, pues aun cuando s¢ tiene informacion detallada sobre €stos, no existen analisis
sobre las implicaciones de estos acuerdos para el proceso de integracion centroamericana.

21. En cuanto a la importancia de una agenda ordenada y avances tangibles del proceso de integracion,
el sefior Caldentey manifestd que, pese a la gravedad del “paron” que se tuvo en 2009-2010, la
integracion centroamericana sigue siendo el proceso de integracion regional mas saludable de América
Latina. Destaco que la noticia en los ultimos afios es ¢l plan de accion para reactivar la integracion, que
este plan es importante porque aporta un instrumento metodologico que habria que consolidarse, pero que
podria facilitar la concrecion de acuerdos, asi como su seguimiento en el tiempo, la definicién de
competencias de los paises y las instituciones. El sefior Caldentey sefialdo que es muy importante que los
paises de Centroamérica determinen qué es lo que quieren o no quieren hacer con la integracion, es decir,
es necesario conocer cuales son los intereses que cada pais tienen en la integracion y negociarlos en el
marco regional y e¢jecutar lo acordado.

22.  En el tema de la importancia de la jurisdiccionalidad en el proceso, el sefior Caldentey coincidid
con los analisis presentados, sobre todo en términos de las virtudes de la integracidon de facto y de las
alianzas variables, asi como de la geometria variable, lo cual, desde su punto de vista, ha ayudado a
avanzar en la integracion centroamericana. Pedro Caldentey afirmé que a pesar de estos avances, se debe
aceptar que éste es un escenario imperfecto. Menciond que una integracion basada en los avances de facto
no favorecia ¢l desarrollo de intereses nacionales que apoyen a los regionales, lo que resulta en una
integracién muy vulnerable.



23. Al hablar sobre la importancia de articular lo politico con lo econdmico, sefialé que es
imprescindible que los ministerios de hacienda (o finanzas) se involucren en los procesos de integracion y
que ayuden a resolver los problemas de financiamiento. Precisdé que, aunque era una gran noticia la
creacion del COSEFIN, es imprescindible la coordinacidén entre las autoridades economicas y las
politicas. Ademas, indicd que la integracion era un ejercicio de negociacion politica, de intercambio de
intereses, el cual exige que funcionen adecuadamente los ministerios de relaciones exteriores y los
mecanismos ¢ instrumentos de integracion. En particular, destacod que, si bien ¢l PIFCARD era una de las
grandes esperanzas del proceso de integracidn, €ste no estaba conectado con la agenda de integracion.

24. El sefior Caldentey finalizo su intervencion mencionando que el fortalecimiento institucional era
prioritario y afirmé que existen posibilidades para pasar a una nueva etapa en la integracion
centroamericana. En particular, expresé que la conferencia internacional sobre seguridad puso en
evidencia que en algunos temas los paises centroamericanos tienen incentivos politicos muy importantes
para abordar la lucha contra la violencia y ¢l crimen organizado de manera conjunta, y que quizas ésta sea
la clave para acelerar el proceso, esto es, a través de resolver los problemas de los paises. También agregd
que a las instituciones centroamericanas se les pide mas de lo que sus instrumentos les permiten hacer, y
que actualmente estas instituciones no cuentan con los instrumentos que obliguen a los paises a cumplir
con los acuerdos logrados en las reuniones.

a)  Discusion, preguntas y comentarios del publico

25. El seiior Pablo Rodas, economista del Banco Centroamericano de Integracion Economica (BCIE),
en su intervencion destacd que no se puede pretender que la relacion con la Repiblica Dominicana y
con Panama sea como con ¢l resto de los paises centroamericanos. También sefiald que no ve a Panama
muy interesado en el tema de la integracion. El segundo punto mencionado por el sefior Rodas fue el de
los déficit, agrego que en el caso de los servicios ¢ inversion extranjera directa (IED), no hay cifras
sobre los intercambios entre paises centroamericanos. Recalcd que seria muy interesante para la region
conocer la experiencia de Costa Rica en este tema y que al mismo tiempo COMEX pudiera ampliar el
analisis de la exportacion de servicios en Centroamérica. También menciono que en ¢l tema de IED se
tiene la misma situacion, por lo que es necesario conocer ¢l porcentaje de IED que se produce entre los
propios paises centroamericanos.

26. En el siguiente punto abordado por ¢l sefior Rodas, se refirid a la negociacion del DR-CAFTA, que
no existen documentos que analicen ¢l papel de la acumulacion de las reglas de origen en el comercio
internacional; sefiald que la maquila en la region sigue siendo importante, por lo que la pregunta era si la
acumulacion de reglas de origen era relevante. Por otra parte, afirmé que en el tema de energia y
telecomunicaciones a nivel regional se han hecho esfuerzos importantes, aunque afiadié que en ¢l tema de
logistica hay frustracion en Centroamérica, pues las carreteras en la region siguen siendo precarias. En el
tema aéreo, también opind que hay un monopolio en la region, por lo que no hay competencia.
Finalmente, otro déficit seflalado por Pablo Rodas en cuanto a la integracion econdmica, se refiere a la
ausencia de la SIECA en la reunidn, y afirmo que algo no estaba funcionando bien en este tema.

27. En su comentario, ¢l sefior Sebastian Herreros, Oficial de Asuntos Econdémicos de la CEPAL en
Santiago, menciond que el proceso de integracion centroamericana es ¢l mejor logrado en América Latina
con todo y sus deficiencias. Menciono que le llamaba la atencidén que en ¢l contexto centroamericano no
han habido discusiones sobre algun tipo de mecanismo de transferencia de renta o fondos de cohesion al
estilo europeo. Agregd que en el contexto del Mercosur se destinan algunos recursos (a través del fondo
de convergencia estructural) a los paises mas pobres y que es palpable que las economias



centroamericanas no son para nada homogéneas; termind su intervencion preguntando si habia algun tipo
de discusion sobre un esquema con este tipo de caracteristicas.

28. El sefior Fernando Ocampo, Viceministro de Comercio Exterior de Costa Rica, comenzé
destacando que para hacer un analisis de la integracion centroamericana en la parte economica se tiene
que partir de un ¢je fundamental, esto es, que el tamafio del mercado centroamericano no es lo
suficientemente grande para generar las economias de escala necesarias para aprovechar las
oportunidades que ofrecen las diversas industrias. En este sentido, menciond que existe una realidad en la
que Centroamérica tiene que integrarse ¢ irse hacia afuera. Desde su punto de vista, la decision de si
Centroamérica es considerada como una Unidn Aduanera porque alcance el 100% del arancel externo
comun ¢s irrelevante para efectos practicos. Asimismo, expresd que las empresas que se establecen en
Costa Rica tienen en mente a la region centroamericana como mercado, pero también se establecen en
Costa Rica a fin de aprovechar los acuerdos comerciales que tiene con paises como los Estados Unidos.

29.  El sefio Hugo Noé Pino preciso que el ritmo de la integracion es lento y que los avances que existen
son insuficientes. Agregd que en multiples etapas del proceso de integracion se ha evidenciado una falta
de voluntad politica y que seria muy interesante un analisis politico a profundidad sobre las fuerzas de
diferente naturaleza que se mueven en apoyo o rechazo al proceso de integracion. También afiadio que a
lo largo del proceso de integracidon han surgido fendmenos nuevos como la inversion extranjera en el
sistema financiero v el desarrollo de telecomunicaciones; estos acontecimientos obedecen a estrategias
transnacionales que van mas alla de la dinamica propia de los paises. Lo anterior, desde su punto de vista,
ayudaria a complementar varios de los aspectos de la integracion centroamericana.

b)  Respuesta a comentarios y preguntas

30. Respondiendo a los sefialamientos de algunos participantes, el sefior Héctor Dada manifest6 que no es
cierto que en el caso del DR-CAFTA las negociaciones fueron multilaterales. El CAFTA sefiala aranceles
de comercio con los Estados Unidos pais por pais, por lo que se trata de una negociacion bilateral. En
seguida, indicd que la integracion centroamericana no tiene sentido si no se basa en la realidad. La pregunta
fundamental, desde su punto de vista, es ;jpor qué interesa la integracion? Respecto de la pregunta de
Sebastian Herreros, menciona que aun cuando son palpables las diferencias en términos de desarrollo
econdmico entre Honduras y El Salvador, por gjemplo, no se reconocid en las negociaciones las diferencias
en sus niveles de desarrollo y que la integracidon se baso en el traslado de excedentes para la industria. A
decir del sefior Héctor Dada, las dificultades para avanzar en el proceso de integracion derivan de
necesidades productivas diferenciadas de los paises centroamericanos, y en las diferencias existentes en la
apropiacion de los recursos productivos. También critico la posicion de que “la integracién con los
Estados Unidos integrara automaticamente a los paises centroamericanos” y afirmo que desde el exterior no
se puede integrar a los paises, pues los tratados comerciales no propician la integracion.

31. El sefior Humberto Lopez recomendd fortalecer internamente la integracién entre los paises
centroamericanos, para después salir a negociar afuera. Menciond que la pregunta es como armonizar la
dinamica interna y externa, las cuales transcurren a diferentes velocidades.

32.  En sus comentarios, el sefior Raul Trejo, Viceministro de Integracion v Comercio Exterior de
Guatemala, acotd que la transicion del modelo de sustitucion de importaciones a un enfoque exportador
trajo un cambio fundamental en el proceso de integracion economica, ¢l cual se quedd cojo, pues los
paises centroamericanos se enfocaron al impulso del comercio exterior. Actualmente, Costa Rica lidera el
proceso de oferta exportable, pero no se ha avanzado en un programa para la competitividad regional.



33. El sefior Juan Alberto Fuentes respondio a la pregunta sobre el tratamiento especial a paises de
menor desarrollo econdmico, sefialando que si hubo un intento de tratar mas favorablemente a Honduras y
Nicaragua, pero mencioné que desafortunadamente no se avanzé mucho. Por otra parte, expresd que se
requiere un sentido estratégico para avanzar en ¢l proceso de integracion y destacod cinco areas en las que
se podria avanzar. En primer lugar, invitd a los expertos en el tema a ponerse de acuerdo sobre lo que se
requiere v no se requiere para dinamizar la integracion centroamericana. Opind que el arancel externo
comun al 100% no se requiere para este proceso. También considerd necesario que para documentar el
caso de Costa Rica con la exportacion de servicios, la CEPAL deberia de elaborar un estudio de caso.
Termind seiialando que se encuentra en el aire la politica comercial conjunta y que el gran reto es el libre
transito de mercancias.

34.  En relacidn con el comentario de Pablo Rodas, ¢l sefior Andrea Pellandra sefialdé que existe gran
oportunidad para los paises de Centroamérica en el tema de servicios de exportacion; también expresod
que seria importante un enfoque coordinado de los paises centroamericanos en este tema.

35. En su intervencion el sefior Hugo Beteta trajo a colacidn la importancia de enfatizar ¢l tema de la
convergencia regulatoria; menciond que en el area de las telecomunicaciones esta convergencia es
fundamental. Agregd que en el proceso de integracion centroamericana, las pequefias y medianas
empresas se estaban quedando fuera. Termind sefialando que el comercio intrarregional se comportd
bastante bien durante la crisis global de 2009 y que era necesario seguir fomentandolo con nuevos brios.

2. Sesion: Avances en el cumplimiento de los compromisos presidenciales asumidos
en julio de 2010 en San Salvador

Expositor: Hugo Beteta, Director de la Sede Subregional de la CEPAL en México
Comentarista: sefior Mauricio Herdocia, Rector del American College en Nicaragua

36. En su presentacion, Hugo E. Beteta hizo un recuento del grado de avance logrado en cinco areas de
interés para Centroamérica: a) seguridad; b) cambio climatico; c¢) agenda de energia; d) agenda social, y
¢) agenda institucional. En particular se refirid a que en la parte de integracidn social se ha avanzado con
mayor lentitud. Enfatizé también que en materia institucional hubo un retroceso, citando el diferendo
entre Costa Rica y Nicaragua;, no obstante estos retos, sefiald que en términos del cambio climatico,
quedaba de manifiesto que es posible avanzar haciendo coincidir los intereses de los paises con la region,
refiriéndose a la propuesta conjunta centroamericana en esta materia presentada en el COP 16 en Cancun,
Me¢xico a fines de 2010.

37. Los comentarios hechos por el sefior Herdocia se dividieron en cuatro partes. Antes de abordar el
primer tema, felicito a Hugo Beteta por brindar un balance bastante equilibrado de los avances en el
cumplimiento de los compromisos presidenciales, haciendo el analisis con mucho rigor, debatiendo
también los puntos criticos, al mismo tiempo que puso énfasis en los temas que se presentan con las
mayores posibilidades de obtener resultados tangibles y concretos.

38. En la segunda parte, ¢l comentarista puso énfasis en que el resultado mas importante de la reunién
de San Salvador, y en el que coincide con Hugo Beteta, es ¢l de la Conferencia Internacional en apoyo a
la estrategia de seguridad en Centroamérica. Mencion6 que independientemente de la respuesta de la
comunidad internacional en términos financieros, la presencia de esta comunidad en ese ambito fue un
espaldarazo muy importante al proceso. Agregd que en esta primera etapa lo que se pretendia era vender
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la idea de la racionalidad de la cooperacion en materia de seguridad y, por otro lado, afianzar los
conceptos de responsabilidad, diferenciada pero compartida, en cuanto a los costos con la comunidad
internacional. En este ttma Mauricio Herdocia también agregd que otro elemento importante en la
conferencia sobre seguridad es la fuerza del modelo de seguridad democratica que tiene Centroamérica, el
cual es un modelo unico en el mundo y que la propia OEA y la ONU han reconocido que ese modelo
influencié la nueva arquitectura de seguridad a nivel hemisférico y a nivel mundial. Finalmente, sefiald
que le parece fundamental que la conferencia renovara la alianza con la comunidad internacional y el
proceso de integracion al mas alto nivel. Ademas, destaco que el hecho de que Centroamérica llevara 12
prioridades con 22 perfiles de proyectos a la conferencia representd un gran avance y también enfatizé la
participacion de la sociedad civil en este proceso.

39. En latercera parte, Mauricio Herdocia estuvo de acuerdo en que la dimension social en el proceso
de integracion sigue siendo absolutamente insuficiente. Expreso que debe darse un reposicionamiento de
la dimensidn social dentro del proceso, donde sea visto como un esfuerzo estratégico y que deje de ser
considerado como algo periférico o marginal. Consideré que una vez que sea vista la dimensidn social
como un potenciador eficaz del proceso, se podra dar un salto de calidad.

40. Por ultimo, ¢l comentarista reconocié que es necesario romper la brecha entre lo nacional y lo
regional para recuperar la vision integral donde los Estados y gobiernos locales interactiien en funcion de
intereses comunes integracionistas. Agregod que en ¢l tema de la institucionalidad, es necesario ampliar las
competencias en las instituciones, al mismo tiempo que se fortalecen las mismas; si no se avanza en este
frente, sentencid, no va a alcanzar ¢l proceso de integracion. Coincidid en que ¢l mensaje en San Salvador
no se ha difundido a plenitud, sobre todo ¢l tema de la relacion regidon-gobiernos locales; se debe
garantizar ¢l papel de lo nacional, trabajando conjuntamente con lo regional como un binomio inseparable
en funcion del desarrollo sostenible. Desde su punto de vista, la clave del €xito del proceso de integracion
¢s una alianza estratégica, bien pensada y concertada al interior de la comunidad centroamericana, con la
comunidad internacional.

a)  Discusion y preguntas de los asistentes

41. Laintervencion del seiior Pablo Rodas estuvo centrada en tres puntos. En el primero destaco que la
crisis politica de Honduras, por una parte, v ¢l conflicto entre Costa Rica y Nicaragua, por otra, son
fenomenos muy diferentes. Menciond que la crisis de Honduras fue una anomalia muy profunda dentro
del proceso de integracion centroamericano que esperaba que no se repiticra. En cambio, ¢l conflicto que
surgi6 entre Costa Rica y Nicaragua, sin menospreciarlo, se repite de vez en cuando. La dificultad escriba,
desde su punto de vista, en que Centroamérica no ha logrado deslindar los temas fronterizos de los temas
de integraciéon centroamericana.

42.  El siguiente punto que abordd fue el asunto de seguridad. Destacd que en la conferencia de
seguridad, la mas grande que ha surgido en ¢l tema de integracion, se produjo un cambio, pues finalmente
Centroamérica se integra en temas de seguridad debido a la problematica compartida del crimen.
Relacionado con el tema, Pablo Rodas agregd que en cuanto a la integracién social, la integracion per se
no se persigue; ésta se persigue porque da un valor agregado, por lo que ¢l problema es saber cual es el
valor agregado de perseguir una integracion social. Aclaré que si no se demuestra que actuando de
manera coordinada en estos temas se generan mas beneficios que actuar de manera individual, no se va a
poder avanzar en este proceso.
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43.  En el tercer punto, ¢l participante habl6 de la necesidad de contar con indicadores mas especificos
sobre ¢l tema de servicios ¢ IED a nivel intracentroamericano, asi como también a nivel de seguridad
social y de otros indicadores relevantes. La finalidad de la construccion de estos indicadores clave seria la
de conocer ¢l nivel real de avance en la integracion centroamericana, con datos duros.

44. La sefiora Evelyn Villarreal, Coordinadora de Investigacion del Programa Estado de la Nacion de
Costa Rica, sefiald que en ¢l tema de la declaracion de San Salvador, tal vez el punto mas débil estaria en
el fortalecimiento institucional del SICA. Precisdé que seria equivocado pensar que Centroamérica no
avanza en la integracién Unicamente por un problema de voluntad politica, y que aun cuando la
responsabilidad (o falta de) de los gobiernos es crucial, esto no explica la falta de avances. La sefiora
Villarreal manifesté que aun en un escenario hipotético, en el que hubiera un acuerdo unanime para
avanzar en la integracion, asi como la voluntad politica, la institucionalidad del SICA no podria responder
a los acuerdos alcanzados entre los paises. Opind que la normatividad que creé al SICA ya esta
desactualizada, y que también se presentan problemas de gestion institucional, de transparencia y de
rendicidn de cuentas, de reaccion ante situaciones de crisis politica, pues se observa que ¢l sistema no esta
preparado para responder adecuadamente. Finalizd comentando que los gobiernos no le dan poder al
SICA y no se comprometen en parte porque los ciudadanos no lo demandan; Evelyn Villarreal afiadio que
muy pocos ciudadanos de los paises centroamericanos conocen sobre ¢l SICA.

45,  El seiior Luis Carlos Chavarria, Director de Relaciones Interinstitucionales del SICA, con relacion a
la consulta de Pablo Rodas sobre los resultados de las subastas en el tema de compra de medicamentos
regionalmente, respondié que definitivamente hay algunos resultados cuantificables. Mencion6 que fue
un proceso complejo, en principio porque habia que ponerse de acuerdo en cuales serian los
medicamentos que se comprarian conjuntamente, vy ¢l resultado final fue la compra de 15 medicamentos.
Sefialo que el procedimiento de compra conjunta resulté en un ahorro entre 20% y 30% en el precio de los
medicamentos. Dijo estar plenamente de acuerdo con los comentarios de Evelyn Villarreal respecto de la
necesidad de un fortalecimiento institucional del SICA.

46. El sefior Pedro Caldentey manifestd que en ¢l tema de seguridad, los paises tienen ahora un
discurso homogéneo, pero que la pregunta ahora es como hacer para cumplir con los acuerdos alcanzados.
Coincidi6 con la opinion de varios de los asistentes en que la respuesta de la comunidad internacional ha
sido un poco pobre ante ¢l esfuerzo demandado por muchos afios de parte de la comunidad internacional,
en ¢l sentido de exigir una respuesta comun a Centroamérica en ¢l tema. Resaltd que en este momento no
se sabe con qué mecanismos s¢ va a operacionalizar el proceso. La otra pregunta que lanzd es qué
instrumentos financieros se van a utilizar para administrar los recursos y también agregd que la misma
situacidn se tenia en cuanto a los mecanismos de seguimiento, pues no s¢ sabe quien se va a encargar de
los 22 proyectos que surgieron. Sefiald, sin embargo, que el plan de accion tiene la virtud de ir
concretando los acuerdos.

47. El sefior Fernando Ocampo en su intervencion, relacionada con el comentario anterior de
Pablo Rodas respecto de la no afectacion del comercio ante los conflictos en algunos paises
centroamericanos, afirmo que de hecho en el caso de Honduras surgieron intentos de cerrar fronteras,
pero que este intento no habia durado mas que unas cuantas horas. Estuvo de acuerdo en que estos
conflictos de ninguna manera alteraron o dafiaron la fortaleza de los vinculos regionales que existen en
Centroamérica. Con respecto al comentario de Evelyn Villarreal sobre la responsabilidad de los gobiernos
en el avance del proceso de integracion, subrayd que se necesitaba trabajar en el tema del cumplimiento
de los acuerdos que se firmaban en las reuniones. Con respecto a los actores de la sociedad civil, afirmé
que son un elemento fundamental y que se tienen que hacer trabajos conjuntamente con ellos.
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48. El sefior Héctor Dada sefialé que la declaracion de San Salvador no se difundié adecuadamente, por
lo que aceptd a su vez las criticas de Mauricio Herdocia en ¢l sentido de que los resultados se difundieron
poco. Afiadié que existia algo que no se habia sumido adecuadamente por parte de los gobiermnos y se
refirio a los tratados del marco de seguridad democratica y la alianza centroamericana para ¢l desarrollo
sostenible; sostuvo que los compromisos adquiridos en San Salvador obligaban a revisar estos dos
tratados vy a actualizarlos. También menciond que no se tienen mecanismos claros en el sistema de
integracién centroamericano para enfrentar crisis como la hondurefia o la crisis entre Costa Rica y
Nicaragua. También comentd que Nicaragua no ha firmado ni s¢ ha expresado oficialmente sobre la
declaracion de San Salvador. Recordd que en la ultima reunion de la SIECA no hay ningtin acuerdo sobre
esta misma declaracion. El sefior Dada recordd que tanto Guatemala como Costa Rica ratificaron el
acuerdo de la Corte Centroamericana de Integracion. Considera que la Corte podria ser un elemento
importante para apoyar a la institucionalidad centroamericana. Terminé su participacion sefialando que no
se ha insistido mucho en la integracion de los municipios fronterizos y que era indispensable definir
claramente el significado de politica social y conocer cuales son sus fronteras para tener en claro también
sus objetivos.

49. A decir del seior Pablo Rodas, ¢l comercio si se vio perjudicado por los conflictos en Honduras y el
de Nicaragua con Costa Rica.

50. El seiior Juan Alberto Fuentes manifestd que es necesario rescatar uno de los temas que en esta
reunién habia quedado fuera, que es ¢l de rendicion de cuentas. Afirmé que €sta es una parte importante
del proceso y que tiene que ver no s6lo con un principio democratico, sino con un cambio de ciclo que
puede ser atractivo para ¢l tema de la integracion.

51.  El seflor Hugo Beteta pregunt6 la manera en como se reflejaba el impetu integracionista dentro de
las entidades publicas de los paises centroamericanos; precisdé que incluso los participantes en esta
reunién de expertos hacen trabajos y analisis sobre la integracion en el tiempo que les sobra. Afirmé que
la vision integracionista dentro del aparato publico de cada pais esta ausente. Hugo Beteta sefiald que es
dificil dar seguimiento al tema de la integracidn en los paises cuando se producen cambios ministeriales
profundos, como sucede en el caso de Guatemala.

3. Sesion: Situacidn actual y perspectivas de la Unién Aduanera Centroamericana (UAC)
Expositor: Oscar Funes, consultor
Comentarista: Dorval Carias, consultor, Guatemala

52.  La presentacion gird en torno a cuatro grandes temas: a) aspectos comerciales de la UAC, como la
libre movilidad de bienes y comercio de servicios, ademas del arancel externo comun y ¢l impacto de los
tratados de libre comercio (TLC) en ¢l logro del arancel externo comin; b) aspectos fiscales de la UAC en
donde se discutieron las implicaciones de una unién aduanera imperfecta, y se abundé también en el tema
del mecanismo de recaudacion de los ingresos tributarios v de los mecanismos de distribucidn de los DAI
(derechos arancelarios a la importacion); ¢) avances en el proceso de integracion regional sobre todo en
tres aspectos: la administracion aduanera, los procedimientos aduaneros y la armonizacién arancelaria, y
d) el plan de accion de los afios 2011-2015.

53. Al final de la presentacion, el sefior Funes derivo algunas conclusiones: a) con ¢l Tratado General
de Integracion Centroamericana se intent6 constituir una Union Aduanera en Centroamérica, pero no se
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logré por diversas causas. Por su parte, el Protocolo de Guatemala, al permitir la geometria variable en el
avance de los procesos, debilitd la posibilidad de lograr los objetivos de la integracion subregional; b) la
constitucion de una Unidén Aduanera requiere de la creacion de un territorio aduanero inico, en el que las
mercancias circulen libremente sin importar su origen, v en el que se aplique un Arancel Externo Comun;
¢) las declaraciones politicas sobre la voluntad de avanzar en el proceso no se materializan en
compromisos concretos en las negociaciones; d) el proceso de Unidn Aduanera en la subregion se
focaliza en el fortalecimiento de la facilitacion del comercio, parte fundamental de la promocion del libre
transito de mercancias; ¢) para 2015, el proceso de facilitacion del comercio debe contar con una aduana
electrénica (sin papeles), cuya concrecion es posible gracias a la evolucion de los mecanismos de control
aduanero hacia un sistema fundamentado en la gestion de riesgo, y a la redefinicion del rol de las aduanas
intrafronterizas, y f) Centroamérica cuenta con un mecanismo que permite eliminar el multiple pago del
DAL, en el marco del Acuerdo de Asociacion con la Union Europea.

54. El seiior Dorval Carias dividioé sus comentarios en tres temas principales. En primer término puso
en contexto la evolucion de la UAC,; en seguida sefialé los principales aportes del estudio y en tercer lugar
enlistd otras barreras al proceso de union aduanera en Centroamérica.

55. Con respecto al primer punto, ¢l comentarista citd ¢l Tratado General de Integracion
Centroamericana de 1960. Seiialdé que el logro de la visidon de este tratado se conseguiria mediante el
establecimiento de un mercado comun, la constitucion de una union aduanera entre sus territorios y el
libre comercio a todas las mercancias originarias de la region (con excepcion de los productos del
anexo A). Reconocidé que hasta la fecha no se ha logrado la union aduanera. En seguida menciond el
Protocolo de Guatemala, considerandolo una actualizacién de la vision del Tratado General. Afiadid
también que en la década de los noventa, los gabinetes y grupos técnicos trabajaron en la busqueda de la
armonizacion tributaria y que mas recientemente los tratados de libre comercio obligaban a avanzar en el
proceso.

56. El comentarista agregd que, en términos de politica fiscal reciente, en la Uniéon Aduanera se habian
aprobado instrumentos legales a fin de permitir gravar transacciones comunitarias (IVA, ISR, ISC), y que
como resultado del DR-CAFTA se habia emprendido un proceso de coordinacion tributaria en toda la
region, ampliado a Panama. Ademas, sefiald, el proceso fue impulsado por ¢l Fondo Monetario
Internacional (FMI). Finaliz6 esta primera parte mencionando que las aduanas son las responsables de un
tercio de los ingresos tributarios de los gobiernos de Centroamérica y que tienen un papel fundamental en
el proceso de facilitacion comercial.

57. En cuanto a los principales aportes del estudio, ¢l sefior Dorval Carias destaco que éste aborda las
dos perspectivas de politica conexas a la union aduanera: la comercial y la fiscal. Ademas, presenté la
conceptualizacion del GATT para union aduanera y las opciones que puede adoptar la regiéon para
aproximarse a ese estadio de la integracion. Introdujo también el concepto de union aduanera imperfecta,
el cual se refiere a la libre circulacion de mercancias, independiente del origen, mas la profundizacion de
las acciones de facilitacion de comercio. El documento evidencia la importancia de las acciones técnicas
en ¢l area fiscal (1997-2008), bajo la coordinacion de la SIECA, como son la adopcion de la
conceptualizacion GATT, que tiene como premisa que todos los paises son ganadores en la integracion y
que si existe pérdidas de ingresos en ¢l corto plazo, éstas deberian de minimizarse. Los grandes objetivos
se refieren al control del IVA y de los impuestos especificos y al mecanismo de distribucion para los DAL

58. El comentarista agregd que el estudio reconoce la necesidad de un cambio de paradigmas en los
sistemas aduaneros: a) vision de una aduana sin papeles (mediano plazo); b) nuevos roles de las aduanas
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intrarregionales, y ¢) fortalecimiento de las aduanas periféricas. FEl estudio presentado llama la atencion
sobre la importancia de la coordinacion de COMIECO y COSEFIN en ¢l proceso.

59. Con relacion al tercer tema, barreras al proceso de union aduanera en Centroamérica, ¢l sefior
Carias comentd tres obstaculos principalmente: a) alta dependencia presupuestaria de los ingresos
tributarios (aunque no es ¢l caso de Panama), por lo que hay poca disposicion politica a procesos que
contienen escenarios con pérdida de ingresos; b) limitacion de recursos financieros para implementar
instrumentos y ejecutar politicas que fortalezcan las acciones de alcance regional, y ¢) poca flexibilidad
de la legislacion tributaria para llevar a cabo reformas.

a)  Discusion y preguntas de los asistentes

60. En su intervenciéon, Pablo Rodas sefialo que el IVA sobre importaciones no era un impuesto al
comercio. También lanzé la pregunta de si no era ldgico que la SIECA absorbiera a COSEFIN. El sefior
Rodas pidio hablar sobre la experiencia de Mercosur, ¢l cual a pesar de ser un proceso mas joven que el
de Centroamérica, ha avanzado mas en ¢l tema de un territorio aduanero. De la misma manera, preguntd
por qué la unidén aduanera entre Guatemala y El Salvador no se concretiza; agregd que si s¢ demostrara
que en esa unidén aduanera no hay pérdida de tributos, se podria generar un efecto positivo hacia el resto
de los paises. Finalmente ¢l sefior Rodas preguntd si era realista pretender que los Ministros se pusieran
de acuerdo, conscientes de que hay cierto riesgo de concretizar una union aduanera, si no se amarran bien
todos los cerrojos, para evitar asi cualquier posibilidad de evasion fiscal.

61. El sefior Dorval Carias aclaré que los impuestos conexos al comercio exterior no caen dentro de la
categoria de IVA.

62. El sefior Héctor Dada sefiald que el IVA debe ser tratado como un impuesto al consumo. Asimismo,
afirmé que lo que originé la caida en el impuesto en las empresas exportadoras fue la contraccion de la
demanda. En cuanto a una pregunta anterior de por qué no se concretiza la unidon aduanera entre
Guatemala y El Salvador, la respuesta del sefior Dada es que siempre se pretendio que se podia llegar al
final sin pasar por los pasos intermedios. Agregoé también que hay un problema politico de fondo y enlistd
varios ejemplos concretos, en particular en algunos sectores economicos muy fuertes en estos paises, que
no han permitido el avance. Sefiald que ser realistas y ponerse de acuerdo en cuales son los pasos factibles
para poder avanzar es fundamental. El sefior Dada indicé que es mucha mejor opcidn negociar con socios
débiles que con uno solo poderoso (por ejemplo, los Estados Unidos o la Union Europea), el cual al final
impone sus propias reglas.

63. En su participacion, el sefior Fernando Ocampo aclaré que ¢l DR-CAFTA si tiene obligaciones
multilaterales entre los paises centroamericanos. Estuvo de acuerdo en que la Union Aduanera no se
construye en poco tiempo v que debe irse paso a paso y que ahora se estaba en una etapa de facilitacion
de comercio. En el tema fiscal, sefialé que habia diferencias en la concepcion de los impuestos. Desde su
punto de vista, los aranceles no representaban un instrumento de recoleccion de recursos monetarios.
Expres6 que en el caso de CostaRica, en la medida en que se han rebajado los aranceles se han
incrementado los ingresos por concepto de comercio exterior. Llamé la atencion de los ministros de
Hacienda en ¢l sentido de olvidar esa visidon recaudadora de los aranceles. Agregd que seria importante
tener claro para los paises de Centroamérica que cuanto mas se facilite el comercio habra mayores
ingresos por otros conceptos que estan asociados al libre movimiento del comercio exterior. El sefior
Ocampo termind afirmando que en Costa Rica nunca se habia recaudado mas en aduanas que ahora que
esta en funcionamiento un TLC con China y un acuerdo con Europa.
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64. El sefior Rail Trejo, Viceministro de Integracion v Comercio Exterior de Guatemala, refiriéndose a
la uniéon aduanera entre Guatemala y El Salvador, mencioné que hay un tema de falta de voluntad
politica, pues hay muchas declaraciones para lograr la integracion, pero en los hechos no existen medidas
concretas para avanzar en ese proceso. Estuvo de acuerdo con el sefior Dada de que hay sectores
econémicos en los paises que tienen poco conocimiento y convencimiento sobre los beneficios de la
integracion. De la misma manera, se refiridé a “la tirania de los técnicos”, sefialando que es muy dificil
avanzar si no hay directrices claras, pues los técnicos se rigen bajo sus propios procedimientos. El sefior
Trejo se refirid al tema de que los derechos arancelarios no son instrumentos de recaudacion y que habia
que tener claro cudl es la estructura de los aranceles de importacion. Sefialé como c¢jemplo que
Centroamérica se condend a no producir materias primas cuando eliminé los aranceles. Como ultimo
punto opind que la COMIECO deberia de liderar el proceso de la unién aduanera y que deberian
participar los ministros de integracion y no los de finanzas.

65. En su participacion, el sefior Juan Alberto Fuentes expreséd que el tema de la unién aduanera no es
un problema facil por la dimension politica involucrada y por un problema institucional derivado de la
rivalidad entre los distintos Consejos ministeriales que tienen que ver con ¢l tema. Agregd que también se
presenta un fuerte problema técnico. El sefior Fuentes apuntd que, pese a que si existia un modelo de
unidén aduanera, aunque imperfecto, ¢l gran desafio era saber cuales son los pasos factibles para lograr la
union. Para avanzar en el proceso, el sefior Fuentes mencion6 varios temas a discusion: a) facilitacion del
comercio; b) medidas de politica para asegurar la distribucion de ingresos de los aranceles, y ¢) manejo
de la compensacion del IVA aplicable a las ventas intracentroamericanas, el cual es el gran tema y no los
aranceles. Sefiald que hay una falta de comprension del tema y temor por la reduccidn de la recaudacion
del IVA. En este ultimo punto, a decir del sefior Fuentes, parte del gran desafio es como mangjar la
compensacion del IVA en la unidon aduanera. Para terminar su participacion, opindé que también era
urgente avanzar con la definicion de la institucionalidad aplicable a este proceso.

66. El sefior Hugo Noé dividio su participacion en tres temas. En principio, se refirid a aquellas
influencias politicas o intereses de sectores econdomicos en los distintos paises que en algim momento
obstaculizan o favorecen un mejor proceso de integracion. Para €l esta situacion de conflicto que surge ante
la Unién Aduanera es algo inevitable. En segundo término, llamé la atenciéon sobre la necesidad de tener un
analisis objetivo de los conflictos que puedan surgir, precisando que en la literatura hay muy poco sobre este
tema; pregunt6 cuales serian las condiciones politicas que facilitarian la formacion de la union aduanera.
Hizo hincapi€, por otro lado, en que la construccion de la institucionalidad y su funcionamiento eran temas
diferentes. En su ultimo punto, afirmé que en la regidn hay la suficiente experiencia técnica para avanzar en
el proceso. El sefior Hugo Noé¢ enfatizo que si no se reconocen las limitaciones en términos politicos como
tal, se seguiran discutiendo los mismos temas de hoy en ¢l futuro cercano.

67. El sefior Dorval hizo una aclaracion al sefior Fuentes y sefialé que uno de los primeros conceptos
que se tienen en los grupos técnicos, por lo menos en ¢l area de tributos, es la claridad institucional de la
integracion, por lo que también se tiene claro quienes son los responsables del proceso. Aclar6é asimismo
que, con respecto a los directores de aduanas, tal vez en alguna época estaban fuera en algunos temas. En
la presentacion, lo que se sefiald, a decir de Dorval, fue la falta de comunicacion que existia con los
ministerios de Finanzas, y no que fueran los encargados de las aduanas los que no se comunicaban con los
Ministerios de Finanzas.

68. El sefior Hugo Beteta, refiriéndose a la union aduanera entre Guatemala y El Salvador, menciono
que a pesar de que se contaba con un plan de accion, éste se¢ ha ido desvirtuando. En principio, habia
preocupacion por la carrera para atraer inversiones, por lo que se pensé en un cddigo de buenas practicas,
pero nunca se concretd. El otro tema fue el de evitar el carrusel del IVA, pues si no se hacia bien el
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proceso, entonces se podrian producir enormes pérdidas por recoleccion de este impuesto. El otro aspecto
mencionado por ¢l sefior Beteta tiene que ver con el de las competencias que da la ley del Ejecutivo en los
temas aduaneros; sefiald que era necesario reordenar la institucionalidad pues habia un cambio de
funciones ¢jecutivas. El sefior Beteta apuntd que actualmente hay un mayor reconocimiento de la
facilitacion del comercio para el avance de la union aduanera, pero también de preservar la base de
recoleccidon de comercio.

4. Sesion: Gasto pablico, seguridad y justicia en Centroamérica
Expositor: Hugo Noé¢ Pino, Consultor

69. El sefior Pino, Director Ejecutivo del Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales (ICEFI), en su
exposicion cit6 los documentos elaborados por la CEPAL, el FMI y otros, a fin de poner de manifiesto las
metodologias y definiciones que se han utilizado en materia de gasto publico en seguridad y justicia.
Después de esta revision, expuso la propuesta metodoldgica para Centroamérica tanto en su version
tedrica como en su version operativa; el sefior Pino destacd que se trataba de una metodologia temporal
dado que no habia una adopcion plena del Manual 2001 del FMI.

70. También expuso brevemente algunos estudios recientes sobre ¢l tema del gasto en seguridad y
justicia, como ¢l elaborado para el Consejo Nacional de Seguridad Publica de El Salvador, y ¢l realizado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Finalmente, cito el trabajo del Banco
Mundial de 2001, en ¢l cual se presenta una estimacion de los costos de la violencia en Centroamérica.

71.  En seguida, el ponente solicité a Dorval Carias que realizara la presentaciéon de los resultados del
documento “Gasto Publico en Seguridad y Justicia en Centroamérica”, quien destacé que el mayor
crecimiento promedio acumulado real del gasto publico en defensa, seguridad y justicia en 2007-2010 fue
de Costa Rica, seguido de Panama y Honduras.

72.  También se ejemplificaron algunos instrumentos de tributacion para financiar programas de seguridad
y justicia. En particular, cité el ejemplo de Colombia con ¢l llamado “impuesto de seguridad democratica”.

73.  Finalmente, ¢l sefior Dorval Carias identificd algunas conclusiones y recomendaciones. Destaca en
las conclusiones que los gastos en defensa, seguridad y justicia sean bajos en todos los paises de la region
y que no hubiera una evidencia soélida que indique que se esté castigando el gasto social para fortalecer el
gasto en seguridad y justicia. En las recomendaciones se¢ hizo hincapié en realizar estudios para avanzar
en la evaluacion de la calidad del gasto en seguridad y justicia, asi como en estimar los costos no
institucionales de la violencia en la region.

a)  Discusion y preguntas de los asistentes

74. El sefior Hugo Beteta en principio mencioné que, como ya se habia acordado previamente, no se
harian comentarios a esta sesion. Hugo Beteta manifestd su preocupacion sobre la situacion en
Centroamérica de que en ausencia de reformas fiscales, la magnitud de recursos que se estaban asignando
al tema de seguridad, justicia y defensa probablemente se¢ estaban obteniendo a través de ajustes en la
inversion publica, v sefiald que este fendmeno va se habia registrado en México. Precisé que este tema de
la reasignacion de recursos hacia seguridad y defensa no solamente es un tema fiscal, sino también de
crecimiento econdmico vy de largo plazo para la region.
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5. Sesion: El Arco del Pacifico. Situacion actual y perspectivas
Expositor: Sebastian Herreros, CEPAL, Santiago

75. La segunda presentacion “El Arco del Pacifico Latinoamericano: Situacion actual y perspectivas”,
estuvo a cargo del sefior Sebastian Herreros, experto de la oficina de CEPAL, Santiago. La presentacion
incluyd un recuento de los antecedentes de la iniciativa del Arco. El ponente destaco los hallazgos mas
importantes del documento elaborado por CEPAL-BID, titulado “El Arco del Pacifico Latinoamericano:
construyendo caminos de complementacion ¢ integracion con Asia”. Finalmente, hizo referencia a la situacion
actual vy perspectivas de la iniciativa del Arco. El sefior Herreros destaco que el Arco muestra escasos avances
concretos v que en la parte institucional y de aproximacion a Asia existe un nivel de compromiso menguante,
asi como una percepeion de estancamiento. En sus palabras finales, el ponente hizo hincapi¢ en la necesidad de
definir bien la naturaleza del Arco y las expectativas que se tienen de esta iniciativa.

a)  Discusion y preguntas de los asistentes

76. El sefior Rail Trejo hizo comentarios extensos a la presentacion de Sebastian Herreros,
mencionando especificamente dos puntos. En primer lugar indicé que era frustrante darse cuenta de los
escasos avances que se han dado en esta iniciativa y agradecio al sefior Herreros por la franqueza en su
exposicion. El sefior Trejo sefialé que han pasado cuatro afios en los cuales se han tenido numerosas
reuniones v que desafortunadamente no hay una estrategia definida de como se va a avanzar en este
asunto. Agregd que el costo del esfuerzo por esta iniciativa ya es muy alto. También recordd que los
paises asiaticos si tienen una estrategia perfectamente delimitada, en particular Corea del Sur.

77.  Como segundo punto remarcd que debido a la poca claridad de los objetivos que se persiguen, v a
la falta de un esquema definido de trabajo, es probable que en la reunién de Guatemala del 30 de
septiembre se termine con esta iniciativa. Finalizo sus comentarios aclarando que hay cuatro paises que se
han unido para hacer su propio esquema y que la region de Centroamérica no ha sido invitada.

78. El sefior Pablo Rodas preguntd a la CEPAL qué pensaba sobre el tema de la vuelta a la
dependencia, sobre todo en Sudamérica, de la exportacion de recursos naturales para ¢l crecimiento
econémico. Lo anterior lo menciond en el contexto de un optimismo de parte de la CEPAL con respecto a
la vinculacion de Asia con América Latina, principalmente con Sudamérica.

79. Respondiendo a la pregunta del sefior Rodas, Hugo Beteta sefialé que hay matices en el tema del
peligro que conlleva que la estructura productiva se reoriente hacia sectores de baja tecnologia con poco
valor agregado. Opiné que ¢l caso de la soya y otros productos agricolas no se ajustan a la vision de antafio,
pues incorporan en su produccion mayor valor agregado (en ¢l sentido de que son semillas genéticamente
modificadas, con mejoras en la ingenieria de irrigacion). Enfatiz6 que actualmente el debate esta en la
identificaciéon de un patrén en los flujos de IED entre América Latina y China: los 15.000 millones de
dolares que China trajo a América Latina de IED en realidad se han dirigido a sectores de baja tecnologia v,
sin embargo, recibe IED en sectores de alta tecnologia. Concluyoé que en ¢l caso de la CEPAL se trata de un
optimismo cauteloso y que ante estos hechos, no conviene que Centroamérica no tome en cuenta este tipo de
experiencias y otro tipo de contradicciones que pueden surgir al asociarse con Asia.

80. EIl sefior Sebastian Herreros, respondiendo también a la pregunta de Pablo Rodas, afiadié que el
discurso de la CEPAL es mucho mas matizado de lo que €l sugiere. Menciond que si bien por un lado se
constata que los paises sudamericanos se han beneficiado de la bonanza asiatica, se han hecho presentes
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también de manera muy clara los riesgos de volver a la dependencia de las materias primas, sobre todo
sefialando los efectos sobre ¢l tipo de cambio. Ademas aclaré que no todo lo que técnicamente esta
clasificado como manufacturas basadas en recursos naturales carece de conocimiento o de bajo valor
agregado. Concluyo diciendo que en la CEPAL hay inquietud por este tema pues es un fenomeno mixto y
que la soluciéon no es trivial, pero que hay conciencia de que ¢l fendmeno tiene dos caras. Ademas, en
casos como ¢l de Argentina, Brasil, y Paraguay, hay un interés muy serio por retomar una politica de
transformacion productiva, o politica industrial.

81. El sefior Daniel Vazquez del BID felicitéo a Sebastian Herreros por su presentacion. En seguida,
pregunté como podrian ser los caminos de Centroamérica para montarse a las cadenas de valor de Asia.
Mencioné también que el BID apoya a Centroamérica en este tema, sobre todo en la parte textil en
particular con la elaboracion de un Directorio Técnico muy detallado sobre produccion e insumos que
pueda ser utilizada por los proveedores de esta industria en Estados Unidos. La iniciativa, agrego, ha sido
apoyada por Estados Unidos y por todas las asociaciones textileras de ese pais. Por ultimo, afiadié que es
necesario tener muy en cuenta como la crisis global esta cambiando las lineas de produccion y tomarlo
como leccion, pues este tipo de contextos se pueden replicar.

82. Posteriormente se mencionan los comentarios sobre ¢l tema de gasto publico en seguridad, defensa y
justicia. La sefiora Evelyn Villarreal dividio sus comentarios sobre el tema de gasto publico en seguridad y
Justicia en cuatro partes. Comento que felicitaba el muy acertado analisis de juntar seguridad, justicia y
defensa, y afirmé que generalmente la parte de justicia se¢ quedaba fuera. Posteriormente abordé el primer
punto de su comentario, mencionando que concordaba con la idea del documento sobre la insuficiencia del
gasto, pero alertd que para que el mensaje fuera mas claro y mas solido era necesario llevar a cabo un cruce
de los datos de gasto con otros indicadores de resultados o cobertura, a fin de tener un estandar.

83.  En segundo término, s¢ refirid a la insuficiente inversion en ¢l tema de seguridad, justicia y defensa.
Evelyn Villarreal enfatizd que la pregunta que saltaba a la vista era como hacen los paises
centroamericanos para generar o adquirir mas recursos para estos tres ambitos. De ahi, menciond, surge la
necesidad de hacer un analisis prospectivo a fin de conocer quién esta bloqueando sistematicamente la
posibilidad de que los gobiernos tengan mayores recursos para desarrollar politicas publicas en cualquier
ambito. Aclar6 que si bien se necesitan recursos monetarios también es muy importante la
institucionalidad.

84. En su tercer punto, la sefiora Villarreal sefialé que el tema de seguridad es multidimensional y
que el tema de seguridad ciudadana desborda la capacidad del Estado, por lo que se necesita de
cooperacion internacional.

85. La sefiora Villarreal termind su participacion afirmando que el tema de mejorar las estadisticas
presupuestarias ¢s fundamental. Agregd que actualmente es muy dificil para la ciudadania llevar a cabo
un proceso de rendicidon de cuentas.

86. El sefio Pablo Rodas expreso que las tasas de homicidios del triangulo norte (Guatemala, Honduras
y El Salvador) en los ultimos afios y la de toda la region pasando por Panama y Belice, se relaciona con
una menor tasa de crecimiento economico v que quizas Nicaragua presenta un mayor crecimiento debido
a que su nivel de criminalidad es mucho menor que en ¢l resto de Centroamérica.

87. En segundo término planted que no esta claro ¢l objetivo del estudio sobre seguridad y justicia.
Manifesté que aunque no es un estudio sobre violencia, el documento se estd manejando como si asi lo
fuera y que se esta usando como sinénimo para medir cuanto esta afectando la violencia a Centroamérica,
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y éste no es el tema. Reiterd que no le habia quedado claro qué se queria medir en este estudio. El sefior
Rodas aclar6 que referirse a la justicia en términos tan generales no era lo correcto, pues justicia, sefialo,
también es proteccion de la constitucion, tiene que ver con los juzgados civiles, entre otros; por lo que no
era correcto inferir que el aumento en ¢l gasto en justicia significa aumento en ¢l gasto en violencia. Al
final también recalco que seria buena idea tratar de medir con mas precision las pérdidas en que incurren
las empresas, como proporcion del PIB, por la situacidén de inseguridad, lo cual al final si tiene un
impacto efectivo en el crecimiento economico.

88.  El sefior Hugo Beteta intervino para aclarar que, como testigo de la génesis del estudio, éste tenia
como audiencia principal a los Ministros de Hacienda. También precisé que fueron los mismos
Ministros de Hacienda quienes solicitaron un estudio comparativo de la evolucidon del gasto en
seguridad y defensa y, posteriormente, se agrego ¢l tema de justicia en la regidn. Por lo tanto, aclaro, el
estudio no era ni sobre violencia, o los costos de la violencia, ni sobre la efectividad del gasto, sino
simplemente sobre la evolucion del gasto en esas areas en los ultimos afios, utilizando una metodologia
similar en los paises de Centroamérica.

89. El sefior Mauricio Herdocia realizo amplios comentarios sobre ¢l estudio de gasto publico en
seguridad v justicia en Centroamérica. Comenzd destacando que le habia parecido un estudio
excepcionalmente interesante. Le agrado la idea de la clasificacion del gasto a partir de la finalidad y lo
funcional, pues guarda mucha correspondencia con la visién centroamericana de la seguridad como un
fenomeno multidimensional. El otro elemento que le parecid importante resaltar es el del reconocimiento
del tema de la seguridad como una responsabilidad comun pero diferenciada en la conferencia
internacional sobre el tema. También consideré que otro tema a tomar en consideracion es que
comunmente s¢ ha tomado una vision separada de la seguridad y de la imparticion de justicia, vy que esto
ha sido un grave error.

90. El sefior Herdocia agrego que otro factor que debe tener mayor relevancia es el de la educacidon y la
cultura de la legalidad. En su opinion, deben vincularse mas estrechamente los gastos en seguridad, en
defensa, en justicia con los datos en educacion. Sentencidé que esto tendra que ser irremediablemente el
futuro de la region si se quiere abordar la multidimensionalidad del fenomeno a plenitud. Un tema que ha
quedado fuera de la discusion desde su punto de vista es el de las tasas de homicidio con armas de fuego,
lo cual en la literatura no se le habia dado mucho peso a este factor. Mencion6 que los datos sefialan que
hay una relacion directa entre ¢l numero de homicidios por cada 100.000 habitantes y el numero de
muertos con armas de fuego. Por otra parte, el sefior Herdocia destacod que le gustod una de las frases que
aparece en ¢l documento en ¢l sentido de sefialar que no solamente ¢l tema de recursos es importante, sino
el esfuerzo regional coordinado, el cual a veces puede ser hasta mas efectivo que los recursos monetarios
mismos. Para terminar, afiadi6 que seria relevante construir un indice de seguridad democratica.

91. El sefior Pedro Caldentey también realiz6 un comentario extenso sobre este tema. En principio,
sefialo que la Conferencia de Seguridad tuvo un enfoque preventivo muy importante. Sin embargo, por la
naturaleza de los actores que participaron por parte de los gobiernos, los temas de justicia practicamente
estuvieron ausentes. Agrego que la conferencia tuvo dos insumos importantes. Por una parte, se encuentra
¢l informe para el BID sobre los aportes de la cooperacion en materia de seguridad y justicia en los
ultimos afios y un informe elaborado a partir de los datos de finanzas que no se concluyd por problemas
en tener los datos. Concluyé sefialando que lo relevante de la conferencia ha sido mas bien conocer como
los paises centroamericanos han definido una manera conjunta de actuar. Esto es mucho mas importante,
desde su punto de vista, que conocer ¢l papel que desempeiia la cooperacion internacional. En cuanto al
tema del financiamiento de los proyectos presentados en la Conferencia, el sefior Caldentey relatd que han
habido algunos esfuerzos para lograr un mecanismo automatico de obtencion de recursos a partir de las
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incautaciones. Los Estados Unidos, que tendrian que haber reaccionado sobre el tema, no mencionaron
nada al respecto, segun lo expreso el sefior Caldentey.

92.  En sus comentarios, ¢l sefior Beteta expresd que era necesario documentar el esfuerzo fiscal que ya
hace la region en el tema de seguridad. También afiadio que la comunidad internacional respondio que
deberia de hacerse una reforma fiscal en Centroamérica para hacerse de mas recursos.

93.  Por su parte, ¢l sefior Hugo Noé Pino aclaré que ¢l objetivo del estudio fue plantear y mostrar los
datos a nivel de gasto en defensa, seguridad vy del sistema judicial, a fin de dar una idea bastante clara de
los esfuerzos que se estaban haciendo en la region. Estuvo de acuerdo con Evelyn Villarreal con respecto
a su propuesta de cruzar los datos y con lo sefialado por ¢l sefior Carias, en ¢l sentido de que si en la
region se tuviera una clasificacion del gasto desde ¢l punto de vista funcional y de actividades especificas,
seria mas facil realizar aproximaciones. Sin embargo, afirmoé que los datos dan una idea bastante clara del
esfuerzo que se esta haciendo.

94. El sefior Carias agradeci6 todos los comentarios al documento. Insistié también en que el estudio
intento hacer una aproximacion del gasto funcional ejecutado por los paises, lo cual contrasta con estudios
previos que incluian Gnicamente informacion presupuestaria. Se¢ mostrd sorprendido de que en
Centroamérica en ¢l 2011 todavia no existiera informacidn con esa clasificacion.

6. Sesion: Rasgos de Centroamérica y el Caribe como paises pequefios: Bases para identificar
posiciones comunes y posibilidades de cooperacion reciproca

Expositor: Juan Alberto Fuentes, Asesor Regional, Sede Subregional de la CEPAL en México

95. El sefior Juan A. Fuentes expuso el tema “crecimiento y desarrollo en los paises pequefios de
Centroamérica y ¢l Caribe”. Su presentacion estuvo dividida en cuatro grandes temas. En el primero
expuso algunos datos generales de Centroamérica v el Caribe (CAC), asi como su patrdén de
especializacion en términos de orientarse mas hacia las exportaciones de bienes o de servicios. En
seguida, enlistd algunos elementos ¢ indicadores diversos de los paises de CAC, tales como:
a) vulnerabilidad en el desarrollo; b) indicadores demograficos; c¢) indicadores de desarrollo social;
d) avances en el cumplimiento de los objetivos del desarrollo del milenio (ODM); ¢) crecimiento del PIB
per capita; f) balance fiscal y externo y, finalmente, g) restricciones fiscales v externas.

96. En ¢l tercer tema abordado, sefial6 algunas estrategias para la diversificacion de exportaciones. Por
gjemplo, apuntd que se podrian dar apoyos a sectores establecidos que podrian capturar y mantener cuota
del mercado externo, entre otras. Finalmente, enlistd varios temas de discusion, entre los que destacan:
a) la necesidad de revisitar la vision de desarrollo y analizar si es necesaria una mayor participaciéon del
Estado en paises pequetios; b) los margenes de la politica macroeconémica; ¢) como reducir los costos de
transaccion en Centroamérica; d) la gestion de riesgos econdmicos y sociales ante la vulnerabilidad
externa mediante instrumentos econdémicos, y ¢) la posibilidad de lograr la integracion en servicios y
diversificar las actividades mas alla del turismo.
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Comentarista: Eduardo Baumeister, Nicaragua.

97. Los comentarios del sefior Baumeister estuvieron centrados en los siguientes temas: ¢l de la
importancia de la agricultura y la ruralidad en los paises centroamericanos; ¢l de las migraciones y
remesas; la resiliencia de las poblaciones de estos paises a los cambios y, finalmente, a la necesidad,
cuando se quiere profundizar sobre las caracteristicas de los paises pequeiios, de tomar en cuenta los
casos de cada pais individualmente.

98. Con respecto al primer tema, mencioné que en términos comparativos con el resto de América
Latina, en los paises de Centroamérica la agricultura todavia es ¢l principal sector de ocupacion, salvo en
el caso de Costa Rica y El Salvador, y lo mismo ocurre con ¢l tema de poblacion rural, en donde en
Centroamérica cerca del 50% de la poblacion todavia es rural.

99. En ¢l tema de migraciones, ¢l sefior Baumeister afirmoé que aunque se mencione que actualmente es
menor la migracidn latinoamericana a Estados Unidos, la realidad es que la migracion de guatemaltecos,
salvadorefios o los propios hondurefios ha bajado a menor ritmo, y que incluso en Guatemala ha
aumentado ligeramente. Por otra parte, sefialé que la estimacion de los Estados Unidos de personas no
autorizadas que cruzan la frontera, indica que la migracion de mexicanos disminuye en términos
absolutos. Sin embargo, esta informacion sefiala que la de salvadorefios, guatemaltecos y hondurefios se
incrementa aun en periodos de crisis. Resaltd que éste es un tema que requiere de analisis mas detallados.

100. Con respecto al tercer tema, el de la resiliencia, destacd como las poblaciones de Centroamérica se
han adaptado a los cambios y a las perturbaciones socioecondmicas. Menciono, por ejemplo, el caso de
Honduras, pais en ¢l que la educacion primaria ha aumentado, s¢ incrementa también la proporcion de
gente que no ¢s originaria de Cortés vy Francisco Morazan, es decir, las dos principales arcas geograficas
de Honduras, entre otros aspectos.

101. El sefior Baumeister finalmente sefialé que cuando se quiere profundizar sobre las caracteristicas de
los paises pequeiios, es necesario tomar en cuenta los casos de cada pais. Para ilustrar este punto cito el
caso de Honduras en la produccidn de café, pues a pesar de ser ¢l altimo pais en incorporarse a ese tipo de
produccion, actualmente ¢s el principal productor de este bien. Subrayd la necesidad de analizar como
este pais logro ser el principal productor de café, es decir, como explicar que un pais que s¢ incorpord
muy tardiamente a la produccion cafetalera en Centroamérica, actualmente es el principal productor,
siendo que esa produccion esta basada en pequefios y medianos productores, los cuales tienen
rendimientos por unidad de superficie relativamente bajos.

C. CONCLUSIONES

102. En la sesion de clausura, ¢l sefior Juan Alberto Fuente, Asesor Regional de la Sede Subregional de
la CEPAL en México, expuso algunas de las conclusiones de la reunion de expertos. Menciono que en el
tema de la integracion econdmica, la presentacion que se hizo se basd en un diagnoéstico general donde se
destacaron varios temas. El primero se referia a un diagnostico de los problemas de informacion que hay
sobre todo en relacion al tema de comercio de servicios y de inversion intrarregional en Centroamérica,
asi como de la composicidn del comercio intrarregional en términos de pequeiia y mediana empresa. Al
mismo tiempo, se planted la necesidad de ordenar la agenda v de como en este sentido la declaracion
presidencial de julio de 2010 habia sido un avance significativo. Esto también se vincul6 a la necesidad de
tomar muy en cuenta las diferencias entre los paises de Centroamérica, las cuales incluso habian
aumentado en los ultimos afios, no sélo en términos de estructura, sino también en términos de objetivos y
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de trayectorias. También se discutid el tema de cuédn exitosa habia sido la integracion, de que algunos
veian el vaso medio lleno y otros medio vacio. El sefior Juan A. Fuentes resaltd que la comparacion con el
proceso de otras regiones era positiva. En particular, destacd la vision del funcionario de CEPAL
Santiago en el sentido de considerar a la integracion centroamericana como un caso exitoso mirada desde
¢l Sur. También resultaba exitoso el proceso cuando se comparaba con lo que se tenia contemplado en el
Tratado General de hace 50 afios. Recordo que en algunas ocasiones las expectativas han sido demasiado
altas sobre el proceso de integracion, por lo que no se reconocen los avances que en la practica se han dado.

103. Adicionalmente, destaco la necesidad de avanzar con una especificacion muy clara de lo que los
gobiernos quieren y de lo que no quieren. Sefialé que a veces se tienen visiones demasiado ambiciosas en
términos de lo que se cree se puede hacer, por lo que se necesita una dosis de realismo, lo cual
contribuiria en mucho a avanzar en los compromisos presidenciales. El sefior Fuentes sefialdé que en la
reunién se llamo la atencidon en que el plan de accion de los presidentes de julio de 2010 habia sido poco
divulgado y que convendria que se diera a conocer con mayor amplitud.

104. En el tema de ordenar la agenda de integracion, ¢l sefior Fuentes menciond que se puso énfasis en
los aspectos en los que se estaba avanzando. De los cinco temas que se acordaron impulsar, s¢ incluyen:
a) la seguridad democratica; b) el cambio climatico y los desastres naturales; ¢) la integracion econdomica;
d) la integracion en el ambito social, y ¢) la parte institucional. Indicé que en ¢l tema de seguridad es en
donde probablemente se han tenido mayores avances y que existe gran interés en ¢l tema, tal y como se
puso de manifiesto en su presentacion correspondiente. En este topico, el sefior Fuentes sefialoé que quizas
lo mas concreto en términos de avances que se ha tenido es la Conferencia Internacional, la cumbre que
se realizo en Guatemala; no sélo la cumbre, aclaro, sino ¢l proceso preparatorio que se realizo. Destaco
que lo relevante era el mensaje conjunto que llevo Centroamérica con una voluntad muy clara y
compartida y ademas acompaiiada por paises como México, Colombia, ¢ incluso los Estados Unidos. En
la reunidn de expertos, se destaco la necesidad de tener un seguimiento muy cuidadoso en relacion a este
tema y se¢ cuestioné un tanto la participacion de la comunidad internacional. En la reunion quedo de
manifiesto que Centroamérica esta haciendo un gran esfuerzo en este asunto y que también requiere un
esfuerzo de parte de la comunidad internacional, reconociendo, de esta manera, que ¢ste es un problema
no solo de la regién, por lo que lleva una corresponsabilidad que no se refleja unicamente en recursos
monetarios, sino en acciones que van desde el control de armamento, ¢l control del consumo de drogas, y
¢l control de lavado de dinero, entre otras.

105. El sefior Fuentes afirmo6 que aun cuando en la reunion de expertos no se habia hablado mucho del
tema del cambio climatico, también habia una posicién conjunta de los paises centroamericanos con
relacion al COP 16. Agregd también que hay avances significativos en esta area y menos avances en el
area econdmica, social ¢ institucional, con algunas excepciones, posiblemente como el PIFCARD o la
compra conjunta de medicamentos, asi como cooperacidn entre municipalidades fronterizas.

106. También hizo mencion de que hubo una discusiéon bastante profunda en el tema de la union
aduanera, en la cual surgio con mucha claridad que este proceso involucra un problema no soélo técnico,
sino también politico y que es complejo por los intereses en juego; ademas, ¢l sefior Fuentes destaco que
hay desafios institucionales de coordinacion. El sefior Fuentes resaltd que durante la discusion sobre el
tema, hubo cierto reconocimiento de que probablemente seria muy dificil llegar a una unién aduanera en
el sentido estricto de la palabra, y que probablemente se podia avanzar mas en términos de lo que se
califico como una “unién aduanera imperfecta™; es decir, una union aduanera que no incluyera un arancel
externo comun. Manifesté que quizas en este tema lo mas importante era definir como desafio el avance,
pero con pasos especificos graduales, y sin pretender dar grandes saltos en esta materia. Sefialdo que
también se incluyé un comentario en el sentido de que esa pretension de dar avances excesivamente
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ambiciosos podria incluso conducir a retrasos. En la reunion se hablé de que habia un plan de accion
aprobado por los Ministros de Economia, pero se hizo hincapi€¢ en la conveniencia de lograr una mayor
coordinacién en los Ministerios de Economia, de Hacienda y de compatibilizar el criterio de facilitacion
del comercio con los criterios de control y recaudacion fiscal por otro, y también se hizo énfasis de que
habia que seguir avanzando en materia de temas logisticos y de facilitacion de comercio.

107. En este mismo tema, el sefior Fuentes, hizo notar que quizas un problema dificil es avanzar en los
temas mas sustantivos que implican, por ¢jemplo, conocer como se¢ manejaran los ingresos arancelarios,
el IVA, como se va a intercambiar informacion entre las administraciones tributarias de los paises, todo lo
cual requiere cambios legislativos. En este punto, ¢l sefior Fuentes reflexiond sobre ¢l hecho de que quiza
seria mejor contemplar una sola pieza legislativa que incluyera todos los temas de la unidén aduanera y no
tener cinco pedazos diferentes de legislacion como actualmente se estan contemplando.

108. En ¢l tema de seguridad, ¢l sefior Fuentes manifesté que en la reunion se produjo un intercambio
muy fuerte y productivo entre los participantes y expositores. Por una parte, se reconociéo que hay
necesidad de avanzar con aspectos metodoldgicos y de medicion y en particular con la implementacion de
un manual del FMI de finanzas publicas del 2001, a fin de permitir que se puedan ir afinando los datos en
esta materia. Por otra parte, se reconocidé también que el estudio que se hizo permite determinar o
establecer que ha habido un esfuerzo claro por parte de los gobiernos de Centroamérica de asignar mas
recursos al tema de seguridad. Esto, sefialé el sefior Fuentes, da legitimidad a los esfuerzos
centroamericanos que se estan haciendo en particular frente a la comunidad internacional. Agregd que
hasta el momento los recursos crecientes asignados a seguridad posiblemente no han desplazado ¢l gasto
social; sin embargo, aclard que si es posible que la inversion pablica haya sido desplazada por este tipo de
gasto. El sefior Fuentes afiadié que se reconocieron los esfuerzos tributarios especificos que se estan
haciendo para recaudar en materia de seguridad, en particular en Honduras, El Salvador, y Costa Rica, y
se llamo la atencion a que se pudieran analizar estos casos para ver su efectividad.

109. En la reunion se destaco la necesidad de avanzar en términos de transparencia y de evaluacion de la
efectividad del gasto en seguridad, asi como de la importancia de contar con indicadores de resultados;
especialmente para saber cuantos recursos se van a requerir realmente en el tema de seguridad.
Actualmente no hay una indicacion clara en este sentido. El sefior Fuentes expresé que éstos son recursos
que requieren un fortalecimiento del sistema de administracidn de justicia, lo cual, a su vez, es congruente
con una divisiéon multidimensional de todo el tema de la seguridad.

110. El sefior Fuentes subrayé que en la reunion de expertos se aclaro que el documento sobre seguridad
en Centroamérica no constituye un estudio sobre ¢l tema de violencia como tal, sino que se trataba de un
estudio bastante acotado a solicitud de los ministerios de finanzas, a fin de determinar cuantos recursos
estaban siendo destinados a seguridad, defensa y justicia. De nuevo destacé que hay un espacio de
cooperacion regional amplio, en ¢l cual la cooperacion internacional es especialmente importante.

111. En términos de la iniciativa del Arco del Pacifico, ¢l sefior Fuentes aclard que las conclusiones
fueron bastante sencillas y también compartidas por los asistentes, en ¢l sentido de que el arco muestra
realmente pocos logros en cuatro afios, mucha dispersion de grupos de trabajo, muchos estudios y un
compromiso mas bien menguante de los gobiernos en este tema. Incluso afirmé que la impresion era que
la participacion de los paises en esta iniciativa representaba un costo muy alto. Agregd, sin embargo, que
seria importante trabajar en una serie de temas que son relevantes para la region, como es la posibilidad
de que frente a Asia (o China), Centroamérica podria hacerse cargo de ciertos segmentos de las cadenas
de valor en el sector de electronica y textiles en particular.
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112. Para cerrar las conclusiones, ¢l sefior Fuentes se refirio al tema de los paises pequefios. En los
comentarios a la exposicion, se llamo la atencion sobre todo a la capacidad de la poblacion
centroamericana a adaptarse y a soportar los cambios, lo cual se denomind como resiliencia. También se
destaco el ambito rural y agricola y como ha estado evolucionando, lo cual, desde su punto de vista, debe
tomarse en cuenta, especialmente porque hay un contingente muy importante de mano de obra que
todavia depende de la agricultura. De la misma manera, sefiald que en los paises centroamericanos hay un
contexto también de cambios importantes, como el hecho de que en El Salvador hay una proporcion de la
poblacion que se dedica a tiempo parcial a la agricultura, o de Honduras donde hay una incorporacion de
pequeiias y medianas empresas a la produccion de caf€, o un mercado recientemente regional en materia
laboral. Estos fendmenos deben tomarse en cuenta al estudiar la evolucion de las economias de paises
pequeiios.
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