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Resumen

En este estudio se determinan las brechas rura—urbanas a nivel
nacional y por regiones a partir de la Encuesta Calidad de Vida 2003 y
se sigue la evolucién desde 1990 con base en fuentes secundarias. El
examen se complementa con un andlisis de las condiciones
socioecondmicas de los diversos tipos de hogares rurales y con una
sintesis de los determinantes de la pobreza. Se hace un breve diagnéstico
de la dinamica econdmica y socia de la agricultura en Colombiay se
emprende un balance critico de lasiniciativas de politica publicaque en
los Ultimos afios han presentado diferentes actores para € sector rural.
Los lineamientos propuestos apuntan a la estabilizacion de la
produccion y la poblacion rural en € marco de su complgjidad y de las
tendencias de la insercion del pais alaeconomiamundial.

El sector rura tiene mayores indices de pobreza aunque, dada la
concentracion de la poblacion en las ciudades, la mayor parte de los
pobres del pais estan en € &mbito urbano. La brecha rural/urbana en
necesidades béasicas se ha ampliado entre 1993 y 2003, por progresos
mas acel erados en las zonas urbanas. Los mayores avances rurales se
presentan en abastecimiento de agua, conexion de energia, afiliacion a
salud y asistencia escolar para algunos grupos de edad. A pesar de los
esfuerzos gubernamentales, no se ha logrado elevar €l nivel
educacional de la poblacion rural (de apenas cuatro afios de educacion
promedio en 2003). Como consecuencia, de este estancamiento la
brecha educativa rural/urbana se amplio.
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COLOMBIA. BRECHAS RURAL/URBANA 2003

Valor Valor Brecha rural/urbana | Cambio en la brecha
Rural Urbano (%) 1994-2003
Hogares con NBI (%) 37 10 289
Abastecimiento de agua (%) 53 97 -45
Afiliacién a salud (%) 52 65 -20 Sin dato de 1994
Afios promedio de estudio hombres 3,8 8,3 -54 1
Afios promedio de estudio mujeres 4 7,9 -49 1
Tasa asistencia escolar 7-11 (%) 92 97 -5 l
Tasa asistencia escolar 12-17 (%) 63 85 -26 l
Tasa asistencia escolar 18-25 (%) 11 30 -63 1
Tasa de alfabetismo (%) 78 94 -17 1
GINI de ingreso por persona / hogares (1999) 0,50 0,55 -9 1 (1994 —-2000)
Tasa de desempleo hombres (%) 4 11 -67 l
Tasa de desempleo mujeres (%) 10 17 -42 l
Pobreza (%) 70 50,0 41 l
Indigencia (%) 31 16 96 l
Ingreso por persona (Pesos 2003) 143 409 -65 1
indice de equipamiento de Hogares (%) 30 13 -57 Sin dato de 1994
Hogares sin ninguna dotacion (%) 57 5 1.042 Sin dato de 1994

Fuente: ECV/2003. Calculos de los autores.

El sector rura presenta menor desempleo y mejor distribucion del ingreso (Gini de 0,50 rura y
de 0,55 urbano), pero la calidad del empleo y los niveles de remuneracion no favorecen a campo,
donde €l ingreso por persona equivale a 35% del urbano en 2003. Lamejor distribucion del ingreso en
e sector rural es consecuencia de una nivelacion por 1o bajo, resultado de una precarizacion de los
ingresos de la clase media rural. Sin embargo, a partir de evidencias empiricas puntuales de una
amplia gama de casos, queda planteado que €l ingreso de los hogares rurales puede estar subestimado.

En e equipamiento de los hogares, la brecha rura/urbana es de -57%. Mayor aln es la
diferencia en hogares que literamente desposeidos. 57% de los hogares rurales no tienen ningln
equipamiento, contra e 5% de los urbanos. La precaria dotacion de activos de los hogares del sector
rura se agudiza con la extremadamente alta concentracion de la propiedad de latierra.

En d tamafio de los hogares no se encuentran diferencias sobresalientes entre € sector rura
(promedio de 4,2 miembros) y € urbano (3,8 miembros), ni entre las zonas rurales de las regiones;
ahora; los hogares rurales mas grandes presentan niveles educativos mas bajos, menor &filiacion a
servicios de salud y bajo acceso a los aimentos. La gravedad de esta situacion se matizaria § se
tuviera en cuenta € autoconsumo; de todas formas, la desnutricion rural afecta a 19,5% de la
poblacion rural, frente a 13,5% en € sector urbano.

La propuesta de politicas contempla el acceso ainfraestructuray servicios sociales bésicos, y la
redistribucion de tierras destinadas a minifundistas. Sin dejar de emplear 1os mecanismos de reforma
agraria vigentes, se requiere de crédito subsidiado para explotaciones menores de media Unidad
agricolafamiliar UAF, y un impuesto predial progresivo que induzca alos propietarios de tierras semi
o improductivas a darles un destino de mayor productividad. Finamente, es necesario ensanchar la
oferta agropecuaria dirigida tanto hacia € exterior como hacia e mercado interno; para lo que es
necesario poner en marcha una agenda interna de competitividad, ofensiva (exportadora) y defensiva
(para competir internamente con las importaciones), que comprenda infraestructura vial, portuaria, de
riego y amacenamiento; recursos e incentivos para la investigacion; adecuacion de instituciones
publicas y privadas; y crédito e incentivos econdmicos. La expansion de la demanda interna requiere
de una estrategia para erradicar en € corto plazo la desnutricion y e subconsumo de aimentos.
Ademés deben candizarse recursos importantes para otros aspectos claves, como: regulacion y
fortalecimiento del mercado abierto que abastece masivamente a los centros urbanos; expansion del
autoconsumo y de los mercados locales y dternativos; consolidacion y expansion de cadenas y
alianzas productivas; y fortalecimiento de |os fondos parafiscal es cuyos recursos se deben orientar con
criterios de equidad de manera que |leguen a los pequefios productores al menos en proporcion igual
asus aportes ala produccion.
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Introduccion

Presentamos en este documento |os resultados del andlisis de |as brechas
entre e sector rural y e sector urbano, y agunos lineamientos de
politica para disefiar propuestas tendientes aincidir en un mejoramiento
sustancia de las condiciones socio econdmicas de la poblacion rural.

Paratal fin, @) se determinan y analizan las brechas rural—urbanas
de acuerdo con los indicadores obtenidos de la Encuesta Calidad de
Vida del afo 2003; se establecieron las variables pertinentes por zona a
nivel naciona (rura y urbana) y por regiones, también se hizo un
andlisis comparativo de diversos tipos de hogares rurales b) se
determind y andiz6 la evolucién 19902003 de las brechas
rural-urbanas, con un exhaustivo andisis de fuentes secundarias, €
estudio de estas fuentes enfatiz la evolucion de la pobreza y sus
determinantes en distintos tipos de hogares rurales, fundamentado en los
datos de estas encuestas; ¢) se realizd e diagndstico genera de la
dindmica de la agricultura en Colombia a partir de la recopilacion y
ordenamiento de fuentes estadisticas y de documentacion secundaria;
d) se present6 un baance, basado también en fuentes secundarias, de las
iniciativas que en los ultimos afios han venido haciendo diferentes
actores para € sector rurd; y €) se presenta una propuesta de
lineamientos para una politica publica tendiente a cerrar las brechas
rural urbanasy a estabilizar la produccion y lapoblacion rural.

1 Paaeste propésito, Jorge Enrique Mufioz, consultor de la oficina de CEPAL en Bogota llev6 a cabo un procesamiento de la base de

datos de la encuesta referida. La adecuacion, procesamiento final para arrojar los cuadros de saliday € andlisis estadistico, estuvo a
cargo del equipo de la consultoria.
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1. Las diferencias rural/urbanas

La poblacién rura que se incluye en este estudio corresponde a la
contabilizada en cabeceras con menos de 10.000 habitantes —que
concentran € 10% del total de los hogares—, y ala poblacion dispersa
en € campo (rural disperso) que equivale al 15% del total de hogares
colombianos. Es decir se toman como poblacion rural e 25% de la
poblacion colombiana (Cuadro 1). En este estudio se analizan las
regiones Atlantica, Oriental, Central, Pacifica, Antioquia y Valle del
Cauca; no se incluye Bogota que tiende a ser 100% urbano, ni las
regiones de San Andrés y Providencia, Orinoguia y Amazonia, en las
cuales no se gplicaron los componentes rurales de las encuestas de
cdidad de vidadel DANE.

Si se observa Unicamente la poblacion dispersa en € medio
rural se podrian encontrar diferencias méas significativas entre las
piramides de edad urbana y rural. Pero con los datos que se incluyen,
como se acaba de explicar, € total de la poblacién rural (en cabeceras
de més de 10.000 y en € resto municipal) estas diferencias no parecen
ser tan extremas como usuamente se piensa. Una diferencia
sustancial, tanto anivel del pais como en cada unade las zonas, es que
la poblacion madura, de 36 a 50 afios, es sustancia mente menor en €l
medio rural, con una tendencia mucho mas acentuada en la region
antioquefia. Igualmente la participaciéon de los menores (entre cero y
once afos) es porcentualmente mucho mayor en € sector rural gue en
el urbano (ver gréfico 1).

11
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CUADRO 1
NUMERO Y PORCENTAJE TOTAL DE HOGARES
Urbano % Rural % _Rural % Total
poblado disperso
Nacional 8 445 433 75 1071101 10 1677575 15 (11194 108
Atlantica 1479 302 70 436 863 21 198 725 9 2114891
Oriental 1369390 66 202 643| 10 516 327 25 | 2088 360
Central 1007392 70 105 819 7 320618 22 | 1433829
Pacifica 368519 46 141 114 18 295 088 37 804 721
Bogota 1934 828| 100 0 0 | 1934828
Antioquia 1120882 75 70 335 5 299493 20 | 1490710
Valle 1010972 86 114 327 10 47 322 4 1172 621
San Andrés 19 195| 100 19 195
Orinoguia y Amazonas 134 953| 100 134 953
Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.
GRAFICO 1
POBLACION POR EDADES URBANA Y RURAL
(Porcentaje)
i ‘ ‘ ‘
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Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

Mucho se ha insistido recientemente en que la agricultura ocupa cada vez una menor
proporcion del empleo en e sector rural y gque estos cambios obedecen a una transformacion
econdmica estructural que tiende a privilegiar cada vez méas otro tipo de ocupaciones como las
industriales, las ligadas a sector servicios y las relacionadas con nuevas funciones que se le
atribuyen a campo, tales como €l turismo (agroturismo y ecoturismo) y la proteccion de los
servicios ambientales. Sin embargo, las cifras recientes no tienden a apoyar esta idea. En efecto, el
empleo agricola en el afio 2003 es de 62,3% para el total nacional, participacién inclusive superior
a alcanzado en 1988 (Cuadro 2).
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CUADRO 2
PORCENTAJE DE PERSONAS POR RAMA DE ACTIVIDADES EN EL SECTOR RURAL 2003
Region Agropecuario Mineria Industria Comercio Otros Total
Atlantica 54,6 0,5 7,3 17,2 20,5 1049 963
Oriental 60,0 3,0 9,1 11,8 16,1 1256 809
Central 70,6 2,0 4,5 11,5 11,5 764 154
Pacifica 66,7 7,4 6,4 8,2 11,3 925 334
Antioquia 66,7 2,0 6,5 10,0 14,8 549 469
Valle 54,8 1,0 9,6 14,4 20,1 268 042
Total 62,3 2,9 7,2 12,2 15,5 4813775

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

De otra parte, en ninguna de las regiones (ni en €l Vale del Cauca, € departamento con una
mayor urbanizacion de su sector rural) e peso de las actividades agropecuarias en €l empleo rura es
menor a 50%. Lo que ha sucedido es que ciertas caidas en € empleo del sector agropecuario con
relacion d empleo total han sido més bien e resultado de las crisis agricolas que han implicado una
disminucion coyuntural en el area cosechada de ciertos productos y no la consecuencia del
surgimiento con especia fuerza e importancia de nuevas actividades que estén transformando
estructuralmente la vocacion econdmica del agro colombiano. S se acepta la importancia de la
actividad agropecuariaen €l sector rural, y de acuerdo con los datos (mostrados en 1.3) que indicarian
gue la actividad agricola en las fincas de |os campesinos genera ingresos muy superiores alos de otros
tipos de actividades no calificadas, se puede concluir que, en Colombia, apoyar el desarrollo de la
agricultura, y especiamente la agricultura familiar, es una estrategia que daria frutos sumamente
importantes en aumentar losingresosy reducir lapobrezay lamiseriaen € sector rural.

El seguimiento de los indicadores econdmicos y sociales del pais deja ver una mejora
sustancia en el acceso a servicios bésicos de una proporcion cada vez mas amplia de la poblacion.
Pero, como o han mostrado diferentes estudios, han permanecido |os altos niveles de pobreza alo
largo de las Ultimas décadas. El hecho de que este indicador se ubique persistentemente alrededor
del 50% significa que afio a afio miles de personas més acrecienten la poblacion que no logra
obtener un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades béasicas, hasta el punto en que en 2005
se tiene arededor de 22 millones de personas en esta situacién (Cuadro 3). Esta situacion es muy
critica en e campo:® con 70,4% de pobres y 30,7% de indigentes. Pero aunque los indices de
pobreza son mayores en el sector rural que en el urbano, la cantidad de pobres y de personas en
indigencia en las ciudades es el doble que en el campo. Visto de estaforma, el 66% de los pobresy
el 59% de los indigentes estén en los centros urbanos de més de 10.000 habitantes.

CUADRO 3
PERSONAS EN CONDICION DE POBREZA (2003)
Pobreza % Indigencia %
Nacional 24 184 500 55,3 8 602 023 19,7
Cabecera 16 010 666 49,9 5036 009 15,7
Resto Poblado 3048 427 69,6 1287 657 29,4
Resto disperso 5 125 407 71,0 2278 357 31,6

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

1.1 Unavisién general

La brecha rural/urbana de pobreza, aunque ha tendido a disminuir, es alin extremadamente amplia: en
el afio 2003 la pobreza rural es superior ala urbana en 49% y la indigencia en 96% (Cuadro 5). La
disminucion de la brecha en los Ultimos afios, mas que un avance en la situacion del campo, se debe a

2 Estedato corresponde a la suma de resto disperso y resto poblado.
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un retroceso en € nivel de ingreso de los hogares urbanos. Es de advertir que, como seve en 1.3, €
ingreso agropecuario, uno de los componentes centrales de los ingresos de los hogares rurales, ha sido
subestimado sisteméticamente. Por esta razdn, la pobreza y la miseria rural podrian tener un nivel
inferior al que sefialan las encuestas de hogares y de calidad de vida

RECUADRO 1
DEFINICION Y CALCULO DE LA BRECHA RURAL/URBANA

La brecha rural urbana se define como la diferencia porcentual entre los indicadores rurales y urbanos. En otras palabras,
el valor de la brecha indica en qué porcentaje un indicador del sector rural es superior o inferior al mismo indicador urbano.
Se calcula de la siguiente manera:

Brecha Rural / Urbana = (Indicador Rural / Indicador Urbano —1) * 100

Cuando en un indicador el valor mas alto expresa una situacion negativa o indeseable (pobreza, miseria,
analfabetismo, etc.), la brecha positiva sefiala desfavorabilidad para el sector rural. Por el contrario, cuando el mayor valor
del indicador expresa una situacion positiva (afios de educacion, afiliacion a salud, empleo, etc.) la brecha negativa indica
desfavorabilidad rural.

Fuente: Elaborado por los autores.

El sector rural presenta una situacién relativamente mejor que € urbano en empleo y en
distribucién de ingresos, con una brecha favorable de —67% para los hombres y —42% para las
mujeres (Cuadros 4y 5). Pero €l desempleo ha crecido en € campo Y ladistribucién del ingreso se
ha nivelado por lo bajo.

CUADRO 4
COLOMBIA. INDICADORES DE EMPLEO 2003
(Porcentajes)

Tasa global de

Tasa bruta de participacion L2 Tasa de desocupacion
participacion

Total | Hombre | Mujer | Total | Hombre | Mujer | Total Hombre | Mujer

Cabecera 49 56 43 83 41 14 11 17
Resto 44 58 29 63 75 54 5 4 10
Nacional 47 56 39 63 7 51 12 87 15

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.
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Se ha presentado un avance relativamente importante en e sector rural en € acceso delos nifios
y los jovenes a servicios educativos, expresado en las tasas de asistencia escolar (Cuadro 5). En la
misma direccién, € analfabetismo ha cedido algunos puntos, aunque € nivel actual rural sigue siendo
excesivamente alto (1.157.060 personas, que equivalen a 22,4% de la poblacién mayor de 24 afos).
Asi, d balance educativo de la poblacion rural muestra un estancamiento con leve tendencia a la
disminucion del nimero de afios promedio de educacion tanto de hombres como de mujeres.

En estas circunstancias, la brecha rural urbana para la asistencia escolar de la poblacion
menor de 17 afios ha tendido a disminuir entre 1994 y el 2003. Entre tanto esta brecha para afos
promedio de educacion se ha venido ampliando alo largo de los diez Ultimos afios (en cercade diez
puntos porcentuales). Finalmente, la brecha de alfabetismo se ha ampliado ligeramente, de manera
gque hoy tenemos que €l porcentaje de poblacion letrada rural es 17% menor que en el sector
urbano. En definitiva, a pesar de los esfuerzos realizados en ampliar el cubrimiento educativo, €l
campo no muestra en los Ultimos diez afios una tendencia a disminuir la brecha con el sector
urbano. Si bien es cierto, que ciertas estrategias de educacién no formal promovidas por €l Estado y
por ONG pueden tener incidencia en el megjoramiento del capital humano y social, es necesario
ampliar significativamente el acceso a la educacion basica, especialmente a la secundaria. En la
misma direccion, es preciso implementar estrategias para una mayor retencién escolar, que
promuevan sistemas educativos méas acordes alas necesidades de la economiay la sociedad rural.

La brecha en necesidades basicas insatisfechas se ha venido ampliando ligeramente, a pesar
de los avances observados en € sector rural. Hoy en dia, la proporcion de hogares con NBI es de
37,4%, mientras que en las ciudades es de 9,6% lo cua implica una brecha rural/urbana
extremadamente alta. Con el avance en la dotacion de los hogares en servicios, como energia
eléctrica, € campo estd apenas un 17% por debajo del cubrimiento de los hogares urbanos, los
cuales hoy alcanzan casi 100% (Cuadro 5).

1.2 Las diferencias en los niveles de pobreza

Entre finales de la década de los setenta y mediados de la del noventa, la incidencia de la pobreza
urbana disminuy6 en Colombia, mientras que la rural crecid, lo cual implicd una ampliacién de la
brecha rural/urbana. Esta tendencia cambia en |os afios recientes configurandose una nivelacion por
lo bajo. En efecto, la brecha de pobreza rural/urbana permanece igual entre 1994 y el afio 2000
(62% y 63%) como resultado de un crecimiento simulténeo de la incidencia de la pobreza en las
dos zonas (Cuadro 6).% Para el 2003, |a brecha disminuye (la pobrezarural es “apenas’ 41% mayor
gque la urbana) debido a gque tenemos una pobreza urbana critica que cubre la mitad de los
habitantes de las ciudades (49,9%) y una pobreza rural del 70,4%. La miseriarura en el 2003, alta
en proporciones extremas (30,7%), es de todas formas sensiblemente mas baja que en el pasado, de
manera que la brecha rural/urbana disminuy6: este indice que era 170% mayor en €l campo que en
laciudad, y ahora superaal delaciudad en “tan solo” 96%.

La evolucidn de las brechas tiene que ver con un deterioro generalizado de los ingresos, delo que
Se escgpan tan solo las personas reportadas como patronos del sector urbano. Al tiempo que los pobres
(deciles uno a tres) se hacen més pobres, |0os no pobres (deciles 8 a 10) pierden también parte de sus
ingresos reales. Este descenso es mas fuerte en € sector rura que en d urbano, de manera que la brecha
rural/urbana en los niveles de ingreso se amplia entre 1994 y 2000. La crisis econdmica de findles de la

3 El comportamiento del indice de severidad difiere en magnitud entre las zonas rural urbana: “Entre 1994 y 2000, la severidad de la

pobreza en la zona urbana es significativamente menor que en larural; es decir, la desigualdad entre los pobres de la zona urbana es
menor que en la rural. En el periodo de crisis, 1997-2000, e diferencial urbano-rural tiende a cerrarse, la desigualdad entre los
pobres aumenta mas en la zona urbana que en larura. En la primera de ellas el indice crece 8.3 puntos; mientras que en la segunda
lo hace en 5.8 puntos. Lo que si es cierto es que a partir de 1997 en ambas zonas se deterioran paulatinamente los ingresos de los
hogares mas pobres dentro de los pobres’ (Baldion, 2001:20).
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década de los noventa explicaria este fenémeno. Otro factor asociado a la caida de los ingresos de la
generalidad de la pablacion, es la concentracion de la riqueza en un muy pequefio porcentgje de la
poblacion, lo cud se expresaen d crecimiento del Gini mucho més acentuado en |as ciudades (en donde
gana 6 puntos entre 1994 y e 2000) que en & campo (en donde aumenta un punto).

CUADRO 6
EVOLUCION DE LAS MEDIDAS DE POBREZA Y DESIGUALDAD. 1988-2000
Nina y Aguilar 1998 Baldion 2001
1988 | 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
Nacional
Incidencia (%) so9] s8] 56| 56| 54| 55| 54| 54| 03| 515] 563] 598
Indicador Brecha (%) | 046| 044| 046| 045| 044| 043| 047| 045| 044| 047| 048] 050
Indice Sen 039| 035 035 035 033 033| 035| 038| 030| 033 036| 040
Gini pobres 034] 032]| 033 034] 031] 032| 032| 033| 029| 033] 031] 033
Urbana
Incidencia (%) 44] 47| 45| 44| 43| 43| 46| 46| 361] 418] 472] 510
Indicador Brecha (%) | 033| 036| 037| 034| 034| 033| 040 041| 035| 040| 041 045
Indice Sen 025| 025 024| 022 022 021 024| 029| o019| 023| 027| 031
Gini pobres 025] 026] 025] 026] 028 025| 027| 025| 021| 024| 026] 0028
Rural
Incidencia (%) 63| e8| 67| 71| 67| 9] 73] 76| 789 758] 796] 826
Indicador Brecha (%) | 053| 052| 054| 055| 053| 052| 053 050| 054| 058| 059| 058
Indice Sen 047| 046| 047| 050| 046| 047| 047| 047| 032| 041| 034| 035
Gini pobres 034] 033 036 035| 034 033| 037| 032| o054| 057| 058] 060

Fuente: Nina y Aguilar (1998) Baldién (2001). Célculos para GCV-DDS-DNP, con base en Dane. ENH, septiembre.

1.2.1 Ladistribucion de los ingresos

Los estudios sobre la distribucion del ingreso en Colombia® muestran una relativa mejoria
durante los afios setenta y un deterioro moderado para las dos décadas siguientes, compensado por
los efectos redistributivos del creciente gasto social, que se concentré en las areas urbanas. Pero €l
sector rural tuvo un comportamiento diferente: la distribucién de ingresos rurales se deteriord en el
periodo 1978-1988 y mejoro entre 1991 y 1998 (Cuadro 7). Siguiendo a Ocampo, et a, (1998), esta
mejoria radica en que para este Ultimo periodo se presenté una destruccion de rentas rurales que se
habian formado durante el régimen proteccionista previo, implicando una nivelacion por 1o bgjo.
Ocampo, et. a. (1998) y Sanchez y Nufiez (1999) muestran que en la década de los noventa hubo
una redistribucién masiva de ingresos tanto en la ciudad como en el campo. Los grandes ganadores
de este proceso fueron los sectores de més altos ingresos de las zonas urbanas y los mayores
perdedores aguellos que tenian mayores ingresos de las zonas rurales. De acuerdo con estos
estudios, la apertura comercial destruyé rentas importantes, de grandes propietarios y de los
asalariados de la agricultura comercial. El efecto neto fue, por lo tanto, una “nivelacién” por lo
bajo de losingresos, 1o cual generé unamejor distribucion del decreciente ingreso rural.

4 Colombia, DNP/PNUD (1998); Leibovich y Nifiez (1999); Ocampo, Pérez, Tovar y Lasso (1998); Sanchez y Nifiez (1999); Vélez,
Kugler y Bouillon (1999).
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CUADRO 7
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COLOMBIA. 1978-1994
Coeficientes Gini Gini ingreso per cépita de los hogares
Leibovich (1998) Misién social Nina, Grillo y Malaver
Urbano Rural Brecha (%) Urbano Rural Brecha (%) Urbano Rural Brecha (%)

1978 0,51 0,5 -2 0,51 0,5
1988 0,49 0,55 12 0,56 0,49 0,51
1991 0,51 0,57 12 0,48 0,56 17 0,53 0,5 -6
1992 0,53 0,55 4 0,5 0,52 4
1993 0,54 0,55 4 0,49 0,5 2 0,53 0,5 -6
1994 0,54 0,52 -4 0,51 0,48 -6
1995 0,52 0,49 -6 0,53 0,44 -17
1996 0,51 0,5 -2 0,5 0,5 0
1997 0,52 0,48 -8 0,52 0,5 -4
1998 0,52 0,5 -4 0,52 0,57 10
1999 0,55 0,5 -9 0,53 0,54 2

Fuente: Leibovich 1998, Misién Social, 1999. Nina, Grillo y Malaver, 1999.

El andlisis de la Encuesta de Calidad de Vida muestra que la diferencia entre los ingresos
laborales promedio de la poblacién rural y la urbana, por nivel educativo o por posicién ocupacional,
sobrepasa el 60% afavor de las ciudades (Cuadro 8). Estas diferencias se presentan entre las personas
con mayor educacion, mientras gque las personas sin ningun nivel de educacién, en promedio, estan
mejor remuneradas en € campo gue en la ciudad. La brecha rural/urbana es menor para obreros,
jornaleros y empleados domésticos, y mayor para trabajadores por cuenta propia, trabajadores en finca
y patronos.

CUADRO 8

INGRESO LABORAL PROMEDIO POR NIVEL EDUCATIVO
Y POSICION OCUPACIONAL. 2003

Nivel educativo Nacional Urbano Rural Brecha (%)
Ninguno 80 244 69 159 89 891 30
Primaria 134 427 145 441 117 387 -19
Secundaria 250 675 264 785 159 915 -40
Tecnolégico 467 381 475 087 305 807 -36
Univ. sin titulo 566 783 578 920 338 146 -42
Univ. con titulo 1148920 1172259 745 895 -36
Post. sin titulo 1537670 1540 154 893 333 -42
Post. con titulo 2217 184 2268 854 1247678 -45
Nacional 287 210 341 317 133472 -61
Posicién ocupacional
Obreros 556 748 580 384 353 463 -39
Jornalero 235 062 256 228 231 362 -10
Emp. doméstico 248 707 258 309 176 674 -32
Empleados 1153378 1214 657 722 996 -40
Profesional indep. 1521 359 1538 651 1030 687 -33
Trab. cuenta propia 262 071 300 084 149 678 -50
Trabajador Finca 169 901 329181 148 982 -55
Patréon 1036 108 1587 875 438 871 -72
Total 444 707 532 855 197 330 -63

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

1.3 La subestimacién del ingreso agropecuario

L os datos sobre la pobreza rural parecen estar fuertemente subestimados, porque las encuestas hechas
por é DANE no logran captar adecuadamente |os ingresos provenientes de la actividad agropecuaria
de los productores familiares, y estos ingresos tienen un peso relativamente alto en la estructura de los
ingresos de los hogares rurales. Estudios que presentan informacién sobre un amplio mosaico de
diversas zonas rurales del pais (aunque no estadisticamente representativa a nivel regiona o nacional)
evidencian que los productores familiares obtienen ingresos derivados del trabajo en sus propias
parcelas, muy superiores alos reportados por las encuestas (Cuadro 9).
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CUADRO 9
REMUNERACION DE LA MANO DE OBRA FAMILIAR EMPLEADA EN SISTEMAS
DE PRODUCCION RURALES
(Valores en nimero de salarios minimos)

Remuneracion neta dia trabajo
Tipo de productor y zona - Afio estudiado Rgmunergmon te,cn_|ca domestlco_
dia trabajo doméstico . Simulada con
Datos originales .
intereses altos

A. HORTICOLAS
Medianos Productores:

Fomeque — 1999 1,9 1,7 0,7

Combeima — 1999 57 55 4,4

Rio de Oro con baja productividad - 1998 4,5 7,8 7,4

Rio de Oro con alta productividad -1998 6,0 9,4 8,9
Minifundista de Fomeque 1999 5,4 51 3,9
Partijeros:

Fémeque —1999 1,9 1,1

Rio de Oro con baja productividad — 1998 55 2,4 1,8

Rio de Oro con alta productividad — 1998 5,4 2,9 2,4
Productores de tomate bajo invernadero 5,4 5,3 4.8
B. PAPA. LENGUAZAQUE C/MARCA — 1999

Pequefio con baja productividad 3,6 3,4 2,8

Pequefio con media productividad 4,7 4,6 3,8

Mediano con baja productividad 5,7 7,0 55

Mediano con media productividad 7,7 8,9 7,2

Mediano con alta productividad 11,7 12,9 10,8
C. CAMPESINO TRADICIONAL S/DER — 1999

Pequefio productor propietario de Regadillo — Carare 1,3 1,1 0,6

Pequefio propietario aparcero mecanizado 3,2 2,2 1,0

Parcelero familiar de Butaregua 1,7 1,8 1,8
D. MINIFUNDISTA, NARINO — 1998

Pequefios Productores 2,0 1,9 1,8

Medianos productores 1,2 11 0,9

Pequefia produccion ajustada 1,1 1,1 1,1
E. CAFETEROS, BUGA - VALLE — 1998

Minifundista de baja productividad 4,5 4,3 4,1

Pequefio de baja productividad 4.8 4.8 4,3

Pequefio de mediana productividad 52 51 4,6

Mediano de mediana productividad 5,6 54 4,8
F. CAFETEROS RESTREPO - VALLE — 1991

Minifundio 5,7 5,7 55

Pequefia semi-intensiva 5,9 4.8 4.8

Pequefa intensiva 2,2 1,0 1,0

Familiar pequefia 6,2 4,7 4,6

Cafetero ganadera 13,1 11,7 11,7
Prod. de coca en una ha. Productividad baja 5,9
Prod. de coca en una ha. Productividad alta 12,4

Fuentes: Forero et al (2000a y 2000b); Forero (1999); Paz (1999). Torres (2001). Tomado de Forero (2004).
Nota: Jornal minimo legal: $9.533 diario.

Como lo muestran estos estudios, gque incluyen una amplia gama de diferentes productores
familiares (0 campesinos) en distintas zonas dd pais, los ingresos de las personas derivados de su
actividad agropecuaria en sus propias parcelas o fincas, superan ampliamente € salario minimo lega
vigente (Forero, 2004). Esto quiere decir que los campesinos, en sus sistemas de produccion, en los
cuales han venido adaptando tecnologias con las que responden a las exigencias de los mercados
urbanos, logran remunerar su trabajo por encima de su costo de oportunidad. Estos resultados son muy
diferentes a los que en agunas ocasiones se han obtenido a partir de las encuestas ruraes del DANE,
Ccuyas encuestas muestran que e ingreso agropecuario en la finca (por cuenta propia), a contrario de lo
que se acaba de afirmar, se coloca regularmente por debgjo del salario minimo (Cuadro 10).
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La discrepancia surge del método como en uno o en otro caso se han venido estableciendo estos
ingresos. EI DANE hace dos preguntas; una referida a tamafio de la actividad agropecuaria, y otra
indaga a productor sobre su ganancia derivada de esta actividad en € afio anterior a la encuesta. Una
estrategia metodol 6gica para hacer un riguroso cdculo de todos los costos de produccidn como de todos
los ingresos (monetarios y ho monetarios) obtenidos por € productor agropecuario a lo largo del afio
agricola no cuenta con informacién que cubra en forma estadisticamente significativa e sector rural
colombiano, pero s incluye todo tipo de zonas; aun aquellas de minifundio precario. En todos los casos
d resultado ha sido que la remuneracién de la mano de obra familiar supera e salario minimo vigente
(ver fuentes de Cuadro 10). De ser esto cierto para € conjunto del pais, la informacidn que se trabgja
regularmente (DANE) presenta un problema de subestimacion del ingreso agropecuario. En este orden
de ideas, la pobreza y la miseria rural, dado € peso significativo que tiene este ingreso dentro de la
estructura de ingreso de los hogares rurdes, seria mucho menor de la que se reporta.

CUADRO 10
INGRESO DE LOS TRABAJADORES POR
CUENTA PROPIA EN LA RAMA AGROPECUARIA
(En salarios minimos)

Afio Ingreso
1988 0,7
1989 1,3
1990 0,8
1991 0,9
1992 11
1993 1,0
1994 0,7
1995 0,6
1996 0,6

Fuente: DANE. Encuestas nacionales de hogares. En
Lépez et al (2000).

1.4 Los determinantes de la pobreza

Para e Banco Mundid (2002), la poblacién pobre colombiana se concentra principamente en la
nifiez, las familias jOvenes, las mujeres cabezas de familia, los desplazados recientes y la poblacion sin
propiedad. Los estudios sobre |os determinantes de la pobreza en Colombia® consideran que |as variables
que mejor explican las diferencias en € ingreso per-cdpita de los hogares son € niimero de personas del
hogar que trabgjan y la posesion de activos financieros, y con respecto a las caracteristicas del jefe del
hogar, las variables explicativas son la educacion, laedad del jefey el hecho de ser migrante.

Las variables que determinan las condiciones de pobreza en los hogares urbanos estan
relacionadas con el trabajo, las caracteristicas del hogar (tamafio,’ dependencia econdmica) y, en
especial, las caracteristicas socioecondémicas del jefe del hogar (educacién, edad, migrante y rama
de actividad); en general, los pobres tienen niveles educativos més bajos y sus ingresos dependen,
en mayor proporcion, de los ingresos laborales.

Para los hogares rurales, el perfil de pobreza es similar a de los hogares urbanos, pero el
peso de las variables es diferente; en los hogares rurales agricolas con tierra, ademas de las
variables anotadas, adquieren peso en la determinacion de la pobreza: €l bajo acceso al crédito para
financiar la actividad productiva, la poca dotacion de tierray la no posesion de titulos. En las

Ramirez y Nufiez (2003), Nufiez y Espinosa (2005), Banco Mundial (2005) y Valdés (1998).
& El estudio de determinantes de la pobreza para 1995-2000, muestra que los hogares més pobres son més numerosos (4.5 personas
vs. 3.3) y tienen, en promedio, més del doble el nimero nifios (1.4 vs. 0.6). Ver: NUfez y Ramirez (2000).
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zonas rurales, la pobreza tiene muchos mas matices, dada la gran heterogeneidad de los pobladores,
en términos de ingresos, posesion de activos, tamafio de las unidades de produccion, ubicacion y
factores demograficos y ecoldgicos, entre otros.

Mientras en e sector rural generar ingresos a partir del mercado laboral mejora
sustancialmente, en €l sector urbano, la rentabilidad de los activos fisicos es mucho mas atay por
lo tanto mucho més atractivo generar ingresos a partir de éstos.

De otra parte, el comportamiento general de la economia del pais, en especial el empleo, €l
crecimiento y la distribucién de ingresos, son las variables que tienen mayor impacto en la
determinacion del nivel de pobreza. Entre 1998 y 2003, segin Nufiez y Espinosa (2005), €l
desempleo fue la variable que mayor peso tuvo en e aumento del nivel de pobreza del pais,
mientras el bajo crecimiento afectd principalmente a la poblacion rural, y la mala distribucién del
ingreso actud sobre el sector urbano.

Gonzalez (2003) afirma que el examen de la dotacién de activos de los hogares brinda la
posibilidad de explorar condicionantes muy relevantes de la pobreza y, sobre todo de las
posibilidades de los hogares de superarla. Dado que la incidencia de pobreza es mayor en los
hogares rurales, éstos son méas vulnerables’ que los urbanos: en las zonas urbanas, 48,6% de los
hogares son vulnerables, mientras que este porcentaje |lega a 73,5% en las zonas rurales.’®

1.5 La brecharural/urbana en el acceso a bienes y servicios
sociales basicos

e Educacion

El avance en la cobertura educativa en e sector rural durante la década de los noventa,
contindia durante el actual quinquenio. La tasa de escolaridad ha aumentado gracias a la expansion
de los hogares de madres comunitarias del ICBF y a la implementacién del grado cero en varias
escuelas publicas. Han mejorado también las tasas de asistencia de los menores de 12 afios,
reduciendo la brecha a cerca del 5%. Para los jovenes entre 12 y 17 afios, aunque la brecha se
mantiene por encima del 25% (Cuadro 5), presenta igualmente una relativa mejoria durante los
ultimos afios. Nifios y jovenes logran acceder a bachillerato pero en una proporciéon ain muy
reducida, y con menor dindmica que en las zonas urbanas, razon por la cua la brecha en afios de
educacion parece tender a aumentar en los Ultimos 10 afios.

Actualmente (afio 2003) los hombres rurales tienen un 56% menos de educacion formal que
los hombres urbanos, y las mujeres del campo un 49% menos. Para unos y otros e minimo
promedio de afios es extremadamente bajo: 4,0 para hombres y 3,8 para las mujeres, frente a un
promedio de 8 afios en el sector urbano (Cuadro 11).

Finalmente, la tasa de analfabetismo de personas mayores de 24 afios aumento en los Ultimos
afnos, ampliando la brecha en educacion entre los pobladores urbanosy rurales, que pasd de 15% en
1994 a 17% en 2003.

El término de vulnerabilidad hace referencia a la incapacidad de los hogares de movilizar recursos o activos para evitar € deterioro
de sus condiciones de vida. Esla probabilidad futura de caer en la pobreza.

NUfez, Jairo y Espinosa, Silvia. Determinantes de la pobreza y la vulnerabilidad. Misién para € Disefio de una Estrategia para la
Reduccion de la Pobrezay la Desigualdad (MERPD). DNP, Bogoté, mayo de 2005.
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CUADRO 11
INDICADORES DE EDUCACION 2003
Indicador Rural Urbano Brecha
Afos de educaciéon hombre 4,3 8,8 -51%
Afios de educacion mujer 55 9,3 -41%
Afios de educacion promedio 4.7 9,0 -48%
Porcentaje de personas sin educacion 22,4% 6,3% 253%
Porcentaje de personas con educacion 77,6% 93,7% -17%

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

e Servicios publicos

Los indicadores de acceso a servicios publicos meoraron y, como resultado de ello, la pobreza,
medida por necesidades basicas insatisfechas ha disminuido para € 2003. AUn asi, la brecha entre
zonas urbanas y rurales, en servicios basicos como teléfono y acueducto, sigue siendo muy amplia,
teniendo en cuenta que la ciudad hoy dialogra coberturas cercanas al 100% (Cuadro 12).

CUADRO 12
PROPORCION DE HOGARES CON COBERTURA
DE SERVICIO POR REGION Y ZONA 2003
(En porcentaje)

Region Urbano Rural Brecha
Energia 99,8 83,1 -17
Acueducto 97,6 53,5 -45
Teléfono 68,9 10,7 -84
Pobreza NBI 9,6 37,4
Miseria NBI 2,1 12,5

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

e Servicios sociales

Para los trabajadores, y segiin la Encuesta de Calidad de Vida de 1997, la cobertura en salud
era del 63,3% a nivel nacional y 64,6% en las cabeceras municipales, mientras que solo el 16,1%
de los trabajadores rurales estaban afiliados a salud por su trabajo (Cuadro 13) y e 10,6% a
pensiones (Cuadro 14. Lépez, 2000:77). En e 2003, el porcentgje de trabagjadores dfiliados a
pensiones es aun menor (7,5%) lo que equivale a solo 312 mil trabajadores cubiertos, mientras que
en la ciudad estos dos grupos representan el 31,5% de los trabajadores. Esta situacion obedece alas
tendencias de la precarizacion del empleo “en una década se perdieron 900.000 empleos de
contrato asalariado y aumentaron 1os independientes o por cuenta propia en dos 'y medio millones’
(CID-CGR, 2004:26). Aunque €l cubrimiento en salud de las comunidades rurales, segiin la ECV
del 2003 hoy alcanza el 52% de la poblacion total rural, frente al 47% en 1997,° la brecha entre |la
poblacion rural y urbana no ha variado sustancia mente.

CUADRO 13
NUMERO DE PERSONAS CON AFILIACION A SALUD 1997-2003
1997 2003 Brecha
Resto % Cabecera % Resto % Cabecera % 1997 2003
Afiliados* 5277 310 47 | 17506908 | 69 5999983 | 52 21031 730 65 -22% -21%
No afiliados 5835 875 53 | 11222331 | 39 5603 367 | 48 11 081 299 35
Total Poblacién 11113185 28 729 239 11 603 350 32113 029

Fuente: 1997: CID-CGR. Informe de Coyuntura 2003. Calculos propios con base en ECV03-DANE.
*Se refiere a trabajadores del régimen contributivo y subsidiado.

®  Ver: Universidad Nacional de Colombia Contraloria General de la Repuiblica. Bienestar: Macroeconomia y pobreza. Informe de

Coyuntura. 2003. Bogot4, 2004, pag. 22.
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CUADRO 14
NUMERO Y PORCENTAJE DE TRABAJADORES AFILIADOS A PENSIONES. 2003
Afiliacion Numero de trabajadores Trabajadores (%)

pensiones Total Rural Urbano Total Rural Urbano Brecha
Si 4219 323 311 694| 3907 629 24,7 7,5 30,3 -75
No 12669531 3845064| 8824467 74,3 92,3 68,5 35
Pensionado 165 497 10 339 155 158 1,0 0,2 1,2 -79
Total 17054351 4167096 12887 255 100,0 100,0 100,0

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

e Equipamiento y dotacion de los hogares

Paramedir el acceso a algunos activos de los hogares,™ utilizando la Encuesta de Calidad de
Vida del 2003 se construy6 un indice de equipamiento.! Para hogares ruraes el indice de
equipamiento es de menos de lamitad que e de los hogares urbanos (Cuadro 15).

De otra parte, comparando los datos de las Encuestas de Calidad de Vida de 1993 y 2003, se
observa que la brecha se ha venido reduciendo sustancialmente en electrodomésticos, carros y
motocicletas, que representan los bienes del hogar utilizables para obtener ingresos.

CUADRO 15

INDICE DE EQUIPAMIENTO Y PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN CUENTAN CON BIENES
DE DOTACION DEL HOGAR 1993-2003

) 1993 2003
Bienes
Urbano Rural Brecha (%) Urbano Rural Brecha (%)
indice equipamiento 0,30 0,13 -57
Nevera 65,2 25,1 -62 76,6 37,9 -51
Licuadora 78,8 42 -47 72,3 45,6 -37
Equipo de sonido 42,4 11,7 -72 51,7 18,2 -65
Motocicleta 4,9 2,1 -57 8,9 6,6 -26
Carro uso particular 9,4 2,2 =77 13,7 3,7 -73
Ventilador 33,2 13,5 -59 37,2 23,3 -37
Aire acondicionado 0,7 0,1 -86 1,8 0 -100
Beta-VHS 15,2 1,7 -89 19,8 2,5 -87
Lavadora de ropa 13,7 15 -89 32 37 -88

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

Nota: El indice de equipamiento se construy6 utilizando el método factorial boleano. El factor estimado es
reparametrizado y llevado a escala 0-100, donde 0 indica no-equipamiento y 100 indica TOTAL equipamiento.

En sintesis, € sector rural presenta brechas negativas en todos los aspectos del desarrollo
socia frente alas &reas urbanas, que son mas pronunciadas en ingresos y en linea de pobreza.

10 El equipamiento de los hogares incluye nevera, estufa, licuadora, lavadora, automévil, motocicleta, computador, internet y nueve
electrodomésticos més. Se sabe que la posesion de varios de estos activos es clave para la generacion de ingresos de los hogares,
especia mente en ciertas coyunturas criticas.

1 Por medio del método factorial boleano, con una escala de cero a cien (cero sin equipamiento / 100 equipamiento total).

23






CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 17 Las brechas entre el campo y la ciudad en Colombia 1990-2003, y...

2. Las diferencias segun los tipos
de hogares rurales

2.1 Familias de trabajadores vinculados a la
agricultura familiar

Lainformacion que aportala Encuestade Calidad de Vidaparaaidar alos
hogares y personas dedicadas a la agricultura familiar no es muy precisa,
pero una de sus preguntas permite hacer una aproximacion aceptable:

¢ Pregunta L-37: Fundamentalmente ¢en dénde realiza usted
su trabajo principal ?

¢ Respuesta 12: En finca o terreno propio o en arriendo o en
aparceria.

Tomando a los hogares que dieron la respuesta 12 para uno o
mas de sus miembros en Colombia habria un poco més de un millén
(1.041.386) de hogares de productores familiares o0 campesinos, de los
cuales 17% estan asentados en cabeceras municipales (Cuadros 16, 17
y 18). En concordancia, un millén y cuarto de personas (1.253.820) se
ocupan en la agricultura familiar. Estas cifras podrian estar
subestimadas por el posible subregistro que se presenta entre la
poblacion dispersa.
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CUADRO 16

PERSONAS OCUPADAS EN EL SECTOR RURAL SEGUN TIPO
DE OCUPACION EN ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Y MINERAS. 2003

NUmero de Porcentaje de
Grupos
personas personas

Trabajadores en fincas familiares 1057971 20,7
Empleados no agricolas 366 158 7,2
Cuenta propia 206 471 4,0
Otros informales 981 050 19,2
Jornaleros agricolas 1371971 26,8
Mineria y canteras 183 475 3,6
Total rural 4 167 096 81,5

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

CUADRO 17

PERSONAS OCUPADAS EN EL SECTOR URBANO SEGUN TIPO
DE OCUPACION EN ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Y MINERAS. 2003

Grupos Namero de Porcentaje de

personas personas
Trabajadores en fincas familiares 195 849 3,8
Jornaleros agricolas 330 823 6,5
Mineria y canteras 419 064 8,2
Total urbano 945 736 18,5
Total nacional 5112 832 100,0

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

CUADRO 18
NUMERO DE HOGARES CAMPESINOS Y NO CAMPESINOS EN EL SECTOR RURAL Y URBANO. 2003
Sector rural Sector urbano
Hogargs Otros Hogareg no Total Hogarfes Otros Hogares no Total
campesinos campesinos campesinos campesinos
Atlantica 234 051 4086 397 451 635 588 50 049 1818 1427 434| 1479301
Oriental 197 266 3748 517 956 718 970 31895 3832 1333662| 1369 389
Central 117 909 2742 305 786 426 437 31543 1390 974 459| 1 007 392
Pacifica 194 315 4559 236 730 435 604 25788 761 341 970 368 519
Bogota 10 905 495 1923 428| 1934828
Antioquia 92 340 3565 273923 369 828 10 980 1109 902| 1120882
Valle 32960 1639 127 051 161 650 7421 530 1003021| 1010972
San Andrés 19 195 19 195
Orinoquia y Amazonia 3 964 643 130 346 134 953
Total pais 868 841| 20339 1858897| 2748077 172 545 9 469 8263417| 8445431
Distribucion % 32 1 68 100 2 0 98 100

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

L os trabajadores en fincas familiares y jornaleros agricolas ubicados en zonas rurales o que
viven en las ciudades tienen condiciones socioecondémicas por debajo del promedio nacional rural,
con menores niveles de educacion y menor acceso a los servicios de proteccion social. De otra
parte, las condiciones entre los trabajadores en fincas familiares que viven en las zonas urbanas
muestran mejores indicadores que los ubicados en las zonas ruraes, lo cua se traduce en altas
brechas entre |os dos grupos en todas las variables (Cuadro 19).
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CUADRO 19

INDICADORES DE SALUD Y EDUCACION PARA PERSONAS EMPLEADAS SEGUN TIPO DE
OCUPACION EN EL SECTOR RURAL Y URBANO. 2003

. Afos Sin Sin Afiliacién al | Asistencia
NUmero de |Personas : . I, - N
Grupos personas % promedlqlde educacion | afiliacion regimen capacitacion

educacion % salud % |subsidiado % | trabajo %
Total Rural 4167 096 100 4,7 16 46 29 4
Trabajadores en fincas familiares 1057971 25 34 23 49 34 3
Empleados no agricolas 366 158 9 9,6 2 22 15 14
Cuenta propia 206 471 5 5,7 10 52 19 5
Otros informales 981 050 24 5,0 12 46 29 5
Jornaleros agricolas 1371971 33 3,7 18 50 30 3
Mineria y canteras 183 475 4 4,2 17 50 31 2
Total urbano 12 887 255 100 9,0 3 32 12 13
Trabajadores en fincas familiares 195 849 2 6,2 14 25 27 4
Empleados no agricolas 5157 315 40 11,1 1 18 6 20
Cuenta propia 1824 502 14 8,9 3 32 10 11
Otros informales 4 959 702 38 7,4 5 44 18 8
Jornaleros agricolas 330 823 3 6,0 9 46 23 5
Mineria y canteras 419 064 3 6,8 5 41 22 8

Brechas

Campesinos -45% 68% 93% 26% -26%
Jornaleros agricolas -39% 111% 10% 31% -51%

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

2.2 Tipologia de los hogares rurales segun parentesco
y ciclo de vida

Siguiendo con la tipologia de hogares de DNP-Misién Social (2002), segin € parentesco, € 74%
de las familias rurales son familiares biparentales y extensas, es decir, son hogares con la presencia
de dos padres, hijosy parientes cercanos en primer grado de consanguinidad.

Las familias rurales en su mayoria (75%), tiene hijos menores de 19 afios que viven con los
padres. En general, las familias rurales con menor acceso a servicios de proteccion socia y
menores niveles de educacion, son aquellas que estan en ciclo de consolidacion, es decir que, €
hijo mayor tiene menos de 19 afios. La vivienda propia es méas asequible para los hogares cuyos
hijos son mayores de edad o sin hijos (Cuadro 21).

Las familias méas jovenes son las que tienen mayores niveles de educacién y estan
mayormente vinculados a sistemas de proteccion social, superiores a promedio nacional rural.

Al considerar los hogares rurales, donde €l jefe desarrolla actividades rel acionadas con € sector
agricola, todos los indicadores estan por debajo del promedio rural nacional, mientras los hogares con
actividades econdmicas diferentes tienen un comportamiento més cercano a promedio nacional.

El tamafio del hogar estd asociado con los niveles de pobreza (capitulo 1) y las diferencias
entre campo y ciudad en e nimero promedio de miembros de los hogares (Cuadro 20) son muy
pequefias actuamente, tanto para €l conjunto del pais como para cada una de las regiones
contempladas. Sin embargo, las familias extensas y compuestas, que son las que tienen mayor
nimero de personas en el hogar, asi como las familias en ciclo de consolidacion, presentan
indicadores por debajo del promedio (Cuadro 21).
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CUADRO 20
TAMANO PROMEDIO DEL HOGAR. 2003
Total Cabecera Resto Prueb_a
de medias

Nacional 3,9 3,8 4,2

Atlantica 4,5 4,6 4,3

Oriental 3,8 3,6 4,1

Central 3,8 3,6 4,2

Pacifica 4,3 4,0 4,6 *

Bogota 3,5 35

Antioquia 3,8 3,7 4,1

Valle del Cauca 3,7 3,7 3,7 ke

San Andrés y providencia 3,0 3,0

Orinoquia y Amazonas 3,7 3,7

Fuente: Célculos propios con base en ECV03-MERP.
* Antioquia significativamente menor que Pacifica al 1%.
** Valle es significativamente menor. Menor que las deméas a menos del 1%.

El ato nimero de trabajadores agropecuarios que habitan en las cabeceras (méas de 500.000)
estimados por estas encuestas confirma un fendmeno que ha sido observado de afios atrés: la
urbanizacion de parte de los trabajadores rurales. Puede observarse, de otra parte, que € nivel
educativo de estos trabajadores es mas alto que € de sus similares residentes en e campo. Asi
mismo para cada una de las actividades no agricolas, los trabajadores vinculadas a ellas en el sector
rural tienen una menor capacitacion gque los del sector urbano, 1o cua pone de manifiesto que las
diferencias en capital humano no se asocian solamente con la vinculacion a la agricultura o a la
economia campesina sino con las profundas brechas rural / urbana en el acceso alos servicios.

La asistencia a actividades de capacitacion para € trabajo resultd menor que lo esperado:
solo € 4% de las personas ocupadas en el sector rural y € 3% de las vinculadas a la agricultura
familiar reportan haber asistido a este tipo de actividades. Llama la atencion la gran cantidad de
personas gue congregan los cursos, seminarios talleres, pasantias (visitas a experiencias notables
muchas de €llas a fincas de campesinos) y la efectividad de estas précticas para promover mejoras
en las capacidades personales asi como en la formacién de organizaciones y redes en € medio
rural. Pero segun los resultados de la encuesta, esta percepcion esta sobredimensionada. Vale la
pena resaltar de todas formas que si bien es cierto que la educacién formal es neurédlgica para
mejorar las capacidades de la poblacion rural, no se puede dgjar de valorar la experticia y €
conocimiento adquirido a través del trabajo y los intercambios intra e intergeneracionales entre
campesinos, y entre éstos y otros actores del mundo rural.
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2.3 El acceso alos alimentos

El valor de la canasta consumida para los dos quintiles mas bajos de la poblacidn esta por debgjo del
valor de la canasta de alimentos rura basica (Cuadro 22). Igualmente, cuando se toman los diferentes
tipos de familias se observa que solamente aguellas con muy pocos miembros en promedio tienen un
gasto en consumo que les permite acceder a una canasta de alimentos. familias unipersonales, hogares
no familiares, pargja joven sin hijos y nido vacio (Cuadro 21). Mientras tanto, las familias nucleares,
extensas y compuestas, que consgtituyen € grueso de los hogares (89%), tienen un gasto promedio en
aimentos por debgjo de la canasta recomendada. No se cuenta con datos que permitan saber € nimero
de hogares o personas que estan por debgjo de este nivel de gasto, pero e indicador de desnutricidn,
calculado en otros estudios,* da una buena visién de la magnitud del problema: 19.4% de desnutricion
crénica en menores de cinco afios en e sector rural. La magnitud de la brecha rura / urbana es 80%
(proporcion en que € indicador rural supera € urbano). Asi, en las ciudades hay 306.000 nifios
desnutridos, mientras que en € campo hay 270.000.

CUADRO 22

GASTO EN ALIMENTOS PER CAPITA PROMEDIO
DE LOS HOGARES RURALES. 2003

L ) Gasto alimentos per capita promedio
Quintiles de ingreso del hogar —
Pesos de 2003 En No. canastas béasicas
Primer Quintil 33 056 0,5
Segundo Quintil 49 111 0,8
Tercer Quintil 61 450 1,0
Cuarto Quintil 84 008 1,3
Quinto Quintil 139 559 2,2

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

CUADRO 23
DESNUTRICION EN MENORES DE CINCO ANOS, 1986-2000
1986 1995 2000
Niveles de desnutricion ( if
% % % Numero'de nifios
(miles)
- Total 16,6 15,0 13,5 570,4
ggﬁ‘;caara la edad) Urbana 125 | 10,8 306,0
P Rural 19,1 | 194 2701
Global Total 10,1 8,4 6,7 283,1
Urbana 6,6 5,7 161,5
(Peso para la edad) Rural 11,4 8,9 123,9
Total 2,9 1,4 0,8 33,8
Aguda (emaciacion: delgadez extrema) Urbana 1,0 0,7 19,8
Rural 2,1 1,0 13,9

Fuente: Profamilia. Encuesta Nacional de Demografia y Salud.1995 y 2000. Tomado de PSNA 2005: 75.

Para los hogares ligados a la agricultura, € valor del gasto en alimentos (0,8 veces la canasta
basica) debe estar subestimado, porque no se ha contabilizado el autoconsumo. De acuerdo con Torres
(2002), € vaor del autoconsumo promedio de los hogares campesinos equivale al 30% del valor dela
canasta de alimentos rura. Si se hiciese este guste, € valor del gasto para estos hogares subiria
sustancialmente y se colocaria (en promedio) por encima de la canasta recomendada.

12 Ver Flérez, Carmen Elisay Nupia, Oskar Andrés: “Desnutricién infantil en Colombia: inequidades y determinantes’, Organizacion

Panamericana de la Salud, Divisién de Salud y Desarrollo Humano, Bogota, 2000. IDEAM. “El medio ambiente en Colombia. La
poblacién, los asentamientos humanos y € medio ambiente. IDEAM Bogota, 2001 pég. 368. Profamilia. Encuesta Nacional de
Demografiay Salud Colombia, 1995.
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3. Las brechas rural/urbana
en las regiones

3.1 Educacion

En materia de educacion, la magnitud de la brecha rurd/urbana es
extremadamente grande (Cuadro 24). Asi por gemplo, en @ promedio de
afos de educacion para la poblacién adulta (mayor de 24 afios), la
poblacion rurd tiene la mitad de afios de educacion que la poblacién
urbana en este mismo rango de edad (54% menos paralos hombresy 49%
menos para las mujeres). Esta brecha es todavia més acentuada para la
poblacion sin ninglin nivel educativo, como se habia visto en € capitulo 1;
e porcentge de anafabetismo en € sector rura del 22%, dos veces y
media mayor que en las ciudades. Una vez més se evidencia que la
profunda brecha rura urbana se digtribuye, con excepcién de la Regién
Pacifica, donde es més dta®® de forma relativamente homogénea entre las
distintas regiones.

La brecha correspondiente a personas con educacion es —en €l
contexto de la dimension de las deméas brechas- relativamente
pequeia, del 16% para €l total rural con una variacién entre € 10%
para la zona Central y el 23% para la region Atlantica (Cuadro 24).
Sin embargo, este dato no es del todo alentador porque, si bien expresa
gue en el campo se ha venido teniendo un mayor acceso ala educacion

13 En esta parte del pais rural & nimero de afios promedio presenta una diferencia estadisticamente significativa con las demés
regiones.
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basica o primaria, la brecha entre e campo y la ciudad para las personas gue tienen secundaria y
adicionalmente otro tipo de educacion si es extremadamente ata: del 68% para € total rurd y hasta
del 75% paralaregién Pacifica. En otras paldbras, € campo se ha venido acercando al sector urbano
en materia de acceso a la educaciéon primaria, pero conserva todavia una gran distancia en las
oportunidades para que los jovenes hagan su bachillerato y accedan a educacién superior. En efecto,
mientras solamente € 19% de las personas mayores de 24 afios en € sector rural tienen educacion
secundaria (y otra), &l 58% de |as personas en & sector urbano acceden a este tipo de educacion.™

CUADRO 24
BRECHAS RURAL/URBANA POR REGIONES EN EDUCACION
Caracteristica/Region Atlantico | Oriental | Central | Pacifica | Antioquia| Valle Nacional
Afios promedio educacién para personas Brecha % -51 -49 -46 -56 -51 -47 -54
mayores de 24 afios Hombre Afios Sector Rural 4,0 39 37 34 34 45 38
Afios promedio educacién para personas Brecha % -45 -44 -39 -55 -46 -37 -49
mayores de 24 afios Mujer Afios Sector Rural 4,2 41 41 35 4,0 49 4,0
NUmero de personas mayores de 24 afios Brecha % 226 253 112 237 230 171 253
con ningtn nivel de educacion % Sector Rural 30,4 19,4 17,3 25,0 18,7 16,0 22,4
NUmero de personas mayores de 24 afios Brecha % 56 55 a7 53 52 64 67
con un nivel basico de educacion % Sector Rural 479 62,0 65,5 61,7 62,4 56,7 58,7
NUmero de personas mayores de 24 afios Brecha % -64 -66 -64 -75 -65 -54 -68
con un nivel de secundaria y otros % Sector Rural 27,7 185 17,2 13,3 18,9 27,2 18,9
NUmero de personas mayores de 24 afios Brecha % 226 253 112 237 230 171 253
sin educacion % Sector Rural 30,4 19,4 17,3 25,0 18,7 16,0 22,4
NUmero de personas mayores de 24 afios Brecha % -23 -15 -10 -19 -14 -11 -17
con educacion % Sector Rural 69,6 80,6 82,7 75,0 81,3 84,0 77,6
Afios promedio de educacion para personas | Brecha % -32 -35 -33 -52 -37 -32 -41
que pertenecen a la PEA — Mujeres Afios Sector Rural 6,3 58 56 4.1 5.8 6,2 55
Afios promedio de educacion para personas | Brecha % -47 -45 -45 -52 -49 -45 -51
que pertenecen a la PEA — Hombres Afios Sector Rural 4,6 45 42 39 42 49 43

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

3.2 Acceso ainfraestructura social

3.2.1 Necesidades basicas insatisfechas

Es indudable € avance que ha tenido €l pais en el cubrimiento de las necesidades bésicas,
avance del cual el sector rura ha participado significativamente. Sin embargo, las brechas en
agunos de los indicadores de necesidades basicas insatisfechas siguen siendo extremadamente
grandes entre el campo y la ciudad y han tendido a ampliarse (Cuadro 25), porque €l progreso en el
sector urbano ha sido, en términos general es, mas importante.

14 “En la educacion para la poblacion rural, se corrobora e aumento de las tasas de alfabetismo, escolaridad promedio y asistencia escolar
durante este periodo. En materia de calidad, las escuelas y estudiantes rurdes han mostrado importantes logros a nivel naciond e
internacional, los cuales se deben principamente a la expansién y consolidacién de modelos educativos conseguidos para estas zonas
como € caso de la escuela nueva. No obstante estos avances significativos, la magnitud de la brecha educativa del sector rural con su
contraparte urbana es alin bastante alta, con lo cua los avances alcanzados no han sido suficientes para equiparar las condiciones de
desarrollo del paisy para asegurar  mandato constitucional de ofrecer educacion atoda su poblacion” (Perfetti, 2003: 4).
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CUADRO 25

PROPORCION DE HOGARES EN CONDICION DE POBREZA
POR NBI EN VIVIENDA POR ZONA Y REGION

(Porcentaje)

Region Nacional Rural Urbano Brecha
Nacional 59 16,3 2,5 542
Atlantica 15,6 31,8 8,7 264
Oriental 4,2 10,0 1,2 748
Central 4,1 9,9 1,7 482
Pacifica 6,3 8,6 3,6 138

Bogota 0,9 0,9
Antioquia 6,7 24,7 0,8 3094
Valle 1,1 2,6 0,9 199

San Andrés 0,2 0,2

Orinoquia y Amazonia 3,8 3,8

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

3.2.2 Servicios publicos

Exceptuando €l acceso a energia eléctrica, que ha llegado, segin la encuesta de calidad de
vida del 2003, a 83% de las viviendas, la dotacion de servicios publicos es alin muy precaria para
los hogares rurales. En acueducto apenas 54% de estos hogares gozan de este servicio. Nuevamente
se puede observar que la distribucién entre regiones no presenta diferencias contundentes (Cuadro
26), con excepcion de la Region Atlantica en donde apenas €l 40% de los hogares estan cubiertos
con este servicio (mientras que el Valley la Region Antioguefia acanzan 64%). Hay que anotar
gue, de todas maneras, este dato oculta dos realidades diferentes. Por un lado, la dotacién con
acueducto no significa acceso a agua potable, uno de los principales problemas de la mayor parte (0
la casi totalidad, quizés) de la poblacién rural, y también de una buena parte de la poblacion
urbana. Lo otro es que numerosos hogares que no estan cubiertos con el servicio de acueducto
satisfacen esa necesidad con sus propios medios, conectdndose a fuentes de agua por medio de
mangueras que traen el liquido hasta su vivienda. En este sentido el cubrimiento seria mayor.

CUADRO 26
PROPORCION DE HOGARES CON COBERTURA DE SERVICIO POR REGION Y ZONA 2003
(Porcentajes)
» Energia Acueducto Teléfono Ninguno
Region
Urbano Rural Brecha | Urbano Rural Brecha | Urbano Rural Brecha Rural
Total 99,8 83,1 -17 97,6 53,5 -45 68,9 10,7 -84 29,4
Atlantica 99,9 84,9 -15 97,5 40,5 -58 41,2 4,0 -90 27,4
Oriental 100,0 83,9 -16 97,1 52,4 -46 71,4 12,1 -83 29,7
Central 99,0 81,8 -17 99,0 60,2 -39 58,7 13,1 -78 30,3
Pacifica 99,1 77,3 -22 87,4 55,0 -37 44,7 1,0 -98 36,1
Bogota 99,8 99,4 88,2
Antioguia 99,9 84,2 -16 99,9 63,5 -36 84,0 24,6 -71 27,7
Valle 99,9 89,1 -11 97,3 64,7 -34 74,6 19,8 -74 19,9
San Andrés 100,0 49,7 50,0
Orinoquia y
Amazonia 100,0 83,4 48,7

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

En telefonia, como es de esperarse, la brecha es ain mucho més grande entre el sector
urbano y el sector rural, en donde apenas el 11% de los hogares tienen acceso a teléfono fijo en sus
casas, aunque hay que destacar que ha mejorado la instalacién de estos aparatos en ciertos sitios de
acceso comunitario. Igualmente la telefonia movil podria ser otro factor que estaria dandole una
solucion alos hogares rurales y que no es captado en las encuestas.
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3.3 Salud y seguridad social

El comportamiento de los indicadores de proteccion social (Cuadro 27) muestra que el cubrimiento
en salud para los hogares rurales es similar a logrado en las ciudades, especialmente, en laregién
Oriental y en el departamento de Antioquia, donde la brecha es de menos de 10%, sin evaluar la
calidad de la prestacién del servicio.

CUADRO 27

PORCENTAJE DE PERSONAS CON AFILIACION A SALUD Y PENSIONES
POR REGION Y ZONA 2003

. Afiliados a salud Afiliados a pensiones
Region
Rural Urbano Brecha Rural Urbano Brecha
Atlantica 47 59 -20 5,6 22,6 -75,4
Oriental 64 67 -4 9,4 24,3 -61,4
Central 42 59 -29 5,9 19,8 -70,0
Pacifica 46 62 -26 4,1 19,9 -79,3
Antioquia 60 66 -9 13,1 40,6 -67,7
Valle 41 61 -33 10,0 33,0 -69,5
Total 52 65 -21 7,5 30,3 -75,3

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

3.4 Dotacion de los hogares

En equipamiento de bienes del hogar, 1os hogares urbanos tienen un indice 57% més alto que los
hogares rurales (Cuadro 28). Este indice en el sector rural alcanza apenas € 13%, lo cua sefiala
una gran precariedad (con relacién a 100% que reflgjaria una dotacion completa de bienes del
hogar). La dotacién de estos bienes significa tanto un mayor bienestar (como bienes de consumo) a
la vez que representan un ahorro en activos que son utilizados para mejorar los ingresos. Es decir,
la dotacion de activos es un factor que incide en forma determinante en la capacidad de los hogares
para salir de la pobreza. Por regiones, en todas ellas este indice es extremadamente bajo, y critico
en lazona Pacifica (9%).

CUADRO 28
INDICE DE EQUIPAMIENTO Y HOGARES SIN EQUIPAMIENTO POR REGIONES Y ZONA. 2003
Redi6 indice de equipamiento Hogares sin equipamiento
egion
9 Total Urbano Rural Brecha (%) Urbano (%) Rural (%) | Brecha (%)

Atlantica 0,20 0,24 0,11 -54 5 51 1017
Oriental 0,23 0,28 0,14 -49 5 51 934
Central 0,23 0,27 0,15 -46 6 51 739
Pacifica 0,15 0,23 0,09 -61 12 89 646
Bogota 0,39 0,39 2
Antioquia 0,26 0,30 0,13 -56 4 64 1388
Valle 0,29 0,30 0,18 -42 8 32 300
San Andrés 0,32 0,32 1
Orinoquia y Amazonia 0,23 0,23 7
Total Nacional 0,26 0,30 0,13 -57

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.
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Las brechas en equipamiento entre el sector rural y el sector urbano alcanzan una magnitud
considerable (entre 61% para la Zona Pacifica 'y 42% para € Vale dd Cauca (Cuadro 28). La
situacion es extremadamente critica en la zona rural de la Costa Pacifica; el 54% de los hogares de
esta zona no tiene ninguna dotacion de bienes, mientras que en las otras regiones los hogares
desprovistos de bienes varian entre el 11% (en el Valle) y el 21% (regién oriental).

Entre los bienes que pueden considerarse basicos 0 de mayor importancia, porque permiten
generar ingresos coyunturales o estructurales, estén la nevera, lalicuadora, lamotocicletay el carro
de uso particular (Gonzélez, 2002). Se observa el avance de la dotacién de los hogares rurales en
estos bienes del hogar, asi como la disminucién de la brecha rural urbana, aunque esté todavia en
niveles muy altos™ (Cuadro 28).

5 Una de las acciones gue mas contribuye a mejorar la dotacién de activos de los hogares son los créditos otorgados por medio de

pequerios fondos solidarios que, por lo menos en ciertas regiones, han demostrado tener un buen desempefio y mucho éxito.
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4. Desarrollo agricola para el
desarrollo rural

4.1 Laevolucion del PIB, los cultivos y el
sector externo

El pais ha venido experimentando un cambio estructural consistente
en que el sector agropecuario pierde participacion dentro del valor
agregado nacional (pasando de 30% a mediados del siglo XX a 14%
en los primeros afios de esta centuria (Cuadro 29). Si bien es cierto
gue, alaluz de la trayectoria internacional, era de esperarse este cambio,
la participacion de la agricultura se ha colocado por debajo de los patrones
internacionales (para paises con similares niveles de ingreso por
persona), y es inconsistente con la dotacion relativa de recursos
abundantes). Este cambio no estA acompafiado de una dindmica
econdmica, como se podria esperar, que significara un crecimiento
acelerado, sino que seinscribe, y muy especialmente a partir de los afios
90, dentro de un pobre desempefio de la economia en general y de un
comportamiento todavia mas mediocre del sector agropecuario, como
resultado de las politicas aperturistas aplicadas en los inicios de los
noventa. Las tasas de crecimiento del sector agropecuario a lo largo de
esta década han mostrado, por una parte, una tendencia decreciente y,
por la otra, se han colocado en niveles inferiores al crecimiento del PIB
nacional. De otro lado, € peso de la actividad agropecuaria en € sector
rurd sigue siendo sumamente importante y la economia rura
colombiana es altamente dependiente de la economia agricola (Echeverri
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2003, Agrovisién 2025, Machado 2005). Lo anterior se confirma con que las actividades agricolas
generan mas del 60% del empleo en € sector rural. En estas circunstancias se precisa una estrategia de
reactivacién del sector agropecuario, en lacual hay un acuerdo entre |os diferentes sectores de opinion.

CUADRO 29

PIB POR RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA 2004* -
PRECIOS CONSTANTES DE 1994 SERIES DESESTACIONALIZADAS

Ramas de actividad Porcentaje Millones $
Agropecuario, silvicultura, cazay pesca 13,5 11 257 492
Explotacién de minas y canteras 4,7 3889 972
Electricidad, gas y agua 31 2 585 802
Industria manufacturera 14,4 11 998 332
Construccién 5,2 4349 639
Comercio, reparacion, restaurantes y hoteles 11,1 9 203 890
Transporte, almacenamiento y comunicacion 8,3 6 865 669
Establecimientos financieros, seguros, inmuebles y servic. 17,7 14 706 579
Servicios sociales, comunales y personales 19,6 16 282 730
Servicios de intermediacion financiera medidos indirectam. 4.3 3554 837
Subtotal Valor agregado 93,3 77 585 268
Impuestos excepto IVA 2,0 1684 115
Subvenciones 0,6 458 251
IVA no deducible 3,7 3065 799
Derechos e impuestos sobre las importaciones 1,6 1296 837
PRODUCTO INTERNO BRUTO 100 83173768

Fuente: DANE, 2004. Tomado de http://www.agrocadenas.gov.co

* Cifras Provisionales.

El modelo agroexportador, que permanentemente ha sido promovido como la sdlida para €
desarrollo agricola en Colombia, ha dado resultados muy por debajo de sus expectativas. El pobre
desempefio de las exportaciones se puede resumir en un par de datos. su valor para € sector
agropecuario (Cuadro 30) tiene actualmente (2004) el mismo nivel que a comienzos de la década de
los 90; y en los Ultimos cuatro afios las exportaciones agricolas diferentes a café, en las cuales se han
depositado las esperanzas de alcanzar atos niveles de generacion de divisas, han permanecido
completamente estancadas desde 1995 (Cuadro 30). Como tantas veces se ha andlizado, la
implantacion de la apertura econdémica a comienzos de los noventa impulsd las importaciones,
particularmente las del sector agroalimentario, que se multiplicaron por 4,5 entre 1991 y 1995, y se
han venido estabilizando en arededor de mil millones de délares en los Gltimos afios.

38



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 17

Las brechas entre el campo y la ciudad en Colombia 1990-2003, y...

CUADRO 30
BALANZA COMERCIAL DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS. 1991-2004
(Miles de dolares corrientes)

Crecimiento
Productos 1991 1995 2000 2002 2003 2004 anual
promedio (%)

Exportaciones de productos agropecuarios (fob)

Transitorios 128 996,50 49 249,50 44 752,20 20 414,70 21 156,50 29 191,40 -12,7
Cereales 25 480,10 507,2 407,2 976,7 936,6 934,7 21,3
Oleaginosas 85 306,10 25 083,20 7 273,50 1502,60 3087,50 4 535,60 -12,3
Otros transitorios 18 210,40 23 659,00 37 071,40 17 935,40 17 132,40 23 721,10 -13,5

Permanentes 769172,80 | 1166 224,60 | 128402250 | 1347871,50| 1377 199,40 | 1193974,30 -1,0

Café® 1336429,50 | 1831894,30 | 1068692,80 764 167,10 772 201,50 806 307,40 -7,5

Total agricolas sin café 898 169,30 | 1215474,10 | 1328774,70 | 1368 286,20 | 1398 355,90 | 1223 165,70 -1,3

Total pecuario 240 397,60 217 053,80 202 306,60 199 027,20 184 314,10 359 836,70 10,8

Total agropecuario 2474 996,40 | 3264422,20 | 2599 774,00 | 2331480,60 | 235487150 | 2389 309,80 -2,2

Importaciones de productos agropecuarios (cif)

Transitorios 140 827,50 638 294,00 672 305,10 768 864,40 805 212,40 921 031,20 7,5
Cereales 89 376,90 442 801,70 408 463,70 493 715,30 526 621,40 631 939,00 10,4
Oleaginosas 21 782,10 154 034,20 190 286,60 212 193,20 209 741,50 196 174,90 1,2
Otros transitorios 29 668,60 41 458,10 73 554,80 62 955,90 68 849,40 92 917,40 4,6

Permanentes 21 185,80 115 558,50 83 676,00 100 823,00 105 665,90 87 882,20 2,5

Total agricolas 162 013,40 753 852,50 755 981,10 869 687,40 910 878,20 | 1008 913,40 7,0

Total pecuario 21 017,10 111 722,20 90 873,10 89 483,30 58 855,70 69 094,90 -9,2

Total agropecuario 183 030,50 865 574,70 846 854,20 959 170,70 969 733,90 | 1078 008,30 5,7

Balanza comercial de productos agropecuarios

Transitorios -11 831,00 -589 044,50 -627 552,90 -748 449,70 -784 055,90 -891 839,80
Cereales -63 896,80 -442 294,50 -408 056,50 -492 738,60 -525 684,80 -631 004,30
Oleaginosas 63 524,00 -128 951,00 -183 013,10 -210 690,60 -206 654,00 -191 639,30
Otros transitorios -11 458,20 -17 799,10 -36 483,40 -45 020,50 -51 717,00 -69 196,30

Permanentes 747 987,00 | 1050666,10 | 1200 346,50 | 1247 048,50 | 1271533,50| 1106 092,10

Total agricolas 1174 416,10 | 1078 041,80 312 711,70 -105 520,30 -138 676,70 -202 606,00

Total pecuario 877152,20 | 1103 751,90 | 1237901,60 | 1278802,90| 1339500,20| 1154 070,80

Total agropecuario 229196590 | 2398847,50 | 1752919,80| 1372309,90| 1385137,60 | 1311301,50

Fuente: http://www.agrocadenas.gov.co Con base en datos DANE-DIAN y célculos propios.

Laestrechez de la demanda interna es, y ha sido durante mucho tiempo, el argumento central
para proponer como base del desarrollo agropecuario, en paises como Colombia, la mayor
insercion de la agricultura en los mercados internacionales. También se esgrime que un pais como
Colombia, con sus ventajas comparativas naturales (2019 Visién Colombia), y hasta cierto punto
empresariales, puede acceder al mercado mundial, y mas especificamente a mercado de los
Estados Unidos, s se firma el Tratado de Libre Comercio. Sin negar la crucia importancia que
representa para €l crecimiento econémico, y para € desarrollo rural en particular, la expansion de
las exportaciones, hay por o menos dos elementos que invitan a hacer otras reflexiones sobre este
tema: las limitaciones del comercio internacional de productos agropecuariosy las posibilidades de
expandir |a oferta agropecuaria para satisfacer la demanda potencial interna.

4.2 Limitaciones de las exportaciones agropecuarias y
potencialidades del mercado interno

El desarrollo de actividades exportadoras alternativas a las tradicionales (café, banano y flores) ha
sido sumamente lento y dificil (Forero, Ezpeletay Torres 2003). Ha estado ligado sustancialmente
a la conquista de pequefios nichos de mercados, con productos como la uchuva, la granadilla, los
palmitos y e bananito. De manera que, aun con las oportunidades que ofrece €l Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos, no es probable que las exportaciones aumenten de forma que se
cambie drasticamente la senda de crecimiento del sector agropecuario. Con optimismo, se pueden
esperar algunos logros relativamente importantes, pero insuficientes para elevar e crecimiento
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agricola en dos o tres puntos mas (y ain en uno). La Misién de Estudios del Sector Agropecuario lo
habia sefidlado en el afio de 1989 con claridad: “el conjunto de exportaciones menores ha
representado una proporcion relativamente constante del PIB sectorial [agropecuario] de alrededor
del 9%, pero como proporcion del PIB total las exportaciones menores continlian siendo bastante
modestas. de 2,2% a comienzos de los 70 y 4,1% en los Ultimos afios [finales de |a década del 80].
Sin duda, las posibilidades de lograr efectos profundos sobre la economia con una estrategia de
crecimiento fundamentada en las exportaciones agropecuarias es bastante limitada’ (Mesa, 1989,
Tomo 2: 61). Este mismo estudio plantea que el esfuerzo agro exportador deberia concentrarse en
productos agroindustriales, en la medida en gque éstos tienen una alta capacidad de jalonamiento
sobre la actividad econdémica, mientras que los productos primarios tienen muy débiles
potencialidades. Las exportaciones del sector pecuario han tenido un desempefio mas satisfactorio
que las demas, aungue su participacion es muy modesta (Cuadro 29); su crecimiento esti
sustentado bésicamente en productos lacteos y, en segundo lugar, en una proporcién
sustancia mente menor, en productos avicolas.

Ante estas limitaciones, y ante la necesidad imperiosa de resolver los problemas de sub
adimentacion y bajo acceso a los alimentos de la mayor parte de la poblacion, se impone
necesariamente enfocar parte del crecimiento agro alimentario hacia el mercado interno. El axioma
segun el cual el crecimiento tiene que canalizarse hacia fuera, debido a la estrechez de nuestra
demanda interna, significa renunciar a atender en el corto y en el mediano plazo las necesidades
aimentarias de nuestra poblacion y esperar (¢jndefinidamente?) a que en un futuro el crecimiento
econdmico, logrado através de nuestra actividad exportadora, irrigue hacia abajo sus beneficios. Es
maés realista pensar en un equilibrio entre el desarrollo de los dos mercados.

La produccién proveniente de los sistemas de produccion familiares contribuye con mas del
60% de la produccién agricola del pais, y con una parte sustancial de la produccion pecuariay de
las exportaciones agroalimentarias (Forero 2004); en estos sistemas de produccién se pueden elevar
simultdneamente el autoconsumo y su insercion a mercado (Forero y Corrales 2005). En este
contexto, las estrategias tendientes a mejorar el acceso a los recursos de los productores familiares
redundan en soluciones inmediatas para elevar los ingresos de los hogares y rurales (via
autoconsumo y ventas de productos agropecuarios) y para jalonar procesos de crecimiento de la
economiarural y nacional. Se debe, en consecuencia, balancear un desarrollo del autoconsumo, los
mercados locales, regionales, nacionales e internacionales. No se trata de concentrar todos |0s
recursos en la produccion campesing, sino de armonizar la promocion de los distintos tipos de
empresarios y contextos regionales del espacio rural.

4.3 El acceso alatierra

Colombia tiene uno de los indices de concentracidn de latierra més elevados del mundo: 0,85 para
el total nacional.’® Las tendencias a la desconcentracion de la propiedad territorial, que se
observaron a lo largo del siglo XX y hasta los inicios de la década de los ochenta, se revirtieron
drasticamente a partir de los Ultimos afos de esa década, con la agresiva intervencion del
narcotréfico y €l paramilitarismo en lacompray apropiacion ilegal detierras. Se sabe, aunque no se
tienen mediciones completas, que, desde 1996 (Cuadro 31) y hasta ahora, €l proceso de
concentracion de tierras ha avanzado significativamente.

16 Este indice corresponde a Gini de concentracion de la tierra excluyendo los predios pertenecientes al Estado, los predios de parques
nacionales, comunidades indigenas'y negras, y empresas de servicios publicos, calculados por Offstein, Hillon y Caballero (CEDE 2004).
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CUADRO 31
DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR RANGOS DE TAMANO 1996

Tamafio de Superficie Explotaciones

hectéreas Hectareas Porcentaje Nimero Porcentaje
Menos de 1 300 299 0,6 530 045 28,7
Dela3 955 898 1,9 381 900 20,7
De3ab 910 178 1,8 203 769 11,0
De5a 10 1798 779 3,5 244 636 13,2
De 10 a 20 2663 819 5,3 184 912 10,0
De 20 a 50 5547 031 10,9 163 620 8,9
De 50 a 100 5362 920 10,6 75 336 4,1
De 100 a 200 5139114 10,1 35777 1,9
De 200 a 500 5400 281 10,6 17 868 1,0
De 500 a 1000 3245978 6,4 5228 0,3
Mas de 1000 19 385 769 38,2 3474 0,2
Total 50 710 066 100,0 1 846 565 100,0

Fuente: Cifras del Censo de minifundio procesadas por Machado (1.998). Con estos datos
nosotros convertimos los predios a unidades de explotacién utilizando los factores
establecidos por CEGA para 1988 (s.f.). CEGA parte de la informacion de los censos
agropecuarios de 1960 y 1970 para establecer estos factores.

Un célculo muy aproximado de las necesidades de dotacion de tierra, que proporcione un
orden de magnitud sobre cua debe ser e monto de la superficie necesaria para dar un adecuado
acceso a la tierra a los minifundistas,™” indica que se necesitan redistribuir unos siete millones de
hectéreas (14% del area ocupada por predios rurales). (Cuadro 32).

CUADRO 32
REQUERIMIENTOS DE TIERRA
Tamarfio de . Requerimientos de
. Hectareas :

hectéreas tierra (has.)
Sin tierra 2 400 000
Menos de 1 300 299 2879971
Dela3 955 898 1335504
De3ab 910 178 312 436
De5al0 1798779 48 927

Fuente: Calculos autores.

Contrastan estos requerimientos con el ritmo de la actual reforma agraria. Entre agosto de
2002 hasta octubre de 2004 se habian adjudicado 9.761 hectéreas a 1.334 mil familias (Cuadro
33),"® cantidad absolutamente Iejana de la superficie que seria necesaria para solucionar el
problema del minifundio: unos 7 millones de hectéreas (Cuadro 33). Aun si el gobierno cumpliera
las metas fijadas, que a actua ritmo son inalcanzables, las 150 mil hectéreas que se ha propuesto
adjudicar tendrian apenas un efecto marginal en la actual estructura de latenenciade latierra.

Para lograr un acceso adecuado y suficiente alatierra por parte de los minifundistas, que les
permita meorar sustancialmente sus ingresos mediante la €elevacion de los excedentes
agropecuarios, seria necesario reformular completamente la actual politica de distribucién de
tierras. La administracion de Uribe (2002 — 2006) ha planteado que el mecanismo fundamental para
hacer reforma agraria serd la extincién de dominio, cuya trayectoria de lo logrado no es

7 Minifundio eslafinca o parcela de una familia cuya extension es insuficiente para generar e ingreso necesario para atender sus

necesidades bésicas.
El documento gubernamental, “Politica nacional de seguridad alimentariay nutricional” reporta una adjudicacion detierras en
2004 de 16.025 hectéreas a 1.744 familias (PNSAN, 2005: 107).
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esperanzador. Un balance muestra que, a pesar de los esfuerzos en este sentido, € gobierno actual
ha entregado al INCODER con fines de reforma agraria una cantidad extremadamente pequefia de
tierra: 5.258 has, que equivalen a 1,2% de las hectéreas reportadas de todos los predios ruraes
incautadas (Herrera 2005:15).

CUADRO 33

TRAYECTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN COLOMBIA:
ADJUDICACION DE TIERRAS 1962 — 2004

A. Sintesis 1962-2004

Adjudicacion de |  Titilacion de Constitucion y
. p ampliacion de Total
tierras baldios
resguardos
Hectareas 1749 995 19 505 066 30 878 592 52 127 653
Familias 106 565 510 679 72 887 690 131
B. Ejecucion 2002-2004
Hectareas Familias
Negociacion voluntaria 2002 4872 319
Negociacién voluntaria 2002 488 86
Negociacion voluntaria 2002 31
Intervencion directa 2002 1988 560
Adquisicién de predios 2003 2413 338
Total 9761 1334
Metas de Adjudicacion 2002-2006 150 000
Titilacion 2003 170 065 4777

Fuente: Datos consolidados 1962-2004: INCORA-Contraloria General de la Republica en
Benitez (2005). 2002 — 2003: Memorias Minagricultura.

4.4 El acceso al crédito

En € periodo 1980-1991 los campesinos recibian entre 35% y 42% (Forero 1990: 45) del
crédito agropecuario de origen gubernamental provisto por la Cga Agraria y € FEAP (hoy
FINAGRO). No sobra advertir que la participacion de la banca privada con recursos propios ha sido
cas nula en @ financiamiento de los pequefios productores agropecuarios. Como producto de las
reformas de la década de los noventa, los créditos asignados a pequefio propietario cayeron
drésticamente, hasta € punto en que su participacion en la cartera agropecuaria otorgada por
FINAGRO fue de 2% en 1999, mientras que a comienzos de esta década estaba por encima de
20%.(Cuadro 34)." En lo que va corrido de esta década, parece haber una ligera recuperacion en esta
participacion, de manera que en 2003 accedian al 14% de estos recursos (Garay y Rodriguez, 2005).%
Lamuy baja participacion de los productores agropecuarios pequefios en e crédito dirigido a sector
contrasta notablemente con su participacion en €l valor de la produccion agricola que supera el 60%, y
de la pecuaria, que esta arededor del 35% (Forero, 2004). L as asociaciones entre productores ha sido
el mecanismo que hasta cierto punto ha sustituido los recursos crediticios institucionales. Los
pequefios productores terminan pagando rentas a quienes les financian los factores productivos, muy
por encima de lo que podria considerarse una tasa de interés de mercado, y esta es una de las causas
més relevantes en sus baj 0s ingresos agropecuarios (Forero, 1999 y 2004).

19 Datos FINAGRO procesados por Garay y Rodriguez (2005:253).

2 Después de FINAGRO, la principal fuente de recursos financieros gubernamentales, a la cual tienen acceso los pequefios, esta
constituida por los recursos propios del Banco Agrario, que eguivalen a 8% de lo colocado por FINAGRO (en € 2003 de acuerdo
con datos del Ministerio de Agricultura, en Cano, 2004:34). Como con estos recursos se atienden a la vez pequefios, medianos y
grandes, la proporcién anotada a la cual accede los pequefios, calculada a partir de la distribucién de los créditos de FINAGRO
(14%) es mas o menos lamisma para € total de recursos.
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CUADRO 34

PARTICIPACION PORCENTUAL DEL TOTAL DE CREDITOS PARA
PEQUENOS, MEDIANOS Y GRANDES PRODUCTORES. COLOMBIA, 1991-2003

Afio Pequefios Medianos y grandes
1991 22,5 77,5
1992 23,2 76,8
1993 21,5 78,5
1994 14,7 85,3
1995 15,9 84,1
1996 14,5 85,5
1997 19,9 80,1
1998 10,6 89,4
1999 2,0 98,0
2000 6,0 94,0
2001 7,8 92,2
2002 17,7 82,3
2003 14,5 85,5

Fuente: FINAGRO. Tomado de Garay y Rodriguez, 2005.

A comienzos de los noventa se retiran casi todos |os subsidios crediticios, de manera que los
productores agropecuarios que antes pagaban tasas sensiblemente més bajas que las comerciales y
aln negativas (por debajo de lainflacion) se ven abocados a entregar a los bancos cuantiosas rentas
gue en algunos casos superan |o que podriallamarse el limite de la usura. Pero quizas la causa mas
notable de la caida en el cubrimiento a los pequefios productores es el desmonte de programas y
mecanismos por medio de los cuales las instituciones se habian acercado a productor campesino,
el cual pasa a ser un cliente més de las instituciones bancarias, y se enfrenta a ellas en condiciones
extremadamente desventajosas con relacién a los medianos y los grandes productores. La respuesta
a esta situacion ha sido la implementacion de nuevas modalidades de colocacion: “créditos
asociativos, alianzas estratégicas, aumento de los porcentajes que cubre € ICR (incentivo a la
capitalizacion rural) de los proyectos financiados a los pequefios...” (Garay y Rodriguez, 2005),
gue por ahora sélo han tenido efectos marginales en el aumento de los recursos colocados a los
campesinos. El microcrédito es una practica que goza de unalargay exitosa trayectoria en parte del
sector cooperativo, con efectos muy importantes en ciertos municipios, pero muy reducidos anivel
nacional (Dévila, 2004), y que esta siendo impulsado por el actua gobierno. El problema central es
gue para comprometer a la banca privada en la colocacion de este tipo de créditos se debe aceptar
que cobren intereses muy por encima de las “tasas comerciales normales’ para que puedan resultar
rentables, dados |os sobrecostos en que incurren al atomizar 10s montos colocadosy la clientela.
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5. Los planteamientos de
diferentes actores. Balance
critico y elementos para una
nueva propuesta

La propuesta que se formula esta dirigida a cerrar la brecha entre € sector
rura y € urbano en cada regién, asi como la brecha rural/rural entre
regiones. Pretende aportar algunas bases para un consenso naciond. Para
lograrlo se retoman los planteamientos hechos por diversos actores y se
complementan con los resultados de este edtudio. Contempla tres
elementos bésicos:

1 Dotar de recursos a los pobres rurales para que aumenten sus
propias capacidades de salir de la pobreza.

2. Elevar la capacidad productiva del sector agropecuario y
actividades conexas, para mejorar las posibilidades de acceso a
fuentes de trabajo de la poblacion rural.

3. Equilibrar €l desarrollo rural entre las diferentes regiones.

5.1 Potencialidades de la agricultura para
jalonar el crecimiento econémico y para el
desarrollo rural

Dijimaos que entre los analistas hay un consenso sobre la dta capacidad de
la agricultura y € dstema agrodimentario para jalonar € crecimiento
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econémico.? De otra parte, a pesar del avance de |as actividades no agricolas en el sector rural, en
Colombia la actividad agropecuaria genera la mayor parte del empleo y lidera la economia de los
municipios rurales del pais.

5.2 Fomento de las exportaciones

Hay también una amplia coincidencia en la necesidad de expandir las exportaciones
agroalimentarias y de recuperar, por |0 menos, €l ato balance positivo que tuvo la balanza agricola
hasta |os primeros afios de la década de 1990. Casi todos los analistas, asi como los dirigentes de
los gremios representados en la SAC y en FEDEGAN, han expresado que se debe centrar €
crecimiento alrededor de la expansion y diversificacion de las exportaciones, en virtud de la
estrechez de la demanda interna y de las amplias oportunidades que ofrece el mercado mundial.
Este planteamiento es retomado por el actual gobierno.?? Este estudio agrega a este argumento, que
la ampliacion del mercado interno de alimentos posibilitaria una expansion de la oferta capaz de
generar altas tasas de crecimiento, si el pais se propone solucionar el problema de las deficiencias
en el acceso alos aimentos. En otras palabras, el fomento de |a actividad exportadora debe ser un
elemento central de la politica agroalimentaria, pero no debe destacarse como el motor del
crecimiento agricola.

La politica exportadora debe fundamentarse en tres gjes:

1 Generar una estabilidad y un ambiente macroeconémico que no discrimine contra la
agricultura. En especia, buscar un equilibrio de la tasa de cambio que evite su
sobrevaluacion (uno de los problemas centrales de |a apertura de los noventa).

2. Una negociacion de los acuerdos comerciales que compense, para la produccion nacional, las
distorsiones del mercado externo y no constrifia la demanda por trabajo en el sector
agropecuario.

3. El desarrollo de una agenda interna para aumentar la competitividad de los productos, que
comprenda: transferencia de recursos para investigacion y desarrollo tecnoldgico, desarrollo
de infraestructura productiva, y desarrollo de instituciones adecuadas a nivel local, regional,
nacional e internacional, dirigidas a minimizar los costos de negociacion y los costos de
transaccion (internalizados y no internalizados en la contabilidad de |os productores).

De otra parte, es preciso hacer esfuerzos para exportar productos de alto valor agregado. “La
exportacion de bienes primarios no es una alternativa promisoria para €l desarrollo econdémico por
su relativa baja generacion de valor y de empleo y por su incapacidad para crear relaciones
organicas con €l resto de la economia. En consecuencia, la estrategia y las politicas deben estar
orientadas en el mediano y largo plazo en el desarrollo agroindustrial, la seguridad alimentariay las
exportaciones de bienes agricolas basicos y, especialmente, procesados como €jes hacia los cuaes
deben orientarse los esfuerzos de desarrollo agropecuario” (Bejarano, Forero y Ezpeleta, 2002, de
acuerdo con MESA, 1990, Val. Il: 795). En este sentido es necesario profundizar y estabilizar las
relaciones comerciales con los paises andinos que son los principales demandantes de nuestras
industrias alimenticias.

2l Es la posicién de Bejarano y Echeverri, directores de la Misién de Estudios del Sector Agropecuario y de la Misién Rural que

congregaron amplios grupos de nuestros mejores analistas agrarios. Otros dos ejemplos sobresalientes son Ocampo (2002) y Perry
(2005).

“...El mercado interno es demasiado pequefio para absorber e potencial de produccién agropecuaria, minera, manufacturera, de
sarvicios y de talento humano... Lo anterior pone en evidencia que un incremento de la produccién tiene que realizarse
especialmente paralos mercados externos’ (Presidencia de la Republica, 2.005: 13).
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Finalmente, debe cuidarse de formular y aplicar una politica incluyente, tratando de no
excluir a los pequefios productores que hoy en dia son responsables de cerca del 50% de nuestras
exportaciones y estdn involucrados en las nuevas alternativas relativamente exitosas: cafés
organicos, especialesy de origen; uchuvasyy otras frutas; lacteos; plétano, etc.

5.3 Elevar la competitividad de la produccidén agropecuaria

Los autores de Agrovision 20252 y Misién Paz,* en concordancia con los tres Gltimos
gobiernos (Samper, Pastranay Uribe), y en general con la mayor parte de analistas, han propuesto
actuar decididamente para elevar la competitividad de la agricultura. Se priorizan por lo regular
algunas zonas con mayores ventajas comparativas. Se enfatiza igualmente la necesidad de adecuar
las instituciones para suprimir distorsiones del mercado y bajar costos de transaccion en las
cadenas productivas dirigidas a mercado internacional o en aquellas ligadas a algunos productos
estratégicos para el consumo interno.

De otra parte hay un aparente consenso nacional —del cual se apartan solamente algunas
pocas ONG y organizaciones campesinas— en torno a la necesidad de apoyar e impulsar cadenas
productivas para lograr una mayor competitividad de los productores agropecuarios.”®> Se ha
argumentado que en la competitividad de un producto pesa mas la cadena agroalimentaria a la que
esta vinculado que la produccion primaria.®

Algunas de las propuestas hechas con este propésito tienden a minimizar el papel de los
pequefios productores en las agrocadenas. Se arguye que para articularse eficientemente a los
encadenamientos agroindustriales es necesario tener la capacidad de trabajar con economias de
escala tanto en la produccién como en los procesos de insercion alos mercados.?’ Estas propuestas
son indudablemente muy importantes y necesarias para €l desarrollo agricola, pero resultan siendo
excluyentes —aun en los casos que contemplan la vinculacion de los pequefios productores
agrarios— porque se limitan a las cadenas agroindustriales de la economia formal, dejando de lado
la mayor parte de los productores que colocan sus cosechas en el mercado abierto y que generan la
mayor parte del valor agregado agricola (Forero, 2005). Sin €l criterio de negar toda vinculacion de
los productores a “los monopolios transnacionales’, sino con la dptica de sentar las bases para una
politica incluyente, los encadenamientos entre la diversidad de actores que participan en el sistema
alimentario colombiano, formales e informales, debe ser objeto de una politica agroalimentaria.

= Propuesta elaborada por la CCl y CEGA, con € apoyo del Ministerio de Agricultura, é DNPy € auspicio dela FAO (Machado, 2005).

24 «E| Comité Directivo de Mision Paz esta conformado por las siguientes organizaciones: SAC, Ingenio Manuelita, Ingenio del Cauca,
Asocafia, Grupo Empresarial Bavaria, Suramericana de Segurosy Carvajal. Son parte del equipo que financié la Misién: Asoexport,
Banco de Occidente, Bancolombia, Compafiia de Galletas Noel, Corfinsura, Ingenio Providencia, Organizacion Corona,
Suramericana de Inversiones, Nacional de Chocolates, Alianza Estratégica TEAM y Universidad Icesi. Ver Holguin Zamorano,
Germén (Director) (2001)”. En Salgado 2003.

Estudios como los de Ocampo (2001) y la Contraloria (2002) recogen muy bien esta idea.

La opinién de Carlos Gustavo Cano (Ministro de Agricultura 2002-2004) es ilustrativa de esta concepcién que es recogida
posteriormente por los gremios en la formulacion de sus propuestas de desarrollo rural y de resolucion del conflicto. “En la préctica
se entiende que en agricultura, la clave esta mucho mas por fuera de la finca que dentro de la finca (...) Los fracasos de reforma
agraria, la cual es necesaria, se desprenden de no reconocer que producimos dentro de la finca no més del 10 o 15% del valor del
producto final, y no es en este pequefio porcentaje donde yace la competitividad: estd en el otro 85 0 90%. Actualmente, no se puede
acumular capital en la produccién primariay la clave para reposicionar la agricultura es a través de las cadenas agroaimentarias, del
proceso de la agregacion de valor" Cano, Carlos Gustavo (1999). La agricultura, € comercio exterior y la reactivacion econdmica. En
Revista Nacional de AgriculturaNo 929, SAC, Bogota P. 105. Citado por Salgado, 2003: 4.

Esta es la vision del actual gobierno y de la Misién Paz y, hasta cierto punto, de la Mision Rural. La Misién Paz privilegia la
produccion a gran escala porque concentra su atencién en la posibilidad de desarrollar grandes proyectos agroindustriales en zonas
como las de la Orinoquia, que poseen inmensos territorios y que, seglin su criterio, deberian integrase a la economia agroalimentaria
nacional einternacional.
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5.4 Creédito, capitalizacion de la agricultura 'y microcredito

De acuerdo con el actual gobierno, es necesario mantener la red del Banco Agrario y
conseguir que los Centros Provinciales de Gestion Empresarial se encarguen de promover formas
de democratizar el crédito en sus &reas de influencia. Otra forma de expandir €l acceso a recursos
crediticios consiste en que | as organizaciones rurales coloquen recursos de FINAGRO.?® Merece un
lugar especial una estrategia dirigida a promover ampliamente e microcrédito,® entendido como
un sistema de captacion y colocacién de recursos agenciados por organizaciones populares
(cooperativas, grupos asociativos de productores, clubes o asociaciones de amas de casa, de
vecinos etc.). Estos mecanismos han mostrado enormes potencialidades para mejorar las
condiciones productivas de actividades familiares e informales (que concentran la mayor parte del
empleo rural), los ingresos de los mas pobres y, sobre todo, para lograr avances sustanciales en la
formacion de capital humano y capital social.

Es necesario “impulsar la creacion de nuevos sistemas de financiamiento de los sistemas
productivos, evaluando la posibilidad de agilizar procesos de titularizacion de proyectos
productivos, para que a través de mecanismos como los de la propiedad accionaria, un conjunto de
inversionistas puedan aportar recursos financieros dirigidos a proyectos de escala suficiente para
garantizar condiciones de competitividad en el entorno del mercado. Se requiere fomentar las
bolsas de inversién o la participacién de proyectos productivos en bolsas que permita captar
recursos de capital en los mercados’. Igualmente, fortalecer, desarrollar y crear nuevas lineas en la
Bolsa Nacional Agropecuaria, y desarrollar el sistema de aseguramiento de las actividades
agropecuarias (seguro agropecuario) (Echeverri, 1998: 107, en Forero y Ezpeleta, 2002).

5.5 Fondos parafiscales

“...los gremios fortalecidos por los fondos parafiscales, han encontrado un nuevo nicho de
actuacion y, en agunos casos, liderazgo de dificil discusion, que les hacen percibir que han
encontrado una guia para salir de la crisis y luchan por espacios para hacerla realidad (...) han
encontrado una solidez de propdsitos, que los ha reanimado como instituciones en un nUevo marco
posible de influir a su favor” (Contraloria, 2002: 132-133). Pero a mismo tiempo, teniendo en
cuenta los problemas que han presentado estos fondos, es preciso introducir modificaciones
tendientes a hacer més eficiente la captacion de recursos (evitar la evasion), disminuir excesivos
gastos burocraticos y aumentar sus inversiones efectivas en investigacion y transferencia. Es
preciso también fortalecer los fondos asociados a la produccion campesina e implementar
mecanismos de asignacién y seguimiento, para lograr una asignacién equitativa de 10s recursos,
frente alos problemas de relativa monopolizacién rentistica de los mismos.

5.6 Redistribuciéon de latierra

Es relativamente frecuente que se argumente que, con €l fin de lograr un uso eficiente de la
tierra, esta circule en los mercados como un activo productivo y no como fuente de rentas, con un
costo de utilizacién “razonable’ para € productor (reflefado por eemplo en bajas tasas de
arrendamiento). En este orden de ideas, “la especulacion rentistica de la tierra, derivada de su
acaparamiento improductivo, asi como su deterioro causado por la aplicacion de tecnologias

% Esta propuesta se basa en que las cooperativas y otras organizaciones solidarias han mostrado ser eficientes y equitativas en la
administracion del crédito en € medio rural (Davila, 2005).

2 Usualmente se define el microcrédito como aguel que coloca cuantias relativamente pequefias con preferencia a agentes econémicos
“marginados del sistema de crédito tradicional” (Lopez y Pefia, 2005).
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inadecuadas, conspiran seriamente contra la propuesta general (de estos autores) de un pais con un
muy fuerte sector agricola’ (Forero y Ezpeleta, 2002a: 12). En sintesis la posicion de los autores
mencionados participa del consenso segun el cual la tierra es un recurso productivo y el Estado
debe intervenir para evitar su inmovilidad econémicay su acaparamiento especulativo.

En esta misma linea se ha venido forjando en los Ultimos tres afios una propuesta del Banco
Mundial para que campesinos y empresarios accedan a la tierra por la via del arrendamiento o
algunas formas de asociacion. Las altas rentas, que pagan tanto los campesinos con propiedades
insuficientes (Forero, 2004) como algunos empresarios arrendatarios, hacen inviable la
generaizacién de esta formula, que funciona en algunos otros paises y en casos excepcionales de
nuestra economia agraria. De otra parte, es preciso tener en cuenta que la tierra es un activo
econdmico y cultural para los productores familiares, que juega un papel crucia en la
estabilizacion de la poblacién rural. Adicionalmente, esta propuesta iria en contravia con la
necesidad de desmonopolizar €l acaparamiento improductivo, que ha sido un factor central en €l
desplazamiento campesino y en €l afianzamiento de autoritarismos locales y regionales.

En un contexto mas amplio se pueden agrupar en tres tendencias las diferentes propuestas
sobre la redistribucion de la tierra en Colombia. En primer lugar, la antidistributiva, basada en los
conceptos mencionados, y en hallazgos estadisticos segln los cuales la posesion de latierra genera
pobreza (Leivobich 1998 y Ayala 1989),*° argumento que parte de |as limitaciones de |as encuestas
para captar los ingresos agropecuarios de la produccién familiar. La subestimacion de estos
ingresos se traduce en una correlacion negativa entre posesion de la tierra 'y los ingresos de los
hogares rurales. Pero también hay otras evidencias que muestran lo contrario: los campesinos, por
medio del trabajo en sus propias fincas, generan ingresos varias veces mayores a los que les
atribuyen las encuestas. La segunda propone una reforma agraria radical, al estilo de la planteada
en su momento por el reformismo liberal representado por Carlos Lleras y apoyado por la CEPAL
y la FAO. Esta propuesta, basada en razonables y elementales consideraciones de justicia social y
eficiencia econémica resulta ser impracticable en las actuales condiciones politicas del pais.®
Finalmente, |a redistribuciéon a través de la combinacion de instrumentos econémicos fiscales,
tributarios y crediticios, con una aceleracion en la aplicacién de los mecanismos de intervencién
directa en la reasignacion de la propiedad, que ha venido ensayando € INCORA (hoy INCODER).
Este tercer punto reflgja una posicién de amplio consenso nacional (aungue no total por supuesto),
debe ser la base de la propuesta en materia de politicade tierras.

5.7 El ordenamiento territorial de la produccién

Como se dijo, adgunas propuestas gremiales, como Mision Paz, coinciden con el gobierno en
impulsar decididamente desarrollos agricolas a gran escala (en las proporciones del agro
colombiano) en algunos territorios relativamente incultos. llanuras orinocenses, zonas del andén
pacifico y del Urabd, parte del Bajo y Medio Magdalena, y sabanas de la Region Caribe. Esta
propuesta se asocia con la politica de paz tendiente a la reincorporacién de los paramilitares a la
vida civil. Se trataria de darle una funcion productiva a territorios que ellos han logrado controlar
bajo su poder militar. De la forma como se defina €l destino de las vastas propiedades que
controlan, depende el sentido social de esta propuesta de desarrollo agricolay agroindustrial. Estos
proyectos de desarrollo tenderian a afianzar posibilidades de reconstruccién de la sociedad rural. Si
la propiedad de estas tierras vuelve a sus antiguos poseedores y/o se redistribuye entre los sectores
de campesinos y productores sin tierra que han quedado arrinconados en villas miseria. Pero si, por

% Ayalacitado por Leivobich (1998): Ayala, Ulpiano. Distribucién de ingresos y mercado laboral en el sector laboral colombiano.

CID. Bogotéa 1989.
En € Mandato Agrario, documento suscrito por un amplio nimero de organizaciones campesinas, se encuentra la version actual de
estas propuestas (ILSA, 2004).
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e contrario, se promueven proyectos productivos a gran escala sin que se revierta en forma amplia
y significativa las tierras apropiadas ilegalmente, se va a contribuir a fortalecer un monopolio
econdémico y politico por parte de los nuevos actores que han acumulado riqueza por la via de la
violencia y de la economia ilegal. Si los proyectos agropecuarios y agroindustriales tienen éxito
econdmico, se estaria gestando una especie de agrocapitalismo totalitario neofeudal, en la medida
en que se consolidarian dominios territoriales por fuera del pacto social nacional, con instituciones
basadas en nuevas formas de coercion por lavia de laviolenciailegal. Ahora bien, en lamedida en
gue estos proyectos fracasen 0 no tengan €l éxito esperado, se vaatender areproducir y desarrollar
—también bajo formas de dominacion violenta ilegal— las dictaduras local es tradicional es que han
venido instaurando |os actores armados il egal es.

Resumiendo, la propuesta de desarrollo agro territorial y desarrollo rural del actual gobierno
puede descomponerse asi: (1) Provision de recursos para € desarrollo de nuevas regiones
(coincidentes con territorios conquistados por organizaciones ilegales) de bajo desarrollo agricolay
agroindustrial en las cuales se ha venido dando una ocupacion masiva de tierras por la via del
desplazamiento y de la ganaderia extensiva. Se trata de incorporarlas a la frontera agricola nacional
y a los mercados internacionales en e marco de los nuevos tratados de comercio externo. (2)
Invertir en infraestructura vial dirigida a orientar estas y otras zonas al mercado nacional. (3) Otras
inversiones en vias y puertos para mejorar la competitividad en los mercados internacionales; y (4)
Apoyo asistencial a las zonas, hogares y personas en situacion de miseria o de pobreza. Pero a
mismo tiempo, el gobierno participa de un amplio consenso en torno a la necesidad de equilibrar €l
desarrollo social y econémico entre las regiones.® Para ello deben candizarse recursos para
inversion en infraestructura vial, productiva y social, y enfrentarse decididamente la corrupcion
publicay privada, para que estos recursos puedan ser aplicados €ficientemente.

Ciertas regiones deprimidas corresponden a mismo tiempo a las zonas con menor
integracién vial, con mayores indices de corrupcion y con ecosistemas estratégicos que deben ser
conservados o restaurados, como son: Andén Pacifico, parte de la Orinoquia, la Amazonia,
paramos y €l bosque alto andino, las serranias de la region Atlantica, los piedemontes, las ISlas 'y
otras. Para estas zonas, a tiempo que se propone canalizar recursos estatales para la provision de
infraestructura y atraer inversiones para € desarrollo de proyectos productivos, se plantea la
necesidad de limitar, y revertir parcialmente, la ocupacién del territorio por las actividades
agropecuarias. Para lograr este prop0sito se necesita, entre otras cosas, revertir € acaparamiento
improductivo o semi-improductivo de la tierra dentro de la “frontera agricold’, en las zonas en
donde los ecosistemas y laintegracién vial hacen menos costoso ambientalmente y mas productivo
econdmicamente € desarrollo de la actividad agropecuaria.

5.8 Empleo y actividades no agropecuarias

Consecuentes con la idea de que la actividad agropecuaria ha dejado de ser la principal fuente de
empleo del sector rural, se ha propuesto promover |as actividades no agropecuarias para disminuir
las tasas de desempleo en e campo (Misién Rural, MESA, y otros). Una de las propuestas
concretas gira en torno a la expansion de las microempresas rurales. Coherente con el diagnéstico,
e impulso a las actividades no agropecuarias debe ser un aspecto importante de una politica de
empleo parael sector rural, pero no e fundamental .

32 El gobierno propone lograr a mediano plazo (en € 2010 y en e 2019) una distribucién del ingreso y de “los activos que los

individuos obtienen con su trabajo (asi como de) los bienes y servicios publicos que ellos utilizan” paralo cual se requiere “cerrar
las brechas sociales y regionales’ (Presidencia de la Republica, 2005).

3 Laestrategia debe centrarse en fomentar la actividad agropecuariay en sustituir las formas extensivas de utilizacion del suelo por la
ganaderia extensiva, que se ha constituido en un factor expulsor de mano de obra.
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5.9 La dotacion de medios y capacidades para salir de la pobreza

Uno de los gjes de la propuesta, quizas €l principal, coherente con el andlisis de los determinantes
del ingreso, es canalizar recursos para elevar sustancialmente el acceso ala educacion en el sector
rural. “Esta propuesta es compartida por la casi generalidad de los analistas econdmicos que
resaltan, en concordancia con los postulados de la moderna teoria econémica, la importancia del
capital humano y del capital social como condicidn esencial para el acceso equitativo alos recursos
productivos y para el desarrollo de capacidades necesarias para el desarrollo de los grupos sociaes
con relativo marginamiento” (Forero y Ezpeleta, 2002). En el sector rura —y en los sectores
populares urbanos— se ha visto cémo las formas de educacién no formal, incluidas toda una
amplia gama de adquisicion de capacidades a través de la participacion social, son fundamentales
en la formacion del individuo (capital humano) y en la construccién de redes que posibilitan
procesos sociales tendientes a mejorar la calidad de vida (capital social). Concretamente, en €l
campo colombiano se cuenta con experiencias de enorme valor, muchas de ellas frustradas o
interrumpidas por diversas situaciones relacionadas con los vaivenes de la politica nacional e
internacional, como el DRI, los COPACO, el PRONATTA vy los Comités PNR.

Entre los servicios publicos, € agua potable es neurdlgica, porque a la vez que tiene un
cubrimiento muy bajo en el sector rural, es vital para mejorar las condiciones de salud de la
poblacion. Se sabe que apenas el 54% de los hogares rurales tiene conexion a acueducto, y que
buena parte del cubrimiento no tiene las condiciones de potabilidad requerida.

De acuerdo con las metas ddl actual gobierno, Colombia debe tener una afiliacidn a régimen
comin o a subsidiado de salud del 100% (Presidencia de la Republica, 2005) en € afio 2010.
Obviamente esto significa poner en marcha un plan de inversiones de enorme envergadura (privada y
publica) paraque laafiliacién se corresponda con un servicio adecuado.
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6.

La propuesta

Tres argumentos sirven de base para proponer una decidida intervencion
tendiente acerrar las brechas entre € sector rura y € urbano:

En las ciudades, la concentracion de la pobreza, la miseriay la
subnutricion, asi como los altos indices de desempleo y la
saturacion de lainformalidad como fuente de trabajo aternativa
para los pobres, conforman un panorama poco aentador para
captar productivamente y brindar un bienestar social a los
pobres del campo que migran hacia estos centros urbanos.

Complementariamente, |a estabilizacion de la poblacion rural es
una prioridad tanto para mitigar los desplazamientos
(migraciones econdmicas y desplazamientos forzados) como
para resolver e conflicto armado. Esta estabilizacion debe
basarse en el desarrollo econémico del sector rural.

La actividad agropecuaria tiene una alta capacidad de jalonar €l
crecimiento econdmico, y es € gje de la economia rural; en
particular, la agricultura familiar, que tiene una adta
participacion en la produccion agricola, y posee la capacidad de
remunerar el trabajo familiar por encima de otras formas de
empleo de la mano de obra no calificada. Adicionalmente, los
excedentes de los productores familiares constituyen una forma
directa de ingreso de los hogares rurales.
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Dadas las capacidades gue tienen buena parte de los hogares rurales de generar sus propias
fuentes de trabajo a través de la actividad agropecuaria y de otras actividades conexas o
complementarias, nho se propone fundamentar las propuestas para elevar el nivel de vida de la
poblacion rural en las ayudas asistenciales, como la donacion de alimentos. Sin descartar que la
apremiante situacién de algunos hogares reclama con urgencia este tipo de asistencia, se debe
apuntar hacia una solucién posible y estructural: la dotacion de medios de trabajo y de capacidades
para generar un mayor desarrollo rural.

6.1 Servicios sociales basicos

Los requerimientos para cerrar la brecha rural/urbana, en los servicios sociales més relevantes,
cuyo acceso dotaria a la poblacion rural de mejores capacidades para mejorar sus ingresos y su
nivel de vida, se compone por € nimero de hogares que requieren cobertura con servicios de
acueducto, energiay telefonia en cada region (Cuadro 35), y €l nimero de personas que requiere de
servicios de salud y educacion.

CUADRO 35
REQUERIMIENTOS DE SERVICIOS SOCIALES BASICOS PARA CERRAR LAS BRECHAS Y DEFICITS
(Numero de hogares)

Variable Atlantica | Oriental | Central | Pacifica | Antioquia Vg;!ﬁcid Nacional
Servicio de energia en hogares
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 95 424| 115429| 73555| 95116 58 263 17 463| 457 917
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 94 623| 113639| 76712 98099 57 623 17 258| 457 917
Para cubrimiento rural total 96 205| 115429| 77774 99185 58 544 17 660| 464762
Servicio de acueducto en hogares
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 362 456| 321 074| 165 650| 141 282 134 476 52 829(1 211 951
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 362 816| 324 547| 159 605| 185 726 126 028 53 220(1 211 951
Para cubrimiento rural total 378 136| 341877| 169884| 196 240 134942| 57 116|1 278 205
Servicio de teléfono en hogares
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 236 357| 426 350 194 669| 190 652 219 505 88 655|1 599 086
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 412 805| 408 567| 238 138| 296 390 163 780 79 464|1 599 086
Para cubrimiento rural total 610 322| 631 996| 370 659| 431946 278 708| 129 698|2 453 271

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

Esta cuantificacion de los requerimientos fisicos para cerrar las brechas (cuadros 35 y 36)
requiere su valoracion econdémica. Sabiendo que las disponibilidades presupuestales son limitadas,
ain s existiese la voluntad publica gubernamental de “pagar la deuda socia” al sector rural, es
necesario también plantear algunas prioridades tematicas, poblacionales y territoriales. Si €
propésito de cerrar las brechas rural-urbanas remite a objetivo més genera de estabilizar la
poblacion rural, ante laimposibilidad estructural de lograr proveer de empleos bien remunerados y
de servicios basicos a los migrantes, todos |os aspectos considerados son prioritarios. En este orden
de ideas es necesario y urgente tanto la provision de infraestructura basica para dotar a los hogares
de agua potable, energia y telefonia, como lograr elevar los niveles educativos de la poblacién
rural. Ahora bien, en términos de la urgencia de atender las necesidades més vitales, es obvio
resaltar la provision de agua potable y la erradicacion del analfabetismo.
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CUADRO 36
REQUERIMIENTOS DE SERVICIOS SOCIALES PARA CERRAR LA BRECHA RURAL-URBANA
(Numero de personas)

Variable Atlantica | Oriental Central Pacifica | Antioquia V?gsciel Nacional
Sistema de salud en personas
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 324 547 71682 311725| 321264 90 365 120 385| 1599 379
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 504 360 37 394| 1185 355| 394052 87 154 147 959| 1599 379
Para cubrimiento rural total 1448 766| 1 057 657| 1 053 006| 1 081 768| 606 455| 355 715| 5 603 367
Alfabetismo
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 274 773| 181192 75 358| 138909 89 737 30 454| 836 502
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 263 540| 121 265 59 455 116 318 58 731 17 590| 636 900
Para cubrimiento rural total 394 437| 250723| 140872 196298 127105 47 625|1 157 060
Cupos Escolares en edades de 12 a 17 afios
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 30917 110560 66 627 65 002 48 724 13806 341229
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 22 097| 109 090 77 399 67 095 50 490 17 995| 344 166
Para cubrimiento rural total 75376| 166600 112269 112825 81317 29592| 577979
Cupos Escolares en edades de 18 a 24 afios
Para cerrar la brecha urbano/rural intrarregional 38 158 59 326 27 845 42 269 26 148 8958 243799
Para cerrar la brecha urbano/rural interregional 190557 256 824| 164 165| 183025| 128181 45241 967 994
Para cubrimiento rural total 231929| 309134| 195280| 218951| 153678 54 774| 1 163 746

Fuente: Calculos propios con base en ECV03-DANE.

6.2 Redistribucién de tierras para uso productivo y para
consolidar la agricultura familiar

La propuesta que quizds goza de un consenso mas amplio, consiste en desbloquear €
acaparamiento improductivo de buena parte de la superficie agricola. Uno de los aspectos centrales
de estainiciativa es dotar de tierra propia alos productores familiares. Sin dejar |os mecanismos de
reforma agraria que se han venido aplicando, se enfatiza aqui el acceso a la tierra por medio de
colocacién de crédito subsidiado, bajo las siguientes condiciones:

e Acceso universal paratodos aguellos que tengan explotaciones menores de media UAF.>

e Préstamos para comprar hasta seis hectareas, con un plazo de veinte afios y con unatasa
de interés efectiva anual igual a incremento en el Indice de Precios a Consumidor (el
subsidio seriaigual alatasarea del mercado: tasa nominal menos inflacion.

El mercado de tierras, como mecanismo de reforma agraria, ha sido probado en Colombia
con muy escaso éxito. Para aplicarlo, se han seleccionado zonas de agudo conflicto rural en donde,
por lo regular, los beneficiarios afrontan varias de las siguientes limitaciones:

¢ Regiones en que no ha sido aclimatada una alternativa productiva a escala familiar; por lo
regular zonas dedicadas a la ganaderia extensiva o a algunos cultivos comerciales de gran
escala

e Formulacién de proyectos productivos gue no tienen una trayectoria importante en la
region.

¢ Inexistencia de mercados para las nuevas aternativas ni de redes de soporte empresarial,
comercial, agroindustria y tecnol ogico.

¢ Productores con escasa experticia en |os nuevos proyectos productivos

3 Unidad Agricola Familiar es la cantidad de tierra necesaria, dadas las condiciones locales, para que un hogar alcance un ingrseo
minimo equivalente alalinea de pobreza.
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e Familias beneficiarias sin vivienda ni ingresos.

En estas circunstancias, los usuarios deben ser atendidos con créditos para la compra de
tierra, para iniciar un proyecto productivo, generalmente incierto, para vivienda y para atender
necesi dades de consumo.

Por el contrario, cientos de miles de productores —con tierras insuficientes o sin ellas— han
adquirido a lo largo de décadas capacidades productivas en medio de zonas en las cuales se han
desarrollado mercados estratégicos en e abastecimiento de alimentos y en la generaciéon de
aternativas agroexportadoras. Buena parte de ellos han accedido a latierra por medio de la compra
de predios, y buena parte pagan costosas rentas —que deben descontar de la remuneracion a su
trabajo— por e acceso a la tierra bajo diferentes modalidades (la asociacion conocida como
medianeria 0 compafiia es quizas la mas difundida). Ademés, en medio de sus restricciones de
ingresos, tienen resueltos el acceso alavivienday a consumos basicos. Son precisamente este tipo
de productores quienes pueden acceder a un crédito para compra de tierras concedido en forma
universal, con las limitaciones planteadas.

Un gercicio preliminar® del costo y flujo de fondos a diez afios de una politica de tierras
dirigida a dotar de por 1o menos media Unidad Agricola Familiar UAF promedio (6 has) a los
minifundistas, opta por un impuesto predial progresivo, que excluye del pago a quienes tienen
menos de 5 has. Y va desde $5.000/ha (pesos del 2005) para quienes tiene entre 5 y 10 has hasta
$38.147/ha para los propietarios de méas de 100 hectéareas (Cuadro 37). Este impuesto induciria a
los propietarios de tierras semi 0 improductivas a darles un destino de mayor productividad o a
venderlas. Otra fuente de financiacion seria la recuperacién de cartera 'y, por Ultimo, los faltantes
serian sufragados con recursos del presupuesto de la Nacion. Los déficit que se causarian en varios
afnos no generarian saldo neto negativo (Cuadro 37).

% Ejercicio totalmente preliminar para dar unaidea de la magnitud de los recursos. Parallegar a unamejor valoracion harfa falta hacer
un estudio amplio y riguroso.
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CUADRO 37
ESTIMACION DEL VALOR DE LA REDISTRIBUCION DE TIERRAS
POR MEDIO DEL MERCADO CON CREDITO SUBSIDIADO
(Millones de pesos del 2005)

SUPERFICIE EXPLOTACIONES
Tamario de hectareas . Requerimientos de . i Tarifa Predial Valor total
Hectareas - Numero Porcentaje . .
tierra. Has. anual / ha. impuesto predial
Sin tierra 2 400 000 400 000
menos de 1 300 299 2879971 530 045 28.7 0 0
dela3 955 898 1335504 381 900 20.7 0 0
de3ab 910178 312 436 203 769 11.0 0 0
de5al0 1798779 48 927 244 636 13.2 5000 8994
de 10a 20 2 663 819 0 184 912 10.0 10 000 26 638
de 20 a 50 5547 031 0 163 620 8.9 13 500 748 849
de 50 a 100 5362 920 0 75 336 4.1 18 225 97 739
de 100 a 200 5139 114 0 35777 1.9 24 604 126 441
de 200 a 500 5400 281 0 17 868 1.0 33215 179371
de 500 a 1000 3245978 0 5228 0.3 44 840 145 551
mas de 1000 19 385 769 0 3474 0.2 60 534 1173507
TOTAL 50 710 066 6 976 838 1 846 566 100.0 2507 090
~ Porcentaje Has Valor a 3,8 | Porcentaje Desembolso Superavit 0 Défict
Afo A - . 2 X - Recaudo e
adjudicacion | adjudicadas mill / ha de evasion | neto financiero défict anual | acumulado
1 5 348 842 1325599 80 1279 203 501 418 =777 785 =777 785
2 5 348 842 1325599 70 1232 807 752 127 -480 680 -1 258 465
3 10 697 684 2651198 60 2465614 1002 836 -1462 778 -2721 244
4 10 697 684 2651198 60 2372823 1002 836 -1 369 986 -4 091 230
5 10 697 684 2651198 50 2280031 1253 545 -1 026 485 -5117 716
6 10 697 684 2651198 50 2187 239 1253 545 -933 694 -6 051 409
7 10 697 684 2651198 50 2094 447 1253 545 -840 902 -6 892 311
8 15 1046 526 3976 798 40 3280 858 1504 254 -1776 604 -8 668 915
9 15 1046 526 3976 798 40 3141670 1504 254 -1637 416 | -10 306 330
10 10 697 684 2651198 30 1723279 1754 963 31684 | -10 274 646
Total 10 afios 100 6 976 838 26 511 984 22 057 970 11 783 324 -10 274 646
Promedio anual 697 684 2651198 2205797 1178 332 -1 027 465

Fuente: célculos de los autores.

Notas: Para el célculo de los requerimientos de tierra se lleva cada explotacion (de los rangos hasta 5 has, incluidos
los sin tierra) a un tamafio de 6 has. Se supone que en el rango de 5 a 10 has al 20% de las explotaciones les falta
una hectérea. La tarifa del impuesto predial anual parte de $10.000 por ha. para el rango de 10 a 20 has y se va
incrementando en 25% para cada rango de tamafio. Para el rango de 5 a 10 has es de la mitad ($5.000) y quienes
tienen menos de 5 has quedan exentos. El valor de los créditos es el valor de las hectareas por adjudicar a $3.800.000
ha. No se imputan los costos de administracién financiera. El pago de los créditos se difiere a 20 afios sin intereses
con pagos iguales cada afio, ajustados por la inflacion.

6.3 Fortalecimiento de la actividad agropecuaria

De acuerdo con lo expuesto, para garantizar €l crecimiento del sector agropecuario y agro
industrial, ademéas de la redistribucién productiva de la tierra, se requiere disefiar una politica
tendiente a expandir, al mismo tiempo, las exportaciones y la oferta para el mercado interno. Tanto
para ensanchar la oferta hacia afuera como hacia adentro, es necesario poner en marcha una agenda
interna de competitividad, ofensiva (exportadora) y defensiva (para competir internamente con las
importaciones) que comprende: obras de infraestructura vial, p ortuaria, de riego y
a macenamiento; recursos e incentivos para la investigacion; adecuacion de instituciones publicas y
privadas; y crédito e incentivos econdmicos. Se requiere, a mismo tiempo, expandir la demanda
interna por medio de una estrategia tendiente a erradicar en el corto plazo la desnutricion y €
subconsumo de alimentos.
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En segundo lugar, deben canalizarse recursos importantes para otros aspectos claves del
desarrollo agropecuario:

Continuar impulsando las cadenas y aianzas productivas.

Incluir los encadenamientos del mercado abierto en las politicas de desarrollo rural y
agroalimentarias.

Aumentar sustancialmente € gasto en investigacién. Se trata de cerrar la brecha entre €l
precario nivel actual con los estandares internacionales (aunque el rezago en este aspecto
obligaria a ponerse por encima de ellos).

Expandir € crédito FINAGRO y del Banco Agrario e impulsar con recursos mayores las
actuales lineas de microcrédito agenciadas por diversas instituciones.

Fortalecer los fondos parafiscales y corregir las desviaciones de sus inversiones para
lograr mayores niveles de inversidén en proyectos pertinentes, y con criterio de equidad
(evitar la concentracién de | os recursos en determinados usuarios).

Fortalecer el autoconsumo y los mercados locales. La expansion del autoconsumo es
clave para que los hogares rurales generen ingresos y resuelvan, a mismo tiempo,
problemas de subalimentacion. Se podria llegar hasta una auto provision de alimentos
cercana a un 70% de la canasta bésica (est4 en un 30%). Por otra parte, con recursos
relativamente pequefios, se puede impulsar en los municipios la recuperacion y el
fortalecimiento de mercados locales y de conexiones comerciales méas activas con centros
urbanos proximos.

6.4 Impulso a actividades no agropecuarias y micro empresariales

Finalmente, es de crucial importancia el fomento de las actividades no agropecuarias, aungue en
este trabajo poco se ha insistido en este aspecto. EI PADEMER® esta haciendo un buen trabajo al
respecto. Sin haber abordado el tema, se sugiere una revision de los logros de este programa para
dimensionar sus posibilidades de expansion y la exploracién de otras opciones de industrializacién
del campo, de desarrollo de nuevas actividades terciarias, |a promocidn de centros de servicios y de
“urbanizacion rural” a pequefia escala. En este sentido vale la pena revisar también programas
gubernamentales, como el de viviendarural.

% Proyecto de Apoyo al Desarrollo de la Microempresa Rural. Programa del Ministerio de Agricultura con cooperacion del FIDA.
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CUADRO A-1
NUMERO DE PERSONAS EN CONDICION DE INDIGENCIA, 2003
Dominio Total Urbana Rural
Nacional 8602 023 5036 009 3566 014
Regiones
Atlantica 2315494 1423745 891 749
Oriental 1369224 571 369 797 855
Central 1508171 1025 852 482 319
Pacifica 1000 807 272 664 728 142
Bogota 502 001 502 001 -
Antioguia 1416 732 837 927 578 805
Valle del cauca 422 602 335 460 87 142
San Andrés y providencia 2217 2217 -
Orinoquia y Amazonas 64 775 64 775 -

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-2
NUMERO DE HOGARES EN CONDICION DE INDIGENCIA, 2003
Dominio Total Urbana Rural

Nacional 1857 905 1135220 722 685
Regiones

Atlantica 440 003 268 161 171 841

Oriental 318 447 142 530 175918

Central 336 151 239 969 96 182

Pacifica 201 730 64 297 137 432

Bogota 124 565 124 565 -

Antioquia 324 664 204 976 119 688

Valle del Cauca 97 958 76 334 21624

San Andrés y Providencia 747 747 -

Orinoquia y Amazonas 13 639 13 639 -

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-3
PERSONAS EN CONDICION DE INDIGENCIA, 2003
(Porcentajes)
Dominio Total Urbana Rural Poblado Rural disperso
Nacional 19,7 15,7 29,4 31,6
Regiones
Atlantica 24,4 21,1 35,9 24,7
Oriental 17,3 11,6 25,3 27,6
Central 27,6 28,1 28,9 26,0
Pacifica 29,0 18,7 31,8 38,6
Bogota 7,3 7,3 - -
Antiogquia 25,3 20,4 17,4 42,7
Valle del cauca 9,6 8,9 10,6 22,4
San Andrés y providencia 3,9 3,9 - -
Orinoquia y Amazonas 13,0 13,0 - -

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-4
HOGARES EN CONDICION DE INDIGENCIA, 2003
(Porcentajes)
Dominio Total Urbana Rural Poblado Rural disperso
Nacional 16,6 13,4 24,9 27,2
Regiones
Atlantica 20,8 18,1 31,3 17,6
Oriental 15,2 10,4 21,3 25,7
Central 23,4 23,8 22,8 22,5
Pacifica 251 17,4 27,6 334
Bogota 6,4 6,4 - -
Antioguia 21,8 18,3 15,1 36,4
Valle del cauca 8,4 7,6 11,3 18,5
San Andrés y providencia 3,9 3,9 - -
Orinoquia y Amazonas 10,1 10,1 - -

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-5
POBLACION TOTAL MATRICULADA POR REGIONES, NIVELES EDUCATIVOS Y GRUPOS DE EDAD
Atlantica
Entre 7y 11 Entre 12y 17 Entre 18y 24 Entre 25y 35 Entre 36 y 49 Mayor a 50 Total
Preescolar 3417 1477 4894
Primaria 990 033 163 115 889 1154 037
Secundaria 112725 840 673 107 261 7732 1345 1069 737
Tecnoldgico 8544 59 606 9877 5710 83737
Universitario 22 397 142 827 57 540 14 655 237 419
Postgrado 5013 4471 9484
Total 1106175 1034 730 312 060 80 162 26 181 2 559 308
Oriental
Preescolar 1741 1095 2 836
Primaria 775 661 91 844 783 783 783 1567 871422
Secundaria 121 653 571 390 71083 7227 2218 773571
Tecnoldgico 4 888 31608 4750 2017 43 263
Universitario 20 380 107 527 47 495 1639 177 042
Postgrado 9 060 3148 1361 135570
Total 899 054 688 502 212 097 69 316 9 806 2928 1881 703
Central
Preescolar 2810 2810
Primaria 505 125 64 399 1439 640 2180 573783
Secundaria 75 638 424 429 33971 5293 539 331
Tecnoldgico 4 606 13679 3438 1977 23699
Universitario 6 336 55 645 26118 3867 91 965
Postgrado 966 966
Total 583 573 499 769 104 733 35 815 6 483 2180 1232554
Pacifica
Preescolar 3382 520 3902
Primaria 366 899 121 071 5838 4977 6210 1716 506 712
Secundaria 23705 241 387 49 006 7239 3383 324721
Tecnoldgico 895 5312 1884 771 8 861
Universitario 878 12 946 12 535 4076 520 30 955
Postgrado 345 1950 2295
Total 393 986 364 751 73102 26 980 16 391 2237 877 447
Bogota
Preescolar 4 605 578 70 5254
Primaria 515 659 30019 941 330 333 448 547 730
Secundaria 85516 579 044 55 888 6928 1188 1481 730 045
Tecnoldgico 8201 50 119 23218 6 963 741 89 242
Universitario 20291 249 225 76 507 12 195 1535 359 753
Postgrado 4 886 21 308 14 308 2558 43 060
Total 605 780 638 133 361128 128 291 34 988 6 764 1775085
Antioquia
Preescolar 1199 1199
Primaria 500 747 64 138 1328 458 566 671
Secundaria 61 450 516 362 31516 9426 6 761 625516
Tecnoldgico 6120 38 805 13053 6294 64 271
Universitario 8794 71738 31852 12 460 124 844
Postgrado 641 6 084 3117 443 10 284
Total 563 396 595 414 144 027 60 415 28 631 901 1392 785
Valle
Preescolar 2 352 2 352
Primaria 389 740 46 011 3043 727 2942 1014 443 477
Secundaria 32813 316 005 36 343 9371 3869 1426 399 827
Tecnoldgico 6128 22 469 12 453 1127 42 176
Universitario 5648 80 184 33301 8732 2014 129 878
Postgrado 1106 7 803 947 9 855
Total 424 905 373791 143 144 63 654 17 616 4 454 1027 565
S. Andres
Preescolar 44 44
Primaria 5220 5220
Secundaria 927 5173 787 181 132 7 200
Tecnoldgico 268 268 137 674
Universitario 44 88 176 308
Postgrado 44 a4
Total 6192 5173 1100 581 444 13 489
Orin. y Am.
Preescolar 371 371
Primaria 59 279 5631 666 65 576
Secundaria 6 006 48 677 5749 517 319 61 267
Tecnoldgico 668 2025 961 462 4116
Universitario 3814 6 953 1314 12 081
Postgrado 687 678 1365
Total 65 285 55 346 11 588 9785 2772 144 776

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-6
POBLACION RURAL MATRICULADA POR REGION, NIVELES EDUCATIVOS Y GRUPOS DE EDAD
Atlantica
Regién
Entre 7y 11 Entre 12y 17 Entre 18y 24 Entre 25y 35 Entre 36 y 49 Mayor a 50 Total
Preescolar 3417 3417
Primaria 314 826 80 596 889 396 311
Secundaria 14 752 197 379 30 869 2 608 1345 246 952
Tecnolégico 739 4640 670 887 6935
Universitario 1106 7 483 9107 3094 20791
Postgrado 1604 1604
Total 332 995 279 819 43 881 12 384 6 929 676 009
Oriental
Preescolar 1741 1741
Primaria 367 307 59 221 783 783 783 1567 430 444
Secundaria 27 922 153911 18 732 242 200 806
Tecnolégico 962 3797 4759
Universitario 2705 16 285 6 585 25575
Postgrado
Total 396 969 216 798 39 597 7 610 783 1567 663 325
Central
Preescolar 541 541
Primaria 179 480 27 084 640 640 207 844
Secundaria 8910 92 220 8382 1203 110715
Tecnolégico 894 894 536 2324
Universitario 2877 2 350 793 6 020
Postgrado
Total 188 932 120 199 12 153 4088 1433 640 327 444
Pacifica
Preescolar 965 520 1485
Primaria 217 459 95 245 4930 4977 5223 1716 329 551
Secundaria 6515 96 279 14 690 2303 936 120723
Tecnolégico 468 468
Universitario 468 1956 953 520 3897
Postgrado
Total 224 939 192 044 20 556 9 236 7112 2237 456 124
Antioquia
Preescolar
Primaria 181 843 34 339 1328 458 217 967
Secundaria 10 382 86 725 9392 1597 1425 109 521
Tecnolégico 3131 3571 1223 7924
Universitario 1371 721 443 2535
Postgrado 641 443 1084
Total 192 224 124 195 16 302 3541 1868 901 339 031
Valle
Preescolar 1135 1135
Primaria 59 490 14 793 727 348 75 358
Secundaria 4286 31922 6424 1557 752 44 941
Tecnolégico 795 561 3137
Universitario 209 574 797 1581
Postgrado 177 177
Total 64 910 47 720 8779 3819 1100 126 328

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-7

ASISTENCIA ESCOLAR POR GRUPOS DE EDAD, TOTAL NACIONAL
Rango de Edad Asiste % No-Asiste % Total

menor a 6 751 588 83% 150 257 17% 901 845
6-11 5521 936 95% 287 941 5% 5809 877
12-17 4 255 609 79% 1164 450 21% 5420 059
18-24 1362 979 25% 4082 478 75% 5 445 457
25-35 475 000 7% 6 509 292 93% 6 984 292
36-50 143 312 2% 7 807 842 98% 7 951 154
51y mas 19 464 0% 6 957 592 100% 6 977 056
Total 12 529 888 32% 26 959 852 68% 39 489 740

Fuente: Célculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-8
POBLACION SEGUN ASISTENCIA A ALGUN NIVEL EDUCATIVO POR ZONAS Y SEXO
. Asiste No Asiste
Region - -
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Rural 1550 786 1502 483 3053 270 3711785 3444 695 7 156 480
Urbana 4 589 055 4 887 564 9 476 618 8792 436 11 010 936 19 803 372
Total 6 139 841 6 390 047 12 529 888 12 504 221 14 455 631 26 959 852

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-9
POBLACION MATRICULADA EN ALGUN NIVEL EDUCATIVO POR REGIONES, ZONAS Y SEXO
- Hombre Mujer
Region
Rural Urbana Total Rural Urbana Total
Atlantica 404 952 1 090 895 1495 848 385 601 1 065 066 1450 667
Oriental 403 488 663 814 1067 302 389 455 748 047 1137 502
Central 208 449 482 240 690 689 187 441 554 574 742 015
Pacifica 258 748 216 876 475 624 274 747 253 804 528 550
Bogota 1003 254 1003 254 995 741 995 741
Antioquia 200 845 566 920 767 765 192 463 627 255 819 719
Valle 74 303 472 762 547 065 72776 547 085 619 861
S. Andrés 8190 8 190 7 443 7 443
Orin. y Am. 84 104 84 104 88 548 88 548
Total 1550 786 4 589 055 6139 841 1502 483 4 887 564 6 390 047

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-10
INDICADORES LABORALES POR REGION, NACIONAL, URBANO Y RURAL Y POR SEXO
Nacional Urbana Rural
Total | Hombre | Mujer | Total | Hombre | Mujer | Total | Hombre | Mujer
Porcentaje de poblacion en edad de trabajar
Nacional 75% 73% 77% 77% 74% 79% 70% 70% 70%
Atlantica 73% 71% 75% 74% 71% 77% 71% 71% 71%
Oriental 74% 2% 75% 77% 74% 79% 69% 69% 69%
Central 74% 2% 75% 76% 74% 78% 70% 70% 69%
Pacifica 70% 69% 2% 74% 71% 77% 68% 68% 68%
Bogota 79% 7% 81% 79% 77% 81%
Antioquia 77% 76% 78% 79% 77% 80% 71% 71% 70%
Valle 7% 74% 79% 78% 75% 80% 74% 74% 74%
San Andrés y Providencia 7% 74% 81% 7% 74% 81%
Orinoquia y Amazonia 71% 67% 74% 71% 67% 74%
Tasa bruta de participacion
Nacional 47% 56% 39% 49% 56% 43% 44% 58% 29%
Atlantica 45% 53% 37% 47% 53% 41% 41% 55% 24%
Oriental 49% 59% 39% 51% 59% 44% 45% 58% 31%
Central 45% 57% 34% 45% 55% 38% 44% 62% 25%
Pacifica 50% 56% 44% 52% 55% 48% 48% 57% 40%
Bogota 51% 56% 46% 51% 56% 46%
Antioquia 46% 56% 36% 48% 55% 42% 40% 59% 19%
Valle 49% 57% 42% 49% 56% 43% 48% 62% 34%
San Andrés y Providencia 57% 60% 55% 57% 60% 55%
Orinoquia y Amazonia A47% 52% 42% 47% 52% 42%
Tasa global de participacion
Nacional 63% 77% 51% 63% 75% 54% 1% 83% 41%
Atlantica 61% 75% 48% 63% 74% 53% 1% 78% 34%
Oriental 66% 82% 52% 66% 80% 55% 66% 85% 46%
Central 61% 79% 45% 60% 74% 48% 64% 89% 35%
Pacifica 71% 82% 61% 69% 78% 63% 71% 84% 59%
Bogota 64% 73% 56% 64% 73% 56%
Antioquia 59% 74% 47% 60% 71% 52% 57% 82% 28%
Valle 64% 7% 53% 63% 76% 54% 65% 84% 46%
San Andrés y Providencia 74% 81% 68% 74% 81% 68%
Orinoquia y Amazonia 66% 7% 57% 66% 7% 57%
Tasa de ocupacion
Nacional 7,55 7,99 6,92 7,19 7,62 6,67 8,56 8,81 7,98
Atlantica 7,42 7,85 6,74 7,11 7,54 6,56 8,19 8,47 7,46
Oriental 7,91 8,40 7,19 7,48 7,99 6,86 8,66 8,98 8,01
Central 7,87 8,31 7,13 7,48 7,93 6,91 8,63 8,87 7,89
Pacifica 8,11 8,52 7,60 7,26 7,84 6,69 8,73 8,94 8,43
Bogota 6,72 7,09 6,29 6,72 7,09 6,29
Antioquia 7,83 8,26 7,15 7,54 7,98 7,02 8,69 8,85 8,05
Valle 7,34 7,74 6,86 7,17 7,53 6,76 8,43 8,78 7,74
San Andrés y Providencia 6,75 7,23 6,24 6,75 7,23 6,24
Orinoquia y Amazonia 6,89 7,41 6,29 6,89 7,41 6,29
Tasa de desocupacion
Nacional 12% 87% 15% 14% 11% 17% 5% 4% 10%
Atlantica 13% 9% 17% 15% 12% 19% 5% 4% 8%
Oriental 10% 8% 13% 13% 11% 14% 6% 4% 9%
Central 9% 6% 13% 11% 9% 14% 4% 2% 11%
Pacifica 7% 5% 9% 10% 9% 12% 4% 2% 6%
Bogota 14% 11% 16% 14% 11% 16%
Antioquia 15% 10% 22% 17% 12% 23% 9% 5% 21%
Valle 11% 9% 13% 12% 10% 14% 7% 4% 12%
San Andrés y Providencia 9% 6% 11% 9% 6% 11%
Orinoquia y Amazonia 9% 6% 13% 9% 6% 13%

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-11
INGRESO PERCAPITA PROMEDIO POR DECILES Y REGION. NACIONAL
(Pesos corrientes)

Regiones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Atlantica 40073| 72859| 100373| 131819| 170331 | 219 746 | 283 160 | 387 464 | 588 818 |2 027 845 | 295 918
Oriental 35316| 71446| 103022 | 135019| 169 131 | 217 915| 279 239 | 380678 | 581 208 |1 221 779 | 298 948
Central 39227| 72783| 100663 | 133372 | 170293 | 220990 | 277 555| 378 952 | 585413 |1 546 970 | 274 919
Pacifica 40654 | 71924| 101716| 133762| 171589 | 218634 | 279 456 | 380 718 | 588 163 |1 334 901 | 218 219
Bogota 33802 73707| 102130| 133290 | 171143| 217 137 | 282507 | 382 178 | 582 085 |2 050 095 | 678 662
Antioquia 37587| 71478| 102515 133830| 171434 | 215329 | 280683 | 378522 | 559 701 |1 458 222 | 288 000
Valle del cauca 36708 | 73945| 101476| 133587 | 169805| 217 708 | 282 776 | 383 805| 559 275 |1 552 705 | 427 624
San Andrés y Providencia | 31583 | 79153 102544 | 131 743 | 168 853 | 214 844 | 284 927 | 386 938 | 577 491 (2 007 074 | 722 773
Orinoquia y Amazonas 37719| 76025 97570| 135793 | 170891 | 215670 | 280 603 | 382 278 | 559 221 |1 420 277 | 439 699
Total 38219| 72409| 101504 | 133515| 170348 | 218 137 | 280900 | 382 108 | 577 390 |1 722 009 | 369 578

Urbana
Atlantica 41456 72490| 100088 | 131782| 170517 | 217 954 | 283 065| 386 617 | 583 419 2 115 954 | 354 010
Oriental 30910| 72330| 104234| 135818 | 170770 | 217 915| 281 366 | 383 663 | 582 216 |1 227 100 | 363 069
Central 39901| 73139| 100780| 133960 | 172331 | 221420| 275781 | 380 103 | 588 723 |1 486 653 | 314 427
Pacifica 40837 | 72794| 102688| 133885| 172055| 217 331 | 276 905| 383928 | 579 623 |1 350 391 | 319 933
Bogota 33802| 73707| 102130| 133290| 171143| 217 137 | 282507 | 382 178 | 582 085 |2 050 095 | 678 662
Antioquia 38349| 70928| 103071 | 134773 | 171824 | 215112 | 280 768 | 378 909 | 561 910 |1 453 460 | 335211
Valle del cauca 34548| 74152| 101570 133997 | 170084 | 217 357 | 282 679 | 383 595 | 559 860 (1 557 280 | 465 315
San Andrés y Providencia | 31583 | 79153 102544 | 131 743 | 168 853 | 214 844 | 284 927 | 386 938 | 577 491 [2 007 074 | 722 773
Orinoquia y Amazonas 37719| 76025 97570| 135793 | 170891 | 215670 | 280 603 | 382 278 | 559 221 |1 420 277 | 439 699
Total 37817| 72717| 101652 | 133809| 171056 | 217 575| 281 183 | 382 732 | 576 850 (1 738 803 | 436 684
RURAL POBLADO
Atlantica 38433| 72623| 100641 | 131468| 168 013 | 213 461 | 288 427 | 395111 | 539428 | 876 427 | 129 443
Oriental 38729| 72261| 106114 | 133364 | 168493 | 217 374| 251 226 | 358 732 | 5712791109 252 | 191 171
Central 36060| 71724| 100498 | 135084 | 169334 | 221575| 280999 | 367 069 | 533 520 |3 288 699 | 266 509
Pacifica 40431| 72106| 100681 | 135630| 173234 | 215541 | 285773 | 386 711 | 659 431 (1271 787 | 143 641
Bogota - - - - - - - - - - -
Antioquia 34767| 73612| 101687 | 125997 | 169 083 | 214 011 | 275225| 380553 | 517 825| 860 083 | 187 845
Valle del cauca 43167| 73522| 100835| 131295 169233 | 218 829 | 284 971 | 382331 | 552 676 |1 420 145 | 198 876
San Andrés y Providencia - - - - - - - - - - -
Orinoquia y Amazonas - - - - - - - - - - -
Total 38554| 72501| 101610| 132597 | 169 066 | 216 195| 277 098 | 377 274 | 555 096 |1 443 579 | 167 793
RURAL DISPERSO
Atlantica 41036| 75896| 101486| 132947 | 174 205| 234 167 | 274 349 | 387 077 | 633 010 (1 049 658 | 229 451
Oriental 37107| 70173| 100708 | 134309 | 164 283 | 218 114| 279 002 | 378 453 | 574778 |1 210411 | 171 189
Central 39096| 72410| 100413| 131439 | 165181 | 219084 | 285316 | 375831 | 596 782 |1 246 498 | 153 559
Pacifica 40674| 71173| 101207 | 132895| 169578 | 221479 | 281642 | 359 663 | 597 478 |1 135 084 | 126 706
Antioquia 37119| 72014| 101621 | 132078 | 170463 | 219 732| 281630 | 370912 | 542 825|2 144 178 | 134 828
Valle del cauca 40006 | 73482| 102088 | 134978 | 164 585| 225007 | 281 012 | 396 658 | 502 748 (1 132 129 | 175 045
Total 38581| 71717| 101036 132984 | 166 855| 222 838 | 280 535| 376 787 | 597 134 (1 278 400 | 160 514

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-12

INGRESO LABORAL PROMEDIO POR NIVEL EDUCATIVO
(TOTAL, URBANA Y RURAL)

Nivel educativo Total Urbana Rural
Ninguno 80 244 69 159 89 891
Preescolar 24 296 13712 37 730
Primaria 134 427 145 441 117 387
Secundaria 250 675 264 785 159 915
Tecnoldgico 467 381 475 087 305 807
Univ. sin titulo 566 783 578 920 338 146
Univ. con titulo 1148 920 1172 259 745 895
Post. sin titulo 1537670 1540 154 893 333
Post. con titulo 2217 184 2 268 854 1247 678
Total 287 210 341 317 133472

Fuente: Célculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-13

INGRESO LABORAL PROMEDIO POR RAMA
DE ACTIVIDAD ECONOMICA

Actividad Nacional Urbana Rural
Agropecuaria 207 794 384 105 169 648
Minas 569 549 1272515 175 386
Industria 416 666 457 568 158 574
Elec-gas-agua 908 566 1030 767 322018
Construccion 436 695 456 195 293 484
Comercio-res-hot 382 353 408 693 194 433
Transporte-comunic. 541 604 562 006 319 300
Establ. financieros 1289 266 1289 266 602 012
Act. inmob 859 533 867 954 332 326
Servicios-com-soc 581 495 616 268
No especif 566 964 658 572
Total 444 707 532 855 197 330

Fuente: Célculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.

CUADRO A-14

INGRESO LABORAL PROMEDIO POR POSICION
OCUPACIONAL

Pos. Ocupacional Total Urbana Rural
Obrero-empl-particular 556 748 580 384 353 463
Obrero-empl-publico 1153378 1214 657 722 996
Jornalero-peon 235 062 256 228 231 362
Empleado-dom 248 707 258 309 176 674
Profesional Independiente 1521 359 1538 651 1 030 687
Trab cuenta propia 262 071 300 084 149 678
Patrén-empleador 1036 108 1587 875 438 871
Trabajador Finca 169 901 329 181 148 982
Total 444 707 532 855 197 330

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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CUADRO A-20
NUMERO DE HOGARES SEGUN PROPIEDAD DE LA VIVIENDA
Rural Urbana % vivienda propia

Propia No propia Propia No propia Rural Urbana Brecha
Atlantica 461 494 174 095 856 935 622 367 73 58 25%
Oriental 385175 333795 698 159 671231 54 51 5%
Central 224 948 201 490 460 642 546 751 53 46 15%
Pacifica 319 377 116 226 198 681 169 838 73 54 36%
Bogota 0 0 1026 077 908 750 53
Antioquia 214 038 155 790 600 307 520 575 58 54 8%
Valle 80 426 81224 501 762 509 210 50 50 0,2%
S. Andrés 0 0 6321 12873 33
Orin y Amaz 0 0 67 773 67 180 50
Total 1685 456 1062 620 4 416 659 4028 773 61 52 17%

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta de Calidad de Vida 2003.
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