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Resumen 

Este documento analiza la evolución de la cobertura poblacional y la inversión de los programas de 
transferencias condicionadas (PTC), cuyo objetivo es contribuir a la superación de la pobreza, en los 
países de América Latina y el Caribe a lo largo de los últimos veinte años. El análisis se basa en 
información actualizada y detallada proveniente de la Base de datos de programas de protección social 
no contributiva en América Latina y el Caribe de la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL), disponible al público en internet, en la cual se presentan las características de los 
distintos componentes de los programas, las instituciones a cargo, así como series de datos sobre 
presupuestos, gasto, cobertura y montos de las transferencias de cada PTC. El documento encuentra que 
tanto la cobertura como la inversión en los PTC aumentaron considerablemente en la región durante la 
década de los 2000, estabilizándose después de 2010 y experimentando disminuciones en 2014 y 2015 
que obedecen principalmente a bajas de cobertura en Ecuador y Guatemala. Como resultado de esta 
evolución, en 2015 los PTC alcanzaban un quinto de la población de la región —132 millones de 
personas y 30 millones de hogares— con una inversión correspondiente al 0,33% del PIB regional,  
es decir 153 dólares per cápita. Datos preliminares al 2016 muestran una ulterior baja en la cobertura  
de estos programas.  
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Introducción 

Los programas de transferencias condicionadas, o ―con corresponsabilidad‖, (PTC) han sido uno de los 
principales motores de la innovación en el campo de la política social latinoamericana de las últimas dos 
décadas. Estos programas estatales orientados a la superación de la pobreza han logrado cubrir 
poblaciones tradicionalmente excluidas de cualquier prestación de la protección social, articulando 
distintas acciones inter-sectoriales –en particular en el ámbito de la educación, la salud y la nutrición– 
desde una óptica multidimensional. Los PTC también se han caracterizado por su innovador modelo de 
gestión. Gracias a la adopción de mecanismos técnicos de selección de las familias participantes, estos 
programas han significado una ruptura en relación con los tradicionales mecanismos clientelares de la 
política social. Asimismo, los PTC han contribuido a modernizar la política social mediante 
innovaciones tecnológicas, tales como la introducción de registros de destinatarios y de sistemas de 
gestión informáticos (Cecchini, 2013a). En su modelo original, los PTC otorgan transferencias 
monetarias y servicios a hogares que se encuentran viviendo en situación de pobreza y pobreza extrema 
bajo ciertas condiciones que buscan mejorar las capacidades humanas (principalmente, en educación y 
salud) de sus miembros, en especial de niños, niñas y adolescentes. Una de las principales 
contribuciones de los PTC ha sido precisamente la de reorientar la protección social hacia la infancia y 
su desarrollo humano. De esta manera, los PTC buscan disminuir la pobreza en el corto plazo a través de 
las transferencias monetarias directas, que permiten sostener niveles básicos de consumo, y en el largo 
plazo a través de las mejoras en los niveles de salud y educación de niños y niñas de hogares pobres.  

Varias evaluaciones de impacto han demostrado que los PTC han logrado mejorar el bienestar de la 
población pobre en diversos aspectos tales como el ingreso, el consumo de alimentos y el acceso a 
educación y salud, entre otros. Aunque los resultados no son homogéneos entre los diferentes PTC de la 
región (Cecchini y Madariaga, 2011), en general se han encontrado efectos positivos de los PTC sobre las 
capacidades humanas y el acceso a educación de niños y niñas1, sobre su cobertura de salud y controles 

                                                        
1  Véase Bastagli (2008); Schady y Araujo (2006); De Brauw y Hoddinott (2008); Levy y Ohls (2007); Veras Soares y otros (2008); Parker 

(2003 y 2004); Escobar y de la Rocha (2002 y 2008); SEDESOL (2008); Silveira Neto (2010); De Brauw y otros (2012); Attanasio 
 y otros (2008); Levy y Ohls (2007); Programa Solidaridad (2008); Oliveira y Soares (2013); Cireno, Silva y Proença (2013); y Baez  
y Camacho (2011).  
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médicos de crecimiento y preventivos, y en algunos casos sobre la nutrición infantil2. Asimismo, existe 
evidencia del efecto positivo de los PTC sobre el ingreso de los hogares pobres, la mejora de los 
indicadores de pobreza3 y el consumo4. Otra evidencia indica que los PTC están relacionados con 
reducciones en el trabajo infantil5 y mejoras en el empoderamiento de las madres6. Estas mejorías en el 
bienestar de la población, así como el fomento del fortalecimiento de la institucionalidad social, han hecho 
que los PTC se consoliden en la región, adecuando su diseño para responder a las necesidades emergentes, 
como el mejoramiento de la inclusión laboral y productiva de sus destinatarios con el fin de generar 
condiciones para una salida sustentable de la pobreza (Cecchini y Martínez, 2011). 

Sin embargo, los PTC no han estado exentos de críticas. Las principales críticas se refieren a la 
reproducción de los tradicionales roles de género, recargando a las mujeres jefas de hogar con horas 
adicionales de trabajo no remunerado7; la existencia de las condicionalidades, que discriminarían entre 
pobres ―merecedores‖ y ―no merecedores‖8, así como de mecanismos de focalización que atentarían 
contra el principio de universalidad; y la exclusión de ciertos grupos de la población pobre, como por 
ejemplo familias sin hijos menores9 o familias de inmigrantes extranjeros10. Incluso se ha argumentado 
que los PTC no enfrentan los factores estructurales responsables de la pobreza y que son un instrumento 
electoralista y asistencialista de las elites11. A éstas se suman críticas sobre aspectos operacionales de los 
programas que aun deben ser mejorados, como los mecanismos de focalización, que aún permiten graves 
errores de inclusión y exclusión12; la falta de actualización de los registros administrativos y la debilidad 
de los procesos de monitoreo y evaluación13; o el insuficiente diseño de los mecanismos de egreso14. 

El objetivo de este documento es presentar datos sobre la evolución desde mediados de los años 
noventa hasta la actualidad de la cobertura y la inversión de los PTC en los países de América Latina y 
el Caribe, así como del agregado regional. Los resultados se construyen a partir de la Base de datos de 
programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe elaborada y mantenida por 
la División de Desarrollo Social de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 
que presenta información detallada sobre la institucionalidad y los distintos componentes de los 
programas, así como series de datos sobre presupuestos, gasto, cobertura y montos de las transferencias 
de cada PTC15.  

Aunque la evolución de los programas no es homogénea entre los países de la región, el 
incremento más importante en términos de cobertura e inversión de los PTC ocurrió durante la década de 
los 2000. La puesta en marcha de PTC en varios países, sobre todo en los años 2002 y 2003, se refleja en 
una fuerte alza de la cobertura y la inversión regional a partir de esos años. Las series regionales de 
cobertura e inversión se han estabilizado después de 2010. En 2014 y 2015 la inversión en términos 
reales ha mostrado una tendencia a la baja y la población que participa de estos programas ha 
disminuido. Datos preliminares para 2016 confirman esta tendencia a la baja.  

                                                        
2  Véase Levy y Ohls (2007); Attanasio, Trias y Vera-Hernández (2008); Paes y Pacheco (2008); Hoddinott y Bassett (2009); Cecchini y 

Veras Soares (2014); Gertler y Boyce (2001); Gutiérrez y otros (2005); DNP (2006); IFPRI/FUSADES (2010); De Brauw y otros (2012); 
Perova y Vakis (2009); Sánchez y Jaramillo (2012); De Brauw y Peterman (2011); Jannuzzi y Pinto (2014); Gertler (2004); Fernald, 
Gertler y Neufeld (2008); Attanasio, Trias y Vera-Hernández, (2009); Rasella y otros (2013); y Cecchini y Veras Soares (2014). 

3  Véase CEPAL (2010a); Cury y otros (2007); Fiszbein y Schady (2009); Galasso y Ravallion (2004); Maluccio (2005); Naranjo 
(2008); Skoufias y McClafferty (2001); Cruces y Gasparini (2012); Veras Soares (2009); Agis, Cañete y Panigo (2010); Lustig, 
Pessino y Scott (2013); Soares (2012): Veras Soares y otros (2006); Colafranceschi y Vigorito (2013); y Amarante y Brun (2016). 

4  Véase Hoddinott y otros (2000); Camilo de Oliveira y otros (2007); y Attanasio y Mesnard (2005). 
5  Véase Skoufias y Parker (2001); Ferro y Nicolella (2007); y Schady y Araujo (2006). 
6  Véase Escobar y González de la Rocha (2009); y Veras Soares y Silva (2010). 
7  Véase Molyneux (2007 y 2009); CEPAL (2012); Pautassi y Zibecchi (2010); y Martínez y Voorend (2008). 
8  Véase Sepúlveda (2014); y Rossel y otros (2014). 
9  Véase Standing (2007). 
10  Véase Repetto y Díaz Langou (2010). 
11  Véase Hall (2006 y 2008). 
12  Véase Veras y otros (2007); Adato (2000). 
13  Véase Román (2010); Veras Soares (2009). 
14  Véase Banegas (2008). 
15  Véase [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
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Este documento está organizado de la siguiente manera: la sección I describe las fuentes de 
información utilizadas para los datos sobre cobertura e inversión de los programas de transferencias 
condicionadas. La sección II relata cuáles son los programas en los diferentes países de la región, dando 
cuenta del crecimiento de la cantidad de estos programas a lo largo del tiempo, y discute qué instituciones 
son responsables de los programas y de su ejecución. Las secciones III y IV presentan respectivamente los 
datos y tendencias de cobertura poblacional y de inversión de los PTC de los países de América Latina y el 
Caribe, así como del agregado regional. La última sección concluye. El Anexo A de este documento 
presenta la metodología de armonización de las series de cobertura e inversión de los PTC de los países de 
la región, así como los pasos tomados para generar los agregados de cobertura e inversión regional.  
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I. Fuentes de datos sobre PTC  
en América Latina y el Caribe 

La Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe de la 
CEPAL, provee datos sobre presupuestos, gasto, cobertura y montos de las transferencias monetarias, así 
como información detallada sobre los distintos componentes y la institucionalidad de los PTC, de las 
pensiones sociales y de los programas de inclusión laboral y productiva en los países de América Latina 
y el Caribe. Además, esta base ofrece enlaces a documentos descriptivos y estudios evaluativos sobre 
cada programa16. La base de datos es bilingüe (español e inglés) y disponible al público en la web, y 
responde al mandato de la Conferencia Regional sobre Desarrollo Social en América Latina y el Caribe. 
En la primera Conferencia que tuvo lugar en Lima, Perú, en noviembre de 2015, en la Resolución 1(I) 
los países de la región pidieron a la CEPAL ―organizar, mantener y actualizar sistemáticamente la Base 
de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe utilizando los 
datos oficiales entregados por los países‖. La información de la base es utilizada en informes oficiales de 
la CEPAL así como de otros organismos internacionales, como el World Social Protection Report de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2015) o el State of Social Safety Nets Report del Banco 
Mundial (Banco Mundial, 2015)17. 

                                                        
16  A través de la página http://dds.cepal.org/bpsnc/ se puede acceder a información tanto sobre PTC como sobre pensiones sociales y 

programas de inclusión laboral y productiva. El cuadro A.II.5 en el anexo A.II describe los contenidos de la base de datos sobre PTC 
en América Latina y el Caribe. 

17  La base de datos sobre los programas de transferencias condicionadas ha sido puesta en marcha con el apoyo financiero del proyecto 
"Sustentabilidad de los programas de transferencias con corresponsabilidad" de la Deutsche Gesellschaft für Internationale 
Zusammenarbeit (GIZ) y del programa de cooperación ―Protección e inclusión social en América Latina y el Caribe‖ de la Agencia 
Sueca de Cooperación Internacional para el Desarrollo (Asdi). El Centro Internacional de Políticas para el Crecimiento Inclusivo 
(IPC-IG) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) proveyó la primera traducción al inglés de los contenidos 
de la base. Se contó asimismo con la colaboración de la Red Interamericana de Protección Social de la Organización de los Estados 
Americanos (OEA) para una primera ronda de verificación de los datos. Los proyectos "Time for equality: Strengthening the 
Institutional Framework of Social Policies" y "Promoting equality: Strengthening the capacity of select developing countries to 
design and implement equality-oriented public policies and programmes" financiados por la Cuenta de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo contribuyen a la expansión y actualización de la información. 
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Los datos de esta base han sido obtenidos a partir de registros administrativos y documentos 
oficiales de los países18. Por lo general, las entidades ejecutoras y/o responsables de los programas 
proveen al público, a través de sus páginas de internet y/o de documentos oficiales, información 
periódica sobre los avances de cada programa en cuanto a cobertura, presupuesto, gasto y montos de las 
transferencias. De no encontrarse dicha información, la base de datos de la CEPAL se nutre de otras 
fuentes de información oficial que no necesariamente son publicadas por la entidad responsable del 
programa: por ejemplo, el presupuesto asignado y ejecutado suele encontrarse en actas presupuestales o 
en documentos oficiales publicados por los ministerios de hacienda o de economía de cada país; y los 
montos de las transferencias a través de comunicados o noticias de organismos gubernamentales. Si la 
información no se encuentra en ninguna de estas fuentes, la División de Desarrollo Social de la CEPAL 
opta por solicitar dicha información directamente a las instituciones responsables y/o ejecutoras de los 
programas. Independiente del medio de obtención, toda la información registrada en la base de datos de 
PTC de la CEPAL especifica la fuente usada para cada una de las variables, junto a la dirección de 
internet de donde la información fue obtenida.  

Cabe asimismo destacar que la información provista por parte de las entidades encargadas de los 
programas se ajusta a las especificidades de cada PTC y por ende no es necesariamente homogénea. El 
anexo A presenta en detalle la metodología adoptada para abordar dichas diferencias entre los PTC y 
elaborar series comparables que permitan generar el total regional de cobertura de hogares y personas y 
de inversión (gasto ejecutado y/o presupuesto asignado). En la siguiente sección se describe la evolución 
de los programas de transferencias condicionadas en América Latina y el Caribe, para posteriormente 
presentar los resultados de las series de cobertura e inversión de los PTC a nivel de país y a nivel 
regional. Como resultado de la última actualización de la Base de datos de programas de protección 
social no contributiva en América Latina y el Caribe, los datos presentados en este documento pueden 
diferir de aquellos informados en diversas publicaciones de la CEPAL (Cecchini y Madariaga, 2011 
CEPAL, 2010 y 2015).  

                                                        
18  Como se detalla en el anexo A.I, para el cálculo de los indicadores y a fines de comparación y estimación también se hace uso de 

otras fuentes tales como encuestas de hogares, series de población, producto interno bruto y tasas de cambio provistas por la CEPAL 
y el Fondo Monetario Internacional, que a su vez obtienen la información de fuentes oficiales.     
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II. Evolución de los programas de transferencias 
condicionadas 

Los PTC son un producto genuinamente latinoamericano. Los primeros programas de transferencias 
condicionadas se llevaron a cabo en algunas localidades de Brasil en 1995, pero fue México con el 
Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA), quién lanzó el primer PTC de carácter 
nacional en 1997. 

En Brasil, los primeros programas se originaron en 1995 en las ciudades de Campinas y Riberão Preto 
y en el Distrito Federal de Brasil. Los parámetros de estos programas difirieron en aspectos como los criterios 
de selección o los montos de las transferencias. Sin embargo, todos ellos compartían una población meta 
similar, esto es, familias con hijos en edad escolar, y el condicionar la entrega de las prestaciones a la 
asistencia escolar de niños y niñas. En 1996 el gobierno federal de Brasil lanzó el Programa de Erradicación 
del Trabajo Infantil (PETI) –con condicionalidades en educación–, en 1999 el Programa de Garantía de Renta 
Mínima y en 2001 creó Bolsa Escola, PTC a cargo del Ministerio de Educación. En los años sucesivos 
surgieron otros programas para la reducción de la pobreza, como Bolsa Alimentação, Cartão Alimentação y 
Auxilio-Gás. Si bien estas experiencias tuvieron evaluaciones positivas, los altos grados de fragmentación y 
superposición de acciones llevaron a plantear en 2003 la unificación de los diversos programas de 
transferencia de ingresos sectoriales y locales en el programa Bolsa Família (Cecchini y Martínez, 2011), que 
a la fecha constituye el PTC más grande en operación en la región.  

El primer PTC de alcance nacional en América Latina y el Caribe fue PROGRESA, lanzado en 
México en 1997 y que se convirtió en uno de los principales referentes de la región. En un principio este 
programa operaba solamente en zonas rurales y entregaba transferencias en efectivo a familias que 
vivían en situación de pobreza alimentaria19. Las corresponsabilidades de las familias receptoras de las 
transferencias consistían en la asistencia de todos los miembros del hogar a controles médicos 
programados, el consumo de suplementos nutricionales, la asistencia de las madres —y en algunos casos 

                                                        
19  Los hogares en pobreza alimentaria son aquellos ―cuyos ingresos per cápita no son suficientes para cubrir los requerimientos de 

alimentación establecidos en la canasta INEGI-CEPAL‖ (Cohen, Franco y Villatoro, 2006).  
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de los hijos e hijas adolescentes— a sesiones de orientación para la salud y una asistencia escolar de 
niños y adolescentes de por lo menos el 85%.  

A partir de 2001, este programa fue renombrado Oportunidades y fue expandido a zonas semi-
urbanas y urbanas, ampliando sus componentes para ofrecer prestaciones específicas a jóvenes y 
adultos mayores (Levy y Rodríguez, 2005). En 2014, el programa fue reemplazado por Prospera, que 
mantiene las prestaciones de Oportunidades pero busca además articular y coordinar la oferta 
institucional de programas sociales, especialmente aquellos relacionados con el fomento productivo, 
la generación de ingresos, el bienestar económico, y la inclusión financiera y laboral.  Hoy en día la 
región cuenta con 30 PTC activos en 20 países. La expansión de los PTC en América Latina y el 
Caribe se dio a lo largo de la década de los 2000, y muy especialmente a mediados de la década20. En 
el año 2000, por ejemplo, Costa Rica lanzó el programa Superémonos y Nicaragua la Red de 
Protección Social. En el año 2001 Colombia y Jamaica iniciaron sus programas, Familias en Acción 
(hoy, Más Familias en Acción) y Programme of Advancement through Health and Education, 
respectivamente, y el gobierno federal de Brasil puso en marcha Bolsa Alimentação y Bolsa Escola. 
Los programas de transferencias condicionadas en la región pasaron así de un total de 10 en 2001 a 20 
en 2005 y a 25 en 2006 (véase gráfico 1).  
 

Gráfico 1  
Número de PTC en América Latina y el Caribe por año, 1996-2015 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
Nota: En este gráfico se presenta el número total de programas de transferencias condicionadas operativos en cada año. 

 
En el cuadro 1 se presenta una lista de los programas de transferencias condicionadas en cada país y 

sus respectivos periodos de operación21. Si bien hay una gran heterogeneidad de experiencias, los PTC en 
América Latina y el Caribe tienen diversos elementos en común que permiten agruparlos bajo una única 
categoría de programas. Todos se caracterizan por la regularidad y la garantía de tiempo de las prestaciones 
en efectivo. Están dirigidos a hogares pobres o extremadamente pobres —por lo que se adoptan criterios de 
focalización geográfica y por hogares22—y las transferencias se entregan por lo general a las madres.  

                                                        
20  La expansión de los PTC ha ocurrido también fuera de la región. Países asiáticos  como Camboya, Indonesia y las Filipinas han 

lanzado PTC a partir de mediados de los años 2000 (Cecchini, 2013b). Recientemente, también Egipto ha lanzado un programa de 
transferencias condicionadas inspirado en la experiencia latinoamericana. 

21  El cuadro A.II.1 en el Anexo A.II presenta la lista de países de América Latina y el Caribe a los que se hace referencia en este 
documento y sus respectivas abreviaturas. A su vez, el cuadro A.II.2 presenta la lista en orden alfabético de los programas de 
transferencias condicionadas en América Latina y el Caribe y sus respectivas abreviaturas.  

22  El Bono Juancito Pinto del Estado Plurinacional de Bolivia constituye la excepción, ya que cubre a todos los escolares en 
establecimientos públicos menores de 18 años cursando hasta 8º de primaria de la educación regular; 3º de Secundaria Comunitaria 
Productiva y educación juvenil alternativa, y los alumnos de la Educación Especial sin límite de edad. 
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Cuadro 1 
Programas de transferencias condicionadas en América Latina y el Caribe, según país, 1996-2015 

 
Programas en operación 

País Nombre del programa Año de inicio 
Argentina Asignación Universal por Hijo para Protección Social 2009 

Programa de Ciudadanía Porteña 2005 
Belice Building Opportunities for Our Social Transformation 2011 
Bolivia  
(Est. Plur. de) 

Bono Juancito Pinto 2006 
Bono Madre Niño-Niña Juana Azurduy 2009 

Brasil Programa Bolsa Família 2003 
Programa Bolsa Verde 2011 
Programa de Erradicação do Trabalho Infantil  1996 

Chile Chile Solidario a 2002 
Subsistema de Seguridades y Oportunidades (Ingreso Ético Familiar) 2012 

Colombia Más Familias en Acción 2001 
Red Unidos 2007 

Costa Rica Avancemos 2006 
Ecuador Bono de Desarrollo Humano 2003 

Desnutrición Cero 2011 
El Salvador Programa de Apoyo a Comunidades Solidarias en El Salvador 2005 
Guatemala Mi Bono Seguro 2012 
Haití Ti Manman Cheri tou nef 2012 
Honduras Bono Vida Mejor  2010 
Jamaica Programme of Advancement through Health and Education 2001 
México Prospera 2014 
Panamá Red de Oportunidades 2006 

Bonos Familiares para la Compra de Alimentos 2005 
Paraguay Tekoporã 2005 

Abrazo 2005 
Perú Juntos 2005 
República 
Dominicana 

Progresando con Solidaridad 2012 

Trinidad y Tabago Targeted Conditional Cash Transfer Program 2006 
Uruguay Asignaciones Familiares – Plan de Equidad 2008 

Tarjeta Uruguay Social 2006 
Programas concluidos 

País Nombre del programa Periodo de actividad 
Argentina Familias por la Inclusión Social 2005-2010 

Plan de Jefas y Jefes de Hogar Desempleados 2002-2005 
Brasil Programa Bolsa Alimentação 2001-2003 

Bolsa Escola 2001-2003 
Cartão Alimentação 2003-2003 

Colombia Subsidios Condicionados a la Asistencia Escolar 2005-2012 
Costa Rica Superémonos 2000-2002 
Ecuador Bono Solidario 1998-2003 
Guatemala Mi Familia Progresa 2008-2011 

Protección y Desarrollo de la Niñez y Adolescencia Trabajadora 2007-2008 
Honduras Programa de Asignación Familiar 1998-2009 
México Oportunidades (ex Progresa) 1997-2014 
Nicaragua Red de Protección Social 2000-2006 

Sistema de Atención a Crisis 2005-2006 
República 
Dominicana 

Programa Solidaridad 2005-2012 

Uruguay Plan de Atención Nacional a la Emergencia Social 2005-2007 

Fuente: Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe de la CEPAL, 
Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
a A partir de 2012, el principal programa en Chile es el Subsistema de Seguridades y Oportunidades (Ingreso Ético Familiar), sin 
embargo a la fecha aún quedan familias que ingresaron al Chile Solidario y siguen participando en ese programa. 
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Los programas incluyen condicionalidades, relacionadas principalmente con la asistencia escolar 
y con controles médicos especialmente de los niños, niñas y adolescentes del hogar23. Sin embargo, en 
cada país los programas han sido adaptados a sus propios contextos políticos e institucionales  
(véase recuadro 1), respondiendo a sus trayectorias en materia de política pública y de economía política 
(Cecchini y Martínez, 2011).  

Recuadro 1 
Institucionalidad de los PTC 

Los ministerios y secretarías de desarrollo social, cuya creación atestigua el fortalecimiento institucional 
para el desarrollo social inclusivo ocurrido en América Latina y el Caribe (CEPAL, 2015), son cada vez más 
los principales entes a cargo de los PTC. En particular, los ministerios de desarrollo social (o equivalentes) 
son la entidad responsable del 43% de los PTC en operación –tal como ocurre con el Bono de Desarrollo 
Humano de Ecuador o la Red de Oportunidades de Panamá–. Otros ministerios sociales sectoriales, como 
los ministerios de salud, de educación o del trabajo, son la entidad responsable para el 33% de los PTC en 
operación –como es el caso del Bono Juancito Pinto del Estado Plurinacional de Bolivia o la Asignación 
Universal por Hijo de Argentina–, mientras que la Presidencia lo es para el 20% de los casos –programas 
como el Bono Vida Mejor de Honduras y el Tekoporã de Paraguay–. Algunos PTC operan a nivel sub-
nacional y por ende su entidad responsable es una institución sub-nacional, como el Programa de 
Ciudadanía Porteña, cuya entidad responsable es el Ministerio de Desarrollo Social de la Ciudad de 
Buenos Aires. 

 
Los ministerios de desarrollo social juegan un papel importante no solo como entidades responsables 

de los PTC, sino también como entidades ejecutoras. Específicamente, 14 de los 30 PTC en operación 
(47%) son ejecutados por los ministerios de desarrollo social. Otros ministerios sociales sectoriales, como 
los de salud, educación o trabajo, ejecutan otros 12 PTC –como es el caso del Bono Madre niño-niña 
Juana Azurduy del Estado Plurinacional de Bolivia-. Por su parte, el Programa de Apoyo a Comunidades 
Solidarias de El Salvador y el Programa Ti Manman Cheri tou nef de Haití son ejecutados por Fondos de 
Inversión Social. De los programas en operación, solo el programa de Ciudadanía Porteña en Argentina es 
ejecutado por una institución sub-nacional; y solo el programa Abrazo de Paraguay es ejecutado por otras 
carteras o instancias, en este caso por fundaciones que trabajan en la defensa y promoción de los 
derechos de los niños, niñas y adolescentes24. 

 

PTC según tipo de entidad responsable, 2015  
(En porcentajes) 

PTC según tipo de entidad ejecutora, 2015  
(En porcentajes) 

  

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas 
de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe 
de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en 
línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas 
de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe 
de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en 
línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 

                                                        
23  Véase cuadro A.II.3 del Anexo II para mayor información sobre los destinatarios y las corresponsabilidades de cada uno de los PTC 

en América Latina y el Caribe.  
24  Véase Cuadro A.II.4 en el Anexo II para información más detallada sobre las entidades responsables y ejecutoras de cada PTC. 
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Esto hace que existan diferencias entre los PTC en cuanto a tipos de prestaciones, mecanismos de 
entrega, niveles geográficos de operación, cobertura de la población, montos de las transferencias, 
vínculos institucionales y compromisos macroeconómicos en su financiamiento (Cecchini y Madariaga, 
2011). Un elemento de gran heterogeneidad es constituido por las propias condicionalidades de los 
programas, que pueden ser laxas o estrictas, y por la existencia de sanciones más o menos severas al 
incumplimiento de dichas condicionalidades (Rossel, Courtoise y Marsiglia, 2014). En el caso de la 
Tarjeta Uruguay Social, por ejemplo, la única condición es que la tarjeta se utilice solamente para la 
compra de alimentos y artículos de higiene y limpieza. En algunos casos se contemplan prestaciones no 
condicionadas –como en el Subsistema de Seguridades y Oportunidades (Ingreso Ético Familiar) de 
Chile– y se incluyen también a personas y familias sin hijos –como es el caso de Bolsa Família-. A su 
vez, Bolsa Verde constituye una excepción porque las condicionalidades están relacionadas con 
actividades de conservación de los recursos naturales y no con las tradicionales áreas de educación y 
salud (véase cuadro A.II.3 en el anexo). 
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III. Cobertura de los PTC 

Para conocer la evolución de la cobertura de los PTC a nivel regional desde 1996 hasta 2015, se generó 
una serie de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC, expresada en millones de personas 
y como porcentaje de la población total regional25. Esta serie muestra que el número de personas que 
viven en hogares destinatarios de los PTC ha aumentado de menos de un millón en 1996 a 131,8 millones 
en 2015, lo que representa el 20,9% de la población regional (véase gráfico 2). Asimismo, la cobertura 
regional de hogares destinatarios de los PTC ha aumentado de menos de 300.000 hogares en 1997 a 29,8 
millones en 2015, correspondientes al 17,5% del total de hogares de la región (véase gráfico 3).  
La diferencia entre el porcentaje de personas cubiertas y el porcentaje de hogares destinatarios se  
explica por el hecho de que estos últimos tienen un número promedio de miembros superior a los 
hogares no participantes. 

Las series de cobertura regional muestran un aumento sostenido hasta 2010, estabilizándose en el 
último quinquenio pero con disminuciones en 2014 y 2015. Según datos preliminares, la cobertura sigue 
disminuyendo también en 2016. La tendencia a la baja que se observa en 2014 y 2015 parece así 
representar un punto de inflexión y es explicada principalmente por la disminución de la cobertura del 
Bono de Desarrollo Humano de Ecuador (-582 mil madres en el bienio), Mi Bono Seguro de Guatemala 
(-441 mil hogares en el bienio), Bolsa Família de Brasil (-149 mil hogares) y Más Familias en Acción de 
Colombia (-87 mil hogares). La baja en la cobertura es preocupante porque ocurre justo en años en los 
cuales CEPAL (2016) estima un aumento de la pobreza en la región, que habría pasado de 28,1% de la 
población en 2013 a 29,2% en 2015. Datos preliminares al 2016 muestran que la disminución de los 
hogares destinatarios de Bolsa Família (-367 mil hogares respecto a 2015) y Más Familias en Acción  
(-56 mil) ha continuado, y a ella se ha sumado la baja en el número de destinatarios del programa Juntos 
de Perú (-101 mil hogares). La baja en los hogares destinatarios de Bolsa Família ocurre justo en un 
momento en el cual todo indica que la pobreza en Brasil está aumentando y en el cual por lo tanto sería 
necesario ampliar y no achicar el programa (Skoufias, Nakamura y Gukovas, 2016). Con una tendencia 
opuesta, la Asignación Universal por Hijo de Argentina ha sumado 130 mil hogares adicionales en 2016. 

                                                        
25  El Anexo A.I describe la metodología de agregación regional de la cobertura de hogares destinatarios de los PTC y de personas que 

viven en hogares destinatarios de los PTC. 
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Gráfico 2 
América Latina y el Caribe: Población en hogares que participan en PTC, 1996-2016 

(En porcentajes de la población total y en millones de personas) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT.  
Nota: a Dato preliminar. 

 
Gráfico 3 

América Latina y el Caribe: Hogares que participan en PTC, 1996-2016 
(En porcentajes del número total de hogares y en millones de hogares) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT.  
Nota: a Dato preliminar. 
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Los programas que al 2016 tenían el mayor nivel absoluto de cobertura de hogares en América 
Latina y el Caribe son los de Argentina, Brasil, Colombia, México y Perú. Bolsa Família de Brasil es 
el programa que tiene mayor cobertura de hogares en la región, registrando un incremento en 
cobertura de 3,6 millones de hogares en 2003 a 14,1 millones de hogares en 2013, bajando a 13,6 
millones de hogares en 2016. El programa que le sigue en términos de cobertura absoluta es el de 
México, Prospera, que opera desde 2014 y fue precedido por Oportunidades (2001-2014) y Progresa 
(1997-2001), con una cobertura que ha aumentado de los 1,6 millones de hogares de Progresa en 1998 
a 6,1 millones de hogares de Prospera en 2016. Le siguen los programas Más Familias en Acción de 
Colombia, que alcanzó en 2014 un máximo de 2,7 millones de familias y en 2016 cubre a 2,5 millones 
de familias; y Asignación Universal por Hijo para Protección Social de Argentina, que ha llegado a 
cubrir en el 2016 a 2,0 millones de hogares. Por su parte, el programa Juntos en Perú aumentó el 
número de hogares cubiertos de 22.500 en 2005 a 769.000 en 2015, bajando a 668,000 en 2016  
(véase gráfico 4 y cuadro A.II.6) 26. 

 
Gráfico 4 

Cobertura de los programas de transferencias condicionadas de Argentina,  
Brasil, Colombia, México y Perú, 1998-2016  

(Millones de hogares) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de de protección social no contributiva en América Latina 
y el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
 

El Estado Plurinacional de Bolivia es el país que ha alcanzado el mayor nivel de cobertura medida 
como porcentaje de la población nacional. Los programas Bono Juancito Pinto (BJP) y Bono Juana 
Azurduy (BJA) pasaron de una cobertura del 37% de la población en 2005 a 61% en 2015, lo que 
significa un aumento de la cobertura de 24 puntos porcentuales (pp) en la última década (véase gráfico 
5)27. República Dominicana también aumentó la cobertura de su PTC Progresando con Solidaridad 
(hasta 2012, Solidaridad) de manera importante, pasando de cubrir el 8,7% de su población en 2005 al 
31,3% en 2015. Uruguay y Colombia a su vez aumentaron la cobertura de sus PTC respectivamente en 

                                                        
26  Los Cuadros A.II.6 y A.II.7 del Anexo A.II presentan respectivamente los datos de cobertura de hogares destinatarios y de personas 

que viven en hogares destinatarios de los PTC en los países de América Latina y el Caribe desde 1996 hasta 2016.   
27  El Anexo A.I presenta la metodología de medición de cobertura a nivel país y a nivel regional usada para generar el cuadro A.II.8 del 

Anexo A.II, que presenta los datos subyacentes al gráfico 5. 
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20pp y 16pp durante los últimos 10 años. No obstante, en Colombia la cobertura de Más Familias en 
Acción ha bajado entre 2013 y 2016.  

En América Latina y el Caribe, la cobertura de la población regional por parte de los PTC 
aumentó en su conjunto de 3,6% en 2000 a 20,9% en 201528. Con la excepción de Ecuador, Argentina y 
Nicaragua, todos los países de la región han aumentado la cobertura de sus PTC en términos de 
porcentajes de la población nacional entre comienzos de la década de 2000 y la actualidad. En Ecuador, 
la fuerte caída en la cobertura, que pasó de 44% en 2000 a 13% en 2015, se debe a las modificaciones 
que ha tenido el programa Bono de Desarrollo Humano (BDH) –sucesor del Bono Solidario– a partir del 
2013, que se han enfocado en corregir errores de inclusión y en la puesta en marcha de un proceso de 
salida de hogares del programa. En Argentina, la diferencia de tan solo 0,05pp es entre diferentes 
programas: el Plan de Jefas y Jefes de Hogar Desempleados, que se implementó para hacer frente a la 
grave crisis económica que afectó al país a fines de 2001, y la Asignación Universal por Hijo para 
Protección Social, que se implementó en 2009 y que ya constituye el programa con el cuarto tamaño de 
destinatarios más grandes de la región en términos absolutos (y que además ha ampliado su cobertura 
entre 2015 y 2016). En Nicaragua, el PTC Red de Protección Social lanzado en el año 2000, que llegó a 
cubrir al 3% de la población nacional, fue descontinuado en 2006 (véase gráfico 5). 

 
Gráfico 5 

Personas en hogares destinatarios de los PTC, alrededor de los años 2000, 2005, 2010 y 2015 
(En porcentajes de la población total) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
 

                                                        
28  Estos datos consideran en el denominador a la población total de todos los países de América Latina y el Caribe (fuente: 

CEPALSTAT), no solamente los países que tienen PTC. 
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Con el fin de facilitar la comparación de la cobertura entre los países, el gráfico 6 muestra la 
cobertura de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC como porcentaje de la población 
total nacional alrededor de 2015, con los países ordenados de mayor a menor cobertura. El caso del país 
de mayor cobertura, el Estado Plurinacional de Bolivia, es particular, ya que su principal programa, el 
Bono Juancito Pinto, no focaliza por condición de pobreza sino que se entrega a todos los escolares de 
establecimientos públicos.  

Gráfico 6 
Cobertura de personas en hogares destinatarios de los PTC, alrededor de 2015 

(En porcentajes de la población total) 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
Se consideran los siguientes programas en cada país: Argentina (AUH y PCP); Belice (BOOST); Estado Plurinacional de 
Bolivia (BJA y BJP); Brasil (PBF y PBV); Chile (CS y SSyOO); Colombia (MFA); Costa Rica (AVC); Ecuador (BDH); El 
Salvador (PACSES); Guatemala (MBS); Haití (TMC); Honduras (BVM); Jamaica (PATH); México (PRO); Panamá (RO); 
Paraguay (ABR y TKO); Perú (JUN); República Dominicana (PROSOLI); Trinidad y Tabago( TCCTP); y Uruguay (AF y 
TUS). El año de cobertura corresponde al 2015 en la mayoría de los casos, con excepción de Haití y El Salvador (2014) y 
Belice (2012). 
La cobertura de América Latina y el Caribe considera la población total de la región según CEPALSTAT, no es un promedio 
simple de los promedios de cobertura de los países, que es igual a 17,7%. 
 

Considerando que los PTC son orientados a la población que se encuentra en condición de 
pobreza y extrema pobreza, es relevante comparar el número de personas que viven en hogares 
destinatarios de los PTC no sólo con la población total, como hecho en los gráficos 5 y 6, sino también 
con la población que vive en pobreza y extrema pobreza en los países de la región. Utilizando este 
indicador, se observa que a nivel regional, en 2015 el número total de personas que vivían en hogares 
destinatarios de los PTC era mayor al número de personas que vivían en situación de extrema pobreza, 
pero representaba solamente el 73,6% del número de personas en situación de pobreza. Se observa 
asimismo que en más de la mitad de los países el número de personas en hogares destinatarios era igual 
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o mayor a la población extremadamente pobre (véase gráfico 7)29. Esto ocurre específicamente en 
Uruguay, Argentina, Brasil, el Estado Plurinacional de Bolivia, República Dominicana, Colombia, 
México, Perú, Costa Rica y Ecuador. De estos países, solamente Uruguay, Argentina, Brasil y el Estado 
Plurinacional de Bolivia tienen un número de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC 
que también es mayor o igual a la población que se encuentra viviendo en condiciones de pobreza.  

 
Gráfico 7 

América Latina y el Caribe: Personas en hogares destinatarios de los PTC,  
según países, alrededor de 2015  

(En porcentajes de la población extremadamente pobre y pobre)a 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT [en 
línea] http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/Portada.asp.  
Notas: a Sin tomar en cuenta los errores de inclusión y exclusión. 
 

Sin embargo, esto simplemente nos indica que en estos países el tamaño del programa es 
adecuado para hacer frente a la magnitud de la población que vive en situación de extrema pobreza  
(o pobreza), y no quiere decir que todas las personas en situación de extrema pobreza (o pobreza) sean 
cubiertas por los PTC. Todos los programas de transferencias condicionadas sufren en alguna medida de 
errores de exclusión, lo que implica que un número determinado de personas en situación de extrema 
pobreza no es cubierto por los PTC, así como de inclusión, lo que implica que algunas personas que no 
son extremadamente pobres o pobres participan de estos programas. Para evaluar estos errores,  
es necesario utilizar datos de encuestas de hogares tanto sobre la cobertura de los programas como sobre 
la población pobre y extremadamente pobre30. Al analizar las encuestas de hogares de 16 países, Robles, 

                                                        
29  La población en extrema pobreza y pobreza se calcula utilizando las tasas de extrema pobreza y pobreza presentadas en el cuadro 

A.II.9 del Anexo A.II. La metodología de medición de cobertura como porcentaje de la población en extrema pobreza y pobreza se 
describe en el Anexo A.I. 

30  Por ejemplo, en Uruguay Colacce y Tenenbaum (2016), utilizando los datos de la encuesta continua de hogares, encuentran que en 
2014 el 10,4% de los niños y niñas de 0 a 17 años de edad que viven en condiciones de pobreza monetaria no reciben las 
transferencias de la Tarjeta Uruguay Social o de las Asignaciones Familiares – Plan de Equidad. 
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Rubio y Stampini (2015), encuentran que, alrededor de 2013, solamente el 50,6% de los 
extremadamente pobres y el 42,6% de los pobres que viven en hogares con niños (según líneas 
nacionales) son cubiertos por los PTC de sus respectivos países. 

De todas formas, los datos de gráfico 7 nos muestran que en algunos países los programas no son 
lo suficientemente amplios para cubrir a la población más pobre. En Guatemala, Belice y Haití, por 
ejemplo, el tamaño de la población en hogares destinatarios de los PTC representa menos del 30% de la 
población que se encuentra en situación de extrema pobreza. Esta evidencia sustenta el llamado hecho 
por la CEPAL (2015) a expandir la cobertura de los programas de transferencias de ingresos, 
incorporando el principio de búsqueda activa para llegar a toda la población en situación de pobreza.  
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IV. Inversión en los PTC 

Los datos sobre inversión en PTC están basados primordialmente en las series de gasto anual de los PTC 
reportadas por las entidades responsables y/o ejecutoras respectivas31. Sin embargo, dada la falta de 
información sobre el gasto de algunos PTC para algunos años, en este documento las series de gasto se 
complementan con las series de presupuesto también reportadas por las entidades responsables y/o 
ejecutoras de los programas32. Tanto los datos de gasto como de presupuesto representan por lo general 
la suma de las transferencias monetarias y otros servicios provistos a las familias y los gastos 
administrativos de operación de los programas. Al comparar los datos presupuestales con aquellos de 
gasto, se observa para el promedio de los 23 programas donde se cuenta con ambos datos a lo largo del 
período 1997-2016 que el gasto anual es 10,7% inferior al presupuesto. 

Con la información proveniente de la Base de datos de programas de protección social no 
contributiva en América Latina y el Caribe se generan las series de inversión (en moneda nacional y en 
dólares) de cada PTC, que a su vez se expresan como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB), del 
Gasto Público Social (GPS) y del Gasto Público Social en Protección Social (GPSPS). Asimismo, se 
combinan las series de inversión con las series de cobertura para estimar la inversión por personas en 
hogares con perceptores de los PTC, lo que brinda una idea del esfuerzo público por la superación de la 
pobreza durante el periodo estudiado. En particular, en esta sección se compara la inversión en PTC 
entre los países de América Latina y el Caribe de 2000 a 2015 y se presentan series anuales agregadas a 
nivel regional para el periodo 1996-201533.  

A. Inversión en los PTC como porcentaje del PIB 

A nivel regional, en 2015 el 0,33% del PIB ha sido invertido en PTC. Argentina (0,59% del PIB), Brasil 
(0,50% del PIB), República Dominicana (0,43% del PIB) y Uruguay (0,39% del PIB) encabezan la lista 

                                                        
31  En Collinao y otros (2016) se prefiere utilizar el término erogación (en inglés ―outlay‖) respecto al término gasto. 
32  Los cuadros A.II.10 y A.II.11 del Anexo A.II presentan respectivamente los datos disponibles de gasto y presupuesto de los PTC en 

América Latina y el Caribe. 
33  El Anexo A.I describe la metodología de medición de la inversión en PTC a nivel país y del proceso de agregación regional. 
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de países con mayor inversión en PTC como porcentaje del PIB (véase gráficos 8 y 9)34. El 0,66% del 
PIB para el Bono de Desarrollo Humano de Ecuador incluye no solo la transferencia monetaria 
condicionada para familias con niños (que alcanzan al 0,26% del PIB) sino que también la pensión para 
adultos mayores y la pensión para personas con discapacidad35.  

 
Gráfico 8 

América Latina y el Caribe: Inversión de los PTC, según países, alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 
(En porcentajes del PIB) 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT. 

Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
sobre gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre para Argentina 2010, Belice 2010 y 2015, Ecuador 2015, El 
Salvador 2015, Guatemala 2005 y Nicaragua 2000).  
* La inversión de Ecuador corresponde a los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para 
personas con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión en PTC en 
Ecuador fue de 0.3% del PIB en 2015. 
 

Por otra parte, Belice, Guatemala, Haití y Panamá son los países de la región que presentan el 
menor nivel de inversión en PTC como porcentaje del PIB en el 2015. Estos resultados reflejan 
situaciones bastante dispares. En el caso de Belice y Haití se trata de programas muy pequeños, que 
debieran ser fortalecidos con el fin de cubrir efectivamente la población objetivo y disminuir los niveles 
de extrema pobreza y pobreza. En Guatemala, el presupuesto del programa Mi Bono Seguro fue 
reducido un 45% en términos nominales entre 2014 y 2015. En el caso de Panamá este resultado es la 
combinación de una leve disminución del gasto de la Red de Oportunidades en 2014 y 2015 y de 
elevadas tasas de crecimiento del PIB.  

                                                        
34  El cuadro A.II.12 en el Anexo A.II presenta los datos utilizados para construir el gráfico 8. 
35  En estricto rigor se debería incluir solamente el gasto referente al bono entregado a las madres dado que son los únicos que 

corresponden a transferencias condicionadas. Sin embargo, la identificación del gasto para este componente se puede efectuar 
solamente a partir de 2014.  

0,68

0,03 0,02 0,04 0,02

0,52

0,21
0,16

0,13

0,59

0,01

0,20

0,50

0,15

0,27

0,17

0,66

0,24

0,06
0,09

0,20

0,35

0,23

0,10

0,22
0,18

0,43

0,18

0,39

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A
rg

en
tin

a

B
el

ic
e

B
ol

iv
ia

 (E
st

. P
lu

r. 
D

e)

B
ra

si
l

C
hi

le

C
ol

om
bi

a

C
os

ta
 R

ic
a

E
cu

ad
or

*

E
l S

al
va

do
r

G
ua

te
m

al
a

H
ai

ti

H
on

du
ra

s

Ja
m

ai
ca

M
ex

ic
o

N
ic

ar
ag

ua

P
an

am
á

P
ar

ag
ua

y

P
er

u

R
ep

úb
lic

a 
D

om
in

ic
an

a

Tr
in

id
ad

 y
 T

ob
ag

o

U
ru

gu
ay

2000 2005 2010 2015

de
) 

M
éx

ic
o 

P
er

ú 

H
ai

tí 



CEPAL - Serie Políticas Sociales N° 224 Programas de transferencias condicionadas en América Latina... 

31 

En cuanto a tendencias, Brasil destaca por el aumento sostenido de su inversión en PTC durante 
los últimos 15 años, pasando de 0,03% del PIB en 2000 a 0,50% del PIB en 2015. Entre 2005 y 2015, 
Argentina y República Dominicana reportan los mayores incrementos de la inversión en PTC como 
porcentaje del PIB, con aumentos cercanos a 0,50 y 0,37 puntos porcentuales, respectivamente. En el 
mismo período, para varios países (Estado Plurinacional de Bolivia, Honduras, México y Uruguay) se 
observa una caída de la inversión en PTC como porcentaje del PIB, que frecuentemente se relaciona con 
un aumento del PIB más sostenido que el de la inversión en PTC. En el caso del Estado Plurinacional de 
Bolivia, por ejemplo, tanto el presupuesto como el gasto del Bono Juancito Pinto han aumentado en 
términos nominales, pero su aumento ha sido inferior a la tasa de crecimiento del PIB. Asimismo, en 
países donde efectivamente la inversión en dólares disminuyó, esto puede no corresponder a una 
disminución de la inversión en moneda nacional, sino que a la depreciación de la moneda nacional, tal 
como ocurrió en Brasil y México en 2015. 

 
Gráfico 9 

América Latina y el Caribe: Inversión de los PTC, según países, alrededor de 2015 
(En porcentajes del PIB) 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT. 

Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
sobre gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre en el caso de Belice, Ecuador y El Salvador).  
*La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones de los adultos mayores y de las personas 
con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión en PTC en Ecuador fue 
de 0.3% del PIB en 2015. 

 

Es por ello que es importante complementar la información sobre inversión como porcentaje del 
PIB con aquella en dólares, presentada en los cuadros A.II.10 y A.II.11 del anexo A.II del presente 
documento, así como aquella en monedas nacionales, que se puede consultar en la Base de datos de 
programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe.  
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La inversión en PTC como porcentaje del PIB ha aumentado en la mayoría de países de América 
Latina y el Caribe a lo largo de las últimas dos décadas, lo que se refleja en el incremento de la cifra 
regional de inversión, que pasó de 0,06% de PIB en 2000 (1.271 millones de dólares corrientes) a 0,33% 
del PIB regional en 2015 (20.162 millones de dólares corrientes) (véase gráfico 10)36. La inversión 
regional en PTC experimentó un aumento significativo del 2001 al 2003, cuando pasó de 0,09% a 0,26% 
del PIB. En el periodo del 2004 al 2014, la inversión regional en PTC siguió aumentando, si bien con 
fluctuaciones interanuales37. En 2015, la disminución de la inversión en PTC como porcentaje del PIB 
ocurrió en un entorno de contracción del crecimiento regional. 

El monto de inversión en PTC en dólares corrientes ha aumentado año a año desde 1996, con la 
excepción de los años 2012 y 2015. La principal razón de la caída del 2012 fue la reducción del gasto en 
términos nominales del programa Oportunidades en México, que pasó de 4.759 millones de dólares 
corrientes en 2011a 2.565 millones de dólares corrientes en 2012. Por su parte, las caídas entre 2014 y 
2015 se deben principalmente a la disminución en términos nominales del gasto en PTC de Brasil  
(-3.057 millones de dólares), México (-783 millones de dólares) y Colombia (-276 millones de dólares). 
Cabe también destacar que en el período 2013-2015 otros países han reducido la inversión en sus PTC: 
Ecuador, que redujo el presupuesto del Bono de Desarrollo Humano de 1.062 millones de dólares 
corrientes en 2013 a 651 en 2015; Honduras, con una reducción del gasto del Bono Vida Mejor de 95 
millones de dólares corrientes entre 2013 y 2015; y Guatemala, que redujo el gasto del programa  
Mi Bono Seguro de 100 millones de dólares en 2013 a 40 millones de dólares en 2015 (véase cuadros 
A.II.10 y A.II.11 en el anexo A.II).  

 
Gráfico 10 

América Latina y el Caribe: Inversión pública en PTC, 1996-2015 
(En porcentajes del PIB y en millones de dólares corrientes) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina  
y el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT. 
 

                                                        
36  Véase Anexo A.I para mayor información sobre la metodología de obtención de la serie anual agregada de inversión regional en PTC. 
37  a fuerte alza en inversión regional en PTC como porcentaje del PIB de 2010 a 2011, se debió principalmente al notorio incremento 

de la inversión en los programas Bolsa Familia de Brasil y Oportunidades de México. 
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B. Inversión en los PTC como porcentaje  
del gasto público social 

Medir la inversión como porcentaje del gasto público social es útil para entender cuál es la importancia 
relativa de los PTC en el marco de las políticas sociales de los países. En la definición de la CEPAL, el 
gasto público social incluye, además de la protección social (sea contributiva o no contributiva), 
educación, salud, vivienda y servicios comunitarios, actividades recreativas, cultura y religión, así como 
la protección del medioambiente (CEPAL, 2017; Collinao y otros, 2016). Entre 2000 y 2015 los países 
de América Latina y el Caribe en su conjunto pasaron de destinar un 15,4% a un 20,7% del PIB regional 
(promedio ponderado) al financiamiento de las políticas públicas sociales. Así, cada latinoamericano y 
caribeño pasó de recibir como promedio 1.424 a 2.032 dólares del 2010 en el período (CEPAL, 2017). 

Según el indicador de inversión en PTC como porcentaje del gasto público social (GPS), 
exceptuando a Ecuador —donde los datos sobre el Bono de Desarrollo Humano incluyen tanto los bonos 
entregados a las madres como las pensiones para adultos mayores y para personas con discapacidad38—, 
República Dominicana es el país en el cual la inversión en el programa para la superación de la pobreza 
tiene el mayor peso en relación con el gasto para el conjunto de las políticas sociales, alcanzando el 
5,2% del GPS en 2015, así como el país que más aumentó su inversión como porcentaje del GPS desde 
el 2005 (4,2pp) (véase gráfico 11)39.  

 
Gráfico 11 

América Latina y el Caribe: Inversión de los PTC, según países, alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 
(En porcentajes del gasto público social) 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de 
inversión social de la CEPAL. 
Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
de gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre para Argentina 2010, Ecuador 2015, El Salvador 2015, 
Guatemala 2005 y Nicaragua 2000).  
*La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para personas 
con discapacidad. 

                                                        
38  Teniendo en cuenta solamente el presupuesto de los bonos entregados a las madres, la inversión en PTC en Ecuador fue de 3% del 

GPS en 2015. 
39  El cuadro A.II.13 del Anexo A.II presenta la información estadística utilizada para construir el gráfico 11. 
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Argentina, Brasil y Colombia también reportan altos niveles de inversión en PTC (alrededor  
del 4%) como porcentaje del GPS en 2015. Otros países cuya inversión en PTC en relación al GPS se 
sitúa por arriba del nivel regional de 3,1% son Jamaica, Perú y El Salvador, mientras que en 2015 
Uruguay, Honduras, México, Paraguay, el Estado Plurinacional de Bolivia, Costa Rica, Panamá, 
Trinidad y Tabago, Chile y Guatemala tenían un nivel de inversión en PTC como porcentaje del GPS 
menor a la cifra regional (véase gráfico 12). 

 
Gráfico 12 

Inversión de los PTC en los países de América Latina y el Caribe, alrededor de 2015 
(En porcentajes del gasto público social) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y la Base de datos 
de inversión social de la CEPAL. 
 
Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
de gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre en el caso de Ecuador y El Salvador).  
*La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para personas 
con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión en PTC en Ecuador fue 
de 3% del GPS en 2015. 
 
 

La serie anual de inversión regional en PTC como porcentaje del GPS aumentó de 0,04% en 1997 
a 3,1% en 2015 (véase gráfico 13). Al igual que la serie de inversión en PTC como porcentaje del PIB, 
este indicador aumentó lentamente desde 1996 hasta 2001, cuando llegó a 1% del GPS, para luego saltar 
hasta 3,3% en 2004. A partir de ese año la serie disminuye leve pero constantemente hasta el 2008, año 
en el que alcanza cerca del 3% del GPS. Esta caída se debe a que el crecimiento nominal del GPS fue 
mayor al crecimiento de la inversión regional en PTC durante estos años. Después de 2009 la inversión 
regional en PTC como porcentaje del GPS retoma su crecimiento, pero experimenta una tendencia 
similar a la registrada para la serie de inversión regional como porcentaje del PIB con caídas en 2012 y 
2015, jalonada principalmente por cambios en la inversión de los PTC de la región, más que por cambios 
bruscos en la serie de GPS.  
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Gráfico 13 
América Latina y el Caribe: Inversión pública en PTC, 1996-2015 
(En porcentajes del gasto público social y en millones de dólares corrientes) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/, CEPALSTAT y 
Base de datos de inversión social de la CEPAL. 

C. Inversión en los PTC como porcentaje del gasto público 
social en protección social 

La inversión en PTC como porcentaje del gasto público social en protección social (GPSPS) permite a 
su vez medir la importancia relativa de los PTC en el ámbito de las políticas de protección social de los 
países, sea de corte contributivo como no contributivo, que, como destacado en Cecchini y Martínez 
(2011), son un subconjunto del marco más amplio de política social. Específicamente, el GPSPS se 
refiere al gasto en servicios y transferencias a personas y familias individuales y el gasto en servicios 
proporcionados a la comunidad, en particular prestaciones sociales en forma de beneficios en especie o 
en efectivo tales como las jubilaciones, las pensiones y otras subvenciones pagadas a los hogares, 
vinculadas a la enfermedad e incapacidad que sustituyan en su totalidad o en parte la pérdida de ingresos 
durante una incapacidad laboral transitoria, asignaciones por familia e hijos, desempleo, exclusión social 
y los pagos para la ayuda a la adquisición de una vivienda o para afrontar el servicio de alquiler de la 
vivienda (Collinao y otros, 2016; FMI, 2001 y 2014; Naciones Unidas, 2001). La protección social 
(5,0% del PIB en 2015 para el promedio regional), junto a educación (4,6%) y salud (3,4%), es la 
función social más importante del sector público ampliado y ha crecido a lo largo de los últimos 15 años, 
ya que en el año 2000 se situaba en 3,7% del PIB regional (CEPAL, 2017). 

En 2015, junto a Ecuador, donde como se mencionó anteriormente los montos de inversión del 
PTC incluyen también las pensiones recibidas por los adultos mayores y las personas con discapacidad40, 
Jamaica, Honduras, Colombia, República Dominicana y El Salvador son los países con mayor inversión 
                                                        
40  Si solamente se tuviese en cuenta la inversión en los bonos que reciben las madres, la inversión en PTC como porcentaje del GPSPS 

de Ecuador en 2015 sería de 29%, es decir que sería la tercera más alta de ALC. 
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en PTC como porcentaje del GPSPS. De hecho, los países que más han aumentado su inversión en PTC 
como porcentaje del GPSPS en los últimos 10 años son Colombia (22,6pp), República Dominicana 
(20,7pp), El Salvador (20,4pp) y Jamaica (19pp) (véase gráficos 14 y 15). Por otro lado, los países que 
más disminuyeron la inversión en PTC como porcentaje del GPSPS en la última década fueron 
Honduras y México, con caídas de 33,4pp y 10,7pp respectivamente41. 

La serie regional de inversión en PTC como porcentaje del GPSPS tiene un comportamiento muy 
similar al de la serie regional de inversión en PTC como porcentaje del GPS, pero con una magnitud 
mayor debido a que el GPSPS es un componente del GPS y por ende es menor (véase gráfico 16). La 
inversión regional en PTC como porcentaje del GPSPS presenta un aumento sostenido de 1996 hasta 
2004 de 10,4pp, con tres incrementos de magnitud importantes en 1998 (1,1pp), en 2002 (3,9pp) y de 
2002 a 2004 (3,4pp), años en los que varios países dieron inicio a sus programas de transferencias 
condicionadas. De 2004 a 2008 la inversión en PTC como porcentaje del GPSPS disminuye hasta llegar 
a 8,8% debido a aumentos en el GPSPS de mayor velocidad que los aumentos en la inversión en PTC 
regional. A partir de 2009 la inversión retoma su crecimiento, aunque posteriormente cae 0,8pp en 2012 
y luego 2,2pp en 2015, año en el que llega a 8,5% del GPSPS, su nivel más bajo como porcentaje del 
GPSPS desde el 2003.   

Gráfico 14 
América Latina y el Caribe: Inversión de los PTC, según países,  

alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015  
(En porcentajes del gasto público social en protección social) 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de 
inversión social de la CEPAL. 
Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
de gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre para Argentina 2010, Ecuador 2015, El Salvador 2015, 
Guatemala 2005 y Nicaragua 2000).  
* La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para personas 
con discapacidad.  

                                                        
41  El cuadro A.II.14 del Anexo A.II presenta los datos utilizados para construir el gráfico 14. 
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Gráfico 15 
Inversión de los PTC en los países de América Latina y el Caribe, alrededor de 2015  

(En porcentajes del gasto público social en protección social) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe de la 
CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de inversión social de la CEPAL. 
 
Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos de gasto, se 
utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre en el caso de Ecuador y El Salvador).  
* La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para personas con discapacidad. 
Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión en PTC en Ecuador fue de 29% del GPSPS en 2015. 
 

Gráfico 16 
América Latina y el Caribe: Inversión pública en PTC, 1996-2015 

(En porcentajes del gasto público social en protección social y en millones de dólares corrientes) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe de la 
CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/, CEPALSTAT y Base de datos de inversión social 
de la CEPAL. 
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D. Inversión anual en PTC por persona en hogares destinatarios 

La principal desventaja de los indicadores de inversión en los PTC presentados hasta el momento es que 
cuando el PIB, el GPS o el GPSPS tienen un crecimiento acelerado y mayor al crecimiento de la 
inversión en los PTC, estas medidas sugieren una caída en la inversión, incluso si el monto de inversión 
aumentó. Esto quiere decir que las medidas relativas de inversión en PTC presentadas hasta el momento 
no se pueden necesariamente interpretar como indicadores de esfuerzo público para combatir la pobreza 
y la desigualdad. Una medida que se puede acercar más a la noción de esfuerzo es la inversión anual en 
PTC per cápita, es decir por persona que vive en hogares destinatarios de los programas. Por lo tanto, se 
presentan aquí datos sobre inversión anual en PTC per cápita para cada país de América Latina y el 
Caribe alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015, así como la serie anual regional desde 1997 hasta 2015. 

Tanto los niveles como la variación de la inversión en PTC por persona no han sido homogéneos 
entre los países de América Latina y el Caribe (véase gráficos 17 y 18)42. Los países que presentan los 
mayores niveles de inversión en PTC per cápita en 2015 son Argentina, Trinidad y Tabago, Chile y 
Uruguay, con una inversión anual mayor a los 245 dólares corrientes por persona que vive en hogares 
destinatarios (véase gráfico 17). A éstos le siguen Costa Rica y México con una inversión en PTC menor a 
180 dólares por persona, pero mayor al promedio regional de 153 dólares por persona. Como se notó 
anteriormente, la inversión per cápita de Ecuador en 2015 se debe interpretar con cautela, dado que sin 
incluir el presupuesto dirigido a adultos mayores y a discapacitados llega a los 121 dólares corrientes.  

Gráfico 17 
Inversión pública anual en PTC por persona en hogares destinatarios  

en los países de América Latina y el Caribe, alrededor de 2015 
(Dólares corrientes) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de 
inversión social de la CEPAL. 
 
Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
de gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre en el caso de Belice, Ecuador y El Salvador). 
*La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para personas 
con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión per cápita en PTC en 
Ecuador en 2015 fue de 121 dólares corrientes. 

                                                        
42  El cuadro A.II.17 del Anexo A.II presenta la información de los gráficos 17 y 18 con el detalle de los valores por año y por país. 
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El grupo de países con una inversión en PTC entre 100 y 150 dólares por persona está conformado 
por Brasil, El Salvador, Jamaica y Panamá. Por su parte, República Dominicana, Perú, Paraguay y 
Colombia tienen una inversión por persona entre 69 y 88 dólares corrientes, mientras que los países con el 
menor nivel de inversión en PTC por persona son Honduras, Guatemala, Haití, Belice y el Estado 
Plurinacional de Bolivia, con montos entre 10 y 20 dólares anuales por persona. El Estado Plurinacional de 
Bolivia sobresale como el país con la mayor cobertura en PTC como porcentaje de la población nacional, 
pero uno de los menores niveles de inversión en PTC per cápita de toda la región. Los otros países de este 
último grupo presentan tanto bajos niveles de cobertura como bajos niveles de inversión por persona.  

En cuanto a tendencias, los países que presentan el mayor incremento en inversión nominal por 
persona en los últimos 10 años son Argentina, con un aumento de 168 a 371 dólares por persona; Trinidad 
y Tabago, que aumentó su inversión per cápita de 60 a 260 dólares por persona; y Costa Rica, con un 
aumento de 9 a 178 dólares corrientes por persona. Ecuador incrementó su inversión de 35 dólares anuales 
por persona en 2005 a 309 en 2015, pero esta inversión incluye tanto el bono a madres como las 
transferencias a adultos mayores y a discapacitados del BDH. Aunque en menor medida, Chile también 
aumentó su inversión en PTC por persona pasando de una inversión de 132 dólares per cápita en 2005 a 
250 en 2015, lo que se puede explicar por la ampliación de las transferencias monetarias ocurrida con el 
Ingreso Ético Familiar (Cecchini, Robles y Vargas, 2012). Paraguay, Honduras y El Salvador son los 
únicos países que registran caídas nominales en la inversión en PTC per cápita en los últimos 10 años (12, 
9 y 2 dólares respectivamente). Los demás países de la región aumentaron levemente o mantuvieron 
relativamente constante su nivel de inversión en PTC por persona, dentro de los que se destacan los casos 
de Uruguay, Brasil y México que han mantenido una inversión en PTC por persona mayor a los 80 dólares 
anuales durante la última década (véase gráfico 18). 

 
Gráfico 18 

Inversión pública anual en PTC por persona en hogares destinatarios en los países de América Latina 
y el Caribe, alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 

(Dólares corrientes) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de 
inversión social de la CEPAL. 
Nota: La inversión por programa se asume igual al gasto total de cada programa. En el caso en el que no se tengan datos 
de gasto, se utilizan los datos de presupuesto (lo que ocurre para Argentina 2010, Belice 2010 y 2015, Ecuador 2015, El 
Salvador 2015, Guatemala 2005 y Nicaragua 2000). 
* La inversión de Ecuador incluye los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos mayores y para personas 
con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión per cápita en PTC en 
Ecuador en 2015 fue de 121 dólares corrientes. 
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Mientras la inversión regional anual per cápita en PTC en términos nominales (en dólares 
corrientes) ha aumentado considerablemente desde 1997, la inversión real (en dólares constantes de 
2010) ha sido relativamente estable en el tiempo. Dicha estabilidad se podría interpretar como un 
esfuerzo constante en la región para luchar contra la pobreza, si bien entre 2014 y 2015 se observa una 
preocupante baja en términos reales (véase gráfico 19).  

 
Gráfico 19 

América Latina y el Caribe: Inversión anual en PTC por persona en hogares destinatarios, 1997-2015 
(Dólares corrientes y constantes a precios de 2010) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/, CEPALSTAT y 
Base de datos de inversión social de la CEPAL. 
 
Nota: El dato de 1996 no se incluye en el gráfico porque el único programa con datos disponibles en ese año es el PETI de 
Brasil, cuyos datos de cobertura de personas se refieren únicamente a los perceptores directos de las transferencias (niños 
y adolescentes. Al no contar con información adicional para estimar el número de personas que viven en hogares 
perceptores del PETI en 1996 no se puede tener una estimación acertada de la inversión por personas en ese año.  

 

A finales de la década de los noventa la inversión anual en PTC por persona se ubicaba alrededor 
de 120 dólares (a precios de 2010) en la región. En el año 2001 la inversión en PTC por persona reportó 
su nivel más bajo en las últimas dos décadas, llegando a 62 dólares a precios de 2010. A pesar de que en 
el 2001 se dio inicio a las operaciones de los programas Bolsa Alimentação y Bolsa Escola de Brasil, 
Más Familias en Acción de Colombia y PATH de Jamaica, lo que produjo un aumento en la inversión 
regional en PTC, la cobertura de personas también aumentó y a mayor velocidad, lo que produjo una 
disminución de la inversión por persona. Sin embargo, el nivel de inversión per cápita se recuperó en dos 
años llegando a 122 dólares en 2003, debido principalmente a la puesta en marcha de nuevos PTC con 
importantes presupuestos, como Bolsa Família de Brasil y el Bono de Desarrollo Humano de Ecuador. 
Desde 2003 hasta el 2013, la inversión regional en PTC por persona se ha mantenido entre los 108 y los 
146 dólares anuales, niveles alcanzados en 2009 y 2011 respectivamente. En 2012, la inversión per 
cápita bajó a 130 dólares, pero luego aumentó hasta 139 dólares por persona en 2014. En 2015 la región 
experimentó una fuerte disminución en términos reales de la inversión en PTC por persona, llegando a 
los 111 dólares anuales por persona que vive en hogares destinatarios de los PTC. 
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V. Conclusiones 

Este documento presenta la evolución a lo largo de las últimas dos décadas de la cobertura e inversión de 
los programas de transferencias condicionadas (PTC) en los países de América Latina y el Caribe, así 
como a nivel regional, a partir de los datos administrativos recolectados por la CEPAL y puestos a 
disposición en la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe. La construcción de esta base de datos ha sido posible gracias a la disponibilidad de los países 
de la región a publicar información detallada y series estadísticas sobre sus PTC. Sin embargo, es 
necesario hacer un llamado para que los países sigan haciendo disponible dicha información al público 
de manera transparente y sistemática (especialmente en lo relativo a los datos de cobertura poblacional e 
inversión), y fortalezcan sus programas continuos de encuestas de hogares –incluyendo preguntas sobre 
la participación en los PTC- para posibilitar evaluaciones y estudios en profundidad.  

Hoy en día la región cuenta con 20 países que llevan a cabo un total de 30 PTC, lo que evidencia 
la centralidad que estos programas han adquirido para las políticas públicas de superación de la pobreza 
en América Latina y el Caribe. De manera paralela al crecimiento en la cantidad de programas, el 
número de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC también ha aumentado de manera 
sostenida, pasando de menos de un millón de personas en 1996 a 132 millones en 2015, lo que 
representa el 20,9% de la población y el 17,5% de los hogares de la región. Sin embargo, preocupa la 
tendencia a la baja en los años posteriores a 2013, confirmada por datos preliminares al 2016. Si bien en 
el período 2013-2015 las mayores disminuciones absolutas en la cantidad de hogares destinatarios de los 
PTC ocurren en Ecuador y en Guatemala, según datos preliminares, en 2016 el programa donde baja 
más la cantidad de hogares destinatarios es Bolsa Família de Brasil. 

Los programas que históricamente han tenido el mayor nivel absoluto de cobertura de hogares y 
personas en América Latina y el Caribe son, en orden de mayor a menor, Bolsa Família de Brasil que al 
2016 cubría 13,6 millones de hogares y 55 millones de personas; el programa Prospera de México, con 6 
millones de hogares y 29 millones de personas; y los programas Más Familias en Acción de Colombia, 
Asignación Universal por Hijo de Argentina y Juntos de Perú. Sin embargo, los países que en 2015 
tenían la mayor cobertura como porcentaje de su población son el Estado Plurinacional de Bolivia, 
República Dominicana, Uruguay, Brasil, México, Argentina y Colombia, todos con una cobertura mayor 
al 20% de la población en 2015. Al otro extremo, se encuentran El Salvador, Haití, Belice y Chile, con 
una cobertura menor al 10% de su población en el 2015. 
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En más de la mitad de los países de la región, el número de personas que viven en hogares 
destinatarios de los PTC es mayor al tamaño de la población extremadamente pobre. Sin embargo, de 
estos países solamente Uruguay, Argentina, Brasil y el Estado Plurinacional de Bolivia tienen un número 
de personas en hogares destinatarios de los PTC mayor o igual a la población en situación de pobreza. 
En los casos de Guatemala, Belice y Haití, el tamaño de la población que vive en hogares destinatarios 
de los PTC representa menos del 20% de la población en situación de pobreza. A nivel regional, el 
número de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC es mayor al número de personas que 
viven en situación de extrema pobreza, pero representa solamente el 73,6% del número de personas en 
situación de pobreza, lo que indica que aún los PTC de la región debieran ampliarse para cubrir cabal y 
efectivamente a su población objetivo. 

A nivel regional, la inversión en PTC también ha aumentado consistentemente durante el periodo 
de estudio, pasando de 0,9 millones de dólares corrientes en 1996 a 20.162 millones de dólares en 2015, 
lo que representa un incremento de 0,33pp del PIB regional, 3,1pp del gasto público regional y 8,5pp del 
gasto público social en protección social a nivel regional. El monto de inversión en PTC en dólares 
corrientes ha aumentado año a año desde 1996, con la excepción de los años 2012 y 2015. Las caídas de 
2015 obedecen principalmente a la disminución en términos nominales de la inversión en PTC en Brasil, 
México y Colombia, aunque las caídas en la inversión en PTC desde 2013 de Ecuador, Honduras y 
Guatemala también han contribuido. 

El ordenamiento de los países de la región según sus niveles de inversión en los PTC cambia 
dependiendo de la medición que se utilice, si bien Ecuador (donde los datos de inversión incluyen 
también a los componentes de pensión social y pensión para personas con discapacidad del Bono de 
Desarrollo Humano) y República Dominicana destacan como los países con mayor inversión en todos 
los indicadores. Si la inversión en PTC se mide como porcentaje del PIB, los países con mayor inversión 
son Ecuador, Argentina, Brasil, Uruguay y República Dominicana; y los de menor inversión son 
Panamá, Haití, Guatemala y Belice. Cuando la inversión se mide como porcentaje del gasto público 
social (GPS), los países que lideran la lista son Ecuador, República Dominicana, Argentina, Brasil y 
Colombia; y los que se encuentran al final de la lista son Panamá, Trinidad y Tabago, Guatemala y 
Chile. Finalmente, la inversión medida como porcentaje de gasto público social en protección social 
(GPSPS) es mayor para Ecuador, Jamaica, Honduras, Colombia y República Dominicana; y menor para 
el Estado Plurinacional de Bolivia, Trinidad y Tabago y Chile.  

Con el fin de tener una idea más clara del esfuerzo de las autoridades de la región por combatir 
la pobreza y la desigualdad a través de los PTC, se ha calculado asimismo la inversión en PTC por 
persona que vive en hogares destinatarios. A nivel regional, la inversión anual en PTC per cápita en 
términos reales ha sido relativamente estable en el tiempo. En particular, entre 2003 y 2015 la 
inversión regional en PTC se ha mantenido entre los 108 y los 146 dólares por persona, si bien 
preocupa la disminución a 111 dólares per cápita anuales en 2015. Los países con el mayor nivel de 
inversión en PTC per cápita en la actualidad son Argentina, Ecuador (que incluye también el 
presupuesto para la ayuda a adultos mayores y a personas con discapacidad), Trinidad y Tabago, Chile 
y Uruguay, con una inversión anual nominal mayor a los 245 dólares por persona. En el otro extremo, 
se encuentran Honduras, Guatemala, Haití, Belice y el Estado Plurinacional de Bolivia, con una 
inversión anual en PTC entre 10 y 30 dólares anuales por persona. Todos estos países, a excepción del 
Estado Plurinacional de Bolivia, que tiene la mayor cobertura en PTC como porcentaje de la 
población nacional, presentan también bajos niveles de cobertura.  
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Veras Soares, F., R. Perez Ribas y R. Guerreiro Osorio (2007), ―Evaluating the impact of Brazil‘s Bolsa 
Família: cash transfer programmes in comparative perspective‖, IPC Evaluation Note, Nº 1, Brasilia, 
Centro Internacional de Políticas para el Crecimiento Inclusivo, diciembre. 
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Anexos  
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Anexo I. 

Este anexo presenta la metodología utilizada para medir la cobertura y la inversión de los PTC de los 
países de América Latina y el Caribe, así como para construir los totales regionales, a partir de datos 
oficiales. 

1. Metodología de medición de cobertura de los PTC 
Se describe aquí la metodología de recopilación, cálculo y estimación de las medidas absolutas y 
relativas de cobertura de personas y hogares por parte de los PTC en los países de América Latina y el 
Caribe, así como del total regional. 

a) Cálculo y estimación de medidas absolutas de cobertura 
En este documento se presentan dos series de cobertura en términos absolutos: 

i) Número de hogares destinatarios de los PTC (véase cuadro A.II.6); y 

ii) Número de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC (véase cuadro A.II.7). 

El número de hogares destinatarios de los PTC se refiere al número de hogares en los que por lo 
menos un miembro recibe una o más transferencias de un PTC. Dado que esta transferencia entra a hacer 
parte del ingreso total del hogar, se asume que afecta directa o indirectamente a todos los miembros del 
hogar. Por lo tanto, se usa también otro concepto de cobertura de los PTC: el número de personas que 
viven en hogares destinatarios de los PTC, que se puede interpretar como el alcance del programa en 
términos poblacionales. 

Un concepto adicional de cobertura es el número de destinatarios directos de los programas, que 
son las personas a quienes están dirigidas las transferencias o servicios específicos de cada programa. 
Por ejemplo, en el caso del Bono Juancito Pinto del Estado Plurinacional de Bolivia este concepto 
corresponde al total de los niños asistentes a escuelas públicas de educación formal, juvenil alternativa 
y/o especial, que cumplen con la condicionalidad de escolaridad y que por lo tanto reciben la 
transferencia a fin de año. A su vez, en Honduras, los destinatarios directos del Bono Vida Mejor son los 
hijos menores de 5 años o aquellos entre 6 y 18 años matriculados en el sistema público de educación y 
las mujeres embarazadas o en lactancia. En estos ejemplos la cobertura medida como el número de 
destinatarios directos del programa no incluye, por lo tanto, a todos los miembros del hogar. Otros 
programas, como el Bolsa Família de Brasil, tienen componentes cuyos destinatarios directos incluyen a 
varios miembros de los hogares, como por ejemplo menores de 17 años, mujeres embarazadas, adultos 
mayores y personas con discapacidad y adicionalmente tienen un componente de ingreso básico cuyos 
destinatarios son todos los miembros de los hogares receptores. En un caso como este, se espera que el 
número de personas destinatarias directas del programa sea igual al número de personas que viven en 
hogares destinatarios.  

Debido precisamente a las diferencias en la población meta de cada programa, se optó por usar un 
concepto de cobertura que captura en la manera más amplia posible el alcance de los PTC y que es 
comparable, es decir el número de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC. 

Ahora bien, las entidades responsables de los PTC en los países de la región reportan ya sea el 
número de hogares destinatarios o el número de destinatarios directos de los programas. Con la 
información oficial disponible se procede por lo tanto a estimar la serie de cobertura de hogares y/o la de 
personas que viven en hogares destinatarios según corresponda. El cuadro A.I.1 presenta la información 
sobre qué serie de cobertura proviene de fuentes oficiales y qué serie es estimada para cada uno de los 
PTC en los países de la región. Cuando se dispone solamente de la serie de hogares destinatarios 
proveniente de fuentes oficiales, la metodología de estimación de la serie del número de personas que 
vive en hogares destinatarios consiste en multiplicar la serie de cobertura de hogares oficial por el 
tamaño medio de los hogares perceptores. El tamaño medio de los hogares con perceptores se calcula 
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usando las encuestas de hogares43. De no estar disponible la información sobre el tamaño medio de los 
hogares que participan en los PTC, se utiliza el tamaño medio de los hogares del quintil de ingreso más 
pobre a nivel nacional según datos de CEPALSTAT o de documentos oficiales44 45. 

Cuadro A.I.1 
Procedencia de los datos de las series de cobertura de hogares destinatarios y del número de 

personas que viven en hogares destinatarios de los PTC en América Latina y el Caribe 
 

Programas en operación 

País Programa Número de hogares 
destinatarios 

Número de personas que 
viven en hogares destinatarios 

Argentina AUH Fuentes oficiales Estimación 
PCP Fuentes oficiales Estimación 

Belice BOOST Fuentes oficiales Estimación 
Bolivia (Estado Plurinacional de) BJP Estimacióna Estimacióna  

BJA Fuentes oficialesc Estimación 
Brasil PBF Fuentes oficiales Estimación 

PBV Fuentes oficiales Estimación 
PETI Estimaciónb  Fuentes oficialesd 

Chile CS Fuentes oficiales Estimación 
SSyOO Fuentes oficiales Estimación 

Colombia MFA Fuentes oficiales Estimación 
RU Fuentes oficiales Estimación 

Costa Rica AVC Fuentes oficiales Estimación 
Ecuador BDH Fuentes oficialese Estimación 

DC Estimaciónb  Fuentes oficialesd 
El Salvador PACSES Fuentes oficiales Estimación 
Guatemala MBS Fuentes oficiales Estimación 
Haití TMC Fuentes oficiales Estimación 
Honduras BVM Fuentes oficiales Estimación 
Jamaica PATH Estimaciónb  Fuentes oficialesd 
México PRO Fuentes oficiales Estimación 
Panamá RO Fuentes oficiales Estimación 

BFCA Fuentes oficiales Estimación 
Paraguay TKO Fuentes oficiales Estimación 

ABR Fuentes oficiales Estimación 
Perú JUN Fuentes oficiales Estimación 
República Dominicana PROSOLI Fuentes oficiales Estimación 
Trinidad y Tabago TCCTP Fuentes oficiales Estimación 
Uruguay AF Estimacióna  Estimacióna  

TUS Fuentes oficiales Estimación 

                                                        
43  Los programas para los que se puede calcular el tamaño medio de los hogares con perceptores usando información proveniente de 

encuestas de hogares son: Asignación Universal por Hijo de Argentina; Bono Juancito Pinto y Bono Madre Niño-Niña Juana 
Azurduy del Estado Plurinacional de Bolivia; Programa Bolsa Família de Brasil; Chile Solidario y Subsistema de Seguridad y 
Oportunidades de Chile; Programa de Apoyo a Comunidades Solidarias del Salvador; Programa de Asignación Familiar y Bono Vida 
Mejor (Bono 10000) de Honduras; Oportunidades y Prospera de México; Red de Oportunidades de Panamá; Tekopora de Paraguay; 
Juntos de Perú; y Asignaciones Familiares y Tarjeta Uruguay Social de Uruguay.  

44  Los datos de CEPALSTAT provienen de cálculos con base en las encuestas de hogares. En su mayoría, el promedio del tamaño de 
los hogares del primer quintil de ingresos corresponde al nivel nacional, solamente en el caso de Argentina, Ecuador y Uruguay, 
debido a disponibilidad de información, se usa el tamaño promedio de los hogares del quintil más pobre en zonas urbanas. En los 
casos de Belice, Haití, Jamaica y Trinidad y Tabago, el tamaño medio de los hogares pobres proviene de cálculos específicos para 
cada país. En el caso de Belice la fuente es el Instituto Nacional de Estadística de Belice (Statistical Institute of Belize, 2010); en el 
caso de Haití la fuente es la encuesta de calidad de vida de Haití, elaborada por el Observatorio Nacional de Pobreza y Exclusión 
Social de Haití (ONPES), el Ministerio de Planificación y Cooperación Externa de Haití (MPCE) y el Banco Mundial (ONPES, 
MPCE y BM, 2014); los datos de Jamaica provienen del Instituto de Estadística de Jamaica (Statistical Institute of Jamaica, 2011); y 
los de Trinidad y Tabago del Reporte Nacional de Censos de Trinidad y Tabago (CARICOM, 2009).   

45  La información sobre el tamaño medio de los hogares no está disponible para todos los años en algunos países, por lo que se hace 
una imputación de los datos faltantes. Esta imputación consiste en usar el último dato disponible en los extremos de las series, es 
decir tomar el primer dato disponible cuando no hay datos anteriores al año con datos faltantes o el último dato disponible si no hay 
datos posteriores al año con datos faltantes; o hacer una estimación lineal entre los datos de los dos años con datos disponibles más 
cercanos al año con datos faltantes. Es importante notar que al estimar la serie sobre el número de personas que viven en hogares 
destinatarios de PTC (véase cuadro A.II.7) en base al tamaño medio de los hogares destinatarios o de los hogares del quintil más 
pobre, los cambios en la cobertura poblacional no se deben únicamente al cambio en el número de hogares destinatarios, sino que 
también a los cambios en los datos sobre tamaño medio de los hogares. 
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Programas concluidos 

País Programa Número de hogares 
destinatarios 

Número de personas que 
viven en hogares destinatarios 

Argentina FIS Fuentes oficiales Estimación 
PJJHD Fuentes oficiales Estimación 

Brasil PBA Fuentes oficiales Estimación 
BE Fuentes oficiales Estimación 
CA Fuentes oficiales Estimación 

Colombia SAE Estimaciónb  Fuentes oficialesd 
Costa Rica SPF Fuentes oficiales Estimación 
Ecuador BS Fuentes oficiales Estimación 
Guatemala MFP Fuentes oficiales Estimación 

PDNA Fuentes oficiales Estimación 
Honduras PRAF Estimaciónb  Fuentes oficialesd 
México OPR Fuentes oficiales Estimación 
Nicaragua RPS Fuentes oficiales Estimación 

SAC Fuentes oficiales Estimación 
República Dominicana SOL Fuentes oficiales Estimación 
Uruguay PANES Fuentes oficiales Estimación 

Fuente: Elaboración propia usando la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
Nota: La estimación se lleva a cabo a partir de la serie oficial y su multiplicación o división (según corresponda) por el 
tamaño medio de los hogares destinatarios o pertenecientes al primer quintil de la distribución del ingreso, según 
disponibilidad de datos. 
a En el caso de los programas BJP del Estado Plurinacional de Bolivia y AF de Uruguay, la entidad responsable reporta 
únicamente el número de destinatarios directos, y no el número de personas que viven en hogares destinatarios. Se 
procedió entonces a estimar la serie del número de personas que viven en hogares destinatarios usando la relación entre el 
número de personas que viven en hogares destinatarios (estimada a partir de la encuesta de hogares) y el número oficial de 
personas destinatarias directas. Una vez estimada la serie del número de personas que viven en hogares destinatarios, se 
estima la serie de hogares destinatarios usando el tamaño medio de los hogares perceptores del programa. 
b En estos casos los perceptores del PTC no son todos los miembros de las familias, por lo que la estimación de la 
cobertura de hogares puede estar subestimada.  
c Se refiere al número de mujeres gestantes receptoras del programa. 
d Se refiere al número de destinatarios directos. 
e Se refiere al número de madres receptoras del programa. 
 

El uso del tamaño medio de los hogares en el primer quintil a nivel nacional, que es una serie 
estadística disponible al público en CEPALSTAT, se basa en el supuesto que éste indicador es una 
buena aproximación al tamaño medio de los hogares destinatarios de los PTC, cuando este último dato 
no esté disponible. No obstante, es necesario indicar que comparando los datos disponibles para 13 
programas en 10 países entre 2007 y 2014 se observa una diferencia entre el tamaño medio de los 
hogares receptores de PTC (5,22 personas) y de los hogares del primer quintil a nivel nacional (4,57 
personas). Esto implica que usar el tamaño medio de los hogares del primer quintil puede subestimar la 
cobertura de personas que viven en hogares destinatarios.  

En relación con la disponibilidad de datos, cabe destacar que en algunos países la entidad 
responsable del programa reporta únicamente el número de perceptores directos de las transferencias. En el 
caso del Bono Juancito Pinto (BJP) del Estado Plurinacional de Bolivia, por ejemplo, los perceptores 
directos de las transferencias son los niños en edad escolar que asisten a escuelas públicas. En este caso, 
para llegar al número de personas en hogares perceptores se utiliza la relación entre el número de personas 
en hogares perceptores (estimado a partir de la encuesta de hogares del 2009 y el 2013) y el número oficial 
de destinatarios (cobertura efectiva) en los mismos años46. Una vez estimada la serie del número de 
personas en hogares perceptores, se estima la serie de hogares perceptores usando el tamaño medio de los 
hogares perceptores según la Encuesta Continua de Hogares del Estado Plurinacional de Bolivia. 

De manera similar al caso del BJP, las entidades encargadas del programa Asignaciones 
Familiares – Plan Equidad (AF) de Uruguay reportan únicamente el número de perceptores directos de 
                                                        
46  Dicha relación es igual a 3,18 en 2009 y a 2,74 en 2013. A falta de información para los años anteriores y posteriores a estos dos 

años, se asume la misma relación de 2009 para todos los años anteriores a 2009 y se asume la misma relación de 2013 para los años 
posteriores a 2013. Para hacer la estimación de los años entre 2009 y 2013 se asume una caída lineal entre las relaciones de 2009 y 
2013, que resultan en 3,07 para 2010, 2,96 para 2011 y 2,85 para 2012. 
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las transferencias (menores de 18 años). En este caso también se procedió a estimar la serie del número de 
personas en hogares perceptores con base en la relación entre el número de personas en hogares perceptores 
(estimado a partir de la encuesta de hogares del 2014) y el número oficial de destinatarios (cobertura efectiva) 
en el mismo año47. Una vez estimado el número de personas en hogares perceptores, se procede a dividirlo 
por el tamaño medio de los hogares perceptores (calculado usando la Encuesta Continua de Hogares de 
Uruguay) para obtener el número estimado de hogares con perceptores del programa. 

En el caso del Bono Madre Niño-Niña Juana Azurduy (BJA) del Estado Plurinacional de Bolivia, 
los perceptores directos de las transferencias son las mujeres embarazadas o en lactancia y los niños 
menores de un año sin cobertura de seguro de salud. Para este programa se dispone de información tanto 
sobre el número de mujeres gestantes como del número de niños y niñas menores de dos años 
perceptores del programa. La cobertura de hogares se asume igual al número de mujeres gestantes 
receptoras del programa. Este supuesto puede subestimar la cobertura de hogares del programa porque 
pueden existir hogares en los que no existen mujeres gestantes y los perceptores correspondan a niños 
menores de 2 años, que no se tendrían en cuenta bajo este supuesto. Sin embargo, asumir que el número 
de hogares es igual a la suma de las mujeres gestantes y los niños menores de dos años receptores del 
programa conllevaría a una doble contabilización (o incluso mayor) de los hogares que tienen más de un 
receptor. El número de personas en hogares perceptores se estima como el producto de la cobertura 
estimada de hogares y el tamaño medio de los hogares perceptores según la Encuesta Continua de 
Hogares del Estado Plurinacional de Bolivia. Dado que la cobertura de hogares podría estar subestimada, 
el número de personas en hogares perceptores también podría tener cierto nivel de subestimación. 

De manera similar, en los casos del Bono Solidario (BS) y del Bono de Desarrollo Humano 
(BDH) de Ecuador, se dispone de información sobre el número de madres, adultos mayores y personas 
con discapacidad que reciben las transferencias. Para ambos programas se asume que el número de 
madres perceptoras de las transferencias es igual al número de hogares perceptores del PTC. A primera 
vista, se podría pensar que este supuesto puede subestimar la cobertura de hogares del programa porque 
pueden existir hogares en los que solo se recibe transferencia por adultos mayores o por personas con 
discapacidad, que no se tendrían en cuenta bajo este supuesto. Sin embargo, en estricto rigor se deberían 
tener en cuenta solamente las transferencias referentes al bono entregado a las madres debido a que son 
las únicas que corresponden a transferencias condicionadas, lo que indica que el supuesto utilizado 
debería arrojar la cobertura de hogares efectiva. Por su parte, el número de personas en hogares 
receptores se estima multiplicando la cobertura de hogares estimada con el tamaño promedio de los 
hogares en el quintil más pobre según datos de CEPALSTAT.  

En algunos casos, las entidades a cargo de los programas reportan solamente el número de 
destinatarios directos de las transferencias, y adicionalmente no se dispone de datos provenientes de 
encuestas de hogares u otra fuente que permitan hacer una estimación del número de personas que viven 
en hogares destinatarios. Cuando los destinatarios directos de las transferencias no son todos los 
miembros del hogar, dividir el número de perceptores por el tamaño medio de los hogares perceptores 
para llegar al número de hogares destinatarios puede subestimar el número de hogares cubiertos por el 
programa. Sin embargo, en los casos en los que esta es la única información disponible, asumimos que 
es preferible subestimar la cobertura de hogares que no proveer información, por lo que se procede a 
estimar la cobertura de hogares haciendo la anotación de que esta subestimada. Esta situación se 
presenta en los siguientes programas: Programa de Erradicação do Trabalho Infantil (PETI) de Brasil; 
Subsidios Condicionados a la Asistencia Escolar (SAE) de Colombia; Desnutrición Cero (DC) de 
Ecuador; Programa de Asignación Familiar (PRAF) de Honduras; y Programme of Advancement 
through Health and Education (PATH) de Jamaica.  

  

                                                        
47  A falta de información para los años anteriores y posteriores a este año, se asume la misma relación de 2014 (1,72) para todos los 

años de la serie. 
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b) Agregación de las series de cobertura a nivel país 
En la mayoría de los casos en los que un país tiene más de un PTC en operación en un mismo año, la 
población destinataria es diferente y por ende se pueden sumar las series de cobertura de cada PTC para 
obtener el total de cobertura a nivel país, como es el caso de los programas Abrazo y Tekopora de 
Paraguay, entre otros. No obstante, esto no se puede hacer para todos los países. Las excepciones son las 
siguientes: 

 En el caso de Brasil, en 2003 entra en marcha el programa Bolsa Família (PBF), pero la 
transición de perceptores de los otros programas a éste fue paulatina, por lo que la cobertura 
del PBF en 2003 no refleja el total de la cobertura del país. Dado esto, la cobertura en 2003 es 
la suma de la cobertura de los programas Bolsa Escola (BE), Bolsa Alimentação (PBA) y 
Programa de Erradicação do Trabalho Infantil (PETI). Adicionalmente, en 2006 el Programa 
de Erradicação do Trabalho Infantil (PETI) unifica sus prestaciones con el Bolsa Família, 
pasando a atender a las familias no-pobres que se encuentran en situación de trabajo infantil, 
razón por la cual la cobertura del país es la suma de la cobertura de estos dos programas 
solamente desde el año 2006 en adelante. Es decir que en los años 2004 y 2005 la cobertura de 
Brasil se refiere únicamente a la cobertura registrada para el programa Bolsa Família. 

 En el caso de Chile, la cobertura reportada por el Subsistema de Seguridades y Oportunidades 
(SSyOO) incluye los usuarios del Programa Chile Solidario. Es por esto que a partir del año 
2013, la cobertura del país es igual a la cobertura indicada por el programa SSyOO y no la 
suma de las coberturas de los dos programas en operación.  

 En Colombia, los usuarios del programa Red Unidos también son usuarios del programa Más 
Familias en Acción (MFA), por lo que se tiene en cuenta solo una de las coberturas reportadas 
para obtener el total nacional. Sin embargo, desde el 2005 hasta el 2012 para obtener la 
cobertura nacional se suma la cobertura de MFA con la del programa de Subsidios 
Condicionados a la Asistencia Escolar (SAE), que se llevó a cabo únicamente en Bogotá. 

 En Panamá, los hogares cubiertos por el programa Bonos Familiares para la Compra de 
Alimentos (BFCA) también hacen parte de los destinatarios del programa Red de 
Oportunidades (RO), razón por la cual la cobertura nacional se considera igual a la cobertura 
del programa RO. 

 En Guatemala, el programa Mi Familia Progresa (MFP) incluyó a los perceptores del 
programa Protección y Desarrollo de la Niñez y Adolescencia Trabajadora (PDNA) en el 
2008, razón por la cual se tuvo en cuenta solamente la cobertura del programa MFP a nivel 
nacional para ese año. 

 En el caso de Ecuador, las series de cobertura de los programas Bono de Desarrollo Humano 
(BDH) y Bono Solidario (BS) se traslapan en el año 2003, pero dado que el BDH le da continuidad 
al BS, para ese año se consideró únicamente la cobertura reportada por el BDH. Adicionalmente, 
todos los miembros del programa Desnutrición Cero deben ser usuarios del BDH, razón por la cual 
solamente se considera la cobertura del BDH al calcular el total a nivel país. 

 En México, las series de cobertura de los programas Oportunidades (OPR) y Prospera (PRO) 
se traslapan en el año 2014, que es cuando Prospera dio inicio a sus actividades. Dado que el 
programa PRO le da continuidad al programa OPR, en ese año se considera únicamente la 
cobertura de PRO. 

Los cuadros A.II.6 y A.II.7 en el Anexo A.II presentan las series de cobertura de hogares destinatarios y de 
personas en hogares destinatarios de todos los PTC de los países de la región, así como el total a nivel país.  
  



CEPAL - Serie Políticas Sociales N° 224 Programas de transferencias condicionadas en América Latina... 

55 

c) Cálculo de medidas de cobertura relativas 
A partir de las series sobre el número de personas que viven en hogares destinatarios de cada PTC, se 
procede a construir medidas relativas de cobertura con respecto al tamaño de la población total de cada 
país y el tamaño de la población que vive en condiciones de pobreza y extrema pobreza. Las series 
resultantes son: 

i) Personas que viven en hogares destinatarios de PTC como porcentaje de la población total; 

ii) Personas que viven en hogares destinatarios de PTC como porcentaje de la población pobre; y 

iii) Personas que viven en hogares destinatarios de PTC como porcentaje de la población 
extremadamente pobre. 

Al ser medidas relativas de cobertura, la interpretación de las diferencias de estas series entre 
países es más directa que las medidas absolutas. Tanto el tamaño de la población total como las tasas de 
extrema pobreza y pobreza fueron obtenidos de la base de datos de CEPALSTAT. Solamente en el caso 
de Belice y de Haití la fuente de las tasas de extrema pobreza y pobreza no es CEPALSTAT. El Instituto 
de Estadística de Belice proporciona tasas de pobreza y extrema pobreza para 2002 y 2009 (Statistical 
Institute of Belize, 2010). Por su parte, las tasas de pobreza y extrema pobreza de Haití provienen de la 
encuesta de calidad de vida de Haití, elaborada por el Observatorio Nacional de Pobreza y Exclusión 
Social de Haití (ONPES), el Ministerio de Planificación y Cooperación Externa de Haití (MPCE) y el 
Banco Mundial (BM) (ONPES, MPCE y BM, 2014). 

El método de cálculo de la serie de personas que viven en hogares destinatarios de PTC como 
porcentaje de la población total consiste simplemente en dividir la serie número de personas en hogares 
destinatarios de PTC por la serie de población total nacional y multiplicarla por 100 para expresarla en 
porcentaje. En cuanto a las medidas de cobertura relativas a la extrema pobreza y la pobreza, se 
multiplican las tasas de extrema pobreza y pobreza de cada año por la población total del año respectivo 
y se dividen por 100 para obtener las poblaciones en extrema pobreza y pobreza de cada año. Una vez se 
calculan estas series, la serie del número de personas en hogares destinatarios de PTC se divide por las 
series de población en extrema pobreza y en pobreza y se multiplican por 100.  

d) Cobertura de los PTC a nivel país  
alrededor de los años 2000, 2005, 2010 y 2015 

Dado que no todos los países tienen datos de cobertura todos los años, ya sea porque no son reportados 
por las entidades oficiales de los PTC o porque los PTC no están en operación, se optó por presentar 
datos de cobertura en los años cercanos al 2000, 2005, 2010 y 2015 para los países con programas en 
operación y datos disponibles cercanos a esos años. De esta forma se creó una serie temporal con una 
diferencia de 5 años entre sus puntos que es comparable entre países y que brinda una imagen de la 
tendencia en cobertura por país durante los últimos 15 años.  

Una vez identificado el año con datos de cobertura disponibles de cada país (véase cuadro A.I.1), 
se procede a calcular la cobertura de personas en hogares destinatarios como porcentaje de la población 
total del año respectivo. Por ejemplo, el año de cobertura disponible en Honduras más cercano al 2000 es 
el 2001 y corresponde a la cobertura del programa PRAF. Esta cobertura se multiplica por 100 y se 
divide por el tamaño de la población total del año 2001, para ser consistentes con el año elegido. Las 
series de cobertura de personas en hogares destinatarios de los PTC como porcentaje de la población 
total para los países de América Latina y el Caribe alrededor de los años 2000, 2005, 2010 y 2015 son 
expuestas en las figuras 5 y 6 y en el cuadro A.II.8 del Anexo A.II. 
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Cuadro A.I.2. 
Programas y respectivo año de cobertura usado para obtener la cobertura  

de personas en hogares destinatarios de los PTC alrededor de los años 2000, 2005, 2010 y 2015 
 

País 2000 2005 2010 2015 

Argentina PJJHD (2002) FIS (2005) y PJJHD 
(2005) 

AUH (2010)  
y PCP (2010) 

AUH (2015)  
y PCP (2015) 

Belice   BOOST (2011) BOOST (2012) 

Bolivia  
(Est. Plur. de) 

 BJP (2006) BJA (2010)  
y BJP (2010) 

BJA (2015)  
y BJP (2015) 

Brasil BE (2001), PBA (2001)  
y PETI (2001) 

PBF (2005) PBF (2010) PBF (2015)  
y PBV (2015) 

Chile CS (2002) CS (2005) CS (2010) CS (2015)  
y SSyOO (2015) 

Colombia MFA (2001) MFA (2005)  
y SAE (2005) 

MFA (2010)  
y SAE (2010) 

MFA (2015) 

Costa Rica SPF (2000) AVC (2007) AVC (2010) AVC (2015) 

Ecuador BS (2000) BDH (2005) BDH (2010) BDH (2015) 

El Salvador  PACSES (2005) PACSES (2010) PACSES (2014) 

Guatemala  MFP (2008) MFP (2010) MBS (2015) 

Haití   TMC (2012) TMC (2014) 

Honduras PRAF (2001) PRAF (2005) BVM (2010) BVM (2015) 

Jamaica PATH (2003) PATH (2005) PATH (2011) PATH (2015) 

México OPR (2000) OPR (2005) OPR (2010) PRO (2015) 

Nicaragua RPS (2000) RPS (2005)  
y SAC (2005) 

  

Panamá  RO (2006) RO (2010) RO (2015) 

Paraguay  ABR (2005)  
y TKO (2005) 

ABR (2010)  
y TKO (2010) 

ABR (2015)  
y TKO (2015) 

Perú  JUN (2005) JUN (2010) JUN (2015) 

República 
Dominicana 

 SOL (2005) SOL (2010) PROSOLI (2015) 

Trinidad y Tabago  TCCTP (2006) TCCTP (2010) TCCTP (2015) 

Uruguay  PANES (2005) AF (2010)  
y TUS (2010) 

AF (2015)  
y TUS (2015) 

Fuente: Elaboración de los autores a partir de la Base de datos de programas de protección social no contributiva en 
América Latina y el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 

 

En cuanto al cálculo de la cobertura como porcentaje de la población en extrema pobreza y en 
pobreza alrededor del año 2015, es necesario hacer algunos supuestos debido a la falta de información de 
tasas de extrema pobreza y pobreza para este año al momento de preparar este documento. 
Específicamente, se multiplicaron las tasas de pobreza y de extrema pobreza más recientes de cada país 
por la población total del año en el que se mide la cobertura alrededor de 2015, lo que asume una 
variación nula de las tasas de extrema pobreza y pobreza desde el último año con datos disponibles hasta 
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el año de medición de cobertura alrededor del 2015.48 Por ejemplo, para calcular la población en pobreza 
para Brasil se tomó la población total del 2015 y las tasas de pobreza y extrema pobreza del año 2014. 
Asumiendo que el dato de 2014 es el más cercano al dato de 2015, se calcula la población pobre y 
extremadamente pobre multiplicando las tasas de 2014 por la población total de 2015. Una vez hecho 
esto, ya se tiene la población cubierta y la población extremadamente pobre y pobre, con lo que se puede 
calcular la cobertura como porcentaje de estos dos grupos poblacionales. 

e) Serie anual regional de cobertura de personas y de hogares 
Con el fin de construir las series regionales de cobertura de hogares destinatarios y de personas que 
viven en hogares destinatarios de los PTC es necesario hacer algunos supuestos porque incluso después 
de la estimación de cobertura de hogares destinatarios y de personas en hogares destinatarios de los PTC 
descrita anteriormente, aún quedan algunas series incompletas para algunos programas, lo que llevaría a 
una subestimación. Por ello, se tomó la decisión de imputar los datos faltantes de cobertura de los 
programas de la siguiente manera: 

1. Cuando el primer año con datos disponibles de cobertura de un programa es posterior a su año 
de inicio, se imputa la cobertura de los años faltantes iniciales con el dato de cobertura del 
primer año con datos disponibles.  

2. Cuando el último dato de cobertura disponible corresponde a algún año anterior al año de 
finalización de un programa, se imputa la cobertura de los años faltantes con el dato de 
cobertura del último año disponible.  

3. Cuando faltan datos de cobertura en años intermedios de la serie de un programa, se hace una 
imputación asumiendo una relación lineal entre los dos años con datos de cobertura 
disponibles más cercanos.  

Para ilustrar esta imputación, suponga que la serie de cobertura de un PTC determinado tiene 
datos de cobertura disponibles para los años 2004 y 2007, pero no para los años intermedios 2005 y 
2006. En este caso, la estimación se hace de la siguiente manera:  

a. Si la cobertura aumenta de 2004 a 2007, la cobertura de 2005 se calcula como la 
cobertura de 2004 más la diferencia de cobertura entre 2007 y 2004 dividida por 3. Se 
divide por tres porque existen tres periodos entre 2004 y 2007 y se asume que el 
cambio en todos los periodos es igual. De manera similar, la cobertura de 2006 se 
calcula como la cobertura de 2005 más la diferencia de cobertura entre 2007 y 2004 
dividida por 3.  

b. Si la cobertura disminuye de 2004 a 2007, la cobertura de 2005 se calcula como la 
cobertura de 2004 menos la diferencia de cobertura entre 2004 y 2007 dividida por 3; y 
la cobertura de 2006 se calcula como la cobertura de 2005 menos la diferencia de 
cobertura entre 2004 y 2007 dividida por 3. 

Si bien este método de imputación lineal ignora la posibilidad de volatilidad en cobertura entre los 
años con datos disponibles, brinda la posibilidad de tener series completas de cobertura para todos los 
PTC y respeta la variación entre los años con datos disponibles. 

Una vez se han hecho las imputaciones de los datos faltantes, se procede a sumar la cobertura de 
personas y de hogares, primero a nivel de país –evitando errores de doble contabilidad, según 
mencionado en la sección I.B de este anexo– y sucesivamente a nivel regional.  

La cobertura del número de personas que viven en hogares destinatarios de los PTC se puede 
expresar como porcentaje de la población total regional. Ahora, el cálculo de la serie de cobertura de 
hogares como porcentaje del número de hogares de la región requiere de pasos adicionales. Dado que no 
existe una serie anual del número de hogares de la región, ésta se estima dividiendo la población total 

                                                        
48  El cuadro A.II.9 del Anexo A.II presenta el año y las tasas de extrema pobreza y pobreza más recientes disponibles según 

CEPALSTAT para los países en América Latina y el Caribe que tienen programas de transferencias condicionadas. 
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por el tamaño promedio de los hogares de la región. Con esta serie se calcula la cobertura regional de 
hogares destinatarios de los PTC como porcentaje del número total de hogares en la región. La serie del 
tamaño medio de los hogares de la región proviene de CEPALSTAT, pero hay algunos años con datos 
faltantes, por lo que se sigue un método de imputación igual al descrito anteriormente con el fin de 
trabajar con series completas49. 

2. Metodología de medición de la inversión en los PTC 

Esta sección presenta la metodología de cálculo de las series de inversión en los PTC de los países de 
América Latina y el Caribe, así como la metodología de agregación a nivel país y a nivel regional.  

a) Series de presupuesto y gasto de los PTC en los países de la región y 
agregación a nivel país 

Existe cierta heterogeneidad en cuanto al reporte de información de gasto y presupuesto de los PTC en 
los países de la región. Algunas entidades responsables y/o ejecutoras de los PTC reportan los valores 
anuales de presupuesto y gasto de los PTC, otras reportan solamente una de las dos series y otras no 
reportan ninguna. A falta de información por parte de estas entidades, en muchos casos esta información 
es proporcionada de manera oficial por otras entidades del gobierno, tales como la presidencia o los 
ministerios de finanzas y hacienda. No obstante, incluso después de una búsqueda exhaustiva en fuentes 
oficiales, no se dispone de información de presupuesto ni de gasto de algunos años para ciertos PTC.50 
Por ejemplo, para el programa de Apoyo a Comunidades Solidarias en el Salvador (PACSES) se 
encuentran datos de presupuesto en el portal de gobierno abierto, pero no se publican los datos de gasto. 
Incluso, para algunos PTC, como por ejemplo el programa Red de Oportunidades de Panamá, se publica 
únicamente el gasto correspondiente a las transferencias, lo que no incluye los gastos administrativos 
que hacen parte del presupuesto ejecutado. En estos casos, se utiliza esa información solamente si es la 
única información disponible, pero se le da prioridad a datos de gasto y presupuesto que incluyen tanto 
transferencias como gastos administrativos.  

Una vez establecidas las series de gasto y presupuesto de cada PTC, si en un determinado país hay 
más de un programa, se procede a hacer la agregación a nivel país. Por lo general, la agregación consiste 
simplemente en sumar los datos disponibles de gasto o presupuesto de todos los PTC de cada país para 
cada año. Sin embargo, se puede dar el caso en el que el presupuesto o el gasto se reporte de manera 
compartida para varios programas en un país. Específicamente, Chile reporta una sola cifra de 
presupuesto otorgado y de presupuesto ejecutado para los programas Chile Solidario y Subsistema de 
Seguridades y Oportunidades51.  

Con el objetivo de hacer comparables las diferentes series de gasto y presupuesto de los PTC y 
del total a nivel país, éstas se expresan en dólares, como porcentaje del producto interno bruto (PIB), 
del gasto público social (GPS) y del gasto público social en protección social (GPSPS) del país 
respectivo. La fuente de las series de tasas de cambio es el Fondo Monetario Internacional (FMI), las 
del PIB y de índices de precios en base 2010 es CEPALSTAT y la de GPS y GPSPS es elaborada por 
la División de Desarrollo Social de la CEPAL. Las series de gasto y presupuesto en moneda nacional 
pueden ser consultadas en línea en la Base de datos de programas de protección social no contributiva 
en América Latina. 

 

 

                                                        
49  El cuadro A.II.15 en el Anexo A.II presenta estas series regionales y el detalle del cálculo para todos los años. 
50  Los cuadros A.II.10 y A.II.11 del Anexo A.II tienen los datos disponibles de gasto y presupuesto en dólares corrientes para todos los 

PTC en los países de América Latina y el Caribe. En estos cuadros se puede ver el detalle de los años para los que hay datos 
disponibles y para los que hay datos faltantes. 

51  A partir de los informes de presupuesto se puede inferir lo que corresponde al SSyOO asociado con el programa Bonificación (ley 
No. 20595), reportado en la ficha cuantitativa del SSyOO de la base de datos de la CEPAL, pero la ficha cuantitativa del CS reporta 
el total de presupuesto y gasto de los dos programas, por lo que se tiene en cuenta solamente esta cifra para el total nacional con el 
fin de no incurrir en una doble contabilidad. 
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b) Datos de inversión en PTC alrededor de los años 2000, 2005, 2010 y 2015 
Dado que no se dispone de series completas sobre gasto y presupuesto para todos los PTC de la región, 
en este documento se optó, como en el caso de la cobertura, por presentar datos cercanos a los años 
2000, 2005, 2010 y 2015 (véase cuadro A.I.3). Con el objetivo de elaborar cuadros con datos para el 
mayor número posible de países, se genera una serie denominada inversión en PTC, que da prioridad a 
los datos de gasto, pero usa los datos de presupuesto cuando los datos de gasto no están disponibles para 
un año determinado. En particular, la serie de inversión usa los datos de presupuesto para Argentina  
y Nicaragua en el año cercano al 2000; Guatemala en 2005; Belice en 2010; y Belice, Ecuador  
y El Salvador en 2015. En el caso de Ecuador, se tomó la decisión de usar el dato de presupuesto de 
2015 debido a que el dato de gasto más próximo al 2015 es el de 2012. Sucesivamente, se elaboran 
series de inversión en PTC con respecto al producto interno bruto (PIB), el gasto público social (GPS) y 
el gasto público social en protección social (GPSPS). 

Cuadro A.I.3 
Años con información de presupuesto y de gasto de los PTC cercanos a 2000, 2005, 2010 y 2015  

por país de América Latina y el Caribe 
 

 Año del presupuesto  
(alrededor de) 

Año del gasto  
(alrededor de) 

  2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 
Argentina 2002 2005 2010 2015  2008 2010 2015 
Belice   2011 2012     
Bolivia (Est. Plur. de)  2006 2010 2015  2006 2010 2015 
Brasil 2001 2005 2010 2015 2001 2005 2010 2015 
Chile 2003 2005 2010 2015 2003 2005 2010 2015 
Colombia 2001 2005 2010 2015 2002 2005 2010 2015 
Costa Rica  2006 2009 2015 2002 2006 2010 2015 
Ecuador 2001 2005 2010 2015 2002 2005 2010 2012 
El Salvador  2008 2010 2015  2005 2007  
Guatemala  2008 2010 2015   2010 2015 
Haití       2012 2014 
Honduras 2001 2005 2010 2015 2001 2005 2010 2015 
Jamaica  2006 2010 2014  2005 2010 2014 
México 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2013 
Nicaragua 2003 2005    2005   
Panamá  2006 2008 2014  2006 2010 2014 
Paraguay  2007 2010 2015  2007 2010 2015 
Perú  2005 2010 2015  2006 2010 2015 
República Dominicana  2006 2012 2014  2005 2010 2015 
Trinidad y Tabago  2008 2010   2008 2010 2015 
Uruguay  2008 2011 2014  2006 2011 2015 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/, CEPALSTAT y 
Base de datos de inversión social de la CEPAL. 

 
c) Serie anual regional de inversión en PTC 
Al igual que en el caso de la cobertura, existen varios vacíos de información en las series de 

presupuesto y gasto de algunos programas, por lo que el cálculo de la serie de inversión regional 
requiere de un método de imputación de dichos valores. En primera instancia, y en conformidad con lo 
hecho anteriormente, se crea una sola serie anual de inversión para cada PTC que le da prioridad a los 
datos de gasto y utiliza los datos de presupuesto solamente cuando los de gasto no están disponibles.52 
Una vez hecho esto, se procede a generar la serie de inversión en moneda nacional a precios constantes 
de 2010 para hacer la imputación de datos faltantes de inversión a nivel de programa. El método de 
imputación es igual al usado en el caso de cobertura y consta de los siguientes tres pasos: 
                                                        
52  En el caso de los programas Familias por la Inclusión Social (FIS) de Argentina y Mi Familia Progresa de Guatemala se dispone del 

dato de gasto para un solo año (2008 y 2010, respectivamente), y por lo tanto se usa el dato de presupuesto con el fin de no alterar 
bruscamente la tendencia de la serie. 
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1. Cuando el primer año con datos disponibles de inversión de un programa es posterior al año de 
inicio, se imputan los datos de inversión de los años faltantes iniciales con el dato de inversión 
del primer año con datos disponibles.  

2. Cuando el último dato de inversión disponible de un programa corresponde a algún año anterior 
al año de su finalización, se imputan los datos de inversión de los años faltantes con el dato de 
inversión del último año disponible. 

3. Cuando faltan datos de inversión en años intermedios de la serie de cada programa, se hace una 
imputación asumiendo una relación lineal entre los dos años con datos de inversión disponibles 
más cercanos.  

Posteriormente, las series imputadas de inversión anual se suman a nivel país, teniendo en cuenta 
el caso de Chile, que reporta datos de inversión compartida entre sus PTC y por lo tanto no deben ser 
sumados para evitar errores de doble contabilidad. Estas series se expresan posteriormente en dólares 
corrientes. Finalmente, se suma la inversión anual de todos los países con PTC para obtener la serie 
regional de inversión en PTC. El cuadro A.II.16 en el Anexo A.II presenta las series regionales de 
inversión en PTC como porcentaje del PIB, como porcentaje del GPS y del GPSPS y el detalle del 
cálculo para todos los años. 

d) Serie de inversión anual en PTC por persona en hogares destinatarios 
Al disponer de las series de inversión y de cobertura de personas que viven en hogares destinatarios de 
los PTC de cada país de la región, se puede generar una serie de inversión anual por persona cubierta por 
los PTC para cada país de la región, simplemente dividiendo la serie de inversión por la serie de 
cobertura de personas. Una vez hecho esto, se procede a seleccionar los años disponibles para cada país 
para construir las series de inversión anual en PTC por persona alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 
(véase cuadro A.I.4). Existen tres casos particulares para los que existen datos en los años 2000, 2005, 
2010 o 2015, pero se tomó la decisión de tomar en cuenta datos de años cercanos: 

i) En el caso de Brasil se reporta el dato de 2001 como año cercano al 2000, debido a que en 
ese año entraron en marcha los programas Bolsa Alimentação y Bolsa Escola. 

ii) En el caso de Perú se reporta el dato de 2006 como año cercano al 2005 porque es el dato de 
gasto más cercano a 2005 y el dato de 2005 de presupuesto presentaría un desfase de la serie. 

iii) En el caso de Uruguay se reporta el dato de 2006 como año cercano al 2005 dada la entrada 
en marcha del programa Tarjeta Uruguay Social en ese año.  

Otro caso particular en la construcción de esta serie es el de Chile en 2015, para el que se tuvo en 
cuenta solamente la inversión realizada por el programa Subsistema de Seguridades y Oportunidades 
(Ingreso Ético Familiar) y no la suma de la inversión de ese programa y Chile Solidario. Esta decisión se 
tomó a raíz de que el programa Subsistema de Seguridades y Oportunidades (Ingreso Ético Familiar) dio 
inicio a sus operaciones en 2013 relevando al programa Chile Solidario. 
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Cuadro A.I.4 
Años con información de inversión anual en PTC por persona en hogares destinatarios cercanos  

a 2000, 2005, 2010 y 2015 por país de América Latina y el Caribe 
 

 Año de la inversión  
(alrededor de) 

  2000 2005 2010 2015 
Argentina 2002 2005 2010 2015 
Belice   2011 2015 
Bolivia (Estado Plurinacional de)  2006 2010 2015 
Brasil 2001 2005 2010 2015 
Chile 2003 2005 2010 2015 
Colombia 2001 2005 2010 2015 
Costa Rica 2000 2006 2010 2015 
Ecuador 2000 2005 2010 2015 
El Salvador  2005 2010 2015 
Guatemala  2008 2010 2015 
Haití   2012 2015 
Honduras 2000 2005 2010 2015 
Jamaica 2001 2005 2010 2015 
México 2000 2005 2010 2015 
Nicaragua 2000 2005   Panamá  2005 2010 2015 
Paraguay  2005 2010 2015 
Perú  2006 2010 2015 
República Dominicana  2005 2010 2015 
Trinidad y Tabago  2006 2010 2015 
Uruguay  2006 2010 2015 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de transferencias condicionadas de la CEPAL 
(http://dds.cepal.org/bdptc/). 
Nota: La inversión por programa corresponde a la serie imputada estimada a partir de las series de gasto y presupuesto, 
dándole prioridad a los datos de gasto. 
 

Finalmente, la serie regional de inversión anual en PTC per cápita se construye dividiendo la serie 
regional de inversión anual en PTC por la serie regional del número de personas en hogares destinatarios 
de los PTC. Esta serie no incluye el año 1996 porque el único programa con datos disponibles para ese 
año era el PETI de Brasil, cuya cobertura de personas incluye únicamente a los perceptores directos de 
las transferencias (niños y adolescentes) y no se cuenta con información para estimar el número de 
personas en hogares perceptores. A partir de 1997 entran en operación otros programas de la región, de 
amplia cobertura, como Progresa en México, y en 1998 el Bono Solidario de Ecuador y el Programa de 
Asignación Familiar de Honduras.  
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Anexo II. 
Cuadro A.II.1 

Abreviaturas de los nombres de los países 
 

País Abreviatura 
Argentina ARG 
Belice BLZ 
Bolivia (Est. Plur. de) BOL 
Brasil BRA 
Chile CHL 
Colombia COL 
Costa Rica CRI 
Ecuador ECU 
El Salvador SLV 
Guatemala GTM 
Haití HTI 
Honduras HND 
Jamaica JAM 
México MEX 
Nicaragua NIC 
Panamá PAN 
Paraguay PRY 
Perú PER 
República Dominicana DOM 
Trinidad y Tabago TTO 
Uruguay URY 

  
América Latina y el Caribe ALC 

Fuente: ISO 3166/2. 
 

Cuadro A.II.2 
Abreviaturas de los nombres de los programas de transferencias condicionadas  

en América Latina y el Caribe 
 

Nombre del programa Abreviatura 

Abrazo ABR 

Asignación Universal por Hijo para Protección Social AUH 
Asignaciones Familiares – Plan de Equidad AF 
Avancemos AVC 
Bolsa Escola BE 
Bono de Desarrollo Humano BDH 
Bono Juancito Pinto BJP 
Bono Madre Niño-Niña Juana Azurduy BJA 
Bono Solidario BS 
Bono Vida Mejor  BVM 
Bonos Familiares para la Compra de Alimentos BFCA 
Building Opportunities for Our Social Transformation BOOST 
Cartão Alimentação CA 
Chile Solidario CS 
Desnutrición Cero DC 
Familias por la Inclusión Social FIS 
Juntos JUN 
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Nombre del programa Abreviatura 

Más Familias en Acción MFA 
Mi Bono Seguro MBS 
Mi Familia Progresa MFP 
Oportunidades (ex Progresa) OPR 
Plan de Atención Nacional a la Emergencia Social PANES 
Plan de Jefas y Jefes de Hogar Desempleados PJJHD 
Programa Bolsa Alimentação PBA 
Programa Bolsa Família PBF 
Programa Bolsa Verde PBV 
Programa de Apoyo a Comunidades Solidarias en El Salvador PACSES 
Programa de Asignación Familiar PRAF 
Programa de Ciudadanía Porteña PCP 
Programa de Erradicação do Trabalho Infantil  PETI 
Programa Solidaridad SOL 
Programme of Advancement through Health and Education PATH 
Progresando con Solidaridad PROSOLI 
Prospera PRO 
Protección y Desarrollo de la Niñez y Adolescencia Trabajadora PDNA 
Red de Oportunidades RO 
Red de Protección Social RPS 
Red Unidos RU 
Sistema de Atención a Crisis SAC 
Subsidios Condicionados a la Asistencia Escolar SAE 
Subsistema de Seguridades y Oportunidades (Ingreso Ético Familiar) SSyOO 
Superémonos SPF 
Targeted Conditional Cash Transfer Program TCCTP 
Tarjeta Uruguay Social TUS 
Tekoporã TKO 
Ti Manman Cheri tou nef TMC 

Fuente: Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe de la CEPAL, 
Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
 
 

Cuadro A.II.2 (conclusión) 
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Cuadro A.II.5 
Contenidos de la base de datos sobre PTC en América Latina y el Caribe 

 
1. General 

Periodo Año de inicio y cierre del programa (si es que no se encuentra en implementación).  

Web Enlace a la página web oficial del programa. 

Descripción Información general del programa, tal como: objetivos, destinatarios, año de creación, vinculación con 
alguna estrategia global de reducción de pobreza o de mejoramiento de las condiciones de vida, entre otros 
aspectos. 

Características 

Población meta Población objetivo, cuyas condiciones de vida se buscan mejorar a través del programa. 

Ámbito de acción Incluye los posibles ámbitos de acción de acción de acuerdo con las características del programa 
(capacitación técnica y profesional, nivelación de estudios y retención escolar, servicios de intermediación 
laboral generación directa de empleo, generación indirecta de empleo y apoyo al trabajo independiente). 

Escala geográfica Nivel geográfico en el cual se implementa el programa. 

Método de focalización Mecanismo utilizado para seleccionar a los destinatarios del programa. 

Instrumento selección Instrumento de selección (por ejemplo, cuestionario) que es aplicado en los hogares potencialmente 
destinatarios. 

Registro de destinatarios Sistema informático del padrón de destinatarios del programa o donde están consolidados los padrones de 
destinatarios de distintos programas de protección social. 

Criterios de egreso o 
salida 

Condiciones bajo las cuales las familias salen del programa o pierden las condiciones de elegibilidad. 

Institucionalidad 

Marco legal Leyes, decretos, resoluciones, que regulan la operación del programa. 

Organismo responsable Ministerio u otra agencia pública que es la encargada, por ley o decreto, del programa. 

Organismo(s) ejecutor(es) Ministerio o agencia encargada de la implementación del programa. 

Fuentes de financiamiento Recursos que financian los programas, tanto públicos como provenientes de donaciones o créditos de 
agencias internacionales o de otra fuente internacional. 

2. Componentes 
Los componentes son las distintas transferencias o servicios que ofrece el programa. 

Destinatarios/as Personas o familias a quienes están dirigidos las transferencias o servicios específicos del programa. En el 
caso de que coincida con la población meta del programa especificada en la sección “características” del 
apartado 1 de este glosario, entonces se encontrará la frase “destinatarios/as del programa”. 

Modalidad de 
transferencia 

Variaciones que pueden presentarse en los montos de las transferencias (generalmente, según las 
características de las familias y de los miembros del hogar, así como el tiempo de permanencia en el 
programa). 

Forma de entrega Forma de entrega de la transferencia (efectivo, cuenta bancaria, tarjetas magnéticas, billetera electrónica, 
vales y cupones, etc.).  

Periodicidad de entrega Periodicidad en que se realizan las transferencias monetarias (mensual, bimestral, anual, transferencia 
única, entre otras). 

Receptor/a Persona o miembro del hogar que recibe directamente la transferencia (jefe/a de hogar, padres, tutores, 
destinatario/a directo/a, entre otros). 

Máximo por familia Número y/o monto máximo de transferencias que se pueden recibir, según el número de hijos/as u otro 
criterio de composición del grupo familiar. 

Corresponsabilidades Requerimientos que el programa estipula para que los destinatarios puedan cobrar la transferencia. 
También son conocidas como condicionalidades o contrapartidas. 

Descripción Breve descripción del componente y sus destinatarios. 

Sanciones Consecuencias por las faltas cometidas por los destinatarios en relación con las corresponsabilidades 
(condicionalidades) y que son sancionadas por el programa según las reglas de operación. Por lo general, 
los programas tienen un esquema de sanciones en distintas etapas. 

Montos Montos de las transferencias, cuyos valores se encuentran en la planilla Excel de la sección “Datos”  
(véase apartado 4 de este glosario). 

Comentarios Destacan alguna modificación sustantiva, por ejemplo, al diseño del programa, inclusión de nuevos 
componentes, destinatarios, entre otras características. 

3. Referencias 
Esta sección ofrece un repositorio de documentos descriptivos y evaluativos sobre el programa. 

Titulo Título del documento. 

Autor/es Nombre y apellido del autor o autores. 

Fecha Año de publicación. 

Datos de publicación Revista o número del boletín, dependencia institucional, editorial, etc. 
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Link Enlace al documento para su descarga. 

Tema Palabras claves que sintetizan la información el documento. 

4. Datos 

… No se encontró información. 

-- No corresponde. 

Presupuesto Presupuesto asignado al programa para el año correspondiente. Los valores se presentan en moneda 
nacional, en dólares y como porcentaje del PIB. 

Gasto Presupuesto ejecutado al año correspondiente. Los valores se presentan en moneda nacional, en dólares y 
como porcentaje del PIB. 

Cobertura de hogares Número de hogares destinatarios del programa. 

Cobertura de personas Número de personas destinatarias del programa. Para los programas que no reportan datos de cobertura 
para personas, este valor se obtiene multiplicando el número de hogares destinatarios por el promedio de 
integrantes de los hogares del quintil más pobre de la distribución del ingreso del año más cercano.  

Cobertura efectiva Cobertura poblacional observada para el año correspondiente. 

Cobertura programada Cobertura poblacional esperada para el año correspondiente. 

Transferencias monetarias Valor mensual de las transferencias de ingreso. Donde la transferencia se calcula como un monto anual, se 
dividió por 12 meses para obtener el monto mensual aproximado.  

Monto mínimo per cápita Monto mínimo de la transferencia que puede recibir una familia por cada miembro. Donde las transferencias 
varían según las características de los miembros, se considera la transferencia de monto menor. Donde las 
transferencias se realizan por familia, el monto se divide por el número promedio de miembros de los 
hogares del quintil más pobre de la distribución del ingreso del año más cercano.  

Monto máximo por familia Monto total que puede recibir una familia en transferencias monetarias. Este puede estar especificado como 
un monto tope predeterminado, o en la ausencia de este, corresponde a la suma de todas las transferencias 
recibidas por cada destinatario de la familia. 

Fuente: Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y el Caribe de la CEPAL, 
Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 

Cuadro A.II.5 (conclusión) 



 

 

CEPAL - Serie Políticas Sociales N° 224 Programas de transferencias condicionadas en América Latina...  
 

72 

C
ua

dr
o 

A
.II

.6
  

C
ob

er
tu

ra
 d

e 
ho

ga
re

s 
de

st
in

at
ar

io
s 

de
 lo

s 
pr

og
ra

m
as

 d
e 

tr
an

sf
er

en
ci

as
 c

on
di

ci
on

ad
as

 e
n 

A
m

ér
ic

a 
La

tin
a 

y 
el

 C
ar

ib
e,

 1
99

6-
20

16
  

(m
ill

on
es

 d
e 

ho
ga

re
s)

 

 
19

96
 

19
97

 
19

98
 

19
99

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

A
rg

en
tin

a 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
1,

84
3 

1,
83

8 
1,

72
9 

   
   

1,
44

9 
1,

19
6 

2,
52

9 
1,

92
2 

1,
94

0 
1,

85
0 

1,
95

9 
2,

04
8 

,, 
,, 

A
U

H
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
1,

76
5 

1,
86

0 
1,

87
7 

1,
79

3 
1,

90
5 

1,
99

7 
1,

89
7 

2,
02

8 
FI

S 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
24

3 
0,

33
1 

0,
54

2 
0,

62
9 

0,
69

5 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

PC
P 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

06
1 

0,
06

0 
0,

07
0 

0,
06

1 
0,

06
2 

0,
05

7 
0,

05
4 

0,
05

1 
- 

- 
PJ

JH
D

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
1,

84
3 

1,
83

8 
1,

72
9 

1,
47

2 
1,

18
7 

0,
84

5 
0,

50
7 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

B
el

ic
e 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
1 

0,
00

3 
- 

- 
- 

- 
BO

O
ST

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
00

1 
0,

00
3 

- 
- 

- 
- 

B
ol

iv
ia

 (E
st

. P
.) 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
65

7 
0,

80
2 

1,
01

6 
1,

11
4 

1,
05

3 
1,

00
1 

1,
02

1 
1,

08
7 

1,
23

6 
1,

27
5 

1,
26

7 
BJ

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

10
2 

0,
09

1 
0,

09
0 

0,
06

5 
0,

08
4 

0,
10

3 
0,

09
0 

0,
10

2 
BJ

P 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

65
7 

0,
80

2 
1,

01
6 

1,
01

2 
0,

96
2 

0,
91

1 
0,

95
7 

1,
00

3 
1,

13
3 

1,
18

4 
1,

16
4 

B
ra

sil
 

0,
00

1 
0,

00
7 

0,
02

4 
0,

03
0 

0,
08

3 
4,

95
7 

0,
46

7 
5,

05
2 

6,
57

2 
8,

70
0 

11
,1

54
 

11
,2

43
 

10
,7

61
 

   
   

   
14

,1
49

 
14

,3
55

 
14

,0
75

 
14

,0
11

 
,, 

BE
 

- 
- 

- 
- 

- 
4,

79
4 

- 
4,

77
7 

3,
04

3 
1,

78
4 

0,
03

6 
0,

00
6 

0,
00

0 
0,

00
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
C

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
10

8 
0,

08
4 

0,
03

2 
0,

02
2 

0,
01

5 
0,

00
9 

0,
00

7 
0,

00
2 

- 
- 

- 
- 

- 
PB

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
4 

0,
29

5 
0,

09
9 

0,
05

4 
0,

02
4 

0,
00

2 
0,

00
0 

0,
00

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
PB

F 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

3,
60

0 
6,

57
2 

8,
70

0 
10

,9
66

 
11

,0
43

 
10

,5
58

 
12

,3
71

 
12

,7
78

 
13

,3
52

 
13

,9
02

 
14

,0
86

 
14

,0
03

 
13

,9
37

 
13

,5
70

 
PB

V
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
9 

0,
03

4 
0,

05
1 

0,
07

1 
0,

07
5 

- 
PE

TI
 

0,
00

1 
0,

00
7 

0,
02

4 
0,

03
0 

0,
08

3 
0,

15
9 

0,
17

2 
0,

17
6 

0,
20

2 
0,

22
0 

0,
18

8 
0,

19
9 

0,
20

3 
- 

- 
- 

0,
21

3 
0,

21
8 

- 
- 

- 
C

hi
le

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

04
1 

0,
09

2 
0,

14
3 

0,
19

8 
0,

24
9 

0,
28

9 
0,

33
7 

0,
38

5 
0,

43
1 

0,
48

8 
0,

54
6 

0,
10

0 
0,

06
6 

0,
07

6 
- 

C
S 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
04

1 
0,

09
2 

0,
14

3 
0,

19
8 

0,
24

9 
0,

28
9 

0,
33

7 
0,

38
5 

0,
43

1 
0,

48
8 

0,
54

6 
0,

08
0 

0,
01

9 
0,

00
6 

- 
SS

yO
O

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
10

0 
0,

06
6 

0,
07

6 
- 

C
ol

om
bi

a 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
22

0 
0,

32
1 

0,
35

1 
0,

34
0 

0,
48

6 
,, 

,, 
,, 

2,
63

0 
2,

49
7 

2,
30

6 
2,

08
3 

2,
64

7 
2,

67
6 

2,
56

0 
2,

50
4 

M
FA

 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
22

0 
0,

32
1 

0,
35

1 
0,

34
0 

0,
48

5 
0,

66
5 

1,
59

5 
1,

70
9 

2,
62

5 
2,

48
7 

2,
30

6 
2,

08
3 

2,
64

7 
2,

67
6 

2,
56

0 
2,

50
4 

R
U

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

32
7 

1,
03

9 
1,

37
0 

1,
47

4 
1,

40
5 

1,
45

6 
1,

47
0 

1,
00

8 
0,

38
2 

SA
E 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
1 

- 
- 

- 
0,

00
4 

0,
01

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
C

os
ta

 R
ic

a 
- 

- 
- 

- 
0,

00
8 

0,
01

2 
0,

00
8 

- 
- 

- 
- 

0,
02

4 
- 

- 
0,

13
8 

0,
14

0 
0,

13
8 

0,
13

3 
0,

13
6 

0,
13

3 
0,

13
3 

A
V

C
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

02
4 

- 
- 

0,
13

8 
0,

14
0 

0,
13

8 
0,

13
3 

0,
13

6 
0,

13
3 

0,
13

3 
SP

F 
- 

- 
- 

- 
0,

00
8 

0,
01

2 
0,

00
8 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

E
cu

ad
or

 
- 

- 
- 

- 
1,

07
8 

- 
- 

1,
04

7 
0,

84
0 

0,
91

7 
0,

97
9 

1,
00

6 
1,

01
2 

1,
24

5 
1,

18
1 

1,
21

2 
,, 

1,
02

6 
0,

44
5 

0,
44

4 
- 

BD
H

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

1,
04

7 
0,

84
0 

0,
91

7 
0,

97
9 

1,
00

6 
1,

01
2 

1,
24

5 
1,

18
1 

1,
21

2 
1,

02
3 

1,
02

6 
0,

44
5 

0,
44

4 
- 

BS
 

- 
- 

- 
- 

1,
07

8 
- 

- 
1,

15
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
D

C
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

07
0 

- 
0,

14
4 

0,
14

0 
0,

14
0 

- 
E

l S
al

va
do

r 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
01

3 
0,

02
3 

0,
04

8 
0,

08
4 

0,
10

6 
0,

09
8 

0,
09

1 
0,

08
6 

0,
08

0 
0,

08
1 

- 
- 

PA
C

SE
S 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

01
3 

0,
02

3 
0,

04
8 

0,
08

4 
0,

10
6 

0,
09

8 
0,

09
1 

0,
08

6 
0,

08
0 

0,
08

1 
- 

- 
G

ua
te

m
al

a 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

28
1 

0,
47

7 
0,

59
2 

0,
86

2 
0,

75
8 

0,
76

9 
0,

73
7 

0,
32

9 
- 

M
BS

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

75
8 

0,
76

9 
0,

73
7 

0,
32

9 
- 

M
FP

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

28
1 

0,
47

7 
0,

59
2 

0,
86

2 
- 

- 
- 

- 
- 

PD
N

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
00

1 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
H

ai
tí 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
07

1 
0,

09
7 

0,
08

6 
- 

- 
TM

C 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

07
1 

0,
09

7 
0,

08
6 

- 
- 

H
on

du
ra

s 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
09

7 
0,

04
9 

0,
05

3 
0,

05
2 

0,
10

5 
0,

09
5 

0,
11

3 
0,

11
2 

0,
11

2 
0,

08
0 

- 
0,

13
6 

0,
18

9 
0,

27
4 

0,
26

0 
0,

22
6 

BV
M

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

08
0 

- 
0,

13
6 

0,
18

9 
0,

27
4 

0,
26

0 
0,

22
6 

PR
A

F 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
09

7 
0,

04
9 

0,
05

3 
0,

05
2 

0,
10

5 
0,

09
5 

0,
11

3 
0,

11
2 

0,
11

2 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

Ja
m

ai
ca

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
05

1 
- 

0,
05

3 
0,

06
8 

0,
07

5 
- 

0,
09

3 
- 

0,
10

3 
0,

12
7 

0,
10

9 
0,

10
9 

0,
12

3 
0,

11
9 

PA
TH

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
05

1 
- 

0,
05

3 
0,

06
8 

0,
07

5 
- 

0,
09

3 
- 

0,
10

3 
0,

12
7 

0,
10

9 
0,

10
9 

0,
12

3 
0,

11
9 

M
éx

ic
o 

- 
0,

30
1 

1,
59

6 
2,

30
6 

2,
47

6 
3,

11
6 

4,
24

0 
4,

24
0 

5,
00

0 
5,

00
0 

5,
00

0 
5,

00
0 

5,
04

9 
5,

20
9 

5,
81

9 
5,

82
7 

5,
84

5 
5,

92
2 

5,
92

2 
6,

12
9 

6,
07

4 
O

PR
 

- 
0,

30
1 

1,
59

6 
2,

30
6 

2,
47

6 
3,

11
6 

4,
24

0 
4,

24
0 

5,
00

0 
5,

00
0 

5,
00

0 
5,

00
0 

5,
04

9 
5,

20
9 

5,
81

9 
5,

82
7 

5,
84

5 
5,

92
2 

6,
12

9 
- 

- 
PR

O
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

5,
92

2 
6,

12
9 

6,
07

4 
N

ic
ar

ag
ua

 
- 

- 
- 

- 
0,

01
0 

0,
01

0 
0,

01
0 

0,
02

4 
0,

02
4 

0,
02

7 
0,

02
7 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

RP
S 

- 
- 

- 
- 

0,
01

0 
0,

01
0 

0,
01

0 
0,

02
4 

0,
02

4 
0,

02
4 

0,
02

4 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
SA

C
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
3 

0,
00

3 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
Pa

na
m

á 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
00

3 
0,

02
1 

0,
05

1 
0,

06
3 

0,
07

0 
0,

06
8 

0,
07

4 
0,

07
3 

0,
07

3 
0,

07
4 

0,
06

5 
0,

06
2 

BF
C

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
3 

0,
00

5 
0,

00
7 

0,
00

8 
0,

00
9 

0,
01

0 
0,

01
0 

0,
01

0 
0,

01
0 

0,
01

0 
0,

01
0 

0,
01

3 
RO

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

02
1 

0,
05

1 
0,

06
3 

0,
07

0 
0,

06
8 

0,
07

4 
0,

07
3 

0,
07

3 
0,

07
4 

0,
06

5 
0,

06
2 

Pa
ra

gu
ay

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
00

5 
0,

01
0 

0,
01

5 
0,

02
1 

0,
09

4 
0,

10
0 

0,
09

4 
0,

09
1 

0,
08

3 
,, 

0,
13

4 
,, 

A
B

R
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
1 

0,
00

1 
0,

00
1 

0,
00

1 
0,

00
1 

0,
00

1 
0,

00
3 

0,
00

3 
0,

00
3 

- 
0,

00
3 

- 
TK

O
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
4 

0,
00

9 
0,

01
4 

0,
02

0 
0,

09
3 

0,
09

9 
0,

09
1 

0,
08

8 
0,

08
0 

0,
10

1 
0,

13
1 

0,
14

1 
Pe

rú
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

02
3 

0,
16

4 
0,

35
3 

0,
42

0 
0,

41
0 

0,
47

2 
0,

47
4 

0,
62

0 
0,

64
9 

0,
75

6 
0,

76
9 

0,
66

8 
JU

N
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

02
3 

0,
16

4 
0,

35
3 

0,
42

0 
0,

41
0 

0,
47

2 
0,

47
4 

0,
62

0 
0,

64
9 

0,
75

6 
0,

76
9 

0,
66

8 
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

19
6 

0,
21

7 
0,

31
5 

0,
72

9 
0,

75
0 

0,
76

5 
0,

75
6 

0,
76

8 
0,

84
3 

0,
88

4 
0,

89
2 

0,
90

6 

PR
O

SO
LI

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

76
8 

0,
84

3 
0,

88
4 

0,
89

2 
0,

90
6 

SO
L 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

19
6 

0,
21

7 
0,

31
5 

0,
72

9 
0,

75
0 

0,
76

5 
0,

75
6 

- 
- 

- 
- 

- 
T

ri
ni

da
d 

y 
T

ob
ag

o 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

01
8 

0,
01

9 
0,

02
4 

0,
03

3 
0,

03
5 

0,
03

6 
0,

03
5 

0,
04

7 
0,

05
5 

0,
05

5 
0,

02
5 

TC
CT

P 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

01
8 

0,
01

9 
0,

02
4 

0,
03

3 
0,

03
5 

0,
03

6 
0,

03
5 

0,
04

7 
0,

05
5 

0,
05

5 
0,

02
5 

U
ru

gu
ay

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
06

8 
,, 

,, 
,, 

0,
23

3 
0,

23
8 

0,
23

2 
0,

22
4 

0,
20

0 
0,

20
7 

0,
21

0 
,, 

A
F 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
12

3 
0,

14
6 

0,
15

4 
0,

15
5 

0,
15

1 
0,

13
8 

0,
14

3 
0,

14
1 

0,
14

6 
PA

N
ES

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
06

8 
0,

07
1 

0,
07

5 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

TU
S 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

08
8 

0,
08

3 
0,

07
7 

0,
07

3 
0,

06
3 

0,
06

5 
0,

06
9 

- 
Fu

en
te

: 
El

ab
or

ac
ió

n 
pr

op
ia

, 
so

br
e 

la
 B

as
e 

de
 d

at
os

 d
e 

pr
og

ra
m

as
 d

e 
pr

ot
ec

ci
ón

 s
oc

ia
l 

no
 c

on
tri

bu
tiv

a 
en

 A
m

ér
ic

a 
La

tin
a 

y 
el

 C
ar

ib
e 

de
 l

a 
C

EP
A

L,
 P

ro
gr

am
as

 d
e 

tra
ns

fe
re

nc
ia

s 
co

nd
ic

io
na

da
s 

de
 l

a 
C

E
PA

L 
[e

n 
lín

ea
] 

ht
tp

://
dd

s.c
ep

al
.o

rg
/b

dp
tc

/. 
a  L

os
 d

at
os

 d
e 

N
ic

ar
ag

ua
 c

or
re

sp
on

de
n 

a 
la

 c
ob

er
tu

ra
 e

sp
er

ad
a 

de
 p

er
so

na
s, 

no
 a

 la
 e

fe
ct

iv
a.

 



 

 

CEPAL - Serie Políticas Sociales N° 224 Programas de transferencias condicionadas en América Latina...  
 

73 

C
ua

dr
o 

A
.II

.7
 

C
ob

er
tu

ra
 d

e 
pe

rs
on

as
 e

n 
ho

ga
re

s 
de

st
in

at
ar

io
s 

de
 lo

s 
pr

og
ra

m
a 

de
 tr

an
sf

er
en

ci
as

 c
on

di
ci

on
ad

as
 e

n 
A

m
ér

ic
a 

La
tin

a 
y 

el
 C

ar
ib

e,
 1

99
6-

20
15

 
(m

ill
on

es
 d

e 
pe

rs
on

as
) 

 
 

19
96

 
19

97
 

19
98

 
19

99
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

20
12

 
20

13
 

20
14

 
20

15
 

20
16

 
A

rg
en

tin
a 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

9,
03

2 
8,

45
5 

7,
43

6 
   

   
6,

31
7 

5,
17

9 
12

,6
72

 
10

,1
57

 
10

,2
51

 
9,

78
0 

10
,3

64
 

10
,8

38
 

   
   

A
U

H
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
9,

38
3 

9,
89

3 
9,

98
3 

9,
53

6 
10

,1
32

 
10

,6
17

 
10

,0
90

 
10

,7
83

 
FI

S 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

1,
09

6 
1,

45
5 

2,
36

3 
2,

72
4 

2,
98

9 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

PC
P 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

26
8 

0,
26

0 
0,

30
0 

0,
26

4 
0,

26
8 

0,
24

5 
0,

23
2 

0,
22

0 
- 

- 
PJ

JH
D

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
9,

03
2 

8,
45

5 
7,

43
6 

6,
62

5 
5,

22
5 

3,
68

6 
2,

19
5 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

B
el

ic
e 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
5 

0,
01

3 
- 

- 
- 

- 
BO

O
ST

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
00

5 
0,

01
3 

- 
- 

- 
- 

B
ol

iv
ia

 (E
st.

 P
lu

r. 
de

)  
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
3,

45
0 

4,
21

0 
5,

33
5 

5,
87

5 
5,

56
0 

5,
30

0 
5,

34
5 

5,
63

5 
6,

41
0 

6,
60

6 
6,

56
8 

BJ
A

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
56

2 
0,

50
1 

0,
49

8 
0,

35
7 

0,
46

3 
0,

56
7 

0,
49

8 
0,

56
3 

BJ
P 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

3,
45

0 
4,

21
0 

5,
33

5 
5,

31
4 

5,
05

9 
4,

80
3 

4,
98

8 
5,

17
2 

5,
84

3 
6,

10
7 

6,
00

5 
B

ra
sil

 
0,

00
4 

0,
03

7 
0,

11
7 

0,
14

6 
0,

39
5 

23
,3

00
 

2,
19

6 
23

,2
39

 
29

,4
35

 
38

,9
69

 
49

,9
60

 
50

,3
39

 
48

,1
60

 
  

  
  

59
,1

45
 

58
,9

37
 

56
,7

92
 

56
,5

35
 

   
BE

 
- 

- 
- 

- 
- 

22
,5

34
 

- 
21

,9
73

 
13

,9
97

 
8,

20
6 

0,
16

4 
0,

02
6 

0,
00

1 
0,

00
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
C

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
49

6 
0,

38
4 

0,
14

5 
0,

09
8 

0,
06

3 
0,

03
8 

0,
02

9 
0,

00
6 

- 
- 

- 
- 

- 
PB

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

01
7 

1,
38

7 
0,

45
7 

0,
24

6 
0,

11
1 

0,
01

1 
0,

00
1 

0,
00

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
PB

F 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

16
,1

24
 

29
,4

35
 

38
,9

69
 

49
,1

15
 

49
,4

61
 

47
,2

89
 

54
,4

95
 

55
,3

45
 

56
,8

45
 

58
,1

59
 

57
,8

88
 

56
,5

14
 

56
,2

45
 

54
,7

63
 

PB
V

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
03

6 
0,

13
5 

0,
19

8 
0,

27
8 

0,
29

1 
- 

PE
TI

 
0,

00
4 

0,
03

7 
0,

11
7 

0,
14

6 
0,

39
5 

0,
74

9 
0,

80
9 

0,
80

9 
0,

93
1 

1,
01

0 
0,

84
5 

0,
87

8 
0,

87
1 

- 
- 

- 
0,

85
1 

0,
85

1 
- 

- 
- 

C
hi

le
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
18

1 
0,

40
7 

0,
63

6 
0,

88
0 

1,
10

6 
1,

28
4 

1,
49

8 
1,

71
3 

1,
89

8 
2,

13
1 

2,
33

4 
0,

42
0 

0,
27

6 
0,

31
9 

- 
C

S 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

18
1 

0,
40

7 
0,

63
6 

0,
88

0 
1,

10
6 

1,
28

4 
1,

49
8 

1,
71

3 
1,

89
8 

2,
13

1 
2,

33
4 

0,
33

7 
0,

08
1 

0,
02

3 
- 

SS
yO

O
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

42
0 

0,
27

6 
0,

31
9 

- 
C

ol
om

bi
a 

- 
- 

- 
- 

- 
1,

09
8 

1,
63

5 
1,

75
4 

1,
70

2 
2,

42
9 

,, 
,, 

,, 
11

,8
33

 
11

,2
36

 
10

,3
78

 
8,

95
8 

11
,3

84
 

11
,2

41
 

10
,7

52
 

10
,5

16
 

M
FA

 
- 

- 
- 

- 
- 

1,
09

8 
1,

63
5 

1,
75

4 
1,

70
2 

2,
42

4 
3,

23
3 

7,
54

4 
7,

86
0 

11
,8

13
 

11
,1

90
 

10
,3

78
 

8,
95

8 
11

,3
84

 
11

,2
41

 
10

,7
52

 
10

,5
16

 
R

U
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

1,
50

5 
4,

67
7 

6,
16

7 
6,

63
5 

6,
04

1 
6,

26
2 

6,
17

3 
4,

23
2 

1,
60

5 
SA

E 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
00

5 
- 

- 
- 

0,
02

0 
0,

04
6 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

C
os

ta
 R

ic
a 

- 
- 

- 
- 

0,
03

7 
0,

05
3 

0,
03

6 
- 

- 
- 

- 
0,

09
8 

- 
- 

0,
56

7 
0,

55
9 

0,
55

0 
0,

51
9 

0,
51

8 
0,

50
5 

0,
50

4 
A

V
C

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
09

8 
- 

- 
0,

56
7 

0,
55

9 
0,

55
0 

0,
51

9 
0,

51
8 

0,
50

5 
0,

50
4 

SP
F 

- 
- 

- 
- 

0,
03

7 
0,

05
3 

0,
03

6 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
E

cu
ad

or
 

- 
- 

- 
- 

5,
49

5 
- 

- 
5,

23
7 

4,
28

6 
4,

58
5 

4,
89

5 
4,

92
9 

4,
95

9 
5,

97
5 

5,
66

9 
5,

21
0 

,, 
4,

82
3 

2,
13

4 
2,

13
0 

- 
BD

H
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
5,

23
7 

4,
28

6 
4,

58
5 

4,
89

5 
4,

92
9 

4,
95

9 
5,

97
5 

5,
66

9 
5,

21
0 

4,
60

4 
4,

82
3 

2,
13

4 
2,

13
0 

- 
BS

 
- 

- 
- 

- 
5,

49
5 

- 
- 

5,
75

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

D
C

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
30

0 
- 

0,
67

5 
0,

67
4 

0,
67

3 
- 

E
l S

al
va

do
r 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

07
3 

0,
13

0 
0,

26
9 

0,
47

2 
0,

59
7 

0,
55

5 
0,

51
4 

0,
48

4 
0,

44
3 

0,
43

6 
- 

- 
PA

C
SE

S 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
07

3 
0,

13
0 

0,
26

9 
0,

47
2 

0,
59

7 
0,

55
5 

0,
51

4 
0,

48
4 

0,
44

3 
0,

43
6 

- 
- 

G
ua

te
m

al
a 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

1,
79

8 
3,

05
3 

3,
78

6 
5,

51
7 

4,
85

0 
4,

92
5 

4,
71

8 
2,

10
4 

- 
M

BS
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

4,
85

0 
4,

92
5 

4,
71

8 
2,

10
4 

- 
M

FP
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

1,
79

8 
3,

05
3 

3,
78

6 
5,

51
7 

- 
- 

- 
- 

- 
PD

N
A

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
5 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

H
ai

ti 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

37
5 

0,
51

5 
0,

45
7 

- 
- 

TM
C 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
37

5 
0,

51
5 

0,
45

7 
- 

- 
H

on
du

ra
s 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

58
9 

0,
31

1 
0,

31
7 

0,
30

6 
0,

61
1 

0,
54

1 
0,

63
1 

0,
63

5 
0,

64
1 

0,
47

4 
- 

0,
80

6 
1,

11
8 

1,
62

2 
1,

53
9 

1,
34

1 
BV

M
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
47

4 
- 

0,
80

6 
1,

11
8 

1,
62

2 
1,

53
9 

1,
34

1 
PR

A
F 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

58
9 

0,
31

1 
0,

31
7 

0,
30

6 
0,

61
1 

0,
54

1 
0,

63
1 

0,
63

5 
0,

64
1 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
PR

A
F 

II
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
PR

A
F 

II
I 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
Ja

m
ai

ca
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

18
0 

- 
0,

17
9 

0,
23

0 
0,

24
9 

- 
0,

29
8 

- 
0,

32
1 

0,
39

4 
0,

33
8 

0,
33

8 
0,

38
0 

0,
37

0 
PA

TH
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

18
0 

- 
0,

17
9 

0,
23

0 
0,

24
9 

- 
0,

29
8 

- 
0,

32
1 

0,
39

4 
0,

33
8 

0,
33

8 
0,

38
0 

0,
37

0 
M

ex
ic

o 
- 

1,
49

4 
7,

92
7 

11
,4

58
 

12
,3

03
 

15
,4

80
 

21
,0

64
 

21
,0

64
 

24
,8

39
 

24
,8

39
 

24
,8

39
 

24
,8

39
 

25
,0

84
 

25
,5

90
 

28
,2

60
 

27
,5

61
 

26
,9

02
 

27
,8

21
 

28
,3

84
 

29
,3

76
 

29
,1

10
 

O
PR

 
- 

1,
49

4 
7,

92
7 

11
,4

58
 

12
,3

03
 

15
,4

80
 

21
,0

64
 

21
,0

64
 

24
,8

39
 

24
,8

39
 

24
,8

39
 

24
,8

39
 

25
,0

84
 

25
,5

90
 

28
,2

60
 

27
,5

61
 

26
,9

02
 

27
,8

21
 

29
,3

76
 

- 
- 

PR
O

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
28

,3
84

 
29

,3
76

 
29

,1
10

 
N

ic
ar

ag
ua

 
- 

- 
- 

- 
0,

06
3 

0,
06

4 
0,

06
4 

0,
14

9 
0,

14
9 

0,
16

7 
0,

16
4 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

RP
S 

- 
- 

- 
- 

0,
06

3 
0,

06
4 

0,
06

4 
0,

14
9 

0,
14

9 
0,

14
8 

0,
14

6 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
SA

C
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

01
9 

0,
01

9 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
Pa

na
m

á 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
01

6 
0,

12
8 

0,
31

7 
0,

39
3 

0,
43

5 
0,

41
4 

0,
44

4 
0,

44
2 

0,
44

2 
0,

45
4 

0,
39

8 
0,

38
1 

BF
C

A
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

01
6 

0,
02

5 
0,

03
7 

0,
03

9 
0,

04
4 

0,
04

9 
0,

04
7 

0,
04

7 
0,

04
7 

0,
04

7 
0,

04
7 

0,
06

3 
RO

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

12
8 

0,
31

7 
0,

39
3 

0,
43

5 
0,

41
4 

0,
44

4 
0,

44
2 

0,
44

2 
0,

45
4 

0,
39

8 
0,

38
1 

Pa
ra

gu
ay

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
02

6 
0,

05
1 

0,
07

7 
0,

10
7 

0,
48

9 
0,

52
0 

0,
49

6 
0,

48
9 

0,
45

2 
   

0,
73

7 
   

A
B

R
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

00
4 

0,
00

4 
0,

00
4 

0,
00

4 
0,

00
4 

0,
00

5 
0,

01
3 

0,
01

3 
0,

01
4 

- 
0,

01
4 

- 
TK

O
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

02
2 

0,
04

7 
0,

07
4 

0,
10

3 
0,

48
5 

0,
51

5 
0,

48
3 

0,
47

6 
0,

43
7 

0,
55

9 
0,

72
2 

0,
77

9 
Pe

ru
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

12
9 

0,
93

5 
2,

01
6 

2,
40

1 
2,

28
7 

2,
57

3 
2,

54
6 

3,
27

5 
3,

36
0 

3,
83

3 
3,

90
2 

3,
38

9 
JU

N
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

12
9 

0,
93

5 
2,

01
6 

2,
40

1 
2,

28
7 

2,
57

3 
2,

54
6 

3,
27

5 
3,

36
0 

3,
83

3 
3,

90
2 

3,
38

9 
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

80
5 

0,
88

9 
1,

26
2 

2,
91

7 
2,

92
6 

3,
06

0 
2,

94
7 

2,
99

4 
3,

28
9 

3,
27

1 
3,

30
2 

3,
35

2 

PR
O

SO
LI

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
2,

99
4 

3,
28

9 
3,

27
1 

3,
30

2 
3,

35
2 

SO
L 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

80
5 

0,
88

9 
1,

26
2 

2,
91

7 
2,

92
6 

3,
06

0 
2,

94
7 

- 
- 

- 
- 

- 
T

ri
ni

da
d 

y 
T

ob
ag

o 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

06
3 

0,
06

4 
0,

08
2 

0,
10

9 
0,

11
4 

0,
11

6 
0,

11
5 

0,
15

2 
0,

17
7 

0,
17

8 
0,

08
0 

TC
CT

P 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

06
3 

0,
06

4 
0,

08
2 

0,
10

9 
0,

11
4 

0,
11

6 
0,

11
5 

0,
15

2 
0,

17
7 

0,
17

8 
0,

08
0 

U
ru

gu
ay

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
29

9 
   

   
   

1,
11

4 
1,

13
3 

1,
10

2 
1,

06
4 

0,
95

5 
0,

98
9 

1,
00

4 
   

A
F 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
56

4 
0,

67
0 

0,
71

0 
0,

71
1 

0,
69

3 
0,

63
3 

0,
65

6 
0,

64
6 

0,
66

9 
PA

N
ES

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

0,
29

9 
0,

31
0 

0,
32

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

TU
S 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0,

44
4 

0,
42

3 
0,

39
1 

0,
37

1 
0,

32
2 

0,
33

3 
0,

35
8 

- 
Fu

en
te

: 
El

ab
or

ac
ió

n 
pr

op
ia

, 
so

br
e 

la
 B

as
e 

de
 d

at
os

 d
e 

pr
og

ra
m

as
 d

e 
pr

ot
ec

ci
ón

 s
oc

ia
l 

no
 c

on
tri

bu
tiv

a 
en

 A
m

ér
ic

a 
La

tin
a 

y 
el

 C
ar

ib
e 

de
 l

a 
C

EP
A

L,
 P

ro
gr

am
as

 d
e 

tra
ns

fe
re

nc
ia

s 
co

nd
ic

io
na

da
s 

de
 l

a 
C

EP
A

L 
[e

n 
lín

ea
] 

ht
tp

://
dd

s.c
ep

al
.o

rg
/b

dp
tc

/.



CEPAL - Serie Políticas Sociales N° 224 Programas de transferencias condicionadas en América Latina... 

74 

Cuadro A.II.8  
Cobertura de personas en hogares destinatarios de los PTC por país, alrededor de 2000, 2005, 2010 y 

2015 
(En porcentajes de la población total) 

  2000 2005 2010 2015 
Argentina 24,00 19,97 25,16 23,95 
Belice 

 
- 1,66 4,02 

Bolivia (Est. Plur. de) 
 

36,82 55,63 61,47 
Brasil 13,17 20,93 28,36 27,86 
Chile 1,14 5,38 11,07 1,78 
Colombia 2,71 5,62 24,19 21,67 
Costa Rica 0,93 2,19 12,16 10,15 
Ecuador 43,73 33,22 37,75 13,09 
El Salvador 

 
1,19 8,93 6,85 

Guatemala 
 

13,17 26,41 13,02 
Haití 

 
- 3,70 4,40 

Honduras 9,25 8,85 6,22 18,37 
Jamaica 6,80 6,67 11,64 13,51 
México 12,09 22,92 24,51 24,11 
Nicaragua 1,24 3,06 - 

 Panamá 
 

3,73 11,26 9,98 
Paraguay 

 
0,44 8,05 10,54 

Perú 
 

0,46 8,79 12,59 
República Dominicana 

 
8,70 30,88 31,33 

Trinidad y Tabago 
 

4,83 8,57 13,19 
Uruguay 

 
9,00 33,58 29,26 

ALC 3,59 14,58 22,72 20,92 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas de la CEPAL [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/. 
 

Cuadro A.II.9 
Tasas de extrema pobreza y pobreza de los países de América Latina y el Caribe, alrededor de 2015 

(En porcentajes) 

  Último año disponible Extrema pobreza Pobreza 
Argentina 2013 1,4 4,7 
Belice 2009 15,8 41,3 
Bolivia (Est. Plur. de) 2013 16,8 32,7 
Brasil 2014 4,6 16,5 
Chile 2013 2,5 7,8 
Colombia 2014 8,1 28,6 
Costa Rica 2014 7,4 18,6 
Ecuador 2014 10,3 29,8 
El Salvador 2014 12,5 41,6 
Guatemala 2014 46,1 67,7 
Haití 2012 23,8 58,5 
Honduras 2013 50,5 74,3 
México 2014 16,3 41,2 
Panamá 2014 11,5 21,4 
Paraguay 2014 20,5 42,3 
Perú 2014 4,3 22,7 
República Dominicana 2014 17,9 37,2 
Uruguay 2014 0,8 4,4 

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de CEPALSTAT [en línea] http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/ 
WEB_CEPALSTAT/Portada.asp.El Instituto de Estadística de Belice proporciona tasas de pobreza y extrema pobreza para 
2002 y 2009. Statistical Institute of Belize (2010) Poverty Assessment [en línea] http://www.sib.org.bz/Portals/0/docs/ 
publications/other%20statistical%20reports/Belize%20Country%20Poverty%20Assessment%20Report.pdf.Las tasas de 
pobreza y extrema pobreza de Haití provienen del documento "Investing in people to fight poverty in Hatiti" del Banco 
Mundial y el Instituto Nacional de Estadística de Haití (2014). 
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Cuadro A.II.12 
Inversión de los PTC en los países de América Latina y el Caribe alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 

(En porcentajes del PIB) 

  2000 2005 2010 2015 
Argentina 0,68a  0,09  0,39  0,59  
Belice 

  
0,00a  0,01a  

Bolivia (Est. Plur. de) 
 

0,25  0,35  0,20  
Brasil 0,03  0,36  0,36  0,50  
Chile 0,02  0,09  0,08  0,15  
Colombia 0,04  0,06  0,30  0,27  
Costa Rica 0,02  0,00  0,25  0,17  
Ecuador 0,52  0,39  0,95  0,66b  
El Salvador 

 
0,06  0,28  0,24a  

Guatemala 
 

0,06a  0,18  0,06  
Haití 

  
0,08  0,09  

Honduras 0,21  0,22  0,07  0,20  
Jamaica 

 
0,15  0,03  0,35  

México 0,16  0,32  0,21  0,23  
Nicaragua 0,13a  0,00  

  Panamá 
 

0,09  0,14  0,10  
Paraguay 

 
0,03  0,03  0,22  

Perú 
 

0,06  0,15  0,18  
República Dominicana 

 
0,06  0,37  0,43  

Trinidad y Tabago 
 

0,06  0,09  0,18  
Uruguay 

 
0,57  0,44  0,39  

ALC 0,06  0,29  0,31  0,33  

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT.  
a No se dispone de datos de gasto, por lo que se utilizan los datos de presupuesto.  
b En el caso de Ecuador, para 2015 se usa el dato de presupuesto dado que el último dato sobre gasto es de 2012. La 
inversión de Ecuador incluye el gasto correspondiente a los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos 
mayores y para personas con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión 
en PTC en Ecuador fue de 0,3% del PIB en 2015. 
 

Cuadro A.II.13 
Inversión de los PTC en los países de América Latina y el Caribe alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 

(En porcentajes del gasto público social) 

  2000 2005 2010 2015 
Argentina  8,5a   1,0   3,4   4,0  
Belice   -     -     -     -   
Bolivia (Est. Plur. de) 

 
 2,1   2,8   1,6  

Brasil  0,3   3,1   3,0   3,9  
Chile  0,2   0,8   0,5   0,9  
Colombia  0,7   0,8   3,5   3,9  
Costa Rica  0,2   0,1   2,4   1,5  
Ecuador 13,5   9,2  11,6   7,7b  
El Salvador 

 
 0,8   5,0   3,2a  

Guatemala 
 

 0,9a   2,2   0,9  
Haití 

    Honduras  2,3   2,3   0,6   2,2  
Jamaica 

 
 1,7   0,3   3,5  

México  2,3   4,1   2,2   2,2  
Nicaragua  1,6a   0,0  

  Panamá 
 

 1,1   1,4   1,1  
Paraguay 

 
 0,4   0,4   1,9  

Perú 
 

 1,1   2,9   3,3  
República Dominicana 

 
 1,0   5,9   5,2  

Trinidad y Tabago 
 

 0,6   0,7   1,1  
Uruguay 

  
 3,3   2,6  

ALC  0,8   3,2   3,0   3,1  

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de 
inversión social de la CEPAL. 
a No se dispone de datos de gasto, por lo que se utilizan los datos de presupuesto. 
b En el caso de Ecuador, para 2015 se usa el dato de presupuesto dado que el último dato sobre gasto es de 2012. La 
inversión de Ecuador incluye el gasto correspondiente a los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos 
mayores y para personas con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión 
en PTC en Ecuador fue de 3% del GPS en 2015. 
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Cuadro A.II.14 
Inversión de los PTC en los países de América Latina y el Caribe alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 

(En porcentajes del gasto público social en protección social) 

  2000 2005 2010 2015 
Argentina 11,1a   1,4   4,6   5,5  
Belice   -     -     -     -   
Bolivia (Est. Plur. de) 

 
 6,3   7,4   4,5  

Brasil  0,4   4,0   4,1   5,2  
Chile  0,3   1,5   1,2   2,4  
Colombia  1,5   1,6   6,7  24,2  
Costa Rica  0,8   0,2   9,8   6,1  
Ecuador      100   61,0  58,4  73,7b  
El Salvador 

 
 3,1       100   23,4a  

Guatemala 
 

 5,1a   9,4   5,0  
Haití   -     -     -     -   
Honduras 49,9  64,0   8,3  30,7  
Jamaica 

 
37,1   5,2  56,1  

México  8,1  17,7   7,2   7,0  
Nicaragua 16,5a   0,5  

  Panamá 
 

 8,1   7,4   8,2  
Paraguay 

 
 1,1   1,1   4,5  

Perú 
 

 1,8   5,5   7,7  
República Dominicana 

 
 2,9  21,1  23,6  

Trinidad y Tabago 
 

 1,7   2,1   2,6  
Uruguay 

  
 7,3   5,7  

ALC  2,4   9,3   8,9   8,5  

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de protección social no contributiva en América Latina y 
el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en línea] http://dds.cepal.org/bdptc/ y Base de datos de 
inversión social de la CEPAL. 
a No se dispone de datos de gasto, por lo que se utilizan los datos de presupuesto. 
b En el caso de Ecuador, para 2015 se usa el dato de presupuesto dado que el último dato sobre gasto es de 2012. La 
inversión de Ecuador incluye el gasto correspondiente a los bonos a las madres, así como las pensiones para adultos 
mayores y para personas con discapacidad. Teniendo en cuenta solamente los bonos entregados a las madres, la inversión 
en PTC en Ecuador fue de 29% del GPSPS en 2015. 
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Cuadro A.II.17. 
América Latina y el Caribe: Inversión anual de los PTC por persona en hogares con perceptores, 

según países, alrededor de 2000, 2005, 2010 y 2015 
 

(En dólares corrientes) 

  2000 2005 2010 2015 
Argentina 84 168 192 371 
Belice   10 11 
Bolivia (Est. Plur. De)  8 12 14 
Brasil 14 83 144 146 
Chile 42 132 94 250 
Colombia 13 39 82 69 
Costa Rica 91 9 166 178 
Ecuador 24 35 117 309 
El Salvador  146 103 144 
Guatemala  13 25 19 
Haití   17 17 
Honduras 25 35 24 26 
Jamaica 43 91 14 127 
México 82 111 80 163 
Nicaragua 110 43   Panamá  100 107 113 
Paraguay  93 17 82 
Perú  57 84 88 
República Dominicana  26 65 88 
Trinidad y Tabago  60 178 260 
Uruguay  172 203 247 
ALC 67 96 116 153 

Fuente: Elaboración propia, sobre la Base de datos de programas de transferencias condicionadas de la CEPAL 
(http://dds.cepal.org/bdptc/), CEPALSTAT (PIB) y cálculos de la división de desarrollo social de la CEPAL (gasto público social). 
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