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Resumen

En este artículo se proponen lineamientos para facilitar la selección de un indicador 
de ventajas comparativas reveladas (VCR) que permita examinar una cierta 
configuración de países, productos y períodos. En primer lugar, se hace una 
revisión sistemática de las principales fortalezas y debilidades teóricas inherentes 
a los indicadores VCR. En segundo lugar, se diseña un método normalizado para 
evaluar la calidad de las mediciones empíricas de un indicador VCR. Se ilustra este 
método con el caso de la zona conformada por Colombia y el Triángulo del Norte. 
Estos lineamientos formalizan una serie de consideraciones teóricas y empíricas, y 
la búsqueda de un equilibrio entre estas consideraciones permite fundamentar de 
mejor manera la selección de un indicador VCR.
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I.	 Introducción

El concepto de ventajas comparativas hace referencia a la capacidad de un país de producir un bien o 
un servicio con mayor productividad y diferenciación en sus características —calidad, marca y servicio 
posventa— respecto a sus socios comerciales (Jaimovich y Merella, 2015). Estos diferenciales en materia 
de productividad y características constituyen un elemento clave a la hora de explicar el potencial de los 
intercambios internacionales y de la especialización para mejorar el uso de los recursos y el bienestar 
(Lassudrie-Duchêne y Ünal-Kesenci, 2001). Por ello, las entidades públicas deben conocer las (des)
ventajas comparativas de la economía nacional, pues esta información permite ajustar la especialización 
del país para acceder a los beneficios de la integración económica internacional (Chanteau, 2007). Lo 
anterior es aún más relevante en la época contemporánea, caracterizada por los esfuerzos continuos 
de liberalización comercial a nivel regional y multilateral (Menon, 2014).

Las ventajas comparativas se harían evidentes en una situación hipotética de ausencia de 
intercambios internacionales, lo que impide observarlas de manera directa (Lafay, 1987). Por eso, desde 
el trabajo pionero de Balassa (1965), el método convencional consiste en revelarlas de manera indirecta a 
través de los intercambios. Se plantea entonces la hipótesis de que, como los intercambios reflejan tales 
ventajas, pueden utilizarse para calcular un indicador de ventajas comparativas reveladas (VCR). Este 
indicador es un número que sintetiza el nivel de ventajas comparativas de un país para un producto 
determinado en un período determinado. Si dicho número es superior (o inferior) a un valor neutro, 
existirán ventajas (o desventajas) comparativas1 (Danna-Buitrago, 2017).

En la literatura se encuentran diversos indicadores VCR. Sin embargo, no se especifica cuáles 
deberían aplicarse para estudiar una configuración de países, productos y períodos determinada. Varios 
de los indicadores VCR han surgido en respuesta a las críticas realizadas al indicador VCR inicialmente 
propuesto por Balassa (1965), y buscan superar las distintas debilidades que lo afectan. Pese a esto, y 
a que tal indicador sigue siendo una referencia en la literatura, en los trabajos existentes no se aducen 
las mismas razones cuando se recomienda  utilizar un indicador en lugar de los demás. 

La única certeza es que el estudio de cualquier caso empírico de ventajas comparativas debe 
efectuarse mediante un indicador VCR en cuya selección se procure hallar un equilibrio entre las fortalezas 
y las debilidades inherentes a los indicadores disponibles en la literatura, sin descuidar la calidad de las 
mediciones. Por “inherentes” se entienden las fortalezas y las debilidades teóricas relacionadas con 
la fórmula misma del indicador, que deben analizarse antes de aplicarlo a un contexto dado (países, 
productos y períodos). En este sentido, las fortalezas y las debilidades en cuestión son el resultado de 
las variables utilizadas para calcular el indicador VCR y de la manera en que tales variables se combinan 
dentro de la fórmula. No obstante, analizar las fortalezas y las debilidades teóricas no es suficiente. 
En efecto, es posible que un indicador VCR mida las ventajas comparativas de manera contradictoria 
al aplicarlo a ciertos países, productos y períodos, incluso si a nivel teórico ofrece todas las fortalezas 
posibles y no tiene ninguna debilidad.

En este artículo se proponen lineamientos para sistematizar las consideraciones teóricas que 
deberían tenerse en cuenta, así como la evaluación empírica que debería realizarse al seleccionar el 
indicador VCR que se utilizará en un estudio empírico de las ventajas comparativas. En primer lugar, 
se hace una revisión sistemática de las principales fortalezas y debilidades inherentes al indicador VCR 
de Balassa (1965), y se evalúa en qué medida otros 12 indicadores VCR, que están entre los más 
mencionados en la literatura, comparten las mismas fortalezas, permiten superar las mismas debilidades 
y ofrecen otras fortalezas. En segundo lugar, se construye un método normalizado para evaluar los 
indicadores VCR en función de la calidad de sus mediciones empíricas. Este método sistematiza varios 

1	 Otra metodología de medición de las ventajas comparativas se basa en el cálculo del costo de los recursos internos (Cai, Leung 
y Hishamunda, 2009), que puede aportar un punto de vista complementario al de los indicadores VCR.
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caminos ya examinadas en la literatura, y su carácter normalizado permite aplicarlo a cualquier configuración 
de países, productos y períodos. El método en cuestión se ilustra a partir de la aplicación de los  
13 indicadores VCR señalados a la zona de intercambios conformada por Colombia y el Triángulo del Norte 
(El Salvador, Guatemala y Honduras). Mediante estos lineamientos, se busca fundamentar con mayor 
solidez el equilibrio que debe obtenerse, valorando diversas consideraciones teóricas y empíricas.

Este artículo se estructura en cuatro secciones, de las cuales la primera es esta introducción. En 
la segunda sección se presentan las consideraciones teóricas señaladas en los párrafos anteriores. En 
la tercera se construye e ilustra el método normalizado de evaluación empírica. En la cuarta se resumen 
los resultados obtenidos y se ofrece una futura línea de investigación.

II.	 Fortalezas y debilidades inherentes 
a los indicadores VCR

En lo sucesivo, se utilizarán las siguientes notaciones: 

•	 J denota un conjunto de países que conforman una zona de intercambios. Por ejemplo, 
J={COL, SLV, GTM, HND}. i denota un país en J.

•	 K denota un conjunto de productos o categorías de productos, por ejemplo, la tercera 
revisión de la Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) a tres dígitos, 
es decir, K={001, 011, 012, 016, ⋯ , 898, 899, 971} (#K=255). k denota una categoría de 
productos en K.

•	 T es un conjunto de períodos de tiempo. Por ejemplo, T={1995, 1996, 1997, ⋯ , 2017}.  
t denota un período en T. 

•	 𝑋𝑖𝑘𝑡 ∈ ℝ+ representa las exportaciones del país i hacia J con referencia a la categoría de 
productos k en el período t. Igualmente, 𝑀𝑖𝑘𝑡 ∈ ℝ+ representa las importaciones de k hacia 
i (desde J) en t.

•	 𝑥𝑖𝑗𝑘𝑡 ∈ ℝ+ representa el flujo comercial de 𝑘 desde el país de origen 𝑖 hacia  el  país  de  
destino 𝑗 en 𝑡. 𝑥𝑖𝑖𝑘𝑡 = 0 (un país no puede ser simultáneamente el origen y el destino de un 
flujo comercial), ∑𝑗∈𝐽 𝑥𝑖𝑗𝑘𝑡 = 𝑋𝑖𝑘𝑡 y ∑𝑗∈𝐽 𝑥𝑗𝑖𝑘𝑡 = 𝑀𝑖𝑘𝑡. Algunos indicadores VCR se basan en 𝑥𝑖𝑗𝑘𝑡 
en lugar de en 𝑋𝑖𝑘𝑡 y 𝑀𝑖𝑘𝑡.

•	 𝑌𝑖𝑡  ∈ ℝ+ es el producto interno bruto (PIB) de 𝑖 en 𝑡. Algunos indicadores VCR incorporan 
el PIB en sus cálculos.

1. El punto de partida: Balassa (1965)

El indicador VCR de Balassa (1965) constituye la medición estándar de las ventajas comparativas 
(Konstantakopoulou y Tsionas, 2019). En la literatura reciente se sigue utilizando este indicador, por 
ejemplo, en Brakman y Van-Marrewijk (2017); en Abbas y Waheed (2017); en Esquivias (2017); en 

 y  (2017); en Hoang y otros (2017), y en Shaul Hamid y Aslam (2017). Balassa (1965) 
se basa en la siguiente idea: si en algún período t la proporción de un producto k en las exportaciones 
totales de un país i —a saber, 𝑋𝑖𝑘𝑡 / ∑𝑝∈𝐾 𝑋𝑖𝑝𝑡— es mayor que en todos los demás países de la zona 
—a saber, ∑𝑗∈𝐽 𝑋𝑗𝑘t /𝑡∑𝑗∈𝐽∑ 𝑝∈𝐾 𝑗𝑝𝑡—, entonces i dispone de mejor capacidad exportadora de k que 
los otros países de la zona en t. Esta situación revelaría ventajas comparativas de i con respecto a 
k en t. Balassa (1965) construye su indicador VCR dividiendo la primera proporción por la segunda. 
Suponiendo que 𝐵𝑖𝑘𝑡 es el indicador VCR de Balassa (1965) calculado para 〈𝑖, 𝑘, 𝑡〉:
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	 = (∑ ∈
) / (

∑ ∈

∑ ∑ ∈∈
) 	 (1) 

Bikt∈]1,+∞[ revela ventajas comparativas. Bikt∈[0,1[ revela desventajas comparativas. Bikt=1 es 
el valor neutro (ausencia de ventajas/desventajas). Si ∑j∈J Xjkt =0, entonces el denominador de Bikt es 
igual a cero y no es posible realizar la división correspondiente. En este caso, el indicador VCR debe 
ser igual a su valor neutro. De hecho, si ningún país exporta k, conforme a ∑i∈J Xkit =0 ningún país tiene 
ventajas ni desventajas para k en t.

B tiene el mérito de ser compatible con la extensión del principio de Kunimoto (1977) por 
Vollrath (1991), en adelante el “principio de Kunimoto–Vollrath”. Kunimoto (1977) plantea que la 
especialización de un país i respecto a otro país j se mide comparando el valor de las exportaciones 
desde i hacía j con un valor teórico. Si el valor observado se desvía del valor teórico, entonces existe 
dicha especialización. El valor teórico es igual a las exportaciones mundiales de i ponderadas por el 
peso de j en el comercio mundial. Vollrath (1991) se basa en este principio para sugerir otro: existe 
un valor teórico de las exportaciones, que revela la ausencia de ventajas y desventajas comparativas 
para i en cuanto al producto k (en t). Si sus exportaciones son superiores (o inferiores) al valor teórico, 
i posee ventajas comparativas para k. En este caso, el valor teórico es igual a las exportaciones 
totales de i ponderadas por el peso de k en las exportaciones totales en J, o sea, el producto de  
∑p∈K Xipt  por ∑j∈J Xjkt /∑j∈J ∑p∈K Xjpt. En consecuencia, B puede reescribirse como el valor observado de 
las exportaciones dividido por el valor teórico, de modo que, conforme al principio de Kunimoto-Vollrath,  
B>1 revela ventajas comparativas, mientras que B < 1 revela desventajas comparativas.

Otra fortaleza de B es que tiene en cuenta la estructura completa de los flujos comerciales y 
no únicamente los flujos comerciales correspondientes al producto y al país considerados, conforme 
a la naturaleza relativa de las ventajas comparativas (Stellian y Danna-Buitrago, 2019). No obstante, 
existen cinco debilidades que afectan la manera en que B mide las ventajas comparativas. La primera 
es su asimetría: B revela las ventajas comparativas mediante un número en el intervalo ]1,+∞[ y las 
desventajas comparativas mediante un número en el intervalo [0,1[. El intervalo de las desventajas 
comparativas tiene un límite superior que no existe en el caso de las ventajas comparativas. Por 
ende, las ventajas comparativas no se miden de la misma manera que las desventajas comparativas  
(Yu, Cai y Leung, 2009). 

La segunda debilidad se conoce como el “sesgo de país pequeño”. Paradójicamente, un país 
que exporta poco —es decir, ∑p∈K Xipt →0— tiende a tener valores elevados de B. En efecto, Bikt se 
puede reescribir de la siguiente manera:

	 =
× ∑ ∑

∑ × ∑
∈ ∈

∈∈
	 (2)

Así pues, un valor bajo de ∑p∈K Xipt implica que el denominador tiende a cero, lo que genera 
valores elevados de B, aun si dicho valor no debiera revelar grandes ventajas comparativas (Yeats, 1985).

Como tercera debilidad, B no permite aplicar un concepto flexible de las ventajas comparativas, 
que corresponda no solo a los diferenciales de productividad (el concepto tradicional de las ventajas 
comparativas) sino también a la capacidad de un país de diferenciar cualitativamente un producto 
respecto a sus homólogos extranjeros. Si i tiene la capacidad de fabricar k con mayor productividad que 
otros países, podrá venderlo a un precio menor, lo que repercutirá positivamente en sus exportaciones. 
Sin embargo, esto no significa que i no realice importaciones de k. En efecto, los demás países podrían 
proponer versiones diferenciadas de k que i podría demandar, aunque su precio sea mayor. Por eso, 
al calcular un indicador VCR, es necesario tener en cuenta no solo las exportaciones, sino también las 
importaciones (Lafay, 1987; Lassudrie-Duchêne y Ünal-Kesenci, 2001). En otras palabras, considerar 
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simultáneamente las exportaciones y las importaciones permite capturar las ventajas comparativas en 
relación con la oferta y la demanda (Vollrath, 1991). En suma, por cuanto se basa únicamente en las 
exportaciones, B no es compatible con esta concepción flexible de las ventajas comparativas.

La cuarta debilidad de B es que ignora el PIB de los países, pese a que el PIB otorga mayor 
fundamentación teórica a la medición de las ventajas comparativas. En particular, si un país posee un PIB 
mayor y por ende mayores ingresos, su demanda de productos de mayor calidad aumentará. Si los socios 
comerciales suplen dicha demanda, podrían obtener ventajas comparativas (Jaimovich y Merella, 2015). 
Igualmente, dos países podrían compartir el mismo valor de B sin que esto implique que comparten el 
mismo nivel de ventajas comparativas. En efecto, las exportaciones del producto considerado tendrán más 
peso en la economía nacional del país de menor PIB. En razón de este mayor grado de especialización, 
las ventajas comparativas son más importantes (Stellian y Danna-Buitrago, 2019).

La quinta debilidad de B es su ausencia de aditividad. En primer lugar, la aditividad según los 
países hace referencia a la posibilidad de sumar dos o más indicadores VCR de países distintos 
para conocer el indicador VCR del conjunto conformado por ellos. Por ejemplo, el indicador VCR 
del Triángulo del Norte frente a Colombia para la celulosa y sus derivados químicos es igual a la 
suma de los indicadores VCR de Guatemala, Honduras y El Salvador frente a Colombia para ese 
producto. Según la misma lógica, la aditividad según los productos consiste en que el indicador VCR 
de Colombia frente a otro país para la celulosa y sus derivados químicos será igual a la suma de los 
indicadores VCR de Colombia para los acetatos de celulosa, los nitratos de celulosa y los éteres de 
celulosa, respectivamente. Esta doble aditividad permite utilizar diferentes clasificaciones de países y 
productos, con distintos niveles de desagregación, sin que esto influya en la medición de las ventajas 
comparativas (Yu, Cai y Leung, 2009).

En las siguientes subsecciones se muestra en qué medida otros indicadores VCR subsanan estas 
cinco debilidades, sin ignorar el principio de Kunimoto-Vollrath y la naturaleza relativa de las ventajas 
comparativas, así como otras posibles fortalezas. 

2. 	 Las transformaciones del indicador VCR  
de Balassa (1965)

Son tres los indicadores VCR que transforman B. En primer lugar, Hoen y Oosterhaven (2006) calculan la 
diferencia entre Xikt/∑p∈K Xipt y ∑j∈J Xjkt /∑j∈J ∑p∈K Xjpt, en lugar de la relación entre estas dos proporciones. 
Si se considera que BA es la versión aditiva de B:

	 = ∑
∑

∑ ∑− ∈

∈ ∈ ∈
	 (3)

BA puede reescribirse como la diferencia entre las exportaciones observadas y su valor teórico, 
normalizada por las exportaciones totales de i (en t):

	
=

− ∑
∑

∑ ∑
∑

∈
∈

∈∈

∈

	 (4)

En segundo lugar, Laursen (2015) propone una versión simétrica de B, denotada BS:

	
− 1

1
=

+
	 (5)
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En tercer lugar, Yu, Cai y Leung (2009) proponen un indicador VCR normalizado. Este indicador, 
aquí denotado N, es casi idéntico a BA, pues su punto de partida es la diferencia entre las exportaciones 
observadas y su valor teórico. El único cambio es que para normalizar dicha diferencia, N utiliza las 
exportaciones totales de J, en lugar de las exportaciones totales de i. En consecuencia:

	
=

∑ ∈
∑ ∈

∑ ∑
∑ ∑

−

∈ ∈

∈ ∈
	 (6)

BA, BS y N son compatibles con el principio de Kunimoto-Vollrath. En el caso de BA y N, esta 
compatibilidad resulta del cálculo de la diferencia entre el valor observado de las exportaciones y 
su valor teórico. En el caso de BS, la compatibilidad con el principio de Kunimoto-Vollrath obedece 
a que BS es una aproximación logarítmica de B. Igualmente, al utilizar las mismas variables que B, 
las transformaciones de B son compatibles con la naturaleza relativa de las ventajas comparativas.

Sin embargo, las transformaciones de B no resuelven totalmente sus cinco mayores debilidades. 
En efecto, se soluciona el problema de la asimetría, ya que BA, BS y N son simétricos alrededor 
de cero. Igualmente, los tres indicadores evitan el sesgo del país pequeño, pues tienen un límite 
superior (1 para BA y BS, y ¼ para N). Sin embargo, ninguno de los tres indicadores considera ni las 
importaciones ni el PIB. Además, Yu, Cai y Leung (2009) muestran que solo N es aditivo en lo referido 
a los países y los productos.

3.	 El indicador VCR de Balassa (1986)

Balassa (1986) propone otro indicador VCR, aquí denotado B2: 

	 2
−
+

= 	 (7)

Si i registra un saldo comercial (numerador) excedentario de k en t, se asume que i tiene ventajas 
comparativas, que se traducen en B2ikt>0. Por el contrario, i tendrá desventajas comparativas en caso 
de registrar un saldo comercial deficitario, es decir, B2ikt<0. Asimismo, B2ikt=0 es el valor neutro del 
indicador. El saldo comercial se normaliza por el comercio de k realizado por i en t (denominador). Se 
asigna cero como valor de B2ikt si Xikt+Mikt=0 (denominador igual a cero), lo que implica que si i no 
comercializa k, no posee ni ventajas ni desventajas.

B2 se distingue de los cuatro indicadores VCR antes señalados por su fórmula, que se basa 
en las importaciones asociadas a 〈i, k, t〉. Bajo esta óptica, la lógica de B2 es la siguiente: si el país i 
registra más exportaciones que importaciones de k en t, podría considerarse que su combinación de 
productividad y diferenciación respecto a k supera la misma combinación en otros países de la zona 
considerada. Por ello, B2ikt>0 revela ventajas (o desventajas) comparativas, lo que hace que B2 sea 
compatible con un concepto flexible de las ventajas comparativas. Igualmente, B2 soluciona el problema 
de la simetría. Su límite inferior es -1, su valor neutro es 0 y su límite superior es 1. Finalmente, B2 evita 
el sesgo del país pequeño. 

No obstante, a diferencia de B y sus transformaciones, B2 no es compatible con el principio de 
Kunimoto-Vollrath, ni tampoco se vincula con la naturaleza relativa de las ventajas comparativas porque 
se basa únicamente en los flujos comerciales asociados con el país y el producto en cuestión. En este 
mismo contexto, al igual que B y sus transformaciones, B2 no toma en cuenta el PIB. Finalmente, B2 
no es aditivo.
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4. 	 Las transformaciones del indicador VCR  
de Balassa (1986)

Así como algunos indicadores VCR transforman B, dos indicadores VCR transforman B2. El primero 
es el indicador VCR de Donges y Riedel (1977), denotado B2D: 

	 2 =  
2

∑ ( )
( )

1
 

sign ∑ ( − )
∈

−
−∈

+∈

⋅ 	 (8) 

Se había mencionado que B2ikt es el saldo comercial de k normalizado por el comercio de k para 
〈i,t〉. B2D divide B2 por el mismo tipo de variable a nivel de todos los productos, antes de sustraer 1 
y ponderar por sign(∑p∈K(Xipt–Mipt)). Esta última expresión es igual a 1 si ∑p∈K (Xipt–Mipt )≥0, lo que 
significa que el saldo comercial total registrado por i es positivo, o -1 si es estrictamente negativo. 
B2Dikt∈]0,+∞[ revela ventajas comparativas. Así: 

•	 	Si ∑p∈K(Xipt–Mipt) ≥0, entonces B2Dikt>0 resulta de B2ikt>∑p∈K(Xipt–Mipt) /∑p∈K(Xipt+Mipt). 
En t, si i registra un saldo comercial total equilibrado o excedentario, entonces i dispone 
de ventajas comparativas para k cuando su saldo comercial de k normalizado por su 
comercio de k es mayor que la misma magnitud a nivel de todos los productos. 

•	 	Recíprocamente, si ∑p∈K(Xipt–Mipt) <0, entonces B2Dikt>0 resulta de B2ikt<∑p∈K(Xipt–Mipt)/ 
∑p∈K(Xipt+Mipt). En t, si i registra un saldo comercial total deficitario, entonces i dispone 
de ventajas comparativas para k cuando su saldo comercial de k normalizado por su 
comercio de k es menor que la misma magnitud a nivel de todos los productos.

Según la misma lógica, B2Dikt<0 revela desventajas comparativas para 〈i,k,t〉, lo que deriva de:

•	 B2ikt<∑p∈K(Xipt–Mipt) /∑p∈K(Xipt+Mipt) si ∑p∈K(Xipt–Mipt) ≥0.

•	 B2ikt>∑p∈K(Xipt–Mipt) /∑p∈K(Xipt+Mipt) si ∑p∈K(Xipt–Mipt) <0.

La manera de revelar ventajas comparativas según B2D es menos intuitiva que según B2. 
No obstante, B2D tiene en cuenta los flujos comerciales que involucran i para todos los productos 
pertenecientes a K. Esto es posible a través del saldo comercial de i y del comercio total de i. En 
consecuencia, B2D se acerca más que B2 a la naturaleza relativa de las ventajas comparativas. B2D 
también mantiene la simetría de B2 (simetría alrededor de cero). Finalmente, al considerar las exportaciones 
y las importaciones, B2D es compatible con un concepto flexible de las ventajas comparativas.

No obstante, B2D no es compatible con el principio de Kunimoto-Vollrath porque no incluye 
un valor teórico de B2ikt (o al menos un valor teórico de Xikt—Mikt), que debe calcularse a partir de los 
flujos comerciales asociados con todos los países y los productos. Además, B2D se ve afectado por 
el sesgo del país pequeño. En efecto, por una parte, es posible mostrar que si ∑p∈KXipt →∑p∈KMipt, 
entonces B2Dikt→±∞. Por otra parte, ∑p∈KXipt →∑p∈KMipt es compatible con valores pequeños de 
∑p∈KXipt y ∑p∈KMipt. Finalmente, B2D ignora el PIB y no es aditivo.

En segundo lugar, Gnidchenko y Salnikov (2015) proponen otra transformación de B2, 
denotada B2G:

	 2 ×

+

∑ )
∑  

+
∈

2= (∈ 	 (9)
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B2G consiste en ponderar B2 por la tasa de apertura de i respecto a k en t, normalizada por 
la misma tasa a nivel de los países pertenecientes a J. Si k tiene mayor peso en la economía de i (en t) 
respecto al peso de k en la economía de J, las ventajas comparativas de i para k en t, previamente 
reveladas por B2ikt∈]0;1], serán mayores. Asimismo, las desventajas comparativas de i para k en t, 
previamente reveladas por B2ikt∈[-1;0[, también serán mayores. Un mérito de B2G es que tiene en 
cuenta el tamaño de las diferentes economías en J mediante el PIB de cada país. Se había indicado 
anteriormente que, si un país posee un PIB mayor y por ende mayores ingresos, demandará más 
productos de mayor calidad. Si los socios comerciales suplen dicha demanda, esto puede redundar 
en ventajas comparativas para ellos. Precisamente, B2G permite capturar este mecanismo, pues un 
aumento en ∑j∈JYjt hace que B2G se incremente. 

Así, B2G subsana tres de las cinco debilidades de B, a saber: es simétrico alrededor de cero, 
evita el sesgo del país pequeño, y su medición de las ventajas comparativas no depende únicamente 
de los flujos comerciales correspondientes al producto y al país en cuestión. No obstante, cabe resaltar 
que la estructura de flujos que sirve para medir las ventajas comparativas no es la misma que en B2D. 
En efecto, en el caso de B2D, la estructura en cuestión incluye los flujos asociados a i para todos los 
productos pertenecientes a K. En el caso de B2G, se trata de los flujos asociados a k para todos los 
países pertenecientes a J. Así, B2D se relaciona con la naturaleza relativa de las ventajas comparativas 
a través de los productos, mientras que B2G lo hace a través de los países (Yu, Cai y Leung, 2009). Lo 
ideal sería que ambos tipos de flujos fuesen considerados para todos los países y todos los productos. 

Finalmente, aunque Gnidchenko y Salnikov (2015) sugieren que B2G es compatible con el 
principio de Kunimoto-Vollrath, B2G no incluye un valor teórico de Xikt—Mikt o B2ikt calculado a partir 
del conjunto completo de flujos comerciales, y tampoco es aditivo.

5.	 Un indicador VCR à la Vollrath (1991)
Vollrath (1991) propone el siguiente indicador, denotado Vikt:

	 	 (10)

El primer término en V es similar a B, salvo que al calcular las razones correspondientes no se 
tienen en cuenta las exportaciones asociadas a i o k. El segundo término se construye como el primero, 
a partir de las importaciones en lugar de las exportaciones. 

Surge un problema con V: si i es el único exportador de k (en t), entonces ∑j∈J∖{i} Xjkt =0. En 
consecuencia, el denominador del primer término es igual a 0, y Vikt no se puede calcular. Lo mismo 
ocurre con el segundo término si i es el único importador de k2. Por esto, como se observa en la 
literatura (por ejemplo, Hadzhiev, 2014), se sugiere no ignorar los flujos comerciales asociados con i o k. 
Denotamos V' esta modificación de V:

	 	 (11)

2	 Vollrath (1991) también sugiere calcular el logaritmo del primer término en Vikt, o la diferencia entre los logaritmos de cada 
término. Estos indicadores no resuelven el problema señalado sobre Vikt. Además, si Xikt=0 o Mikt=0, entonces un término o 
incluso los dos son iguales a cero, lo que impide calcular el logaritmo.
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El primer término es entonces Bikt. Es posible que ∑j∈J Xjkt =0. En este caso, ∑j∈J Mjkt =0 (si ningún 
país exporta k entonces ningún país importa k) y ninguno de los términos pueden calcularse, ya que 
ambos contienen un denominador igual a cero. Sin embargo, este caso implica a atribuir el valor neutro 
a V'ikt^', a saber, cero. En ausencia de flujos comerciales asociados con k en J, teóricamente ningún 
país tiene ventajas ni desventajas.

V' extiende el principio de Kunimoto-Vollrath, pues no solamente tiene en cuenta el valor teórico 
de las exportaciones, sino que también se basa en el valor teórico de las importaciones, calculado 
de manera análoga al valor teórico de las exportaciones. Además, al basarse en Mikt y en ∑p∈KMipt  
simultáneamente en ∑j∈JMjkt y en ∑j∈J∑p∈KMjpt, el indicador se vincula con la naturaleza doblemente 
relativa de las ventajas comparativas, y es compatible con un concepto flexible de tales ventajas. Sin 
embargo, al contener B, V' no evita el sesgo del país pequeño. Además, no contempla el PIB ni tampoco 
es aditivo. En otras palabras, al igual que los indicadores VCR antes señalados, V' no soluciona las 
cinco mayores debilidades de B.

6. 	 Indicadores VCR basados en saldos 
comerciales hipotéticos

Existe una clase de indicadores VCR similares a N, a saber, aquellos construidos en función de la 
contribución al saldo comercial (CSC). En estos indicadores, que parten de una modificación del 
principio de Kunimoto-Vollrath, se reemplazan las exportaciones por el saldo comercial y el peso de 
cada producto en el comercio de la zona (Lafay, 1992 y 1987). Si el peso de k en el comercio de la 
zona en t se denota wkt:

	
∑ ( )

∑ ∑ ( )
=

+∈

∈ +∈
	 (12)

El indicador CSC estándar, denotado C, se calcula así:
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Xikt–Mikt es el saldo comercial observado asociado con 〈i, k, t〉, y wkt ∑l∈K(Xilt—Milt) corresponde 
al saldo comercial teórico, calculado a partir del saldo comercial del país ponderado por el peso del 
producto en la zona de intercambios. Para revelar ventajas (o desventajas) comparativas, el saldo 
observado debe ser superior (o inferior) al saldo teórico, lo que se traduce en Cikt>0 (o Cikt<0) al calcular 
la diferencia entre ambos saldos. Este indicador se normaliza en función del comercio total (no según 
las exportaciones totales, como en N).

Por naturaleza, C es compatible con el principio de Kunimoto-Vollrath. Al igual que V', C tiene en 
cuenta la estructura completa de las exportaciones y las importaciones y así se vincula con la naturaleza 
relativa de las ventajas comparativas. De las cinco debilidades señaladas, la única que C no soluciona 
es la ausencia del PIB en su cálculo. En particular, C es compatible con un concepto flexible de las 
ventajas comparativas. En efecto, según la lógica de C, el saldo comercial debe ser lo suficientemente 
elevado como para reflejar una mejor combinación de productividad y diferenciación. Para ello, el saldo 
comercial teórico determina si el saldo comercial puede considerarse como suficientemente alto o no. A 
diferencia de B2, no será siempre un saldo equilibrado lo que determine si hay ventajas o desventajas, 
sino un saldo individualizado para cada 〈i, k, t〉.
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Existen variantes de C. En primer lugar, es posible normalizar el indicador según el PIB del país 
considerado en lugar del comercio total. Esto da lugar al indicador VCR que denotaremos CY:

	 	 (14)

CY permite tener en cuenta el tamaño de la economía (pero no el tamaño de cada economía 
en J, contrariamente a B2G). Si en dos países la diferencia entre el saldo comercial observado y el 
saldo comercial efectivo es la misma, CY será mayor para el país de menor PIB. De hecho, con un 
PIB menor, el comercio de k tiene más peso en la economía de un país. Debido a este mayor grado 
de especialización, una diferencia idéntica entre los dos saldos debería revelar ventajas comparativas 
mayores. Por lo tanto, la normalización según el PIB permite generar este efecto. Sin embargo, esta 
normalización implica que se pierde la aditividad según los países. 

En segundo lugar, además de la normalización según el PIB, se ha propuesto un procedimiento 
para ajustar los flujos comerciales para que reflejen mejor las ventajas comparativas. Eso obedece a 
que los flujos comerciales están sujetos a fluctuaciones de corto plazo, que no implican un cambio en 
el indicador VCR. De acuerdo con esto, una solución es asumir que, en algún período de referencia 
denotado r, el peso del comercio de k, {wkr;k∈K}, se asocia con una minimización del sesgo coyuntural 
que afecta los flujos comerciales. Por ende, Xikt y Mikt deben multiplicarse por wkr/wkt para que  
wkt=wkr  ∀k∈K y en cada período la estructura de los flujos comerciales corresponde a la del período r 
(Stellian y Danna-Buitrago, 2017). Esto resulta en el indicador VCR denotado CYr:

	 	 (15)

El procedimiento de ajuste de los flujos comerciales es una fortaleza que ningún otro indicador VCR 
tiene, si bien implica la pérdida de la aditividad según los productos. Esto constituye una debilidad 
adicional, pues la normalización según el PIB que también se aplica a CYr implica asimismo la pérdida 
de la aditividad según los países.

7.	 El indicador VCR de Leromain y Orefice (2014)

Este indicador VCR se construye de manera distinta a los otros, y parte de la estimación de la 
siguiente ecuación: 

	 = + + + 	 (16)

Esta ecuación descompone el flujo comercial de k desde el país i hacia el país j en t (xijkt) en 
cuatro partes:

i)	 δijt es la parte de xijkt en relación con 〈i, j〉 independientemente del producto considerado.

ii)	 δikt es la parte de xijkt en relación con 〈i, k〉 independientemente del país de destino.

iii)	 δjkt es la parte de xijkt en relación con 〈j, k〉 independientemente del país de origen.

iv)	 εijkt es el término de error. 

Observación 1: La ecuación (16) es una descomposición aditiva de xijkt. También es posible 
descomponer xijkt de manera multiplicativa:

xijkt = ϕijt ϕikt ϕjkt+εijkt
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En este caso, ln ϕijt, ln ϕikt y ln ϕjkt tienen la misma significación que δijt, δikt y δjkt. La diferencia 
consiste en el método de estimación. Si la descomposición es aditiva, la estimación puede hacerse 
según los mínimos cuadrados ordinarios. Si la descomposición es multiplicativa, la estimación debe 
hacerse de manera diferente, por ejemplo, mediante el método de los momentos (French, 2017).

Luego de haber estimado la ecuación (16), es posible basarse en el modelo de Costinot, 
Donaldson y Komunjer (2012)3 para escribir: 

	 = ln 	 (17)

donde zikt es una aproximación de la productividad básica de i en relación a k en t. El coeficiente θ>1 
regula la influencia de zikt sobre xijkt. Si θ es mayor, entonces xijkt también es mayor. En el modelo 
de Costinot, Donaldson y Komunjer (2012), θ captura las posibles desviaciones relacionadas con 
la productividad básica respecto a las diferentes variedades de k. Si θ es mayor, entonces estas 
desviaciones son menores. En consecuencia, de una variedad de k a la siguiente la productividad es 
menos dispersa alrededor de la productividad básica.

De la ecuación (17) se puede deducir zikt:

	 = 	 (18)

Luego, se calculan dos variables:

i)	 La productividad zikt normalizada por la productividad promedio de i en t, a saber,  
(1/#K) ∑l∈Kzilt;

ii)	 La productividad promedio de los países respecto a k en t, a saber, (1/#J) ∑j∈J zjkt, antes 
de normalizarla por la productividad promedio de los países para todos los productos  
en t, a saber, (1/#J#K) ∑j∈J∑l∈Kzjlt.

Estas dos variables revelan ventajas comparativas en el caso de 〈i, k, t〉, si la primera variable supera 
a la segunda, lo que significa que en t, i dispone en promedio de una mejor productividad en comparación 
con otros países pertenecientes a J. Leromain y Orefice (2014) construyen su indicador VCR dividiendo la 
primera variable por la segunda, al igual que en el cálculo de B, para así extender el principio de Kunimoto-
Vollrath, calculando una productividad teórica a partir de las productividades promedio (para los países, 
para los productos y para los países y los productos simultáneamente). Así, denotamos este indicador Z:
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Al calcular el ratio surge el problema de la asimetría. Para evitarlo, es posible calcular la diferencia, 
según la misma lógica utilizada para BA, lo que da lugar al indicador VCR que denotaremos ZA:
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La principal fortaleza de Z y de ZA es que se fundamentan en un modelo teórico de la economía 
mundial. Además, en ambos se considera la estructura completa de los flujos a nivel desagregado, 
mediante las variables de tipo xijkt en lugar de Xikt y Mikt. Sin embargo, ni Z ni ZA poseen aditividad, 
y solo capturan las ventajas comparativas en la forma de diferenciales de productividad. Asimismo,  
ninguno es compatible con un concepto flexible de las ventajas comparativas.

3	 Este modelo conceptualiza una economía mundial con un solo factor de producción (el trabajo) perfectamente móvil dentro 
de un país e inmóvil de un país o a otro. Las otras características del modelo son: rendimientos constantes, productividad 
heterogénea entre las diferentes variedades de un producto, mercados perfectos y fricciones en el comercio internacional 
(Costinot, Donaldson y Komunjer, 2012, y French, 2017).



60 Revista de la CEPAL N° 138 • diciembre de 2022 

¿Qué indicador de ventajas comparativas reveladas escoger? Consideraciones teóricas y empíricas

III.	 Método normalizado para evaluar la calidad  
de las mediciones empíricas 
de los indicadores VCR

En el cuadro 1 se recapitula el análisis de los indicadores VCR presentados en la sección anterior. Esta 
síntesis deja claro que no existe un indicador VCR que no tenga alguna de las cinco debilidades de B, 
que sea compatible con el principio de Kunimoto-Vollrath, que se vincule con la naturaleza relativa de las 
ventajas comparativas, y que se caracterice por tener otras fortalezas adicionales, como la posibilidad 
de ajustar los flujos comerciales para corregir el sesgo coyuntural, de utilizar los flujos comerciales 
desagregados y de disponer de un modelo teórico subyacente. 

En este sentido, los indicadores VCR-CSC son los más coherentes, pero plantean algunos 
dilemas que no deben ignorase. En efecto, y como se explicó anteriormente, tener en cuenta el PIB del 
país considerado implica que se pierde la aditividad según los países, y ajustar los flujos comerciales 
implica que se pierde la aditividad según los productos. Igualmente, por más que Z y ZA se basen en 
un modelo teórico y usen flujos desagregados, no son aditivos, no se vinculan con un concepto flexible 
de las ventajas comparativas y no contemplan el PIB. 

Cuadro 1 
Síntesis del análisis comparativo de los indicadores VCR

B BA BS N B2 B2D B2G V' C CY CYr Z ZA

Compatibilidad con el principio de Kunimoto-Vollrath          

Compatibilidad con la naturaleza relativa de las ventajas comparativas:

•	 A través de los productos           

•	 A través de los países           

Simetría           

Ausencia del sesgo de país pequeño          

Concepto flexible de las ventajas comparativas       

Indicador VCR basado en el PIB  

Aditividad según los productos   

Aditividad según los países  

Ajuste de los flujos comerciales para 
corregir el sesgo coyuntural 

Indicador VCR basado en flujos 
comerciales desagregados  

Indicador VCR respaldado por un modelo teórico  

Fuente:	Elaboración propia.

En consecuencia, no alcanza con analizar las fórmulas según las cuales los indicadores VCR miden 
las ventajas comparativas para hallar uno que sea superior a los demás. Por esta razón, es necesario 
buscar el equilibrio entre las fortalezas y las debilidades inherentes a los principales indicadores VCR 
disponibles en la literatura. Sin embargo, como se mencionó en la introducción, en esta búsqueda 
también debe tenerse en cuenta la calidad de las mediciones empíricas de los distintos indicadores VCR. 
En la siguiente subsección, se utilizan tres criterios para evaluar la calidad.
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1. 	 Criterios para evaluar la calidad de las mediciones  
empíricas de un indicador VCR

El primer criterio es la estacionaridad tendencial en el tiempo. Para un cierto 〈i, k〉, el valor tomado  
por VCRikt no debe tender a cambiar de manera significativa de un período a otro, debido a que las  
(des)ventajas tienden a cambiar solamente en horizontes de largo plazo (Lafay, 1987; Leromain y  
Orefice, 2014). Si 〈VCRikt: t ∈ T〉 presenta determinada volatilidad en el tiempo, existen mayores probabilidades 
de que esta volatilidad no se relacione únicamente con cambios en las ventajas comparativas. En otras 
palabras, la volatilidad impide que los flujos comerciales revelen correctamente las ventajas comparativas. 
Lo anterior no significa que las ventajas comparativas sean totalmente fijas, pero entre dos indicadores VCR,  
debería darse preferencia a aquel que ofrezca la mayor estacionaridad tendencial en el tiempo para 
evitar que se sobrestimen los cambios en las ventajas comparativas (Danna-Buitrago, 2017).

El segundo criterio es la simetría en la distribución de las ventajas y las desventajas comparativas. 
Por ejemplo, N es simétrico alrededor de cero. En esta sección, se hace referencia a otro tipo de 
simetría. Por definición, un país siempre tendrá ventajas comparativas para algunos productos y 
desventajas comparativas para otros (Yu, Cai y Leung, 2009). Bajo esta óptica, la simetría puede 
conceptualizarse de dos maneras diferentes:

i)	 En cantidad: para un cierto 〈i, t〉, siendo K+ ⊆ K el conjunto de categorías de productos con 
ventajas y K–⊆K el mismo tipo de conjunto respecto a las desventajas, la simetría resulta 
de #K+ = #K–(o #K+ = #K– ± 1 si uno de los conjuntos contiene un número par de elementos 
y el otro conjunto un número impar). 

ii)	 En valor: para un cierto 〈i,t〉, existe simetría si el total de las distancias entre los valores de 
un indicador VCR que revelan ventajas comparativas y el valor neutro es igual al total de 
las distancias entre los valores que revelan desventajas comparativas y el valor neutro.

En general, es poco probable observar simetría. No obstante, entre dos indicadores VCR, debería 
darse preferencia a aquel que presente la mayor simetría.

El tercer criterio es la coherencia en los rangos generados por un indicador VCR (Yeats, 1985; 
Leromain y Orefice, 2014). Esta coherencia adopta dos formas. La primera es la coherencia entre los 
rangos interpaís y los rangos intrapaís: si el valor de un indicador VCR permite clasificar a un país como 
el primero entre varios para un cierto producto (rango interpaís), este mismo valor debería ser parte de 
los más altos entre todos los valores calculados para el país en cuestión (rango intrapaís); a la inversa, 
si el valor de un indicador VCR permite clasificar a un país como el último entre varios para un cierto 
producto, este mismo valor debería ser parte de los más bajos entre todos los valores calculados para 
el país en cuestión, e igualmente para cualquier rango interpaís intermedio. 

La segunda forma es la coherencia en los rangos interpaís. Si i es clasificado en t como el primer 
país para k entre varios países debido a que VCRikt ≥ VCRjkt ∀j≠i, entonces i también debería clasificarse 
como el primer país para cualquier otro producto l para el cual VCRilt se considere suficientemente cerca 
de VCRikt. De la misma manera, si i es clasificado en t como el segundo país entre varios países para k 
debido a que VCRikt < VCRjkt ∃j ≠ i, entonces i también debería clasificarse como el segundo país para 
cualquier l ≠ k para el cual VCRilt se considere suficientemente cerca de VCRikt. Y así sucesivamente 
para todos los rangos posibles. Entre dos indicadores VCR debería darse preferencia al de mayor 
coherencia en la clasificación de los países.

A continuación, se calculan variables que miden cada uno de los tres criterios antes presentados. 
Se ilustra este proceso con el siguiente universo:

•	 J: Triángulo del Norte y Colombia.

•	 K: Las 255 categorías de productos según la CUCI en su tercera revisión  
(Naciones Unidas, 1986).

•	 T: Cada año desde 1995 hasta 2017.
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Para ello, los datos sobre los flujos comerciales se toman de UnctadSTAT (UNCTAD, s/f) y 
los datos del PIB se extraen del World Economic Outlook (FMI, 2022). El año de referencia utilizado 
para ajustar los flujos comerciales en el caso de CYr es 2015, cuando entró en vigor el acuerdo de 
liberalización comercial entre Colombia y el Triángulo del Norte. El año de referencia puede modificarse en 
futuras investigaciones. Se fija θ = 6,534 para calcular Z y ZA. Este valor es una estimación de Costinot, 
Donaldson y Komunjer (2012) (véase en Leromain y Orefice (2014) un análisis de dicha estimación). En 
el cuadro 2 figuran estadísticas descriptivas para cada indicador VCR4.

Cuadro 2 
Indicadores VCR de la zona Triángulo del Norte y Colombia,  

1995–2017, nomenclatura CUCI

Media Modo Desviación 
estándar Mediana Min. Max.

B 1,071238 0,123252 1,453552 0,626614 0 12,44475

BA 1,15e-19 -0,000350 0,010443 -2,7e-05 -0,13392 0,485808

BS -0,27102 0,086298 0,543078 -0,22955 -1 0,851243

B2 0,00887 -0,003420 0,694176 0 -1 1

B2D -0,28968 0,516978 21,36610 -0,38261 -245,074 247,0740

B2G -0,40082 0,024104 2,876211 0 -11,5670 11,56699

V' -0,163642 0,109415 4,930400 0 -139,200 12,44475

N 5,38e-20 -0,000540 0,002057 -5,4e-06 -0,03967 0,092898

C -3e-20 0,001191 0,001496 -5,8e-07 -0,04187 0,047364

CY -1e-20 0,000799 0,000215 -2,3e-08 -0,00643 0,005074

CYr 1,09e-20 -0,000880 0,000203 -1,2e-08 -0,00226 0,003442

Z 1,751084 0,975745 1,108850 1,566902 0,07682 9,811509

ZA 0,750231 0,097259 1,307500 0,383862 -2,52129 13,54330

Fuente:	Elaboración propia.

2.	 Estacionaridad tendencial en el tiempo

La primera manera de medir la estacionaridad tendencial en el tiempo es la desviación estándar (Leromain 
y Orefice, 2014). Es posible calcular la desviación estándar para los valores #T de un indicador VCR 
respecto a un cierto país y una cierta categoría de productos. Una desviación estándar menor significa 
que para el par 〈i, k〉 considerado, el indicador VCR tiene menor dispersión alrededor de su promedio 
a través del tiempo. Por esta razón, la estacionaridad es mayor. Siendo σik la desviación estándar de 
〈VCRikt:t ∈ T〉, la primera variable que utilizamos para evaluar la estacionaridad tendencial en el tiempo 
de un indicador VCR es el promedio de σik:

	 	 (21)

En el cuadro 3 se recapitula el valor de σ ̅ para cada indicador VCR. Los indicadores VCR-CSC, 
así como BA y N, poseen una desviación estándar mínima.

Cuadro 3 
Desviación estándar promedio de cada indicador VCR

B BA BS B2 B2D B2G V'
0,73 2,67e-03 0,32 0,40 12,25 1,56 1,73 

N C CY CYr Z ZA
5,74e-04 4,28e-04 5,16e-05 4,33e-05 0,77 0,82

Fuente:	Elaboración propia.

4	 Los cálculos pueden solicitarse al autor Rémi Stellian.
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Sugerimos extender la medición de la estacionaridad tendencial en el tiempo mediante la 
variable β estimada en la siguiente ecuación:

	 = + + + 	 (22) 

Un indicador VCR calculado para un cierto 〈i, k, t〉 es la variable dependiente explicada por t,  
donde t = 0 para el primer año disponible (1995 en este trabajo), t = 1 para el segundo año disponible (1996), 
y así sucesivamente hasta t = #T (23 años en este trabajo). α es una constante y γik es un efecto fijo 
para cada combinación de país y producto. εikt es el término de error. La estacionaridad tendencial 
en el tiempo es máxima cuando β = 0. En este caso, la ecuación se reescribe VCRikt = α + γik + εikt,  
de modo que 〈VCRikt :t ∈T〉 tiende a permanecer alrededor de un valor constante de largo plazo dado 
por α+γik. Sin embargo, es posible que la estimación resulte en β ≠ 0. En este caso, si β está más cerca 
de cero, entonces el indicador VCR cambiará menos en el tiempo y finalmente será más compatible 
con el criterio de estacionaridad tendencial en el tiempo.

La ecuación (22) es una versión modificada de la sugerida por Yu y otros (2010):  
VCRikt=αik+βik t+εikt, donde αik y βik realizan una estimación individualizada para cada 〈i, k〉. No 
obstante, se sugiere calcular un coeficiente β que englobe a todos los países y a todas las categorías 
de productos. Esto permite una lectura más sintética de la estacionaridad tendencial en el tiempo, sin 
perder la especificidad de cada 〈i, k〉 mediante el efecto fijo γik. Igualmente, Laursen (2015) propone 
estimar VCRikt1 = αi + βiVCRikt0 +εik. Según esta ecuación, hay mayor estacionaridad entre el período 
inicial (t0 = 1995) y el período final (t1=2017) para el país i con |βi-1|→0 y |α|→0, pues en este caso 
VCRikt1 →VCRikt0 + εik. Por otro lado, la ecuación (22) tiene el mérito de considerar todos los períodos y 
no únicamente el período inicial y el período final.  

Ejemplo 1: El gráfico 1 representa el indicador VCR calculado según B para las siguientes 
combinaciones país–producto: Colombia–073 (chocolate), El Salvador–591 (insecticidas) y Guatemala–516 
(productos químicos orgánicos diversos). La estimación de la ecuación (22) resulta en α = 0,139 y  
β =–0,00657. Los valores de los efectos fijos son 0,679, 0,185 y 2,097, respectivamente.

Gráfico 1 
Estimación de la ecuación (22): indicador VCR de Balassa (1965)
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El cuadro 4 da cuenta de la estimación de la ecuación (22). Solo algunos indicadores VCR 
resultan en β = 0 con aceptación de la hipótesis nula según un p-valor igual a 1: BA,N y los 
indicadores VCR-CSC.

Cuadro 4 
Estimación de la ecuación (22)

B BA BS B2 B2D B2G V'

β -0,00657*** 1,40e-21 -0,000335 -0,00225*** 0,00648 -0,0153*** -0,00656

(-6,69) (0,00) (-0,95) (-4,98) (0,32) (-7,24) (-1,76)

α 0,139 -0,00257 -0,877*** 0,758*** -0,109 0,173 0,111

-0,67 (-1,62) (-11,69) -7,9 (-0,03) -0,38 (0,14)

N C CY Z ZA

β 4,97e-22 -1,45e-21 8,61e-23 6,47e-23 0,0502*** 0,0503***

(0,00) (-0,00) (0,00) (0,00) (-64,56) (-54,47)

α -0,00027 -0,00012 -1,5e-06 -1,2e-06 -0,117 -1,185***

(-0,85) (-0,54) (-0,05) (-0,05) (-0,71) (-6,04)

Fuente:	Elaboración propia. 
Nota: 	 *p<0,05, **p<0,01 y *** p<0,001; estadísticas-t entre paréntesis.

3. 	 Simetría en la distribución  
de las ventajas y las desventajas

Respecto a la simetría5 referida a la cantidad, primero se calcula Dit, a saber, la diferencia en valor 
absoluto entre el número de categorías de productos que tienen ventajas comparativas, y el número 
de categorías de productos que tienen desventajas comparativas, para 〈i, t〉.

	 = |#{ } − #{ }|: > : < 	 (23)

donde v∈{0,1} proporciona el valor neutro.

Si Dit = 0, cada categoría de productos con ventajas comparativas corresponde a una categoría de 
productos con desventajas comparativas para 〈i, t〉. En este caso, la simetría con respecto a la cantidad 
sería completa. Si Dit ≠ 0, existe asimetría en la cantidad y Dit representa el número de categorías de 
productos que no tienen contrapartida en términos de ventajas o desventajas. 

Luego, se calcula el valor promedio de Dit:

	 ̅ =
1

# #
∑∑× ∈∈

	 (24)

Un valor de  más cerca de cero significa que el indicador tiene mejor capacidad para ser 
compatible con la simetría referida a la cantidad. 

Respecto a la simetría referida al valor, es necesario calcular la variable Eit para cada 〈i, t〉: 

	 | |∑ ( − )
∈

= 	 (25)

Se calcula la diferencia entre VCRikt y el valor neutro para cada categoría de productos. Luego, 
Eit es la sumatoria de estas diferencias, en valor absoluto. Si Eit = 0, entonces las diferencias negativas 
(desventajas) son compensadas por las diferencias positivas (ventajas) y la simetría referida al valor 
sería completa. Si Eit > 0 existe asimetría con respecto al valor.

5	 Leromain y Orefice (2014) miden la simetría mediante el coeficiente de asimetría y la diferencia media—mediana. Estas estadísticas 
son útiles para medir la simetría alrededor de la media de {VCRikt;k ∈ K}. No obstante, tal media no corresponde siempre al valor 
neutro, aunque dicho valor no puede ignorarse al medir la simetría.
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Luego, se calcula el valor promedio de Eit:

	 ̅ 1
# #×

=
∈∈

	 (26)

En el cuadro 5 se presentan los resultados para el universo estudiado. B2D genera más simetría 
con respecto a la cantidad, seguido de los indicadores VCR-CSC. Por otro lado, estos últimos ofrecen 
la mejor simetría con respecto al valor. Esto también se verifica para N.

Cuadro 5 
Simetría con respecto a la cantidad y el valor de cada indicador VCR

B BA BS B2 B2D B2G V'

70,02 70,02 70,02 83,07 36,83 83,07 54,20

60,02 3,03e-17 69,30 69,92 349,23 160,86 84,28

N C CY Z ZA
70,02 44,91 44,91 41,22 203,83 203,83

5,84e-18 3,77e-18 4,80e-19 6,53e-19 235,58 235,07

Fuente:	Elaboración propia.

Observación 2: B y sus transformaciones (BA y BS), así como N, comparten el mismo valor de  .  
Dichos indicadores tienen en común que se basan solo en las exportaciones, lo que sugiere que la 
asimetría es la misma independientemente de la manera de calcular un indicador VCR a partir de las 
exportaciones. Lo mismo se constata en C y en CY, pero no en CYr. Esto sugiere que la variable de 
normalización no influye en la asimetría con respecto a la cantidad si no se ajustan los flujos comerciales. 
Finalmente, la versión aditiva de Z no influye en la asimetría con respecto a la cantidad.

4.	 Coherencia en la clasificación de los países

Con base en los lineamientos de Yeats (1985) y Leromain y Orefice (2014), la medición de la coherencia 
entre los rangos interpaís e intrapaís es el coeficiente de correlación entre dos variables:

i)	 El promedio de los valores tomados por un indicador VCR que clasifica i como el país de 
rango x ∈ {1,2,⋯,\#J}.

	
1

#
∑

: #{ } # #{ } 1

con:

}}−=

= ∈

= { : ≤ = − , : ≥

	 (27)

ii)	 El promedio de los valores tomados por un indicador VCR entre el percentil (100/#J) ⋅ (#J–x)  
—no incluido— y el percentil (100/#J)⋅(#J+1–x) (o los valores inferiores o iguales al percentil 
100/#J si x = #J) de 〈VCRikt:k∈K〉. Siendo pit (Y) el percentil Y de {VCRikt:k ∈ K}:

	

#

con:

si

= 1
#

∑ ∈

= { : (
100
#

(# − )) < ≤ (
100
#

(# + 1 − )) }  si < #

     { : ≤ (100/# )}  =

	 (28)

Así se calcula el coeficiente de correlación de {〈 ; 〉  , {1,2, , # }, }∈⋯: ∈ ∈ . Un 
coeficiente más cerca de 1 significa una mayor coherencia entre los rangos interpaís y los rangos 
intrapaís. En el gráfico 2 se ilustra la dispersión de los puntos, y en el cuadro 6 se presenta el coeficiente 
de correlación para cada indicador VCR. El menor coeficiente resulta de B2 y el mayor, de B.
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Gráfico 2 
Coherencia entre los rangos interpaís e intrapaís, indicador VCR de Balassa (1965)
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Fuente:	Elaboración propia.

Cuadro 6 
Coeficiente de correlación entre los rangos interpaís y los rangos intrapaís  

de cada indicador VCR

B BA BS B2 B2D B2G V

0,9849 0,9517 0,9116 0,8307 0,9666 0,9745 0,7775

N C CY Z ZA

0,9012 0,9356 0,9526 0,9576 0,8523 0,9109

Fuente:	Elaboración propia.

Para lograr coherencia  en los rangos interpaís, se sugiere una medición basada en la siguiente 
contabilización de sesgos:

•	 Para cada 2 3 #∈ ∪ ∪⋯∪  existe un sesgo si el indicador VCR correspondiente es 
mayor que el tercer cuartil de 1.

•	 Para cada 3 4 #∈ ∪ ∪⋯∪  existe un sesgo si el indicador VCR correspondiente es 
mayor que el tercer cuartil de 2 ; y para cada 1∈  existe un sesgo si el indicador VCR 
correspondiente es menor que el primer cuartil de 2 .

•	 Para cada #∈ 4 ∪ 5 ∪ ∪⋯  existe un sesgo si el indicador VCR correspondiente es 
mayor que el tercer cuartil de 3 ; y para cada 2∈ 1 ∪  existe un sesgo si el indicador 
VCR correspondiente es menor que el primer cuartil de 3 .

•	 … y así sucesivamente, hasta contar en 2 # 1−1 ∪ ∪ 3 ∪⋯∪  cuántos elementos k   
corresponden a un indicador VCR  menor que el primer cuartil de # .

La lógica de esta contabilización es la siguiente. Si en algún período un país i es el número x 
para ciertos productos según un indicador VCR, entonces:

•	 Para todos los rangos inferiores a x, i no debería tener un indicador VCR superior a los tres 
cuartos de los indicadores VCR más bajos (cuartil 3) que lo clasifican como el país número x.

•	 Para todos los rangos superiores a x, i no debería tener un indicador VCR superior a los tres 
cuartos de los indicadores VCR más altos (cuartil 1) que lo clasifican como el país número x.
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En el presente análisis se utilizan los cuartiles 1 y 3 como punto de partida. En futuros trabajos 
se podría analizar en qué medida la contabilización de los sesgos cambia si se reemplazan los cuartiles 1 
y 3 por otras magnitudes, por ejemplo, los percentiles 5 y 95. 

Siendo )1(  y 3( )  los cuartiles 1 y 3 de los valores asociados a , el número de sesgos 
en la clasificación de i como el país número x en t, denotado , se calcula así:

	 # ∈ : <
−1

=1
1( ) ∪ ∈ : >

= +1
3( )= 	 (29)

Observación 3: Si VCRikt = VCRilt, entonces k y l comparten el mismo rango intrapaís.  
Si VCRikt = VCRjkt, entonces i y j comparten el mismo rango interpaís. 

Finalmente, se calcula el total de sesgos para cada 〈i, t〉, antes de inferir el promedio de  
estos totales:

	 ̅ =
1

# × # (
#

=1
)

∈∈
	 (30)

Ejemplo 2: En el gráfico 3 se muestran los valores de B que llevan a clasificar a El Salvador 
en 2017 como el primer país respecto a algunos productos, y luego en el segundo, tercer y cuarto 
rangos respecto a otros productos. También se incluyen datos sobre los cuartiles 1 y 3. Así, se 
constata, por ejemplo, que el cuartil 1 del rango 3 es 0,09, pero que El Salvador se clasifica como el 
segundo país (es decir, un rango por encima), con un indicador VCR menor que 0,09 en 25 categorías 
de productos. Además, el cuartil 3 del rango 3 es 0,55, pero El Salvador se clasifica como el cuarto 
país (es decir, un rango por debajo), con un indicador VCR mayor que 0,55 en dos categorías de 
productos. En consecuencia, B genera 27 sesgos al clasificar a El Salvador como el tercer país. En 
el gráfico 4 se representa el total de sesgos acumulados por cada país en cada año.

Gráfico 3 
Clasificación de El Salvador respecto a Colombia, Guatemala y Honduras  

según el indicador VCR de Balassa (1965) en 2017
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Fuente:	Elaboración propia. 

Gráfico 4 
Sesgos en la clasificación de los países en la zona Triángulo del Norte y Colombia  

según el indicador VCR de Balassa (1965)
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Fuente:	Elaboración propia.

En el cuadro 7 se presentan los resultados para el universo estudiado. V' genera menos sesgos (6,04), 
seguido de B2G (7,66) y B2 (13,60). 

Cuadro 7 
Sesgos promedios en los rangos interpaís según cada indicador VCR

B BA BS B2 B2D B2G V'
32,57 32,57 30,60 13,60 20,96 7,66 6,04

N C CY Z ZA
32,11 28,26 41,53 36,73 23,61 34,45

Fuente:	Elaboración propia.

Gráfico 3 (conclusión)
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5.	 Síntesis

En el cuadro 8 se presentan las dos mediciones obtenidas para cada uno de los indicadores VCR 
estudiados y el promedio de estas seis variables. Este promedio es una variable sintética que indica 
hasta qué punto un indicador VCR mide las ventajas comparativas de manera adecuada en un cierto 
contexto. Al calcular este promedio con el valor absoluto de β (distancia entre β y 0) y la distancia 
entre el coeficiente de correlación y 1 (|cc – 1| en el caso del tercer criterio), la medición de las ventajas 
comparativas es de mejor calidad cuando el promedio final está más cerca de 0.

Cuadro 8 
Síntesis de las mediciones empíricas

B BA BS B2 B2D B2G V'
σ ̅ 0,73 2,67e-03 0,32 0,40 12,25 1,56 1,73

|β| 6,57e-03 1,40e-21 3,35e-04 2,25e-03 6,48e-03 1,53e-02 6,56e-03

70,02 70,02 70,02 83,07 36,83 83,07 54,20

60,02 3,03e-17 69,30 69,92 349,23 160,86 84,28

|cc–1| 0,02 0,05 0,09 0,17 0,03 0,03 0,22

32,57 32,57 30,60 13,60 20,96 7,66 6,04

Promedio 27,23 17,11 28,39 27,86 69,88 42,19 24,41

N C CY CYr Z ZA
σ ̅ 5,74e-04 4,28e-04 5,16e-05 4,33e-05 0,77 0,82

|β| 4,97e-22 1,45e-21 8,61e-23 6,47e-23 5,02e-02 5,03e-02

70,02 44,91 44,91 41,22 203,83 203,83

5,84e-18 3,77e-18 4,80e-19 6,53e-19 235,58 235,07

|cc–1| 0,0988 0,0644 0,0474 0,0424 0,1477 0,0891

32,11 28,26 41,53 36,73 23,61 34,45

Promedio 17,04 12,21 14,42 13,00 77,33 79,05

Fuente:	Elaboración propia.

En el cuadro 8 se ilustra este promedio en el caso estudiado. Se puede constatar que las mejores 
mediciones resultan de los indicadores VCR referidos a la contribución al saldo comercial. Si se da 
preferencia a C, la medición es la mejor, pero en C no se tiene en cuenta el PIB ni se realizan ajustes 
para corregir el sesgo coyuntural en los flujos comerciales. Por consiguiente, se podría seleccionar CY, 
cuyo promedio final, aunque no es tan bueno como el de C, sigue siendo mejor que el promedio 
alcanzado por los otros indicadores. No obstante, como ya se mencionó, al pasar de C a CY se pierde 
la aditividad según los países. Siguiendo la misma lógica, se podría seleccionar CYr, pero entonces 
se perdería la aditividad según los productos. Cabe resaltar que posiblemente otros indicadores VCR 
proporcionarían mejores mediciones al cambiar de zona de intercambios. A propósito de eso, en la 
sección II se mostró que no es posible dar una respuesta definitiva respecto a cuál indicador VCR es 
más adecuado a nivel teórico (fortalezas/debilidades inherentes a las fórmulas de los indicadores VCR), 
y no hay ninguna razón a priori para que un mismo indicador VCR proporcione las mejores mediciones 
empíricas para una muestra significativa de universos J × K × T. 

IV.	 Conclusión

¿Qué indicador de ventajas comparativas reveladas (VCR) debería aplicarse a ciertos países, productos 
y períodos? Para ayudar a responder esta pregunta fundamental, en este artículo se hace una revisión 
sistemática de las fortalezas y las debilidades inherentes a las fórmulas de los indicadores VCR. Luego, 
se diseña un método normalizado de evaluación de la calidad de las mediciones empíricas de un 
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indicador VCR. Al combinar estos dos aportes, se formaliza una serie de consideraciones teóricas y 
empíricas que permiten sopesar mejor los pros y los contras de diferentes indicadores VCR y en última 
instancia contribuyen a la selección de uno de ellos. El ejemplo de la zona de intercambios conformada 
por el Triángulo del Norte y Colombia sugiere que se debería dar preferencia a los indicadores VCR 
referidos a la contribución al saldo comercial, aunque no se pueden ignorar a priori otros indicadores 
para otras zonas.

Tras seleccionar un indicador VCR, es posible usarlo de diferentes maneras. Por ejemplo, Stellian 
y Danna-Buitrago (2017) investigan la capacidad de un indicador VCR de mantenerse en el tiempo por 
encima de un valor crítico para revelar ventajas comparativas significativas. Otra opción es estudiar 
si el esquema de especialización internacional efectivamente corresponde al esquema revelado por 
la estructura de ventajas comparativas (Konstantakopoulou y Tsionas, 2019). La manera de usar un 
indicador VCR también podría ser objeto de un método normalizado. Esto constituye una futura línea 
de investigación. De esa forma, sería posible fomentar la generalización de los protocolos de selección 
y uso de los indicadores VCR, para tener herramientas que formen parte del lenguaje común de los 
investigadores que trabajan en temas de economía internacional. Lo anterior podría facilitar los debates 
y las discusiones en torno a estos temas, con miras a fundamentar con mayor solidez las políticas de 
inserción internacional.
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