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t . INTRODUCCION 

La i d e n t i f i c a c i ó n y Xa c u a n t i f i c a c i ó n de l o s efectos ; de l o s programas 
de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a sobre la•fecundidad son d i f í c i l e s debido a que 
generalmente es imposib le tener en cuenta twdas l a s v a r i a b l e s re lac ionadas 

, con e s t o s e f e c t o s . A e s t e r e s p e c t o , e l problema de medir e l impacto de l a 
p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a (o de c u a l q u i e r a . o t r a v a r i a b l e , como por "ejemplo, 
e l d e s a r r o l l o económico) sobre l a fecundidad, es análogo a l de la medición 

\ d e l impacto de un programa de sa lud sobre l a m o r t a l i d a d . En cada uno de e s -
t o s c a s o s , generalmente s ó l o s e dispone de datos provenientes de e s t u d i o s de 
o b s e r v a c i ó n , t a l e s como c e n s o s , e s t a d í s t i c a s v í t a l e s o e n c u e s t a s , más b ien 
que de r e s u l t a d o s de e s t u d i o s experimentales en que l o s s u j e t o s se asignan 
a leatoriamente a l o s t r a t a m i e n t o s . 

Los programas de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a , a l o más, actúan en con-
junto con numerosos o t r o s f a c t o r e s para r e d u c i r y / o aumentar l a fecundidad. 
En e s t a s n o t a s , s e hace un i n t e n t o para i l u s t r a r l a s d i f i c u l t a d e s inherentes 
a l a e l e c c i ó n de modelos y para demostrar l a necesidad de un mejoramiento de 
l a c a l i d a d de l o s d a t o s . Se reconoce que es imposib le presentar una d i s c u -
s i ó n d e t a l l a d a en una nota c o r t a , pero t a l v e z sea s u f i c i e n t e para e s t i m u l a r 
d iscus iones f u t u r a s sobre l o s problemas de toma de d e c i s i ó n f r e n t e a c o n s i -
derables incert idumbres . 

I I . MODELOS DE RELACIONES CAUSALES 

Aun s i s e d i s p u s i e r a de medidas c o n f i a b l e s de tendencias en e l tiempo de 
l o s n i v e l e s de fecundidad y de l a s muchas " v a r i a b l e s que a f e c t a n l o s n i v e l e s 
de fecundidad de una sociedad o de un e s t r a t o o c a t e g o r í a dentro de l a s o c i e -
d a d " , ! . / l o s demógrafos y o t r o s a n a l i s t a s de datos tendr ían gran d i f i c u l t a d 
en c o i n c i d i r en modelos que muestran r e l a c i o n e s causa les e n t r e todas e s t a s 
v a r i a b l e s y l a fecundidad. Estas d i f i c u l t a d e s e x i s t e n t a n t o s i e l modelo se 
r e f i e r e a mujeres i n d i v i d u a l m e n t e , como s i s e r e f i e r e a grupos , por e jemplo , 
todas l a s mujeres de una r e g i ó n . Primero, h a b r í a algún desacuerdo sobre e l 
número de v a r i a b l e s y e l n i v e l de d e t a l l e con que deberían s e r i n c l u i d a s en 
cualquier modelo. Y segundo, h a b r í a desacuerdo r e f e r e n t e a l a ( s ) forma(s ) 
f u n c i o n a l ( e s ) de l a s r e l a c i o n e s . (Nótese que l o a n t e r i o r impl íc i tamente supo-
ne que no e x i s t e n problemas de d e f i n i c i ó n y de medición aun cuando en e l mun-
do r e a l é s t o s son importantes o b s t á c u l o s para determinar l a s causas de l o s cam-
bios' en l a fecundidad. E l l o s e r á considerado e n l a s e c c i ó n I V ) . 

' L a s " v a r i a b l e s intermedias " de Davis y B l a k e , ^ / . que Freedman inc luyó b a j o 
su* c l a s i f i c a c i ó n uno. pueden ser usadas para i l u s t r a r l a s d i f i c u l t a d e s en e s -
p e c i f i c a r e l n i v e l de d e t a l l e n e c e s a r i o para l a s v a r i a b l e s , independientes en 
un modelo. Esta l i s t a de " v a r i a b l e s i n t e r m e d i a s " i n c l u i r í a t a n t o e l programa 

1 / Freedman, "The S o c i o l o g y of Human F e r t i l i t y : A Trend Report and B i b l i o g r a p h y " , 
Current S o c i o l o g y , X / X I 3 5 - 6 8 , 1 9 6 1 - 6 2 . 

2 / D a v i s , K. y B lake , J . " S o c i a l S t r u c t u r e and F e r t i l i t y : An A n a l y t i c Fr arnework" , 
Economic Development and S o c i a l Change, 4 : 2 1 1 - 2 3 5 , a b r i l , 1956. 
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como o t r o s medios para l i m i t a r l a fecundidad. Las v a r i a b l e s intermedias pue-
den s e r c l a s i f i c a d a s en once grupos , como s i g u e (tomando algunas l i b e r t a d e s 
con e l o r i g i n a l ) : 

A . Duración de l a s uniones sexuales por mujer 

1 . Edad de i n i c i a c i ó n de l a s uniones s e x u a l e s . 
2 . Proporción que nunca entraron ; en uniones s e x u a l e s » 
3 . Tiempo t r a n s c u r r i d o f u e r a de uniones s e x u a l e s debido a muerte o 

d i v o r c i o d e l marido» separación o abandono. 

B . E x p o s i c i ó n a l a s r e l a c i o n e s sexuales dentro d e l a unión 

4 . A b s t i n e n c i a v o l u n t a r i a . 
5 . A b s t i n e n c i a i n v o l u n t a r i a . , 
6 . Frecuencia d e l c o i t o (excluyendo l o s períodos dé a b s t i n e n c i a ) . 

C . V a r i a b l e s de l a concepción 

1 , F e r t i l i d a d o e s t e r i l i d a d a f e c t a d a s por causas i n v o l u n t a r i a s . 
8 . Uso o no uso de l a a n t i c o n c e p c i ó n . 
9 . F e r t i l i d a d o e s t e r i l i d a d v o l u n t a r i a ( e s t e r i l i z a c i ó n , e t c . ) . 

D. V a r i a b l e s de l a ' g e s t a c i ó n 

1 0 , M o r t a l i d a d f e t a l por causas i n v o l u n t a r i a 
1 1 . Morta l idad f e t a l por causas v o l u n t a r i á s ( a b o r t o s ) . . r 

Continuando con e l supuesto que e x i s t e n datos c o n f i a b l e s , e l l e c t o r debe-
r l a c o n s i d e r a r ¿qué n i v e l de d e t a l l e u s a r l a é l o e l l a en un a n á l i s i s ? E s t o , 
por supuesto» d e b e r l a e s t a r r e l a c i o n a d o con e l modelo f u n c i o n a l p o s t u l a d o . 
Supongamos además que, a é l o e l l a l e s han pedido determinar l a magnitud d e l 
e f e c t o de l a v a r i a b l e C.. 8 mencionada» s o b r e l a . fecundidád en un p a í s X en e l 
tiempo t . 

Como l o s datos a n t e r i o r e s estaban d i s p o n i b l e s a t r a v é s d e l tiempo y en 
e l d e t a l l e r e q u e r i d o , s ó l o quedan por hacer o t r a s t r e s d e c i s i o n e s genera les 
r e s p e c t ó a : 

a ) E l n i v e l de d e t a l l e en l a ( s ) v a r i a b l e ( s ) r e s p u e s t a o d e p e n d i e n t e ( s ) , 
e s t o es ¿qué medida(s ) de fecundidad d e b e r l a ( n ) s e r a n a l i z a d a ( s ) ? 
¿Es propio a n a l i z a r l a s tasas de fecundidad genera l (TFG) o deberían 
s e r anal izadas , l a s t a s a s e s p e c i f i c a s de fecundidad? • ¿Deberían en c 
cambio» s e r anal izadas l a s t a s a s e s p e c i f i c a s por edad y par ldez? 
¿Cómo deberían s e r manejadas l a s medidas d e a ñ o s a n t e r i o r e s - s o n 
e l l a s v a r i a b l e s de r e s p u e s t a o son c o n d i c i o n a n t e s ? (Creo que e l l a s 
son v a r i a b l e s de r ,espuesta , t a l como s e e x p l i c a r é más a d e l a n t e ) . 
Obviamente» l a s v a r i a b l e s de r e s p u e s t a m u l t i v á r l a n t e s son más d i f í -
c i l e s de a n a l i z a r que una medida resumida de una v a r i a b l e , t a l como 
l a TFG.-
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b ) El n i v e l de d e t a l l e de l a s v a r i a b l e s independientes indicadas a r r i b a 
tanto como e l de o t r a s v a r i a b l e s i n d e p e n d i e n t e s , Incluyendo: normas 
s o c i a l e s acerca d é : l a s v a r i a b l e s intermedias c i t a d a s a r r i b a , p r e f e -
r e n c i a s d e l tamaño de l a f a m i l i a , compensaciones y c a s t i g o s s o c i a l e s 
que s o s t i e n e n o niegan l a s normas s o c i a l e s r e f e r e n t e s a l tamaño de 
l a f a m i l i a y a l a s v a r i a b l e s intermedias. , n i v e l e s de m o r t a l i d a d , n i -
v e l e s netos de migración y f a c t o r e s a m b i e n t a l e s « 3 / Evidentemente, 
é s t a l i s t a s e r á más l a r g a que l a l i s ¿ a , , d e l a s v a r i a b l e s intermedias 
•ría cuant ía de su mayor l o n g i t u d dependerá d e l a n a l i s t a y d e l modelo 
Se pueden i n c l u i r o t r a s v a r i a b l e s de l o s programas de p l a n i f i c a c i ó n 
de l a f a m i l i a , además d e l uso de a n t i c o n c e p t i v o s , por e jemplo , edu-
c a c i ó n , propaganda, e t c . 

c ) E l m o d e l o ( s ) debe ser e s p e c i f i c a d o mostrando cómo l a s v a r i a b l e s i n -
dependientes s e r e l a c i o n a n con l a s v a r i a b l e s dependientes . Los mo-
d e l o s para mujeres i n d i v i d u a l e s deberían s e r a l g o d i f e r e n t e s a l o s 
modelos que usan medidas para grupos y á r e a s . Un modelo genera l 
puede s e r e s p e c i f i c a d o como s i g u e : 

R • F(A,B,C,D,AB,AC,AD,BC,BD,CD,ABC,ABD,BCD,ABCD) 

donde: 

R es una m a t r i z de t a s a s e s p e c i f i c a s de fecundidad con e l d e t a l l e 
requerido por edad y par idez y por año c a l e n d a r i o . 

F es un indicador de que R es una función de l a s v a r i a b l e s entre 
p a r é n t e s i s , l a s que s e d e f i n e n como s i g u e : 

A es una m a t r i z de s e r l e s de tiempo de v a r i a b l e s i n t e r m e d i a s , e x c l u -
yendo e l uso y no uso de a n t i c o n c e p c i ó n , y sus i n t e r a c c i o n e s con 
cada una de l a s o t r a s . 

B es una m a t r i z de s e r i e s de tiempo de medidas de uso y no uso de 
d i f e r e n t e s t i p o s de a n t i c o n c e p c i ó n . Estos deberían s e r además, 
subdiv ididos en ant iconcepción suministrada a t r a v é s d e l progra -
ma y de a q u é l l a obtenida de o t r a s f u e n t e s , s i l o que se q u i e r e 
medir es e l e f e c t o de l a ant iconcepción d e l programa. 

C es una m a t r i z de s e r i e s de tiempo de l a s o t r a s v a r i a b l e s indepen-
d i e n t e s , excluyendo c u a l q u i e r a v a r i a b l e de insumo d e l programa que 
no corresponda a a n t i c o n c e p t i v o s . 

D es una m a t r i z de s e r i e s de tiempo de l a s v a r i a b l e s de insumo que 
no correspondan a a n t i c o n c e p t i v o s d e l programa de p l a n i f i c a c i ó n 
de l a f a m i l i a , t a l e s como n i v e l e s de recursos humanos o e s f u e r z o s 
educacionales para cambiar l a s normas s o c i a l e s r e f e r e n t e s a acep-
t a c i ó n y uso de a n t i c o n c e p c i ó n . Es n e c e s a r i o i n c l u i r e s t a s v a r i a -
b l e s s i e l modelo pretende proporcionár una medida de l o s e f e c t o s 
d e l programa sobre e l uso de a n t i c o n c e p t i v o s f u e r a d e l programa. 

AB y l o s o t r o s términos 4e dos f a c t o r e s se r e f i e r e n a l a s i n t e r a c c i o -
nes de primer orden e n t r e l o s c u a t r o conjuntos de v a r i a b l e s ; ABC y 
l o s o t r o s términos de t r e s f a c t o r e s s e r e f i e r e n a l a s i n t e r a c c i o -
nes de segundo orden y ABCD a l a s i n t e r a c c i o n e s de t e r c e r orden. 

Ib i d . , Freedman, R . , 1 9 6 1 - 6 2 . 



Aun, s i r e s t r i n g i m o s . m o d e l o a una « i m p l e v a r i a b l e , de r e s p u e s t a , d i -
gamos , TFG, y l a s o t r a s v a r i a b l e s a una por conjunto y a un ano p a r t i c u l a r , 
quizas aüo t - 1 , t o d a v í a h a b r í a que est imar c a t o r c e p o s i b l e s e f e c t o s después 
de. e s p e c i f i c a r e l modelo a n a l í t i c o * D i e z de esos e f é c t e s s o n , por supuesto , 

/ l o s ' e f e c t o s de i n t e r a c c i ó n que en la. p r á c t i c a son. a.menudo ignorados . Por 
i b t a n t o , e l mayor problema en cualquier a n á l i s i s , e s d e c i d i r no solamente 
cuáles v a r i a b l e s independientes i n c l u i r , s ino .c juáles e f e c t o s de i n t e r a c c i ó n 
pueden s e r i n c l u i d o s (o e l i m i n a d o s ) . 

' > • . '' 
S i n embargo, es ü t i l y n e c e s a r i o u t i l i z a r up modelo menos, que completo 

en muchas s i t u a c i o n e s . Deberla r e c a l c a r l e que es n e c e s a r i a una consideración 
cuidadosa de todos l o s . f a c t o r e s del modelo completo en l a s f a s e s de diseño y 
a n á l i s i s d e l e s t u d i ó , aunque poster iormente no s e incluyan en e l ( l o s ) modelo(a) 
f i n a l ( e s ) . N o d e b e r l a ' d e s c a r t a r s e l a p o s i b i l i d a d que v a r i a b l e s e x c l u i d a s 
puedan i n f l u i r en l<?s r e s u l t a d o s . ' 

I I I . REPLICACION 

E l método miás A c e p t a b l e para determinar causa y e f e c t o en experimentos 
c o n t r o l a d o s , r e q u i e r e a s i g n a c i o n e s a l e a t o r i a s de indiv iduos o grupos de i n d i -
v i d u o s . E s t e t i p o de experimento es d i f í c i l de hacer para medir e l impacto 
d e l programa sobre l a fecundidad en s i misma. I n c l u s o , s i dispusiéramos de 
observaciones c o n f i a b l e s , en o p o s i c i ó n a datos experimentales con e l d e t a l l e 
n e d e g a r i o , y. concordáramos en e l ( l o s ) m o d e l o ( s ) que r e l a c i o n a ( n ) l a s v a r i a -
b les ! ' independientes con l a fecundidad, nuestras conclus iones deben l i m i t a r s e 
a l a . ' d e t e c c i ó n de ' - re lac iones y , por t a n t o , a d e s a r r o l l a r h i p ó t e s i s a d i c i o n a -
l e s a s e r probadas más.que?,9 e s t i m a r , con n i v e l e s e s p e c í f i c o s de c o n f i a n z a , 
en cuanto reducé é l programa l a fecundidad. E s t a l i m i t a c i ó n se a p l i c a a c u a l -
q u i e r modelo e s t a d í s t i c o en e s t e punto d e l t iempo. 

En l o s e s t u d i o s observac lonales ' , l a r e p e t i c i ó n de d i f e r e n t e s pruebas de 
l a misma h i p ó t e s i s "debe h a c e r s e usartdo modelos- d i f e r e n t e s y. d i f e r e n t e s j u e -
gos de datos en d i f e r e n t e s c i r c u n s t a n c i a s , con e l f i n de r e c o p i l a r e v i d e n c i a 
para l o s e f e c t o s de l o s programas dp p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a en l o s d i -
f e r e n t e s n i v e l e s de l $ s o t r a s c o v a r i a b l e s . Deberían también; probarse l a s h i -
p ó t e s i s a l t e r n a t i v a s que pudieran e x p l i c a r l o s r e s u l t a d o s observados a t r a -
vés de l a s v a r i a b l e s e x c l u i d a s , para d e s c a r t a r l a p o s i b i l i d a d de e f e c t o s da 
i n t e r a c c i ó n l a t e n t e s con l a s v a r i a b l e s i n c l u i d a s . " ' ' 

. . . ' . 1 * 

IV. DIS PON IB ILIDfflD t COfíFIABILIDAD DE LOS DATOS 
. '' 1 i - ' 

Lo>anter ior i n t e n t a b a i l u s t r a r l a s . d i f i c u l t a d e s que s e encuentran cuando 
s e dispone de datos c o n f i a b l e s . • De h e c h o , - e s r a r o que l o s datos n e c e s a r i o s 
para^un modelo deseado e s t é n todos d i s p o n i b l e s en un tiempo y lugar dados. 
En c o n s e c u e n c i a , v a l i e n t e m e n t e nos batiremos con lp que e s t á d i s p o n i b l e . 
Esto es: a c e p t a b l e como una aproximación*provisor ia con v i s t a a una más s i s -
temát ica p l a n i f i c a c i ó n , r e c o l e c c i ó n y a n á l i s i s de l o s datos en « 1 f u t u r o , 
que permita examinar e l problema de l a s r e l a c i o n e s causal«». . .desde e l mayor 
número de ángulos p o s i b l e s . Aun a s í , e l ntímero de v a r i a b l e s independientes 
que pueden Se* I n c l u i d a s en ,un á n f i ^ i s e s p e c í f i c o ^ es-.-genefialmente muy l i m i -
t a r ' . ' ' • ; ' . ' • ' ^ • .•!.>•• • . v ' > • • • 
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Tanto en l a aproximación p r o v i s o r i a como en e l enfoque a f u t u r o e i n c l u -
so en e l t i p o de i n v e s t i g a c i o n e s de d iseño exper imenta l , generalmente es d e s -
conocida l a magnitud de errores de medición y de l o s sesgos de l o s d a t o s . 
Tengo l a f u e r t e sospecha que l a i n c o n s i s t e n c i a de l o s r e s u l t a d o s en d i f e r e n -
t e s p e r í o d o s , lugares y / o a n a l i s t a s , pueden deberse perfectamente a l o s d i -
f e r e n t e s n i v e l e s de errores de medición y / o sesgos de l a s d i f e r e n t e s v a r i a -
b l e s . 

Se e s t á poniendo de moda e l tomar en cuenta l o s e r r o r e s de muestreo y 
l o s procedimientos para hacer e s t o , son b a s t a n t e c l a r o s - r e a l m e n t e l a única 
j u s t i f i c a c i ó n de l a s pruebas de s i g n i f i c a c i ó n en e s t u d i o s de o b s e r v a c i ó n , es 
determinar l a p r o b a b i l i d a d con que l o s r e s u l t a d o s observados podrían haber 
ocurrido por azar en un diseño experimental con e l mismo número de observa-
ciones . Las t é c n i c a s para l a d e t e c c i ó n y e l a j u s t e de e r r o r e s de medición no 
tán tan b i e n d e s a r r o l l a d a s como l a s que e x i s t e n para est imar l o s e r r o r e s de 

muestreo» 

Queda mucho por hacer para determinar cómo l o s errores de medición i n f l u -
yen en l o s a n á l i s i s demográficos y en l a s d e c i s i o n e s en l o s d i f e r e n t e s n i v e -
l e s de l a s tendencias de l a fecundidad y en l o s d i f e r e n t e s n i v e l e s de l a s v a -
r i a b l e s independientes . Mientras t a n t o , s e r i a un buen c o n s e j o para l o s ana-
l i s t a s que consideraran s i l o s errores de medición de l a s v a r i a b l e s i n c l u i d a s , 
también podrían tener e f e c t o s " e x p l i c a t i v o s " en un modelo p a r t i c u l a r . 
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