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INTRODUCCION

Esta publicacit6n es parte del Programa die la Oficina
de la CEPAL en Buenos Aires sobre "Informacidn y
ahélisis de corto plazo de la economia argentina”". A
partir de la informacidn estadistica y de su andli-
sis, el programa se propone contribuir a una mejor
comprensidén del funcionamiento de corto plazo de 1la

economia.

El presente documento tiene por objeto
analizar la distribuci¥n personal del ingreso en el
Gran Buenns Aires ; partir de informacidn de la
Encuesta Permanente de Hogares de)l INDEC. El estudio
complementa anterinres trabajos realizados por 1la
Oficina de la CEPAL y por el INDEC !, que coladbord en
esta investigacidn dado su interés en el aprovecha-

miento de la encuesta.

Loes andlisis de la distribucién personal del
ingreso no han sido frecuentes en la Argentina como
eonsecuencia, principalmente, daea la escasez de
informacivdn. Esto no resulta diffcil de explicar
cuando se reconoce que las fuentes que son empleadas
en otros palses para efectuar andlisis sistemdticos y
continuos del perfil distributivo =~tales como los
registros administrativos de las oficinas recaudado-
ras de impuestos a la renta o de)l sistema de seguri-

dad social-~ no ofrecen agui informacidén suficiente.

lysase CEPAL (1985), IKDEC (1983), INDEC (1986,
en prensa), Beccaria y Martinez (1983).



De ah{ yue el estudio de mayores alcances y precisidn
que se ha hecho en el palis -y que data de madiados de
los sesenta- debid realizar una muy detallada y
laboriosa tarea de combinacién de informacidn

proveniente da diversas fuentes.

Las encuestas de hogares contienen material
atil para el estudio de los ingresos personales. De
cualquier modo, son conocidos los problemas de
subdeclaracién comunes en esons relevamientos; ellos
limitan la precisiv“n de las estadisticas derivadas de
l1os datos. Es probable jque los sesgos afecten mds a
las cifras sobtre ingresos no salariales. Por ese
motivo, este trabajo se ha concentrado en la descrip-
cidén de la estructura de las remuneraciones asalaria-
das, si bien se presentan resultados tentativos sobre
la distribucidén del conjunto de los perceptores. Por
otra parte, el estudio enfatiza el andlisis de los
cambios en el grado de desigualdad y en las principa-
les caracteristicas de la distribucidn, mds que en la
descripcién detallada de su estado en algén momento
particular. Estoc puede reducir la importancia de los
errores, si es que la magnitud de las subdeclaracio-

nes mantiene muna cierta constancia a lo largo del

tiempo.

El andlisis se basa en los relevamientos
efectuados en los meses de octubre de afos seleccioc-
nados del intervalo 1974-1982 23 adicionalmente, se
bace referencia a la distribucién en pericdos previos

saglin datos de diversa fuente.

el . . :

“Alguncs de 1los datos utilizados tienen
cardcter provisorioc, y podrian sufrir maodificaciones
luegn de su revisidu.



Entre las principales conclusiones se encuen-
tra que el grado de desigualdad aumentd entre
mediados de los setenta y principiocs de los ochenta,
ya sea que la comparacidn se efectde sobre el total
de perceptores de ingresos o se limite a los asala-
riados. Este crecimiento de 1a dispersidn de los
ingresons revirtis, al parvecer, el achatamiento en la
distribucién que se habia producido a principios de
los setenta. Dentro de los asalariados, el aumanto en
el gradlo de desigualdad entre 1974 y 1983 no es
atridbuible a las modificaciones en la estructura del
empleo; en cambio, se observa un incremento en los
desniveles de ingresos dentro de los diferentes
sectores de actividad y categorfas ocupacionales. A
lo largo de este perf{odn, la evolucién de la distri-
bucidén de ingresos no fue pareja: se observa un
marcado aumento del grado de desigualdad entre 1974 y
1980 y una cierta estabilidad luego. Es prodbadble que
estos cambios hayan estado asociados con las fuertes
modificaciones en la poli{tica econémica, que afecta-
ron en particular al mercado laboral. En la seccidn
final del trabajo se ensayan algunas hipétesis para
interpretar los movimientos observados en la distri-
bucién, en vinculacién con el comportamiento econdmi-

co durante el periodn.



I. LA DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL DEL CONJURTO
DE PERCEPTORES DEL GRAN BUEROE AIRES

1. Antecedentes sobre el tema en la Acgentina vy

problemas metodoldgicos.

Los andlisis empiricos sobre distribucién personal
del ingreso en el caso argentino han sido escasos 3,
Comoc primerass antecedentes cabe mencionar 1los
intentas pioneros de Bunge {(quien calculé distribu-
ciones personales para 1917) y algunos resultados
obtenidos de las encuestas efectuadas por el Departa-
mento Nacional del Trabajo para calcular canastas de

consumo (en las décadas del 30, del 40 y del 60).,

En la primera parte de los afios sesenta se
conocid el primer trabajo de largo aliento, resultan-
te del convenio CONADE - CEPAL (CONWADE (1965)). Este
egtudio presenta distribuciones personales (y
familiares) para el total nacional, con datos de
1953, 1959 y 1961. Postericrmente, se reelaboraron
algunos resultados (CEPAL (1968)). Una particularidad
importante de esta investigacién es que se estimaron
distribuciones especificas para distintas clases de
perceptoraes, clasificados segdn categorlia del ingreso
y sector de actividad. Los cdlculos se basaron en
informacidn de distintos origenes, dado que no se
contsd (como tampoco se cuenta hoy) con datos cowmple-~

tos derivables de una vfinica fuente estadistica.

3ydase Altimir (1986) para una reciente resera
metodoldgica, que enfatiza el andlisis de la distri-
bucidn del ingreso entre los hogares.



Mds o meunns contempordneamente, se realizd
otra investigacién para estimar una distribucidén del
ingreso asalariads a nivel nacional en 1962, sobre la
base de un formulario especial que debifan contestar
las empresas en oportunidad de una moratoria de
deudores previsionales. El Ministerio de Trabajo y
Seguridald Social s6&lo pudlicd, en 1962, datos
referentes a los establecimientos de 10 o mds
asalariadons, clasificando los ingresos por rama de
actividad y tipo de ocupacidén, en un trabajo a cargo

de A. CampaRd. 4

A principics de la década del 70, el INWDEC
elaboré una encuesta que ofrece material particular-
mente apto para el estudio de la distribucidn
personal. Esta consistid en la adicidn de un formula-
rio especial sobre ingresos a la onda de la Encuesta
de Emplen y Desempleo para el Gran Buenos Aires de
abril de 1970. El Instituto Nacional de Planificacidn
Econdémica (INPE (1974), capitulo a cargo de Juan
Sourrouille) presentd los resultados originales;

posteriormente, CEPAL reelabord los datos, incluyendo

4Para una fecha posterior (1967), de acuerdo
con Altimir (op. cit.) también se cobtuvieron resulta-
dos a partir de una fuente similar: las Cajas de
Industria y Comercio (trabajo inédito del Ministerio
de Bienestar Social de 196%, a cargo de Fernidndez
Bussy).



en particular ajustes por subdeclaracidn S,

En 1972, el INDEC inicidé su nuevo oﬁerativo de
encuestas a hogares y a partir de 1974 se obtuvieron
resultados sistematicos sobre ingresos indivi-
duales; sin embargo, s6lo en los atios ochenta ha
comenzado la publicacidn y utilizacién de los

datos 6,

Recientemente, el Sistema Nacional de Previ-
sién también comenzd a obtener informacidén sobre la
distribucidén personal de los ingresos de asalariados
a nivel nacional, a partir de los registros sobdbre las
remuneraciones de los trabajadores en relacién de
dependencia inscriptos en el sistema jubilatorio

(Ministerio de Tradbajce y Seguridad Social (1985), en

SLas primeras publicaciones de distribuciones
decf{licas corresponden a CEPAL (1973) y Banco Mundial
(1975). Recientemente, Altimir (op. cit.) presentd un
nuevo célculo alge distinto. Ko se ha pudblicado una
descripcién detallada de 1los ajustes que realizé
CEPAL sobre los datos originales (véase seccidn 2),
si bien se ha aclarado que ellos elevan considerable-
mente el grado de concentracidn registrado. La
encuesta fue utilizada principalmente para la
medicidn de la podbreza absoluta (Altimir (1979)) y la
distribucidn del ingreso entre los hogares (Altimirc
(1986)); en este dltimo caso si se pudblied 1la
correspondiente versidn ajustada.

6La primera publicacién oficial contiene datos
de 1982 (INDEC (1983)) con distribuciones por
deciles. Anteriormente, los tabulados provisorios
inédditos incluian cuadros donde se clasificaba a los
perceptores en ocho tramos, los extremos de los
cunales se actualizaban regularmente. Desde 1983,
estos cuadros comienzan a presentar la informacién en
forma de una distribucidén por deciles. En 1984,
comenzaron a publicarse los resultados de algunas
ondas. Algunos trabajos que han hecho uso de esta
informacidén son: Rubdbio (1982); Orsatti (1982);
Orsatti y Mann (1986); M. de Tradbajo (1985); Diéguez
y Petrecnlla (1984); Altimirv (1986).



donde se publican resultados para 1981 y 1982).

La investigacidn de CORADE-CEPAL utilizdé una
metodologfa distinta a la de los restantes trabajos.
En este caso, la distribucién total (a nivel nacio-
nal) surgi$ de ponderar un conjunto de distribuciones
parciales obtenidas de diversas fuentes, dado
el propdsito de aumentar la precisidén de los cdlecu-
los, especialmente los refaridos a los estratos da
altos ingresos. El emplec de fuentes mdltiples
permitid el andlisis particular de las distribuciones
de asalariados (en las distintas ramas de actividad),
no asalariados (diferenciando patrones de trabajado-
res independientes, profesionales y no profesiona-
les), jubilados y rentistas. Para todas estas
categorfias se obtuvo una estratificacidén muy amplia
(22 tramos) posteriormente convertida a deciles an
CEPAL (19488).

Pur el contrario, las encuestas a hogares
obtienen una estructura de ingresos a partir de las
propias declaraciones de los residentes en el 4rea
encuestada, cualesquiara sean los tipos de ingreso o
sectores de actividad, En este caso, se presenta un
serio problema de subdeclaracién de ingresos. Podria
argumentarse que la subdeclaracidén de los ingresos
personales en los operativos estadisticos y adminis-
trativos estd seguramente distorsionando el grado de
la desigualdad. Esta subdeclaracién no es proporcio-
nal al nivel de los ingresos, sino que se concentra-

ria casi totalmente entre los perceptores de medianos



y altos ingresos, incluyendo asalariados 1.

Un caso particunlar de especial interés as el
de la subdeclaracién de rentas derivadas de 1la
tenencia de activos fisicos o monetarios en el
exterior por parte de residentes locales que, aun
cuando puedan no volcarse tf{picamente a gastos en el
pals, corresponderia considerar parte de los ingresos

totales en el cdlculo de la distribucidn.

2. LLa distribucién personal en el periocdo
1974-1983.,

A partir de la Encuesta de Hogares del INDEC
que cubre a la poblacién residente en el Gran Buenos
Aires, se ha obtenido la distridbucidén decilica del
ingreso personal total en cinco momentos (octubre de
1974, 1976, 1980, 1982 y 1982), seleccionados en
funcién de la disponibilidad de informacién y porque
representan diversas etapas del ciclo politico-
econémico correspondiente., Adicionalmente, se ha
calenlado la estructura de cada decil segln que
los perceptores hayan declarado que su ingreso

principal proviene del trabajo en relacidén de
dependencia, del trabajo empresarial (distinguiendo

1a existencia o no de asalariados a cargo) o de algdn

7gn factor compensador es la subdeclaracidn de
ingresos no asalariados entre perceptores ubicados en
niveles medins y bajos, por dificultades en cuantifi-
car su monto efectivo, especialmente en circunstan-
cias inflacionarias.



otro tipo de ingresos diferente al cresultante del

trabajo personal.

a) El nivel general de desigualdad.

El cuadro 1 presenta los resultados de 1la
distribucién global por tramos, y un indicador
sintético del grado de desigualdadl a través del
cneficiente de Gini. Ya se han mencionado las
limitaciones de los datos bdsicos: en la medida en
que dependen de autodeclaraciones de los propios
perceptores de ingreso a una encuesta de hogares,
habr4d probablemente una relacidn directa entre el
grado de subestimacidén en los ingresos y el nivel de
ingreso, Por esta razdén, los niveles de desigualdad
que surgen de estas estructuras del ingreso deben
considerarse siempre como estimaciones de minima, vy
requerirfian de ajustes qgue tengan en cuenta la
subestimacién diferencial por estratos y pericdo de
andlisis.

A efectos de tener en cuenta el impacto de la
subdeclaracidn, se utilizd el método empleado por
Altimir (1982 y 1988) para obtener distribuciones
corregidas. Este autor propone una hipétesis sobre la
forma de distridbuir, entre los deciles, las diferen-
cias ngue se encuentren entre el ingreso total que
surge de la encuesta y el agregado comparable de las
cuentas nacionales. El procedimiento seguido se

detalla en el Anexno I.l1, y en el cuadroc 1 se presen-

10



tan las distribucinnes corregidas para 1974 y 1983 8.

De las cifras prasentadas se deduce un marcado
contraste entre la desigumaldad de ingresos en los
a%os setenta y en los ochenta, reflejado en el
considerable aumento del indice de 6Gini entre
1974-1976 y 1980-1983 ?. Ello resulta de un incremen-
to en la participacién del Gltimo decil (57 del
ingreso total, entre los puntos extremos del periodo)

a costa de todos los restantes estratos.

Este incremento habria resultado tanto de

cambios en el peso relativovde cada tipo de percep-

8A los efectos de poder efectuar comparaciones
entre las distribucicones originales y corregidas, el
cuadro 1 incluye también un cdlculo del coeficien-
te de Gini gque muestra la desigualdad existente sélo
entre los ingresos medios de los deciles. Dado el
método empleado, ésta es la férmula que se utiliza en
la estimacién del coeficiente sobre los datos
corregidos., Debe recordarse gque el Indice de Gini gque
surge del uso de cada una de las observaciones
muestrales ~-o microdatos—- es obviamente mayor
al que muestra las diferencias entre los ingresos
medins de los deciles. Esto se debe a que el primer
cdlculo refleja no sdlo las desigualdades entre los
ingresos medios de los estratos, sino también la
desigualdal intradecil,

Paltimir (1986) utiliza datos para 1975, en
lugar de 1974, por considerar gue en esta dltima
encuesta la magnitud de la subdeclaracidn fue
especialmente grande. De cualquier modo, también
entre 1974 y 197353 los coeficientes de Gini son muy
similares, para la distribucién tanto del ingreso
personal como de los hogares:

Hogares Individuos

orig. ajust. original
1974 0.3560 0.429 0.362
1973 0.2461 0.438 0.361

11



tor, comc de variacionas en el grado de concentracidn

en el interior de cada unc de édstos.

Este fltimo fue el factor de mayor importan-
cia, dado el simultdneo incremento de la desigualdad
interna de todos los grupos de perceptores 10, E1
cuadro 2 presenta los resultados mencionados,
incluyendo también coneficientes para los afos
intermedios seleccionados 11, En cuanto al efacto de
los cambios en el peso relativo de los grupos
econsiderados, el hecho de que se incrementase la
importancia de aquéllos que registran mayor hetero-
genaidad -cuenta propia e inactivos- fue otra razdén
por la cwual aumentd la desigualdad del conjunto de

los percaptoras 12,

b) La estructura de los estratos de ingreso por

tipo de perceptores.

Para caracterizar la composicidn de cada

10g] coeficiente de Gini de la distribucién
entre perceptcres no asalariados segdn la Encuesta de
Hogares, aun cuando es mayor al correspondiente a los
asalariados, estd obviamente subestimado. Come se ha
sefalado anteriormente, los ingresos empresaria-
les y de la propiedad tienen un nivel de subestima-
cidn mayor que las pasividades y remuneraciones al
trabajo en relacién de dependencia.

l1pa inestabilidad en el coeficiente que
registra la distribucidn de ingreso entre patrones
puede deberse al reducido ndmero de casos que se
capta en la encuesta,

12gsto es, aun cuando no hubiese habido aumentos
en las desigualdades de cada uno de los grupos
considerados, el solo hecho de aumentar la presencia
relativa de aquéllos con distribuciones mids desigua-
les, da lugar a un efecto estadistico de incremento
de la hetercgeneidad promedin.

12



estrato en términos de las fuentes de ingreso de los
individuos gue lo componen, se ha calculado la
distribucidn de los perceptores ubicados en cada
decil seghn el tipo de ingreso que éstos han declara-
do como principal; adicionalmente se distingue entre
jafes y otros miembros del hogar. Los cuadros 3y 4
presentan resultados para las fechas extremas (1974
y 19283), Compo conclusiones de tipo general puede
indicarse gue: i) los jefes de hogar tienen ingrasos
mds altos que los demds familiares, cualquiera sea la
categoria ocupacional; ii) los deciles de mayor
ingreso muestran un peso relativamente alto de
individuos activos; iii) los asalariados pesan
relativamente mds en los deciles superiores a partir
del IV o V, mientras que los patrones constituyen un
porcentaje significativo en los deciles VIII a X y
los inactivos participan de modo importante en los
tres o cuatro deciles inferiores. Euntre los cuenta
propia la situacién resulta menos claraj; parece
advertirse una mayor participacién a partir del trawmo
VII u VIII pero en los deciles inferiores hay muchas
fluctuaciones, debido a la notoria -~y ya mencionada-
heterogeneilad interna de la categoria, as{ como a la
inclusidén del pequefic grupo de trabajadores familia-
res sin remuneracidén fija (que puede estar determi-

nando el alto peso del grupo en el primer decil).

13



3. Una comparacién con la distribucion en

paerfiodos anteriores.,

En esta seccién se presenta una evaluacién de
1os cambins de la distribucién personal del conjunto
de los perceptores entre las décadas del sesenta,
satenta y ochenta. Para ello se combinan los resulta-
dos elaborados en esta investigacidn para el lapso
1974-19823 c¢on los disponibles para 1961 (CONADE~-
CEPAL) y 1970 (INDEC, segtn elaboraciones de la
CEPAL).

Las conclusiones gqua se obtienen deberian
estar sujetas a algunas reservas, por las distintas
metodologias de cdlculo utilizadas y también por los
diversos marcos muestrales en fuentes de similar
cardcter (Encuesta de Empleo y Desempleoc de 1970 y
Encuesta Permanente de Hogares de 1974 a 1983). Por
lo tanto, el siguiente ejercicio busca identificar
las tendencias mds gruesas en la direccién de
eventuales cambios en el perfil distributivo agrega-

do, sin pretender cuantificarlas con precisién,

Adicionalmente, en el caso del dato correspon-
diente a 1961 fue necesario aislar la distribucidn
para actividades no agropecuarias, para tener un
mayor grado de comparabilidad con las otras observa-~
ciones, que se rafieren a los perceptores residentes
en el Gran Buenos Aires. Asimismo, las estimaciones
para 1970 y 1974-1982 han sido ajustadas por subde-
claracidn, segGn el criteric mencionado anteriormente

{véase nuevamente el Anexoc I.1).

14



a) El nivel genaeral de desigualdad,

El andlisis simultdaneo de las distribucicnes
decf{licas del ingreso total para las fechas seleccio-
nadas {(véanse los cuadros 1 y 5) permite obtener un
panorama general sobre el sentido y magnitud del
cambio en el grado de desigualdad de los ingresos

urbanos.

En este punto, resulta necesario introducir
ajustes por subdeclaracidén en las distribuciones que
surgen de los relavamientos a hogares. En efecto, la
distribucidn de 1961, que adolecerfia escasamen-
te de este problema, resulta consistente con los
agregados macroecondmicos. No sucede lo mismo con las
demds distribuciones. Por lo tanto, se realizaron
ajustes en los datos para 1970, 1974 y 1983, qua
intentan hacer gue los ingresos agregados resulten

consistentes con los de las cuentas nacionalas.

De acuerdo con los coeficientes de 6Gini
obtenidos, la distribucidén de 1974 era menos desigual

que la de 1970 y édsta, a su vez, similar a la de
1961.

Coeficiente de Gini
Perindo entre los ingresos
medios de los deciles

Afio 1961 0.447
Abril de 1970 0.440
Septiemdbre de 1974 0,413
Septiembre de 1983 0.445

Las encuestas de 1970 y 1974-1983 son razona-
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blemente comparables. Conviene, sin emdbargo, efectuar
algunas aclaraciones sobre el sesgo que podrfa tener
la medicidén del cambio en el perfil distributive
entre 1961 y 1970, debido a los diferentes d4dmbitos

geograficos a los que se refieren los datos.

De acuerdo con las dos encuestas que cubren
mds de un 4rea y permiten efectuar comparaciones

interregionales surge que:

i) En 1962 (encuesta CONADE), el coeficiente
de 6ini de la distribucién decilica de ingresos en
los hogares era levemente menor en el Gran Buenos
Aires gque en un total urbano compuesto por locali-
dades de md&s de 10 000 hadbitantes: (0.2358 y 0.3723,

respectivamente).

ii) En 1972 (encuesta Gas del Estado), la
desigualdad de ingresos de 1los hogares ubicados en
4reas urbanas de distinto tamafo estaba en raelacién
inversa con el tamafio de la localidad, con lo que el
coeficiente para el total urbano era fuertemente mds
alto que para el 6Gran Buenos Aires. Las diferencias
eran algo superiocres a las gue surgfan de la encuesta
del CONADE, resultado tal vexz consistente con el
hecho de que el relevamiento de Gas del Estado cubria

localidades de menos de 10 000 habitantes, que tienen
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coeficientes bastante superiores 13 (véase Orsatti y
Mann (1986)):

Coeficiente de Gini

Urbano total 0.337
Gran Buenos Aires 0.319
Otras ciudades de mas de 100 000 hab. 0.326
Ciudades de 30.001 ~ 100 000 hab. 0.320
Ciudades da 2.000 ~ 30 000 habdb. 0.370

Teniendo 'en cuenta estas observaciones, podria
llegar a modificarse la hipétesis sobre la evoluciodn
de la desigualdad entre 1961 y 1970, consideréndola
ahora con una tendencia creciente; es decir, al
interpretar la similitud en el coeficiente de Gini
medido en el Gran Buenos Aires en 1970 y en el sector

no agropecuario en 1961 deberia tenerse en cuenta la

12En este sentidn, deberfia reconsiderarse la
evaluacidén que surge de recurrir a un agregado de
ciudades de tamafin relativamente grande, tal como el
ejemplo planteado por Altimir (1986) para el Gran
Buenos Aires y 10 cindades mds, en base a las
encuestas a hogares del INDEC de 1975 y 1980.
Adicionalmente, el total nacional es
también miads desigual que el urbano por el efecto gque
produce la consideracicén del sector rural o agrope-
cuario; segdn las dos medidas disponibles:

Coeficiente de Gini

Total Urbano
CORADE~CEPAL 1961
Individual 0.439 0.449
Familiar 0.419 0.407
6as del Estado 1972
Familiar 0,355 0.337
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mencionada tendencia a un menor nivel de desigualdad

en la primera de las &reas 14 15,

En un an#4lisis mé&s detalladn sobre el periodo
1970-19832, se comprueba gque la cafda en la desigual-
dad entre 1970 y 1974 estd asociada con una merma en
la participacién del 10% de 1z poblacidén de mayores
ingresons) posteriormente, entre 1974 y 1983 se
observa un nitido incremento en el ingreso del décimo

decil:

. 14La comparacion entre 1953 y 1961, a partir de
la investigacidén CONADE~CEPAL, llevarla a sefalar que
el nivel de designaldad de 1961 implicaba un incre-
mento bastante fuerte respectoc de la década anterior.

Este aumento en la desigunaldad entre 1933 y
1961 seria superior en las 4reas urbanas qQue en el
total nacional.

Gini de las distribuciones
individuales, sobre 22
trramos {CONADE-CEPAL (19653))

1952 1961
Total Q.450 0.476
No agropecuario 0.431 0.466

15gsta conclusidn se debilitarfa si se comproba-—
se que el ajuste utilizado para los datos de encues-
tas a3 hogares no alcanza a corvegir la subestimacidén
con la misma eficiencia obtenida por el célculo
directo de 13 investigacién de 1961.
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Relacién entre los ingresos medios de los estratos
(Valores ajustados)

1970 1974 1983

Del decil X relativo al
promedio 3.6 3.3 3.7

Pel decil X relativo al
decil I 21.4 17.5 20.6 °

Del decil X relativo al
promedio de los deciles
Iy Il 15.5 12.1 14.3

Del decil X relativo al
promedio de los deciles
ITII a IX 4.3 3.8 4.3

Del promedio de los

deciles III a IX relativo

al promedio de los deciles

I vy I 3.6 3.2 3.2

Del decil X relativo al
promedio de los deciles
1 a IX 5.2 4.5 5.3

Por otro lado, la observacidn de los ingresos
relativos por decil muestra que, si bien el coefi-
ciente de Gini fue similar en 1970 y en 1983, los dos
primsros deciles (y especialmente el segundo) tenfan
ingresos relativamente mids altos en 1983. Es decir,
la constancia del coeficiente de desigualdad refleja-
rfa un aumento de los ingresos del 207 inferior
en detrimento de los perceptores en lo; estratos
maedins (excluyendo el decil X).
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b) La estructura de los estratos de ingreso.

Dado que existen dificultades para una
estricta comparacidn entre las diversas estimacio-
nes 16, se ha preferido comparar s65lo la distridbu-
cién de 1970 con las de 1974-1982, para conjuntos
de deciles, para, posteriormente, hacer algunos
comentarios sobre la relacidn que mantiene la

estructura de 1961 con la de 1970. a

Una caracteristica importante de lo acontecido
entre principios de los afos setenta y los ochenta ha
sido la continua cafda del peso de los activos en la
estructura del eonjunto dea los perceptores (véase el
cuadro &), fenémeno que podrfa estar ligado a la
extensién del Sistema Previsional. Entre 1970 y 1974,
el incremento en la participacién de los inactivos se
verificét en todos los estratos, aunque fue mas
significativo en el grupo de los Jdeciles II a IV y en
el decil X. Entre 1974 y 1983, el aumento méds impor-—
tante se registra en el decil de ingresos mds altos,
mientras que en el decil I el paso de los inactivos
disminuye. Esta situacisén reflejarfia el mejoramiento
relativo de los ingresos de los jubilados, en un

perfodo en al que se redujeron los ingresos rdales

légEstas se deben s dos razones: a) el distinto
método de estimacién utilizado en 1961 respecto de
las restantes fechas desaconseja practicar una
camparacidén estricta; por ejemplo, podria argumentar-
se& que la distribucién correspondiente incluye méas
asalariados de menores ingresos, por un factor
regional (la consideracién de otros marcados de
trabajo urbanos m4s pobraes) y, también, mis inactivos
de altos ingresos, por haberse conseguido registrar a
perceptores de ingresos derivados de la propiedad (un
grupo captado muy imperfectamente por las encuastas
de hogares). b) Ho se dispone de astructuras deci-
licas para la distribucidn de 1970.
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tanto de activos como,de no activos.

El cuadro 6 sefiala que la importancia relativa
de los asalariados dentro del grupo de los activos
aumenté entre 1970 y 1974, para reducirse posterior-
mente. En el primer perfodo (1970-1974), se observa
un aumento de la importancia de los asalariados en
los deciles de mayores ingresos (V a X} y una
reduccién en la mitad inferior de la distribucién.
Habrfa, entonces, una tendencia al mejoramiento del
ingreso relativo de los asalariados 'vis a vis' los
no asalariados. Entre 1974 y 1983, se mantuvo el peso
de los asalariados dentro del total de activos en el
astrato gque conforman los deciles V a IX, reducién-
dose en el resto, pero con menor intensidad en el

primer decil.

En cuanto a la composicién interna de los
perceptoras no asalariados, entre 1%70 y 1974, crecid
fuertemente al peso de los empleadores en relacidn
con el de los cuenta propia, situacién que se
modifica levemente a favor de estos dltimos en el
perfiodo siguiente. Desde el punto de vista de los
tramos de ingreso, en 1970-1974 aumentdé la participa-
cién de los patrones en los tramos medios; los
trabajadores por cuenta propia perdieron importancia
en menor grado en los tramos bajos, especialmente en
el I. En el segundo perfodo, el peso de los empleado-
res se redujo mds moderadamente en la mitad superior,

@ incluso se registrd un aumento en el ddcimo daecil.

Las comparaciones entre 1961 y 1970 sugiearen
una evolucidén diferente a la del periodo posterior:
los inactives mantuvieron précticamente su peso

inicial y los asalariados perdieron participacidn
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dentro del total de activos. Los inactivos aumentaron
su ndmero relativo en el primer decil, y lo disminu-
yeron en el 907 restante. Este doble afecto pueda
resultar tanto de un procesc real, cual seria el
deterioro de los haberes relativos durante el
periodo, comc de las ya mencionadas dificultades para
comparar los datos de 1961 y 1970. Entre los asala-
riados, un hecho significativo es que las mayores
cafdas se dan en la mitad inferior de la distribu-
cién, con un incremento paralelo en el dltimo
decil.

4, Una medida de control: la distribucidn funcio-—

nal del ingreso

Es comdm el nuso de la participacién de los
asalariados en el ingreso como indicador del grado de
desigualdad. Este Indice es de definicién sencilla,
aunque su interpretacidén resulta ambigua. A pesar de
estas dificultades, y desde un punto de vista
exclusivamente empirico, la base estadistica utiliza-
da en estimaciones de este tipo tiene una ventajas:
los c4lenlons tienden a ser m4s confiables que
aquéllos de la distribuciodn personal, al margen de la
mayor riqueza informativa que esta dltima provaee. Eg
que mientras la estimacién de la participaciédén de las
remuneraciones de los asalariados en el ingreso
se apoya en los datos de las Cuentas Nacionales,
el cdlcyln de la distribucién personal del ingreso
resulta habitualmente de declaracicnes de los propios

perceptores, las gque -como se indicé mias arriba-

22



tienen un alto grado de subestimacidén para ciertos

tramos y fuentes de ingreso.

Por otra parte, hay cierta evidencia de que
existe una asnciacién entre la participacién de los
salarios y la estructura del ingreso personal por
tvramos. Teniendo en cuenta estos dos argumentos, se
ha intentado analizar los cambios ya sefalados en la
distribucidén personal, en vinculacién con una estima-
cién muy preliminar de la participacién de los

salarios en el ingreso.

Las series de la distribucién funcional
consistentes con las Cuentas Nacionales se interrum-
pen en 1973. Para el periondo posterior se realizd un
cdlculo que, debe enfatizarse, tiene una débil base
estadistica y se basa en un método de estimacién
extremadamente sencillos por ello, la calidad de los
datos estimados para el intervalo 1974-1983 as sensi-
blemente inferior a la de aquéllos que corres-
ponden al periodo previo. De cualquier modo, el
objetivo de esta seccitn es s6lo utilizar las series
de participacién de los salarios como contraste de
las medidas de desigualdad en la distribucién
personal: el interés no estd en el valor numérico del
peso de los salarios en algdn momento particular sino

en las principales tendencias de la evolucion de la

variable.

El andlisis se ha basado en la participacién
de los sueldos y jornales (y no de las remunacaciones
totales de los asalariados), que no estd afectada por
los cambios producidos en el régimen de aportes
jubilatorios. El ejercicio confirma gque a partir de

mediados de los setenta ha ocurrido un notorio
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descenso en la participaci6én de los salarios en el

producto:

Participacidn de los sueldos y
salarios en el PBI

1970~-1974 42,7
1975-1983 28.5

Por otro lado, entre 1975 y 1983, se produje-
ron intensas fluctuaciones en la distribucidn
funcional: la participacién de los salarios declind
marcadamente en 19763 en 1980 se registré un miximo
relativo (a un nivel muy inferior al de 1974), con
una abrupta cafda posterior gque culminé en el minimo
de 19823 en 1983 se observd una pronunciada recupera-
cibn. Estas tendencias cualitativas surgen también
cuando se consiidiera la distribucién dentro del sector
manufaéturero, para el que existen datos de mayor
confiabilidad. En sintesis, resultarf{a que en
1975-1976 se habria producido un corte en la distri-
bucidny el nuevo nivel promedio de la participacién
de los salarios (alrededor del cual hubo oscilaciones
de gran amplitud) habria sido el m&s bajo desde que

se dispone de estadisticas.

Cada una de las categorifias funcionales,
asalariados y no asalariados, es muy heterogénea en
cuanto a los ingresos de los individuos que las
integran. De ah{ 1a dificultad para asimilar mecdni-
camente la distribucidn funcicnal con la personal.
Esta dificultad se manifiesta cuando se comparan los
cambios en la participacidén de los salarios con las

medidas de desigualdad en los ingresos individuales.
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Entre 1970 y 1974, se aencuentra la esperada
relaci6én negativa entre participacidén de las remune-
raciones de los asalariados y la desigualdad de la
distribuciodn del ingreso personal. En realidad, en
las distribuciones que se estidn anali%zando -derivadas
de relevamientos a hogares- la desigualdad interna de
la distribucidén de los asalariados as uno de los
principales determinantes del grado de desigualdad
total. Como los mayores sueldos y jornales de 1974
fueron en buena medida producto de politicas de
ingreso gue también buscaron disminuir la heterogene-
idad de la distribucidn de las remunéraciones, no

resulta diff{cil entender aquella relacién.

Sin embargo, con posterioridad a este periodo,
la asociacidén no resulta tanm clara, ya que las varia-
ciones en los ingresos reales de los asalariados
estuvieron asociadas a cambios de uno u otro signo an
la desjigualdad interna de la distribuciédn de los
salarioes. As{, la fuerte cafda del salario registrada
entre 1974 y 1976 se produjo sin que se modificéran
los patrones bdsicos de la distribucién. En cambdio,
el incremento que se observa al comparar las remune-
raciones de 1980 con las de 19764, estuvo acompadado
de una mayor heterogeneidad de la distribucidén.
Esta Gltima tendencia hacia un incremento de 1la
desigualdad pudo haberse originado antes de 1980,
come producto del proceso de deterioro general de las
remuneraciones que se advirtié hasta 1978. En efecto,
debe tenerse en cuenta que la fuerte reduccién de los
salarios se produjo en 1976 y que los niveles
alcanzados en ese afio se mantuvieron aproximadamente
constantes hasta 1978. Recién a partir de 1979 se
imecrementaron las remumneraeiones reales. Es posible

que el incremento de 13 desigualdad se produjera
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durante el perfodo de bajos salarios y que el aumento
ulterior (durante 1979 y 1980) no implicara una
modificacidén en el nuevo patrén distributivo. Los
cambios en la participacidén de los asalariados,
posteriores a 1980 -~determinados basicamente por
movimientos de similar direccidén e intensidad de las
ramuneraciones reales~ tampoco afectaron grandemente

el grado de desigualdad.
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ANEXO I.1

PROCEDIMIERTOS UTILIZADOS PARA ESTIMAR LAS
DISTRIBUCIONES AJUSTADAS POR SUBDECLARACIORES

Es bien conocido que las cifras de ingresos que
provienen de relevamientos a hogares presentan algdn
grado de subdeclaracién. Esto resultaba un serio
problema al efectuar la comparacién entre las
distribuciones basadas en este tipo de relevamiento
{la de 1970 y las del perfodo 1974-1983) y la de
1961, que deriva de otras fuentes. En este dltimo
caso, las caracteristicas del método de estimacidn
empleado sugieren que el problema del subregistro era
sustancialmente menor. Por otro lado, las comparacio-
nes entre las distribuciones que se obtienen a partir
de la Encuesta de Haogares eastarfian sesgadas si
la magnitud de las subdaclaraciones variara en

el tiempo.

Estos argumentos sugirieron la necesidad de
intentar obtener cifras que tuviesen en cuenta ese
fendmeno. Un procedimiento detallado estaba fuera
de los alcances de este trabdbajo, por lo que se
aprovecharon las investigaciones realizadas por
Altimir.El enfoqua de este autor se basa en las
siguientes hipotesis 17: i) la subdeclaracién estd

mds asociada al tipo de ingreso que al nivel del

17a1timir (1983), pp. 63-6S.
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ingresoy ii) para cada tipo de ingresos (sueldos,
ingresos empresariales, etc.), la magnitud agregada
de la subdeclaracién gue se intenta corregir es igual
a la discrepancia entre el monto total que surge de
la encuesta y el agregado correspondiente de Cuentas
Nacionales 18, Consecuentemente, se calcula 1la
diferencia entre el ingreso total segdn la encuesta y
las Cuentas Nacionales, y se lo distcibuye entre los
decilas suponiendo una elasticidad unitaria 19,
excepto para el caso de los ingresos derivados de la
propiedad de activos financieros. Para éstos, se
supone que las diferencias se concentran en el

quintil superior de la distribucidn.

En sus trabajos publicados, Altimir sélo
presenté ajustes para las distribuciones del ingreso
familiar (Altimir (1982 y 1986)). En lo que hace a
distribuciones del ingreso individual del conjunto de
los perceptores, s6lo se conocen cifras inéditas de
los ajustes para 1970, En este trabajo, se recurrié a
las tasas de subdeclaracién por decil para 1970 que
surgieron de esa informacién no publicada 20. En lo

qua hace a las distridbuciones del ingreso individual

185a1va que el agregado de la Encuesta de
Hogares resulte mayor, en cuyo caso se considera a
éste como el correcto.

19gct o es, sa distribuye la discrepancia total
en proporcién al ingreso total que concentra cada
decil.

20g5e ytilizaron las tasas de subregistro y no
directamente la distribucidédn ajustada debido a que
los valores de ésta corresponden a una versidén de la
distribucidén original que fue luego modificada. Por
lo tanto, se aplic6é a los datos modificados de la
distribucidén sin ajustes las tasas de correccidn

implicitas en las cifras ajustadas de la vieja
versidn.
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de 1974 y 1983, el ajuste se realizé de la siguiente

manera:

i) se consideré el tamafio de la subdeclaracidn
total -esto es, de todo tipo de ingresos- siguiendo
el método ya comentado 21

ii) esta discrepancia total se distribuyd
entre los deciles empleando la elasticidad entre al
ajuste de cada decil y el ajuste total implicita en

la correccidén de 1970.

Este enfogque supone que: i) lo que se ajusta
son los ingresos del conjunto de percaptores de cada
decil; ii) no se hace un ajuste por tipo de ingreso,

sino gue se ajusta la distribucién del ingreso total.

21para el afio 1974 no se utiliza directamente la
discrepancia que presenta Altimic (1986) debido a que
el ingreso tntal per cdpita que calcula este autor es
bastante inferior al gque se computdé -de esa misma
fuente- en este trabajo. Por lo tanto, su ajuste es
mayor que el que surge de utilizar la estimacidén aqui
obtenida del ingreso per cApita.
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11 - LA DISTRIRUCION DEL INGRESO DE
ASALARIADOS EN EL GRAN BUENOS AIRES
DURANTE EL PERIODO 1974-1983

Introduccign

En este capitulo se estudia la distribucién del
ingreso de los asalariados en Capital Federal y
6ran Buenos Aires a partir de los resultados de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Kl andlisis se
concentra en los cambios en la distribucién en el
perfodo 1974-1983, con algunas referencias a la
situacién a inicios de los sesenta y setenta. Las
distribuciones corresponden a las de los ingresos

totales de los asalariados 22,

A los efectos de poder interpretar los
cambios en la distribucidn, se ha clasificado a
los asalariados (y/o los puestos que eallos ocupan)
sagdn distintas dimensiones; especificamente se ha
seleccionado: la rama de actividad, el tamafo del
establecimiento y el tipo de tarea {(que también toma
en cuenta la calificacién). Las dos primeras dimen-
siones han ¢ido agregadas en una sola variable. Como

el tamafo de la muestra no permite clasificaciones

22g5to implica que el dato de ingreso con el que
se trabaja es la suma de todos los ingresos da
aquéllos clasificados como asalariados. Consecuente-
mente, abarca las remuneraciones derivadas de todas
las ocupaciones asalariadas, as!{ como ingresos de
otras fuentes (comoc trabajador por cuenta propia,
como jubilado, etc.).
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muy desagregadas, se ha decidido individualizar el
tamafo del establecimiento en Industria Manufacturera
y Comercio, que son las actividades para las cuales

esa dimensién aparece como de interés analitico 23,

La mayor parte del andlisis se efectda para
un subconjunto del total de los asalariados: aguéllos
que tienen una sola ocupacidén y tradbajan jornada
completa (especi{ificamente, 35 o mds horas por
semana)j esto implica excluir al 207 del total 24,
Este grupo es m4s homogéneo que el agregado de los
asalariados; es probadble que las influencias de la
rama de actividad y el tipo de tarea sobre el ingreso
aparezcan méds nitidamente y de modo mds sistemdtico
$i se utiliza la definicidn restringida que se emplea
aqui. De cualquier modo, también se comentan (en 1la
saccidn siguiente) los resultados sobre la disteibu~

cién de ingresos del conjunto completo de los

23gsta clasificacién, asf{ como la referen-
te a tipo de tarea, fueron las mismas utilizadas en
un estudio reciente de INDEC (Beccaria y Martinez
(1985)). A partir de aqui{, cuando en el texto aparece
el concepto de rama, la referencia es a la clasifi-
caciédn que toma en cuenta a la actividad y al tamaRo
del establecimiento. En el Anaexo II.l1 se presentan
las clasificaciones utilizadas.

24gste 207 se compone de, aproximadamente, 7 a
87 de personas con mas de una ocupacisdn, y 10 a 127
de aquéllos con una wocupacidn, pero que trabajan
menos de 35 horas. Esta dltima proporcidn aumentéd al
16.67 en 1980,
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asalariados 23,

1. La evolucién de la desigualdad del conjunto de
los asalariados.

a) Perfodo 1974-19823

£l cuadro 7 muestra la estructura por deciles
de la distribucién de ingresos del conjunto de los
asalariados, segdén gque éstos tengan o no una sola
ocupacidén de tiempo completo. Se comprueba que el
subgrupo que més adelante se excluird del andlisis
(doble ocupacién o empleoc por tiempo raeducido) se
ubica principalmente en los tramos mds bajos -donde
pesan los trabajadores de jornada parcial- y en los
m4s altos, en los que se encuentran los perceptores

con doble ocupacién.

En el cuadro 8 se muestra la distribucidén del
ingreso del total de los asalariados segdn deciles,
incluyéndose el valor del ingreso medio de cada
estrato. Se aprecia que el primer decil (el de
menores ingresos) recibe sélo entre el 2 y el 37 del
ingreso total, mientras que la mitad inferior de 1la
distribucidén (decileas I a V) da cuenta del 237 de

los ingresos, o afdn menos. Por contraste, el décimo

2351 bien es cierto que se excluyen algunas
ocupaciones cuya duracién normal es menor que 35
boras, el trabajar con el conjunto de los asalariados
hubiera introducido algunas dificultades. Asi, por
ejemplo, el hecho -comentadoc en una nota anterior- de
estudiar el ingresoc total del asalariado y no el
de la ocupacidén, hace que para el caso de asalaria-
dos con mds de una ocupacidén no se puedan asociar las
variables que caracterizan las ocupaciones {(rama,
talificacidén, etec.) a los ingresos personales.
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deci) (el que agrupa a los perceptores de mayores
ingresos) concentra entre el 25 y el 307 del ingreso

total.

Diversos indicadores sefalan un incremento de
la desigualdad a3 partir de 1980. Asi, en ese atio
aumenta la proporcidén de ingresos que recibe el
Gltimo decil. En igual direccion apunta el que la
relacién entre el ingreso medio del dltimo decil y el
ingreso promedio crecidé a lo largo del periodo: de
2.6 en 1974, a 2.1 en 1983. Es de destacar que entre
1974 y 19822 no aumentd la relaciédn entre los ingresos
medios del dGltimo y del primer decil (que se ubicaba
en el orden de 10 a 1), incrementdndose significati-
vamentae recién en 1983 (hasta llegar a 14.6 a 1). En
efecéo, entre 1974 y 1982, el décimo decil incrementd

$uU ingreso en relacidén al de todos los demds tramos,

excepto el primaro.

Para una evaluacién resumida, el siguiente
cuadro presenta los valores del coaeficiente de Gini.
Se incluye también el coeficiente resultante de la

distribucién de los asalariados con una sola ocupa-
cién de tiempo completo:

Coeficiente de Gini

Periodo Conjunto Asalariados con
de una ocupacioén de
asalariados tiempo completo
saptiembre 1974 0.322 0.284
septiembre 1976 0.328 0.297
septiemdbre 1980 0.375 0.3353
septiembre 1982 0.359 0.339
saptiembre 1983 0.376 0.352
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Se compruaba que, para la distribdbucién del
total de asalariados, la desigualdad se eleva
bruscamente en 1980 respecto de los valores de 1974 y
1976; tendiendo luego a mantenerse en ese nivel. En
el caso del subgrupo seleccionado, se observa un
comportamiento similar, con la diferencia de que eal
cambio es mds fuerte y se aprecia ya desde 1976. Este
resultado confirmari{a que el incremento en la
desigualdad no resulta del efecto que produce la
presencia de trabajadores asalariados ubicados en los
extremos de la distribucién por tradajar sdédlo una
jornada parcial o por tener un ingreso relativaments
mis alto debido a una segunda ocupacién. Por el
contrario, ese incremento se advierte en la distridbu-
cién del ingreso de los perceptores asalariados en

situaciones que podrian denominarse tipicas.
b») Com i con_pe dos anteriores

En esta seccién se compara la distribucién de
ingresos de los asalariados en 1974-1983 con 1la
informacién disponible para 1961 y 1970 26, De
acuerdo con los datos presentados a continuacidn,
surgir{a que, a juzgar por el Indice de Gini, la

desigualdad de los ingresos de asalariados habdbria

26E1 andlisis se basa (enm lo que se refiere al
perfodo 1974-1983) en la informacidén no ajustada de
la encuesta de hogares, dado que se puede suponer que
no hay una gran subdeclaracién de los ingresos
salariales. En este sentido, la correccidén propuesta
por la CEPAL para la distribucidn total, que implica-
ba un subregistro del S07Z en promedio, se derivaba de
una hipétesis de subestimacién de menos del 107 entre
los ingresos asalariados, junto a otra de m&s del
10072 en los ingresos de la propiedad y el trabajo
independiente.
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disminuido a principios de los setenta y que, dado el
aumento posterior, el grado de desigualdad en 1983
era algo mayor que en 1970. El valor del coeficiente
de Gini en 1961 era similar al de 1974 y, consecuen-
temente, menor que los registrados en 1970 y durante

los ochenta.
»
Coeficiente de Gini de 1la
Periodo desigualdad entre los ingresos
medios de los decilas 27

Afio 1961 0.330
Abril de 1970 0.336
Sept. de 1974 0.321
Sept. de 1983 0.365

Considerando primero el perfiodo 1970-1983, la
perspectiva del andlisis por decil e ingresos medios
permite hacer una referencia mds amplia. La reduccidn
del coeficiente de Gini entre 1970 y 1974 esté
reflejando una ganancia de posiciones de los tres
tramos de menores ingresos, a costa de los dos de
mayores. La siguiente tabla, que muestra los ingresos
relativos de los deciles y/o grupos de deciles,
es consistente con esa conclusién. Se observa
alli que aumentd el ingreso del primer decil relativo
al del décimo, como asf{ también el ingreso del
conjunto del 307 inferior de la distribucién relativo
al del 20Z superior. Los cambios entre el restovde la
distribucidén aparecen aqui también como menos

significativos: los ingresos del decil superior

27j§uevamente debe recordarse que se utiliza el
indicador de la desigualdad entre los ingresos medios
de los diversos estratos ya que no se cuenta con los
microdatos para 1961 y 1970. Consecuentemente, los
valores aqui{ inclufdos son menores que lo0s que
figuran en la tabla de pdgina 34, que se refieren a
una medida resultante de considerar a cada ingreso
individual por separado.
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relativos a los grupos medio-altos (deciles VI a IX)
varian escasamente.

Relacién en los ingresos
medios de los estratos

abril de seaptiembre de
1970 1974 1983

Del dacil X relativo al
decil I - 14,60 10.29 14,61

Del promedio de los de-
ciles IX y X relativo al
promedio de los deciles

I a III 5.63 4.53 5.72
Del decil X relativo al
promedio 2.77 2.58 3.06

Del decil X relativo al
promedio de los deciles
1T a Vv 4,56 4.02 5.21

Del decil X relativo al
promedio de los deciles
VI a IX 2.40 2.25 2.79

Del promedio de los de-

ciles VI a IX relativo

al promedio de los deci-

les IT a Vv 1.90 1.79 1.87

Finalmente, la distribucién para 1983 es
notoriamente mis desigual que las anteriores, ya que
todos los tramos pierden participacidn en bdeneficio
del 207 d4e mayores ingresos. Las cifras de la tabdla
anterior evidencian, en particular, que el ingreso
del decil superior mejoré entre 1974 y 1982 respecto
del de todos los otros estratos, mientras que no se
observan alteraciones significativas en el resto de
la distribucién.

Al considerar la evolucién entre 1961 y 1970
debe recordarse que un andlisis similar para la

distribucién del ingreso individual del total de
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perceptores (véase el punto 3.a) del capitulo I) dic
como resultado que habrfa habido un mantenimiaento en
el nivel de desigwaldad. Esto surgfa, sin embargo,
antes de introducir una hipdtesis adicional sobre 1la
relacién entre el grado de desigualdad en el Gran

Buenos Aires y en el total urbano.

8i la distribucién del ingreso asalariade
entre 196! y 1970 se hizo mis desigual (véase el
cuadro 9), mientras que la distribucidn total es
similar, el resultado podrfa hadberse debido at i) un
descenso en el grado de desigualdad entre los no
asalariadosi ii) nuna menwor proporcién de estos
dltimos, o iii) una reduccidén de las diferencias
entre los ingresns medios de asalariados y no
dsalariados. De cualjguier manera, la comparacién
entre ambos resultados debe hacerse con precaucién,

dados los problemas inherentes a la medicién 28,

22Entre ellos, conviene seffalar las siguientes
posibilidades: i) que el nivel de desigualdad que sea
obtiene luego de efectuar el ajuste por subregistro
podrfa todavia estar subestimado; ii) que el método
de cdlculo de la distribuciédn asalariada en 1961, al
no basarse en relevamientos a hogares, haya subesti-
mado la desigualdad. Esto podria deberse a la mayor
dificultad de reflejar la distribucién de 1los
sectores informales; iii) quwe la relacién entre 1la
desigualdad de la distribucién del Gran Buenos Aires
y la de otras 4reas urbanas discutida para el
conjunto de los perceptores resulte diferente en al
caso de luos asalariados.
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2. Los asalariados copn una sola ocupacién, de

tiempo completo: evolucidn v estructura
de la distribucidn,

En el cuadro 10 se presenta la distribucién
del ingreso del subconjunto de asalariados tipicos
en 1974-1982. Debe hacerse una advertencia acerca de
la definicidn de los deciles alli utilizados: sus
limites fueron definidos en funcidn de la distribu-
cién del conjunto de los asalariados. De allil que
cada decil puede incluir una proporcién distinta al
10%Z de los perceptores; esta proporcién varia en el
tiempo, lo que dificulta la evaluacién de los cambios
del perfil distributivo. Por lo tanto, se considera
ilustrativo calcular una distribucidn corregida
a partir de 1976, que refleje la participacién que
hubiese tenido cada estrato en el ingreso total, de
haberse mantenido en cada decil las proporciones de
perceptores de 1974. Se verifica que el sentido
de los cambios que surgen de esta distridbucién
corregida es igual que el de los que se derivan de la

original.

Antes de entrar en la presentacién de 1los
datos, parece necesaria una aclaracidén. Adn cuando se
ha excluido el grupo de perceptores asalariados que
trabajan menos de 33 horas semanales, la variable
duracidn de la jornada continda adn jugando un papel
al analizar el comportamiento de la distribucién de
este subconjunto. En efecto, éste incluye a asalaria-
dos con una jornada superior a la legal, por ejemplo,
30 horas semanales. Por lo tanto, la desigualdad del

ingreso total puede ser diferente de la que resulta-
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r{a de suponar que todos trabajan una jornada de
similar duracién. En el caso en gue la duracidn media
de la jornada disminuya (aumente) con la tasa de
salario, la desigualdad de ingreso medida serfa
menor (mayor) gue la gque surgirfa de tomar en cuenta

el ingreso por jornada normal.

Sin embargo, los datos no muestran diferencias
significativas en la duracidén de la jornada segtn
deciles de ingreso. Tampoco las modificaciones an el
tiempo han seguido un patrén claro que pueda sugerir
la existencia de un efecto definido de los cambios en
1a cantidad de horas trabajadas sobre la desigualdad

del ingreso total.

a) La estructura de la distridbucidn.

En esta seccidén se desarrolla un andlisis,
para el perf{odo 1974-1983, de la estructura de los
estratos de ingresos de acuerdo con una categoriza-
cidén que toma en cuenta la rama de actividad, el
tamafio del establecimiento y el tipo de tarea (que
considera también la calificacién ). Las caracteris-
ticas de la muestra de la EPH hacen que la informa-
cidn muyy desagregada no resulte confiable. Por este
motivo, a3 los efectos de este andlisis se han
agrupade deciles, Debido a esta misma restriccién, en
el caso de la discriminacién por rama, se ha conside-
rado sélo el promedio de las estructuras de ingreso:

no se presentard la distribuciénm para cada afo
individual.

La observaciétn de los datos resalta el
contraste entre la base y la crdpula de la distridu-

cidn (véase el cuadro 11). Asi, en los tres deciles
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de menores ingresas predominan los asalariados del
servicio doméstico, los que trabajan en estableci-
mientos industriales y comerciales de menor tamafo
(de hasta 25 personas), de servicios personales y de
la construccidn. En realidad, la importancia de los
nombrados en dltimo término se aprecia en el estrato
que agrupa al decil II y III. Dentro de este panorama
general, el primer decil se caracteriza por el
importante peso relativeo de los empleados de servicio

doméstico.

En el resto de la distribucidn, las diferen-
cias, en términos de la estructura sectorial,
aparecen menos marcadas. Resulta clara, sin embargo,
la relevancia del sector gobierno y servicios
financieros en el decil de mayores ingresos y, en
menor medida, en el grupo que abarca los deciles VI a
IX. Los asalariados de establecimientos manufacture-
ros grandes (de mds de 100 personas) son los que
registran el mayor peso a partir del sexto decil y
también lo hacen en forma mis marcada en el Gltimo.
Como se indicard mids adelante, la importancia de
estas ramas se ha modificado marcadamente a lo largo
del periodo bajos andlisis. Los asalariados del
transporte, por su parte, concentran una proporcidn

importante de los casos en los deciles VI a IX.

Al interpretar esta descripcidn debe tenerse
en cuenta gque la importancia de las distintas ramas
en cada decil es funcidn tanto del tamafio relativo
de las mismas como de sus ingresos relativos. Para
apreciar este dltimo aspecto, resulta interesante
observar también la distribucién de los ocupados en
cada rama de actividad segdn los grupos de ingreso.

Asi, el hecho de gque los grupos de ingresos superio-
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res concentren una alta proporeidén de asalariados de
establecimientos industriales grandes (véase nueva-
mente el cuadrn 11) se debe a dos causas. Por un
lado, a gque el grueso de los casos de esta rama se
agrupan en los deciles de mayores ingresos (véase el
cuadro 12) -lo cual equivale a sefalar que el salarijo
relativo de este grupo es alto, tal como se compruedba
en el cuadro 13-. Por otro lado, los asalariados de
industrias grandes tienen una presencia importante a
lo largo de toda la distribucién dedbido a que -en
promedio para el perindo- éste es el sector (segdn la
clasificacién por actividad utilizada en este
trabajo) de mayor tama®o. El caso exactamente inverso
es el correspondiente a los trabajadores de 1la
construccidén: se ubican preferentemente en los grupos
de ingresos menores (su salario relativo es bajo) y

ademds su tamaBo relativo es reducido.

El cuadro 12 también muestra gue la mencionada
mayor presencia de 1los servicios domésticos en los
géupos de menores ingresos se explica en buena parte
porque en ellos se concentra el grueso de estos
asalariados. La situacidn inversa se verifica con los
casos, también comentados, de servicios financieros y

gobierno.

En el cuadro 14 se presentan las cifras que
permiten analizar la estructura de los grupos de
deciles desde la perspectiva de la calificacidn de
las ocupaciones. Dado el menor nfimero de categorias,
en este caso resulta posible presentar datos anuales.
Se aprecia ~-cowo era de esperar- diferencias mé&s
claras entre los estratos de ingreso. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta gque en este caso la mitad o

mis del total de casos estd concentrada en una
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categoria: la de los trabajadores manuales califica-
dos y no manuales semicalificados. No obstante ello,
sa advierte que en los dos primeros grupos (deciles I
a III) resulta significativo el peso de los trabaja-
dores manualas no calificados, reducido el de no
manuales calificados y no se presentan casos de
profesionales. Estos dltimos tienen_fucrtc peso, en
cambio, dentro del dltimo decil. Entre los deciles IV
a IX, el grupo de los manuales calificados tiene la
mayor preponderancia, incrementdndose paulatinamente
la presencia de los no manuales calificados y
~-paralelamente~ disminuyendo la de manuales semicali-

ficados y no manuales no calificados.
b) volucidén de la desigualdad

Tal comc se indicd en la seccidén 1 de este
capitulo, la desigualdad de la distribucién de
asalariados con una sola ocupacién de jornada
completa registrd un aumento entre mediados de los
setenta y principios de los ochenta, con un incremen-

to ulterior en 1983,

Esta apreciacién surge de observar diferentes
indicadores. En primer lugar, se comprueba un
incremento del peso relativo de los ingresos del
decil més alto (véase el cuadro 10). Como ya fue
mencionado en la seccién 1l.a), la ganancia que
registra el dltimo decil se realiza en detrimento del
resto de los estratos, con la excepcidén del primer
decil (al menos, hasta 1982). En el cuadro 10 sa
comprueba gque, en efecto, tanto el grupns de ingresos
bajos (segundo a quinto decil) como medio (sexto a

noveno) redujeron su participacién en el ingreso
total.
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En segundo lugar, el aumento de la desigualdad
a partir de 1980 también resulta de observar, en la
tabla siguiente, que el ingreso medio de los indivi-
duos ubicados en el dltimo decil va aumentando en
términos relatives a los ingresos de los otros
estratos. En 1983 vuelve a registrarse un incremento
adicional e importante en la relacitn entre el
ingreso de los deciles extremosj esto refleja el

mismo fendmeno ya seffalado en el parrafo anterior.

Relaci4n entre los ingresos medios de
los estratos
{mes de septiembre)

1974 1976 1980 1982 1983

Del decil X
relativo al
promedio 2.42 2.62 2.16 2.89 2.98

Del decil X

relativo al

del primer

decil 8.9 2.1 10.5 10,2 13,1

Del decil X
relativo al
promedio de
las deciles
IT a Vv 3.66 4.14 5.42 4.87 5.02

Del decil X
relativo al
promedio de
los deciles
VI a 1IX 2.08 2.28 2.83 2.57 2.76

Del promedin

de los deciles

VI a IX relati-

vo al promedio

de los deciles

I1 a Vv 1.76 1.82 1.91 1.89 1.82
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Al igual gue con la proporcidén de los ingresos
de cada grupo en el total, tampoco en este indicador
se observan modificaciones en la distribucidn entre
los deciles segundo a3 novenoj asi, por ejemplo, 1la
relacién entre los ingresos medios de los grupos
medio (decil VI a IX) y bajo (decil II a V) no sa

modifica sustancialmente.

En tercer lugar, este comportamiento de los
salarios relativos y su impacto sobre los niveles de
desigualdad se refleja también al odservar la
evolucidén de los ingresos medios reales de 1los
distintos deciles. El siguiente cuadro muestra que
mientras que el ingreso promedio se redujo un 167
entre 1974 y 1983, el del ditimo decil aumentdé un 47
y declind entre un 20 y un 207 el de los restantes.
Esto es, el grueso de los perceptores —-prdcticamente
el 707 ubicados entre el tercero y noveno decil-
disminuyé sus ingresos medios entre un 20 y un 24%;
el quintil de menores ingresos (deciles I y II)
redujo su ingreso en 207 y aumentd la remyneracidn

media del grupo de mayores ingresos.
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Asalariados de jornada completa en el
Gran Buenos Aires

Variacidn porcentual del Ingreso medio
real por decil (a)
{meses de septiembre)

Decil 1974~1982 1974-1983 1982-1983
1 41 -29 18
11 -51 -30 43
111 -49 -24 49
iv -49 -24 49
v ~-53 -23 b4
VI ~-54 -21 72
VIl -47 -24 43
VIII -45 -23 40
IX -43 -20 40
X -32 4 53
Total ~43 -16 17

(a) Deflactado por el indice de Precios al Consumi-
dor.

La situacién es muy similar si la comparacidn
se efectGa entre 1974 y 1982, periodo durante el cual
todos los deciles ven caer fuertemente su ingreso
medio, siendo el décimo el que resulta menos perjudi-
cado. En este caso, y reflejando 1o ya observado
anteriormente, el ingreso medio del primer decil

registra una cafda menor que todos los demds, excepto
el décimo.

Otro hecho gque surge de las cifras bajo
andlisis es que no se aprecia una relacidn sistemdti-
ca entre cambios en el ingreso medio real y en el
grado de variabilidad o desigualdad de la distribu-
cién., Este registra en 1976 un nivel similar al de
1974 cuando, entre esas fechas, el ingreso medio real
cae prdcticamente a la mitad. Entre 1976 y 1980, 1la

desigualdad aumenta, junto con un movimiento de igual
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signo del ingreso promedio. Posteriormente, entre
1980 y 1982, la variabilidad disminuye levemente
conjuntamente con una fuerte reduccion del ingreso
real, mientras gque, cuando éste aumenta en 1983, la
heterogeneidad alcanza nuevamente un nivel similar al
de 1980.

c) ambios en la estructura de los esiratos de

pE L

ingreso.

Resuwlta interesante analizar los cambios
ocurridos en la composicién de los deciles, segén
distintos agrupamientos de los asalariados. Debe
tenerse en cuenta que las modificaciones se pueden
deber tanto a cambios en los tamafos relativos de los
grupos, como a los ingresos medios relativos. As{,
por ejemplo, la caida en el peso de un grupo -una
rama, por ejemplo- dentro de un decil dado puede
deberse a que éste ha reducidoc su tamaXo relativo en
el empleo total y/o a que el ingreso medio del grupo

ha variado con respectos al promedio.

Ge comaenzard con comentarios relativos a la
estructura de los deciles (en realidad, conjuntos de
deciles) segdn rama. Debido a lo manifastado mas
arriba, no resulta posible efectuar un andlisis
pormenorizado dadas las restricciones que impone el
tamafo de la muestra. Se har4 referencia, por lo

tanto, s6lo a los cambios mds significativos,

¢Cudles fueron los cambios m4s pronunciados en
la composicién de los deciles?. Conviene separar el
andlisis en dos perindos: 1974-1982 y 1982-1983. En

1o que hace al primero, se advierte el aumento del

47



peso de los servicios financiercs y a las empresas,
que ganan importancia en todos los deciles, pero en
forma m4s marcada en el dltimo. Aumenta asimismo la
importancia de los servicios personales en todos los
grupos de deciles excepto el primero. Una situacidn

¢imilar se aprecia en el caso del servicio domdstico.

También se observa un aumento de la propor-
cién de los trabajadores de la construccidn —~espe-
cialmente hasta el quinto decil- y de los industria-
les en el primer decil. Por otro lado, la industria
grande pierde peso a lo largo de toda la estructura,
mientras que la poblacién occupada en el transporte
disminuye su participacién en el Gltimo decil y en

los deciles intermedios {del IV al IX).

Los cambios en las estructuras de los deciles
entre 1974 y principios del decenio de los 80 estén,
entonces, bdsicamente ascciados a las modificaciones
en la estructura del empleo. En general, los sectores
que aumentan su peso relativo lo hacen en la mayoria
de los deciles. Sin duda, si ! ingreso medio del
sactor crece mis rdpido gque el ingreso promedioc del
conjunto de los asalariados, cabria esperar que la
intensidad del aumento sea m4s pronunciada en los
deciles mis altos. Esto se verifica precisamente en
el caso de servicios financieros. Por otro lado, si
bien esta proporeidn también se incrementd para el
caso de los asalariados de establecimientos manufac-
tureros grandes, este hecho no compensd la disminu-

cién proporcional de éstos en el empleo total.

En sintesis, 1la estructura sectorial de las

deciles refleja las modificaciones en la estructura
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de empleo. Asi, el dltimo decil, gque en 1974 era
dominado por los asalariados de los establecimientos
industriales de mayor tamafo, pasa a tener una
distribucidén sectorial menos concentrada. Los
trabajadores de ese sector siguen constituyendo el
grupo wmids numeroso en 1980-1982, pero le sigue ahora
en importancia el de los asalariados de los servicios
financieros y a las empresas y el de los trabajadores

de los servicios personales.

Una situwacidén similar se advierte en el
estrato medio superior (deciles IV a IX), aungue aqui
la caida del peso de los trabajadores de estabdbleci-
mientos manufactureros grandes es muy marcada, con lo
cual los asalariados de servicios personales pasan a

constituirse en el grupo mds numeroso.

Tal como se indicd mds arriba, el incremento
en la preeminencia de los servicios personales y la
cdaida de la industria se advierten también en los
deciles mds bajos. En estos casos, el aumento de la
importancia de los servicios financieros es menor. En
lo gque hace al primer decil, se nota una fuerte caida
del tamatio relativo del servicio doméstico y un

aumento del correspondiente a los trabajadores de la

construccidn,

Entre 1982 y 1983 se aprecia una reversidén de
algunas de las tendencias que se venfan manifestando
en la estructura del empleo. Cae el pesn relativo del
empleo en los serviciocs financieros y se recupera
—aungque s$o6lo parcialmente- en el sector manufacture-
ro. Por lo tanto, entre esos afos aumenta la presen-~

cia de los asalariados de estadblecimientos industria=-
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les grandes en todos los deciles, salvo el décimo.
Una situacidn inversa acontece con los empleados
en los servicios financieros, los que pierden
importancia a lo largo de todos los deciles, excepto
el décimo. Esto dltimo reflejarfa la continuacidn de
la mejorfa del ingreso relativo del sector que se

puede observar en el cuadrno 13.

Se aprecia también wun aumento del peso
relativo del empleo en establecimientos comerciales
de mayor tamafio en los deciles octavo a décimo. Esto
-que se produce sin gue el sector modifique su
importancia en el empleo total- se asocia con el
significativo incremento en los ingresos medios que

registraron los asalariados del sector.

Al analizar la estructura de los deciles desde
la perspectiva de las ocupaciones, el hecho més
destacable es el aumento que registra el peso de las
no manuales mas calificadas dentro de los estratos de
mayores ingresos (véase el cuadro 14). Esto sé debe
tanto a que estas categorfas aumentan su representa-
cién en el empleo total, como al ya mencionado
fentmeno del aumento en su salario relativo. Por
su parte, las manuales calificadas y no manuales
semicalificadas incrementan su presencia en 1la
ocupacidén total entre 1974 y 19823 sin embargo, la
caida relativa de 1los ingrescos mediocs de estas
ocupaciones (véase el cuadro 15) se traduce en un
aumento en los cinco primeros deciles (y también en

el séptimo) y en una pérdida en los estratos de
mayores ingresos.
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3. Una interpretacién de los cambios en la

desigualdad de los asalaviados tipicos.

Este an&lisis estd dirigido a aislar tres
tipos de efectos sobre la desigualdad total: i)
l1os derivados de las modificaciones en la heteroge-
neidad interclasej ii) los producidos por modifica-
ciones en la heterogeneidad intraclase, y iii) los
originados en los cambios en la estructura de empleo
(esto es, en el peso relativo de las distintas

clases).

En el primer apartado se evaluard la influen-
cia da los dos primercs efectos -el enfoque mas
tradicional del tema-, dejdndose para un bdreve
segundo apartado el comentario sobre los efectos de

l1os cambios en la composicidén de la ocupacidn.

aj) Impacto de los cambios en la desigualdad inter
e intraclase.

Para el andlisis de estos factores se recurre
a la desagregacidn de dos indicadores de desigualdad:
el coeficiaente de Gini y el coeficiente de variacidn
de los ingresos. Adicionalmente, se efectuard una
desagregacidén de los cambics en el tiempo de los

ingresos medios en términos reales,

Los valcocres gue fue tomando el primero de aesos
indicadores durante los afos bajo anilisis fueron ya
presentados en la seccidn l.a). En cuanto al segundo,
vale apuntar que 1los cdmputos realizados del coefi-
ciente de variacién {(CV) para las mismas fechas vy

subgrupo de asalariades, repiten el resultado ya
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observado de un importante cracimiento de la desi-
gualdad entre 1974~1976 y 1980~1983.

Indicadores de desigualdad para
asalariados tipicos

Per{odo

Coaficiente de variacidn Gini

{(7Z) (a) {a)

Sapt. de 1974 &0 100 100
Beapt. de 1976 63 103 103
Sapt. de 1980 84 140 124
Sept. de 1982 80 133 i19
Sept. de 1983 99 168 124

{a) Indice base sept. de 1974=100.

i) La wvariable rama. Comenzando con la

dimensidén rama de actividad -que, debe recordarse,
incluye el criterio tamafo del establecimiento para
@] caso de los asalariados industriales y de comer-
cio~, se verifica que los aumentos en el CV general
estdn asociados a incrementos en la desigualdad

interna de los grupos identificados.

De acuerdo con el siguiente cuadro, el efecto
entre grupos pasa a explicar en 1980-19832 la mitad
de lo que explicaba en 1974~1976. '
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Proporcidn de la suma Coeficiente de

de los cuadrados de las variacién entre

Sept. distancias explicado por los ingresos
de las diferancias entre medios de las

ramas ramas

(%) (%)

1974 12.7 21
1976 13.7 23
1980 6.6 23
1982 9.7 22
1983 S.7 28

Asimismo, el CV entre los ingresos medios de
las distintas ramas tuvo pocas alteraciones a 1lo
largo del pericdo, lo jue refuerza el argumento de.
que la mayor variabilidad no estaria asociada a

cambios en las diferencias entre los ingresos

medios.

La desagregacién del fndice de Gini 29 también
apunta en el mismo sentido, ya que el efecto dife-
rencias entre ingresos medios reduce su pesc en la
explicacidn del Iindice total y aumenta marcadamente

el Gini debidn a las desigualdades internas mds el

efecto superposicidn.

29ge utilizé un programa de cémputo que calcula
la desagregacidn presentada por Pyatt (1976). Este
método ya fue utilizado, por ejemplo, en Didguez vy
Petrecolla (1979).
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Proporcisn del coeficiente de 6ini
explicado por:

Sep-—
tiembre Efecto diferencias Efecto desigual-
de entre ingresos medios dades internas
mas superposicién
Gini (%) Gini (%)
1974 0.113 40.4 0.169% 59.46
1976 0.131 44.1 0.166 55.9
1980 0.120 34.0 0.232 66.0
1982 0.118 34.8 0.221 65,2
1982 0.123 27.8 0.219 6l.2

Por otro lado, la desigualdad interna de las
ramas ha sido bastante diferente durante el periado:
mientras gque, entre 1974 y 1980, se registrd un
incremento de la desigualdad de los ingresos dentro
de casi todas las ramasj la comparacidén entre 1980,
per un lado, y 1982 y 1983, por el otro, sefiala que
ha habido un aumento en la variabilidad dentro de
algunas ramas, mientras que en otras se aprecia una
calda. Las ramas gque muestran una distribuciédn
interna mds heterogénea son la industria grande, los
sarvicios financieros y los servicios domésticos

(véase el cuadro 13).

Ademds, se observa que cuatro de las seis
ramas cuyo ingreso medioc en 1980 era inferior al
promedio del conjunto de los asalariados mostraron
una reduccidén de su CV interno. Por su parte, tres
de las cinco ramas ¢on ingreso medio superior al
proemedioc registraron un aumento de su hetaerogeneidad
entre 1980 y 1983.

ii)y La variable tamaro del establecimiento

para_el caso de los asalariados de industria vy

comercio. En el andlisis anterior no apareci{an
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individualizados los efectos de las diferencias
proveniaentes de desigualdades en los salarios
abonados por empresas de distinto tamafio. Aqui se
considera el posible efecto del tamafio del estabdble-
cimiento sobre un universo restringido exclusivamente
a los asalariados (siempre con una ocupacién de
tiempo completo) de la industria manufacturera y del
comercio, casos en los que las declaraciones de los
encuastados acerca de las caracteristicas de 1los
establecimientns que los emplean serfan mis confia-
blas: para estos sectores (mds que para el resto)
se podrfia esperar que el tamafo influyera sobre el

ingreso de los ocupados.

Las cifras siguientes indican que la heteroge-
neidad entre los ingresos medios segdén el tamafo del
establecimients no ha influido en la evolucién de la
desigualdad total., Se corrobora nuevamente gque fue el
aumento en la heterogeneidad interna a las clases
definidas -en este caso, en funcidén del tamafo de los
establecimientos- el fendmenoc que estarfa explicando
el incremento de la desigualdad global de la distri-
bucién.

Proporcién de la suma de los
cuadrados de las distancias
Septiembre de explicado por las diferencias
entre tamafnos
(%)

1974 7.1
1976 2.9
1980 4,3
1982 9.8
1983 4.6
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iii) La variable tipo de targa. El andlisis

de la descomposicién de la varianza del ingreso segin
la calificacién de los asalariados muestra que
también hudbo un incremento del peso del efecto
variacién intraclase, a3dn cuando los indicadores
plantean un panorama mas variado. Em particular -y a
diferencia de lo registrado en el caso del andlisis
segGn rama- en este caso hubo también un aumento de
la varianza interclase, especialmente en 1980. Esto
significa que se hizo mds heterogénea la distridbucidn
de los ingresos medios de las diferentes calificacio-
nes.

El fenémeno del aumento de la variabilidad

intraclase se desprende del andlisis que se presenta
a continuacidn:

Proporcidén de la Coeficiente de
Sep- suma de los cuadra- variacidén entre
tiembre dos de las distancias los ingresos me-
de explicado por las di- dios de los
ferencias entre grupos grupos
(%) (%)
1974 30 57
1976 29 67
1980 25 71
1982 25 67
1983 : 13 65

El incremento del coeficiente de Gini corres-
pondiente a cada uno de los grupos identificados
(véase el cuadro 15) también apunta en este sentido.
Sin embargo, la desagregacién de este indicador
~siguiendo lo hecho para el caso de rama- no muestra
una reduccidn del peso del efecto diferencias de
ingresos medins, adn cuando se advierte claramente un

aumento del coeficiente de Gini debido a las desi-~
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gualdades internas mids el efecto superposicidn.

Proporcién del coeficiente de Gini
explicado por

Septiem- Diferencias Degsigualdades
bre de ingresos internas mds

medios superposicién

Gini (%) Gini (7%)

1974 0.125 43.8 0.159 56.2

1976 0.147 49 .4 0.130 S50.6
1980 0.182 51.3 0.171 48.7

1982 0.171 50.2 0.168 49.8

19823 0.169 48,0 0.183 52.0

La mayor desiguwaldad de los ingresos medios
también se aprecia en el cunadro 15, que muestra su
evolucidén en términos reales. Surge de su lectura el
diferente comportamiento que &stos han tenido hasta
19803 en especial, el aumento o menor caida de las
remuneracicnes de 1los asalariados con mayor califica-
ci6n -profesionales y administrativos y contables-.
Podria argumentarsce, entonces, que hasta ese momento
la mayor bheterogeneidad de los ingresos y el aumento
del peso del décimo decil estuvo asociado a un
incremento -o mantenimiento~ de las remuneracio-
nes de los trabajadores mis calificados y a una
fuerte caida de los ingresos de los obreros y de los
empleados de menor jerarqui{a. Entre 1980 y 1983,
por el contrario,»no existen diferéncias marcadas en
las variaciones de los ingresocs reales de los
asalariados con distinta calificacién, salvo la mayor
caida que registran los de los profesionales -produc-

to del menor crecimiento registrado entre 1982 y
1983.

Se identifican entonces dos periodos diferen-
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ciados: entre 1974 y 1980 la heterogeneidad se
inccementé tanto por un aumento de 1a heterogeneidad
interna a cada grupo -definido por el nivel de
calificacién- como por una mayor diferencia entre los
ingresos medios de esos grupos: hubo un incremento en
las remuneraciones relativas de los profesionales vy
del personal administrativo calificado. Entre 1980 y
1983, se aprecia un nuevo aumento de la varianza
intraclase pero las diferencias intergrupales no sa

alteran significativamente.

Para finalizar con este apartado, resulta
interesante mencionar que las diferencias entre los
ingresos medios de los grupos definidos sobre la base
de las calificaciones explica la heterogeneidad antre
los imgresos de los asalariados en una proporcidn
mayor que aquéllas existentes entre grupos cons-
truidos sobre la base de la rama: en la descomposi-
cién de la varianza, las diferencias entre ramas dan
cuenta de entre el 6 y el 147 del cuadrado de la suma
de las distancias, proporcién que resulta entre el 13

y el 2071 cuando se considera la categorizacién segin

calificacidn.,
b) Impacto de las modificaciones en 1la estructura
QQL gmple -

En el punto anterior se evalud cuénto de las
variaciones en la désigualdad se debfan a alteracio-
nes en las diferencias entre los ingresos medios de
los grupos (definidos éstos desde distintas perspec-
tivas: rama de actividad, tamado del estadlecimiento
y tarea) y cudnto a las ocurridas en la heterogenei-
dai interna de esos grupos. Como sa indicéd en la

secci6n 2.a) del capitulo I, las modificaciones en la
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estrnetura de los perceptores pueden tener relevancia
en la explicacién da esos cambios en la desigualdad.
Por lo tanto, en esta seccifn se aislardn los efectos
que tienen las modificaciones en la estructura del
empleo. Para ello, se ha procedido a diseRar un
método (gque se detalla en el Anexo I1.2) que desagre-
ga los cambios en el CV y que tiende a identificar
aquéllos atribuibles al efecto producido por las
variaciones en la importancia raelativa de los grupos.
En realidad, el método permite un andlisis integral
de los tres factores que influyen sobre la desigual-
dad ya que también discrimina los efectos de los

cambios en la heterogeneidad inter e intraclase.
En el cuadro 16 se han incluido los resultados

de esta desagregacién desde el punto de vista de las

ramas de actividad, el tamafo y el tipo de tarea.
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AHEXO II.]

CLASIFICACIONES UTILIZADAS

Clasificacién de 1los asalariados sepdn sector
de actividad y tamafio de) establecimiento

Industria manufacturera. Establecimientos con
hasta 25 personas ocupadas o menos.

Industria manufacturera. Establecimientos con
mds de 25 personas ocupadas y menos de 100.
Industria manufacturera. Establecimientos con
mds de 100 personas ccupadas.

Construccidn.

Comercio. Establecimientos con mds de 23
personas ocupadas.

Comercin. Establecimientos con mds de 25
personas ocupadas y menos de 100.

Comercio. Establecimientos con mds de 100
personas ocupadas.

Transporte y Comunicaciones.

Servicios financieros y a las empresas.
Servicios gubernamentales.

Servicio doméstico.

Otros servicios personales.

Resto de actividades.
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7. Clasificacitn de los asalariados

segn tipo de tarea dezsarrollada

Agrupacién Cédigo Definicidn de tarea en la
utilizada de tarea Encuesta

-Ocupaciones de califica-
cién profesional en:

11 tareas de produccién de
bienes

21 tareas auxiliares de
produccién de bienes

31 tareas de reparacidén de
bienes

Profesionales 41 tareas administrativo-

contabdles

51 tareas de comercializa-
cidn

61 tareas de transporte

71 tareas de servicios

81 tareas de vigilancia y
seguridad

91 tareas no especificadas

. ~Qcupaciones calificadas

en:
42 tareas administrativo-
No manuales contables
calificadas 52 tareas de comercializa-
cidn

-Ocupaciones calificadas

ens
12 tareas de produccidén de
bienes
22 tareas auxiliares de
Manuales ca- produccién de bienes
lificadas y 32 tareas de reparacidn de
no manuales bienes
semicalifica- 62 tareas de transporte
das 72 tareas de servicios
82 tareas de vigilancia y
seguridad
92 tareas no especificadas
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Manuales cali-
ficadas y no
manuales semi-
calificadas

Manuales se-
micalificadas
y no manuales
calificadas

Manuales no
calificadas

No especi-
ficadas

43

44

S4

14

24

34

64
74

94

29

63

~0cupaciones semicalifica-

das ent
tareas administrativo-
contables

-Ocupaciones semicalifica-
das en:

tareas de produccidén de
bienes
tareas no especificadas

~Qcupaciones no califica-

das ens
tareas administrativo-
contables

tareas de comercializa-
cién

-Ocupaciones no califica-
das ent

tareas de produccién de
bienes

tareas auxiliares de
produccién de bienes
tareas de reparacion de
bienes

tareas de transporte
tareas de servicios
tareas de vigilancia y
seguridad

tareas no especificadas

~0cupaciones de califica-
cidn no especificada



ANEXO II.2

DESAGREGACION DE LOS CAMBIOSE EN EL TIEMPO
DE LOS COEFICIENTES DE VARIACION DE LAS
DISTRIBUCIONES DEL INGRESO

En aeste anexo se discutird el método utilizado
para desagregar los cambios que se observan en el
coeficiente de variacidn de la Qistridbucidén de los
ingresos de unidades que estdn clasificadas segdn
ciertos atributos. Esta descomposicién se utilizé enm
el punto 3. b) para evaluar el impacto de los cambios

en la estructura ocupacional.

El enfoque consiste en desagregar las wmodifi-
caciones registradas e; el coeficiente de variacidn
entre dos perfodos (0 y t) de forma tal de identifi-
car las variaciones atribuidles a: i) cambios en la
heterogenaeidad entre las clases definidas de acuerdo
con el atributo (entre las ramas de actividad o entre
los tipos de tareas, en nuestro caso)g ii) ecambdios
en la heterogeneidad intraclase, y iii) cambios en
la ponderacidn de las clases, esto es, modificaciones
en la importancia de las distintas actividades o de

las distintas tareas.

Para aislar estos efectos, se construyeron dos
distribuciones calculadas, para cada perfodo, las
que poseen algunas de las caracteristicas correspon-
dientes a la de aquél con el cual se hace la compara-
cidn.
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La primera distribucién calculada se construyd
suponiendo que tanto las diferencias entre los
ingresos medios de cada clase como el peso relativo
de las distintas clases en el periodo t, eran los
mismos que en el periodo base (periodo 0). EIl
coaficiante de variacién de esta distribuciodn se
indicard como Cvt,o,o‘ La segunda distridbucién cal-
culada se construyd suponiendo que las diferen-~
cias entre clases del perfodo t son las del periodo
0; su coeficiente de variacién se indicard como

CVy o,¢

Esto significa que la primera distribducién
calculada se diferencia de la del perifodo dase en lo
que hace a la heterogeneidad intraclase. La segunda
sa diferencia de la del afo base en lo que hace a
aste factor y también en la estructura de empleo. La
notacidén de los coeficientes de variacidén aludea a qua
al primer infra~indice se refiere a la heterogeneidad
intraclase, el segundo a la interclase y el tercero,

a’'la estructura del empleo.

Para construir esas distribuciones, se
corrigieron los ingresos individuales dal periodo t
por la diferencia entre los ingresos medios de las
clases en ese perfiodo y en el periodo 0. Esto es,
se calcularon ingresos equivalentes, gque fuearon

definidos de la siguiente manara:

S74
to= ¢t '
is3 i43 —t
P
3

donde i se rafiere a la persona, j al grupo al

t R
que pertenece asa parsona, Yi 3 as el ingreso efec-
L]
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tivo de la persona i, que pertenece al grupo j, en
el periodo ¢, ?g @s el ingreso madio del grupo j en
el periodo t.

Este cdlculo es tal gque el ingreso medio
equivalente del grupo an cada perfodo t (1976, 1980,
1982, 1983) resulta igual al ingreso madio efactivo

de ese mismo grupo en 1974,

Para hacer que la estructura de empleo en cada
perfodo sea la misma que an 1974, se corrigieron los
factores de ponderacién que se asigna a cada encues-
tado. El factor de ponderacidén indica el ndmero
de casos Qque, en el universo, repraesenta cada
individuo de la muestra. Se computaron, aentoncas,

factores calculados de la siguiente manera:t

g’ /3 z”

i} i,3 Et , §gt
3 3
3

dondae p: j es @l factor de ponderacién efectivo aen
b

el p&riodo t para el individuo i ©perteneciente al

grupo j, px @s el factor de ponderacién calcula-

do, Ej es el empleo del grupo j en el periocdo t.

Esto significa que la distribucién cuyo coefi-

ciente de variacién se indicé como CVt 0.0 % cons-
~ A\ t

truyé utilizando los Y '3 y los Py 3" Por su parte,

la otra distribucién calculada (denotada por cvt 0, t)

se construyé empleands los pl 03 efectivos, pero 1os
A

t

1

i,3
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A partir de aqui resulta sencillo realizar 1la
desagreagacién de los cambdbios en el coeficiente de
variacién. En efecto, una diferencia en ese coefi-
ciente entre el perfodo 0 y el periocdo t (esto

es, entre CVt t. v ¥ cv donde los coeficientes
1 ‘

0,0,0
est4n calculados sobre los ingresos efectivos de cada

periocdo) puede desagregarse de la siguiente forma:

cv -C

t ot t -Ccv

cv )*-(C‘.\,'t‘(:.‘t

Y90,0,0° % ¢, ¢7 “Vei0,t

*(CY 6,07%,0,0’

t,0,0"

donde al primer elemento del término de la derecha
indica el efecto por cambios en la heterogeneidad
interclase, el segundo mide el efecto por cambios en
la estructura y el dltimo es el producido por

modificaciones en la heterogeneidad intraclase.
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IIT RESUMEK Y CONCLUSIONES

1. Resumen de los resultados obtenido

La desigualdad de la distribucidn del total del
ingreso de los perceptores individuales urbanos se
hadbrfa incrementado entre mediados de la década del
setenta y principios de la del ochenta (1974-1976 en
relacidn a 1980-1983). El coeficiente de 6ini entre
los ingresos medios de los deciles se elevé aproxi-
madamente 87 y el decil de perceptores mds ricos
aumentd® un 117 sy participacioén en el ingreso total.
Esta tendencia estuvo acompafada por una significati-
va cafda en la relacién entre masa de salarios y
producto.

El aumento en la desigualdad entre 1974 y 1983
puede descomponerse en dos efectos: i) los camdios
en el peso relativo de los distintos tipos de
ingresos gque integran la masa totaly ii) los camdbiocs
en la desigualdad interna de cada uno de estos

ECUDPOS .

Con respecto a lo primaro, aumentéd el paso de
los perceptores de ingreso empresarial y de la
propiedad, un grupo de ingresos mds heterogéneo que
los asalariados, cuya cantidad se redujo en relacién
a la poblacién. Por otro lado, se observd un incre-
mento -de magnitud similar- en la heterogeneidad
propia de cada uno de los grupos individualizados

{asalariados, cuenta propia y el total de inactivos
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~-que abarca tanto rentistas como pasivos~).

LLa evolucitdn de la dasigualdad de los ingresos
entre 1974 y 1982 implicéd una reversién de lo
ocurrido en la primera parte de la década del setenta
cuando se habrfa producido una desconcentracidn del
ingreso, extendida tanto a3l conjunto de asalariados
como al resto de los ingresos individuales. En 1983,
la estructura distributiva habrfa sido similar a la
de los afos saesenta para el total de los ingresos ¥
m4s concentrada para los ingresos asalariados. Esta
hipébtesis es tentativa, ya que depende de la compara-
cién entre estadisticas que difieren en cuanto a su

cobertura y metodologia de aestimacidn.

En una segunda parte de la investigacidn se
evaluaron, con mayor detalle, los cambios en 1la
distribucidén del ingreso de los asalariados durante
el perfodo 1974-1923. Para elloc se analizé 1la
influencia de tres de las dimensiones usualmente
cOnsideradas al analizar el tema: rama de actividad,

tamafo de los. establecimientos y tipo de ocupacidn.

El andlisis realizado sugiere gque los aumentos
en la desiguwaldad registrados en el perf{odo conside-
rado pueden explicarse fundamentalmente por las
alteraciones en las desigualdades internas de las
distintas ramas, estratos de tamafio u ocupaciones.
Esto significa que los cambios en los ingresos medios
relativos de estas agrupaciones de individuos vy
aquéllos ocurridos en las estructuras ocupacionales
Jugaron un papel escasamente significativo., S6lo cabe
destacar un incremento de la desigualdad atribuible
4l aumento de la difaerencia entre los ingresos

medios de las wcupaciones identificadas en el
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an4alisis hasta 1980, producto a su vez del mejora-
miento de los ingresos del personal no manual mds

calificado.

Se identificaron dos subperiodos (1974-~1980 y
1980-1983) en los que la distribucidén evolucionod de
diferente forma. En el primero de estos subperfodos
no se habria alterado la relacidén entre los ingresos
medios de los grupos (salvo lo ya mencionado para las
ocupaciones) y se habria incrementado la desigualdad
interna de todos los grupos. Durante los primeros
atios del decenio de los ochenta, la constancia de la
desigualdad agregada est4 asociada a un pequeRo

~cambio en la variabilidad interclase (que fue da
hecho una leve cafda en @l caso del andlisis desde al
punto de vista de las ocupaciones) y a comportamien-
tos disimiles de la heterogeneidad interna de los
distintos grupos: mientras que los ingresos medios de
algunas categorias de perceptores auﬁenta, disminuye
la de otros. Especificamente, en este Gltimo periodo,
se reduce la heterogeneidad en la mayor parte de las
ramas con bajos ingresos medios relativos en 1980,
incrementdndose, en una proporciodn significativa,
en aquéllas con ingreso medio superior al promedio.

En 1o que hace a los grupos ccupacionaleas, el
fendmeno resulta menos claro, reduciéndose la

desigualdad de los grupos no manuales y aumentando
1a de los manuales.

2. La situwacién del mercado de tradbajo y

la politica econdmica

El aumento en la desigualdad total y asalariada

entre 1974 y 1982 se produjo en el contexto de una
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tendencia 3l estancamiento en el nivel de actividad,

lo que significé un quiebre con respecto al relativa-
mente rdpido crecimientc de los diez aRos previos.
Como consecuencia, el PBI per cdpita se redujo

marcadamente entre las dos fechas consideradas.

La cafda en el nivel de actividad fue uno de
los principales determinantes del escaso dinamismo de
1a demanda de trabajo asalariado; en menor medida,
esto tambiédn serfa atribuible a: i) la poca abdbsorcidn
de mano de obra en el cector pablico, sobre todo
en las empresas estatales; ii) alguna incorporacidn
de tecnologia ahorradera de mano de obraj iii) la
compensacién del sobreemplaeo acumulado en los afios
anterioresj iv) una mayor productividad del trabdajo
en el sector formal, resultante de fendmenos como
reasignaciones del emplea a nivel de firmas y del
aumento de la intensidad de los procesos de trabdajo,
posibilitados en buena medida por el menor poder de
negociacidn sindical. .

En consecuencia -y a pesar de la simultinea
reduccidn en la oferta de mano de obra- tomd mayor
importancia el empleo no asalariado, sobre todo-an
actividades independientes o microempresariales. Al
mismo tiempo, se acelerdé fuertemente la tendencia
estructural al accesc a las prestaciones del sistema
previsional de la poblacidn en condiciones legalaes de
hacerlo, como consecuencia del menor diferencial
entre ingresos salariales y jubilatorios y tal vesz
también por una mayor eficacia del sistema previsio-
nal. Se observé, ademds una marcada expansién
del sector financiero entre 1977 y 1981, y se
liberalizé el régimen de alquileres.
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Como resultade de todo esto, durante el
periodo aumentarcon los perceptores de ingresd por
trabajo empresario, renta de 1la praopiedad y haberes
previsionales, en relacién a los asalariados. Esto
puede haber influido en el aumento en la desigualdad,
dada la mayor hetercgeneidad en los ingresos de estos

grupos de perceptores.

El proceso recién descripto incluye elementos
que habrfian inducido también un aumento en la
desigualdad interna de cada grupo. Al considerar los
ingresos empresariales, conviene distinguir entre
trabajadores por cuenta propia -profesionales y no
profesionales~ y entre tipos de empresario segdn el
tamafio de la firma (o establecimiento). Podria
argumentarse que, a principios de los setenta, al
crecimiento de la actividad y la misma disminucién en
la desigualdad de los ingresos en el agregado dio
l1ugar a un aumento en la demanda por los servicios de
trabajadores por cuenta propia tanto profesionales
como no profesionales. Esto hadbria implicado, en
algunos casos, la obtencidén de altos niveles de

ingreso real, en comparacidém con la alternativa del
trabajo asalariado.

Posteriormente, sin embargo, este impulso
habria perdido importancia. En cuanto a los percepto-
res inactivos, deberfia diferenciarse a los rentistas
de los berneficiarios del sistema pravisional.
Raspecto del primer grupo, parece razonable suponer
que hadbria aumentado la complejidad de su estructura
interna, incluyendo loas pequedos rentistas jque se
incorporaron al sistema luego de la generalizacién de

la indizacidén, de la mayor oferta de variantes de
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colocaciones financieras y, en general, de 1la
expansion del sistema posterior a la reforma finan-
ciera de 1977. En este sentido, se ha sugerido que al
menos una parte de l: reduccidn de la oferta de mano
de obra durante el perfocdc pudo deberse al aumento de
los pequefios rentistas (Orsatti,(1983)), aunque
parece probable de cualquier modo que hadbria sido mds
importante el aumento del desempleo oculto (o

efecto del trabajador desalentado).

En el caso de los perceptores de haberes
previsionales, el bajo grado de desigualdad interna
en sus ingresos podria haber resultado de dos efactos
de signo contrario: i) la concentracidén de un mayor
ngmero de jubilados y pensionados en las categorias
minimasy ii) el incremento del ndmero de jubilados
que simultidneamente desempefian tareas remuneradas
como forma de complementar los ingresos pasivos.

El caso de los asalariados merece un anélisis
mis detallado. Desde el punto de vista del nivel de
ocupacidn, el agregado mostrd una tendencia constan-
te, mientras que al mismo tiempo se producian
importantes desplazamientos sectoriales y ocupaciona-
les: i) las pequefas y medianas empresas de casi
todos los sectores de actividad crecieron en relacién
a las grandes, con efectos sobre la estructura
del empleo; ii} la industria y el transporte perdie-
ron peso relativo respecto de la mayor parte de las
actividades terciarias privadas y de la construcciéng
iii) las ocupaciones no manuales y calificadas

aumentaron su importancia en relacién a las manuales
y no calificadas.

En cuanto a 1los salarios, los ingresos
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minimos fijados administrativamente perdieron la
relevancia que habian tenido tradicionalmente: por
primera vez, en mucho tiempo, el piso salarial
obligatorio para los trabajadores no cubiertos por
convenciones colectivas (salarioc minimo vital,
ingreso b4sico del servicio doméstico y trabajadores
rurales) se redujo sustancialmente con respecto a los
valores histéricems. En el caso de las ccupaciones de
menor calificacién, en los sectores sujetos en
principio a discusién paritaria, el proceso fue mas
complejo: por un lado, los salarios cayeron an
promedio tanto o adn m4s que los minimos legalesj por
el otro, la politica oficial estimuld la ampliacidn
de brechas salariales entre distintos niveles de
calificacidén en el interior de cada convaenio, al
mismo tiempo que, en general, se convalidaron las
diferencias entre los ingresos de cada sector de
actividad, que habfan resultado de las bdrechas de

productividad relativa y de las caracteristicas de 1la
negociacién.

v

Los ingresos bdsicos de la Administracidn
Pdblica se ajustaron mucho mds lentamente que 1la
inflacién; sin embargo, una parte creciente de
los agentaes fueron recategorizados hacia posiciones
de mayor jerarqufa, 1o que significé aumentos
implicitos en los salarios. Al mismo tiempo, muchos
agentes fueron incorporados a regimenes especiales,
que permitian el otorgamiento de adicionales salaria-
les de cardcter permanentej éstos fueron significati-
vos en algunos casos. Por otro lado, en las empresas

estatales hudbo una gran autonomia en la fijacién de

los salarios.

La descripecidn anterior vale especialmente
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para el subperiodo 1976-1981; a partir de 1982, pero
especialmente en el afo siguiente, varios de los
rasgos mencionados se fueron modificando, especial-
mente en lo referente a la polftica de salarios
minimos y b4sicos. Asimismo, se volvidé a emplear el
sistama de conceder aumentcs de suma fija, mientras
que los sindicatos comenzaron nuevamente a participar

en las discusiones de salarios.

En sintesis, los efectos directos e indirectos
de la politica econdmica durante el periodo estimula-
ron el aumento en la heterogeneidad de los ingresos
asalariados y no asalariados. Tal tendencia se habria
debilitado en 1982-19832, tanto por el sefialado cambio
en la politica salarial como por el agotamiento de
los hasta entonces crecientes incentivos para el
trabajo cuentapropista. Sin embargo, ello no implicéd
una reducecién de la desigualdad, sino que se mantuvo
el anterior nivel de desigualdad. En cualquier caso,
considerando el conjunto del periodo, aparece bien
définida una tendencia general hacia el aumento en la

concentracidn de los ingresos.

3. Las varjables no incluidas en el andlisis

El andlisis de la desigualdad entre los
ingresos asalariados se limité a considerar tres
dimansiones: la rama de actividad, el tamafio del
establecimiento (en algunos sectores) y el tipo de
tarea. Por lo tanto, quedaron excluidos otros
elementns gue en principio pudieron hater contribuido
también a explicar el cambio observado en el nivel de
desigualdad; por ejemplo: duracién de la jornada de

tradajo, edad, sexo, condicidn migratoria, nivel

76



educativo formal, discriminaci6én laboral o incumpli-

miento de las normas latorales.
Al respecto puede mencionarse:

a) En cuanto a las horas trabajadas, entre 1973 y
1983 se redujo la importancia de los tramos extremos
(hasta 34 y mds de 62 horas), lo que en principio
implicarfia una mayor homogeneidad en lo0s ingresos. Al
mismo tiempo en varios aXos del periodo, las grandes
empresas industriales tendieron a reemplazar 1la
incorporacidn de nuevo personal por un uso mds

frecuente de horas extras.

6i bien aqui no se ha considerado explicita-
mente la duracién de la jornada, se observé que 1la
desigualdad aumentd en mayor medida en el subconjunto
de asalariados de jornada completa (y una sola
ocupacidn) que en el conjunto de los asalariados. Por
lo tanto, estaria confirmdndose que la evolucién de
las horas trabajadas habria tendido a disminuir 1la

degsigualdad.

b) En cuanto a los restantes factores, se puede

indicar que:

i) se redujo el pesé de los trabajadores de
corta edad (basta 24 afos), mientras que aumentd el
de aquéllos ubicados en edades centrales, ya que los
de mis de 60 afos mantuvieron una proporcién prdcti-

camente canstante.
ii) disminuyé el peso de los grupos dea menor

nivel educativo, y aumentdé el del resto, con 1la

excepcidén de leos individuos que estdn cursando el
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secundario y los que llegaron a algtn grado universi-
tario sin haber completado la carrera. También
disminuyd la importancia de los casos en que el

asalariado comparte su trabajo con el estudio,

iii) descendié la importancia de ocupaciones
con antigfedades extremas (hasta 3 meses y mas de S

anos).

iv) se redujo el peso de los trabajadores de
origen migratorio interno y‘externo, al haberse
datenido y adn revertido la tendencia histérica de
radicacién de nativos de otras provincias y de paises

limitrofes en el Gran Buenos Aires.

v) a la inversa, pudo haber habido un fenémeno
de una emigracién de trabajadores calificados

originarios del Gran Buenos Aires.

A estos cambins se les podrfian atribuir
efectos de distinto signo sobre el grado de heteroge-

neidad en los ingresos asalariados:

~ hacia una menor heterogeneidad habrian actuado 1la
menor presencia de jévenes, la disminucién del
peso de asalariados con bajo nivel educativo, el
descenso de agquéllos con escasa antigfiedad en el
puesto, el menor peso de los inmigrantes y el

auymento de la emigracidn de nativos del Gran

Buenos Aives.

- hacia una mayor heterogeneidad habdrian actuado el
descenso de trabajadores con mayor estabilidad en

el emplev, y la mayor cantidad de trabajadores con
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alta educacidn.

Por otro lado, puede mencionarse un efecto
adicional, que aparece en trabajos recientes sobrae el
empleo precario 30, Considerando a los asalariados
que no tienen ningdn tipo de beneficios sociales o a
quienes no gozan especificamente de la indemnizacidn
por despido, se ha encontrado -para las mismas fechas
extremas del andlisis aquif efectuado- una clara
relacién inversa entre el nivel de ingresos y el
grado de precariedad. A pesar de que la propbrcién de
trabajadores en situacién legalmente anormal se
mantuvo m&s o menos constante, el salario medio de
este grupo se habria deteriorado en una medida
ctonsiderablemente superior a la del resto de los
asalariados. En consecuencia, se incrementé sustan-
cialmente la importancia relativa de los trabajadores

precarios en los tramos inferjiores de la distridbu-
cién.

30La discusién de este tema ha sido iniciada en
la Argentina por el Centro Interamericano de Adminis-
tracidn del Trabajo (CIAT) de la OIT y la Secretaria
de Trabajo, en 1985. Un informe final sobre la
investigacidn efectuada por estas entidades, con la
tolaboracidn del INDEC, serd publicado por el
Instituto.
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CUADRO N2 1

DISTRIBUCION DEL TOTAL DE PERCEPTORES

PROPORCION DEL INGRESO TOTAL EN CADA DECIL. (%)
GRAN BUENOS AIRES

DATOS ORIGINALES DATOS AJUSTADOS

1974 1976 1380 1982 1983 1974 1983

I 2.3 2.2 2.6 2.4 2.1 1.9 1.8
II 4.1 4.1 3.6 3.8 3.7 3.6 3.3
III 4.9 5.1 4.4 4.5 4.6 4.4 4.2
v 6.3 6.0 5.3 5.5 5.6 5.6 5.1
v 7.4 7.4 6.4 6.4 6.6 6.8 6.2
VI 8.7 8.9 7.8 7.8 8.0 7.9 7.4
VII 10.3 10.4 8.2 9.4 9.5 9.6 8.9
VIII 12.4 12.4 12.0 11.3 11.6 12.2 11.4
IX 15.5 15.7 16.2 15.2 15.4 14.9 14.8
X 28.1 27.6 32.5 33.6 32.9 33.2 37.0

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

COEFICIEN
TE DE GINI
TOTAL 0.371 0.371 0.419 0.420 0.419 ... .
DESIGUAL-~
DAD ENTRE
INGRESOS
MEDIOS DE
LOSDECILES 0.362 0.363 0.410 0.407 0.408 0.413  0.445

FUENTE: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH).
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Cuadro N2 2
Coeficiente de Gini y estructura de los perceptores segin
condicidén de actividad y categoria ocupacional 1.

Gran Buenos Aires

1974 - 1983
%
GINI PERCE?TORES 1976 1980 1982 GINI PERCEPTORES
TOTALES TOTALES
TOTAL 0.371 100 0.371 0.419 0.420 0.419 100
Activos 0.340 77.5 0.348 0.3%% 0.401 0.403 75.2
Asalariados 0.322 59.7 0.328 0.375 0.35%59 0.376 56.1
Cuenta Propia 0.371 14.1 0.391 0.39% 0.432 0.437 15.4
Patrones 0.338 3.8 0.279 0.360 0.45%4 0,350 3.7

FUENTE: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH).

1/ Calculado a partir de los valores originales, sin ajustar por subdeclaracidn.
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CUADRD N° 3
DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO. ESTRUCTURA DE LOS DBECILES SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD,
CATEGORIA OCUPACIONAL Y RELACION DE PARENTESOO DE LOS PERCEPTORES
Gran Buenos Aires, septiembre 1974

ACTIVOS

CUENTA PROPIA INACTIVOS TOTAL
TOTAL ASALARIADOS Y . FAMILIARES PATRONES
NO NO NO NO NO NO
TOTAL JEFES JEFES TOTAL JEFES JEFES TOTAL JEFES JEFES TOTAL JEFES JFFES TOTAL JEFES JEFES TOTAL JEFES JEFES
I 55,5 1.0 44,5 39.1 5.3 33.8 16.3 5.7 10.6 0.2 - 0.2 44.5 18.9 25.6 100 29.9 70.1
II 40.1 6.2 33.9 3.1 3.3 27.8 8.7 2.6 6.1 0.3 0.3 - 59.9 35.8 24.1 100 42.0 58.0
II1 43.9 13.7 30.2 33.2 8.4 24.8 10.2 4.9 5.3 0.4 0.4 - 56.1 36.8 19.3 100 50.5 49.5

v 82.6 28.1 54.5 66.5 20.9 45.6 13.9 6.2 7.7 2.3 1.0 1.3 17.4 12,5 4.9 100 40.6 59.4
v 87.7 41.6 46.1 79.3 35.9 43.4 7.7 5.4 2.3 0.6 0.3 0.3 12.3 8.7 3.6 100 50.3 49.7
\24 9.2 53.3 37.9 71.3 40.7 30.6 17.1 10.6 6.5 2.9 2.0 0.9 8.8 7.2 1.6 100 60.5 39.5
VII. “90.6 56.2 34.4 77.9 47.0 30.9 10.3 7.0 3.3 2.5 2.2 0.3 9.4 6.0 3.4 100 62.2 37.8
VIIT 95.1 69.5 25.6 70.0 51.5 18.5 18.9 13.6 5.3 6.2 4.4 1.8 4.9 4.3 0.6 100 73.8 26.2
X 94.1 74.0 20.1 65.5 49.2 16.3 19.6 16.2 3.4 9.0 8.6 0.4 5.9 5.0 0.9 100 79.0  21.0
X 93.2 78.3 14.9 60.9 47.5 13.4 18,9 17.8 1.1 13.4 1.0 0.4 6.8 5.6 1.2 100 83.9 16.1

TOTAL 77.4 43.2 34.2 59.5 31.0 28.5 14.1 9.0 5.1 3.8 3.2 0.6 22.6 14.1 8.5 100 57.3  42.7

FUENTE: Llaboracidén propia sobre la base de informaci6n de la Incuesta Permanente de Hogares (EPH).
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CUADRO N° 4
DISTRIBUCICN PERSONAL DEL. INGRESO, ESTRUCTURA DE 1OS DECTLES SEGUN CONDICICN DE ACTIVIDAD,
CATEGORIA OCUPACTONAT, Y RETACTON DE PARENTESCD DE LOS PERCEPTORES
Gran Buenos Aires, septiembre de 1983

ACTIVOS

' CUENTA PROPIA E INACTTVOS TOTAL
TOTAL ASALARIADOS Y FAMILIARES PATRONES
. NO NO NO NO NO NO

TOIAL JEFES oo TOTAL JEFES oo TOTAL JEFES pppg TOTAL JEFES  gpppg TOTAL JEFES joo. TOTAL JEFES rpepo

I 68.4 13.8 54.6 46.0 8.0 38.0 224 5.8 16.6 - - - 316 14.0 17.6 100 27.8 72.2
I 38.5 6.6 3.9 28.2 4.1 241 lo.6 25 1.5 03 - 0.3 615 36.7 24.8 100 43.2 56.8
I 43.3 16,2 27,0 21.2 8,5 187 161 7.7 8.4 - - -~ 56,7 37.7 19.0 100 53.9 46.1
NV s8.2 227 355 49.0 16.6 324 9.2 61 31 - - - 41,8 255 16,3 100 48,2 51.8
v 83.6 40.7 42.8 65.6 30.1 355 158 . 9.3 65 2.2 1.4 0.8 164 109 55 100 5L.6 48.4
v 85.0 44.8 40.2 75.0 37.2 37.8 10.0 1.6 2.3 - - - 15,0 10,0 5.0 100 54.8 45.2

vit - 95.0 60.1 34.9 72.2 43.5 28,7 19.9 145 5.4 2.9 2,1 0.8 4.9 4.2 0.7 100 64.3 35.7
VIII 94,3 62.9 313 74.6 46.7 27.9 15.3 13.1 2.1 4.4 3,1 - 1.3 5.7 4.8 0.8 100 67.8 32.2
X 94.3 72.2 22.0 68.3 51.5 16.7 20.4 15,6 4.8 5.6 5.1 0.5 5.7 5.3 0.4 106 77.5 22.5
X 90.9 75.1 15,8 54,7 45.7 9.0 14.7 10.6 4.2 214 18.8 2.6 9.1 8.0 1.2 100 83.0 17.0

TorAL  75.2 4l.6 33,7 56,1 29.3 26.9 15.4 9.3 6.1 3.7 3.0 0.7 24.8 15.7 9,1 100 57.3 42.7

FUENTE: Ejaboracién propia sobre la base de informacisn de la Encuesta Permamente de Hogares (EPH).



CUADRO N¢ 5
Distribucién personal del ingreso total
r Total nacional no agropecuario 1961

y Gran Buenos Aires 1970

TOTAL NACIONAIL GBA 1970
NO AGROPECUARIO VERSION
AJUSTE
1961 ORIGINAL

I 1.9 2.1 1.7

II 3.3 3.4 3.0

ITI 4.4 4.8 4.3

v 5.4 6.1 5.5

v 6.3 7.2 6.6

VI 7.2 8.0 7.3

. VII 8.5 9.8 9.1

VIII 10.0 12.3 12.1

IX 12.9 14.5 13.9

X 40.1 31.8 36.4

TOTAL 100.0 100.0  100.0
COEFICIEN
TE DE GINI

ENTRE IN- 0.447 0.394  0.440

GRESOS ME ) ) )
DIOS DE LOS
DECILES

FUENTE: -1961: elaboracidn propia a partir de
. la distribucidén para 22 tramcs de
CONADE (1965).
-1970: elaboracidn propia a tartir de
CEPAL, sobre la base de los resulta-
. dos de la Encuesta de Empleo y Tesem-
pleo del INDEC.
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CUADRO N° &
ESTRUCTURA DE LOS LSTRATOS DE INGRESO DE LA DISTRIBUCION DEL
CONJUNTO DE PERCEPTORES DE INGRESOS SEGUN CONDICION DE
ACTIVIDAD Y CATEGORIA OCUPACIONAL
TOTAL NACIONAL NO AGROPECUARIO 1961 Y GRAN BUENOS AIRES
1970, 1974 Y 1983

1961 1970 1974 1983

Asalariados 62.5 46.7 39.2 46.0
No Asalariados 11.4 18.1 16.2 22.4
Cuenta Propia 3.5 18.1 16.0 22.4

I Empleadores 7.9 - 0.2 -
Inactivos 26.1 35.2 44.7 31.8
Jubilados 26.1 34.7 ... s
Rentistas - 0.5 ... cee
Asalariados 67.0 60.9 43.7 34.8

No Asalariados 8.0 15.0 11.6 11.9
Cuenta Propia 3.6 14.9 10.6 11.8

II-IV Empleadores 4.4 0.1 1.0 0.1
Inactivos 25.0 24.1 44.7 53,3
Jubilados 24.7 23.6 ... vee
Rentistas 0.3 0.5 ... Ve
Asalariados 70.8 70.1 73,2 71.

1
No Asalariados 18.8 24.4 18.9 19.3
Cuenta Propia 11.0 22.8 14.7 16.3
(o]
6

V-IX Empleadores 7.8 1.6 4.2 3.
Inactivos 10.4 5.6 7.8 9,
Jubilados 9.6 5.2 ... vae
Rentistas 0.8 0.4 ... ..
Asalariados 39.5 53.8 60.9- 54.7

No Asalariados 54.8 42.4 32.3 36.1
Cuenta Propia 15.7 27.6 18.9 14.7
X Empleadoreg 39.1 14.8 13.4 21.4

Inactivos 5.7 3.8 6.8 9.1
Jubilados 2.2 3.0 ... e
Rentistas 3.5 0.8 ... oo

Asalariados 66.0 61.6 59.7 56.1

No Asalariados 18.7 22.6 17.9 19.1
Cuenta Propia 7.0 20.2 14.1 15.4
TOTAL Empleadores 11.7 2.4 3.8 3.7

Inactivos 15.3 15.7 22.5 24.8
Jubilados 14.3 15.1 ... e
Rentistas 0.8 0.6 ... cee

FUENTE: -1961: elaboracién propia a partir de

la distribucidn para 22 tramos de
CONADE (1965).

-1970: elaboracién propia a partir de
CEPAL, sobre la base de los resulta-
dos de la Encuesta de Empleo y Desem-
pleo del INDEC.

-1974 y 1983: elaboracidn propia sobre
la base de informacidn de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH).

92



£6

DISTRIBUCION DE LOS ASALARIADOS SEGUN DECIL DEL INGRESO Y GRUPOS

CUADRO N° 7

GRAN BUENQS AIRES

SEPTIEMBRE 1974

v
SEPTIEMBRE 1976

SEPTIEMBRE 1980

SEPTIEMBRE 1982

SEPTIEMBRE 1983

CON UMA SOLA CON UNA SOLA CON UMA SOLA CON UNA SOLA COM UNA SOLA
DECILES OCUP. TIEMPU RESTO ocup. TIENPO RESTO oCUP. TIENPO RESTO OCUP. TIENPO RESTO OCUP. TIEMPO RESTO
COMPLET COMPLETO COMPLETO COMPLETO COMPLETO

£M EL EN FL EN EL EN EL EN EL EN EL ENM EL EN EL EN EL EN EL EN EL EN EL EN EL EM EL EN EL EN EL EN EL EN EL EN EL EN EL

TOTAL GRUPO TOTAL GRUPO TOTAL CGRUPC TOTAL GRUPO TOTAL GRUPO TOTAL CRUPO  TOTAL GRUPO  TOTAL GRUPO TOTAL GRUPO TOTAL GRUPO
I 2.4 6.7 4,6 24,9 5,9 7,3 U,1 22,5 5,8 7,7 4,2 17,3 6,3 7.8 3,7 19,3 5,0 6,1 5,0 28,1
|94 7,9 9,7 2,1 11,4 8,0 9.8 2,0 11,0 7,7 10,2 2,3 9.5 7.7 9,5 2,53 12,0 7.5 9,2 2,5 13,9
11 8,8 10.8 1,2 6,5 8,8 10,7 1,2 6,6 8,1 10,7 1,9 7,8 8,7 10,8 1,3 6,8 8,5 10,4 1,5 8,1
w 8,7 10,7 1,3 7.0 9,0 11,0 1,0 5,5 8,5 11,2 1,5 6,2 8,2 10,1 1,8 2,4 9,2 11,3 0,7 4,1
v 9,0 11,0 1,0 5,4 9,0 11,0 1,0 5,5 8,6 11,3 1,4 5,8 8,6 10,6 1,4 7,3 9,1 11,1 0,9 5,0
VL 9,1 11,1 0,9 4,9 8,8 10,8 1,2 6,0 8,2 10,8 1,8 7,4 9,0 11,1 1,0 5,2 9,1 11,1 0,9 4,8
Vi 8,9 10,9 1,0 5,9 e,7 10,6 1,3 7,1 7,8 10,3 2,2 9,1 8,6 10,6 1,4 7,3 9,2 11,1 0,8 4,7
Vil 3.7 10,7 1.3 7,0 8,5 10,4 1,5 8,2 7,5 4,9 2,5 10,3 8,0 9,9 2,0 10,4 8,9 10,8 1.1 6,4
1X 7,9 9,7 2,1 11,4 g,2 10,0 1,8 9,9 6,9 9,1 3,1 12,8 8,4 10,4 1,6 8,3 8.0 9,7 2,0 11,4
X 7.1 8,7 2,9 19,7 6,9 8,4 3,1 17,0 6,7 8,8 3,3 13,6 7.3 9,0 2,7 14,1 7,6 9,3 2,4 13,4
TOTAL 81,5 100,0 18,5 100,0 81,8 100,0 18,2 100,0 75,7 100,0 24,3 00,0 60,8 100,0 19,2 100,0 €2,2 100,0 17,8 100,0

FULNTE: Llaboracién propia sobre la base de informacién de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).



CUADRO N¢ 8
DISTRIBUCION DE LOS ASALARIADOS SEGUN DECIL DE INGRESOS
GRAN BUENOS AIRES

SEPTIEMBRE 1974 SEPTIEMBRE 1976 SEPTIEMBRE 1980 SEPTIEMBRE 1982 SEPTIEMBRE 1983

Grupos

¥6

RSSO S YR Togreso. qIneneso 4 RS pne
($) Ingreso ($) Ingreso m%$;0 Ingreso $) Ingreso (sa) Ingreso
1 601 2,5 7.020 2,9 362,747 2,8 1.388.950 2,7 719 2,1
II 1.154 4,8 11.494 4,8 556.857 4,3 2,228,140 4,3 1.425 4,1
II1 1.458 6,1 14,053 5,9 668,932 5,1 2.781.790 5,5 1.920 5,6
1V 1.659 6,9 15.623 6,5 788.479 6,0 3.267.800 6,3 2.203 6,4
Vv 1.883 7,9 18.052 7,6 915.448 7,0 3.876.140 7,4 2.514 7,3
VI 2.105 8,8 20,415 8,5 1,029.700 7,9 4,415,830 8,5 2.901 8,4
VIl 2.459 10,3 24,1069 10,1 1,232,530 a,4 5,114,060 9,8 3.270 9,5
VIII 2.802 12,1 28.714 12,0 1.518.280 11,6 6,145,860 11,8 3.897 11,3
IX 3.564 14,9 35.835‘ 15,0 1.978.0625 15,1 7.909.860 15,1 4.986 14,5
X 6.185 25,8 03,453 26,6 4.029.630 30,8 15.009.910 28;7 10.508 30,6

TOTAL 2.396 100,0 23,882 100,0 1,308,130 100,0 5.222.860 100,0 3.435 100,0

TN

FUENTE: Elaboracién propia sobre la base de informacién dc la Incuesta Permanente de Hogares (



CUADRQO N° 9
DISTRIBUCICON DEL CONJUNTO DE LOS ASALARIADOS
SEGUN DECIL DEL INGRESO
TOTAL NACIONAL NO AGROPECUARIO 1961 Y
GRAN BUENOS AIRES 1870

TOTAL NACIONAL

NO AGROPECUARIO o
1970
1961
1 2.2 1.9
IT 4.2 4.1
111 6.0 5.5
1v 7.0 6.8
v 8.0 7.9
VI 9.6 8.6
VII 10.5 10.0
VIII 11.9 11.9
IX 14.1 15.6
X 26.5 27.7
TOTAL 100.0 100.0
COEFICIEN
TE DE GINI
ENTRE IN- 0.3296 0.3555
GRESOS ME : -35
DIOS DE LOS
DECILES

FUENTE: -1961: elaboracidn propia a partir de la dis-

tribucién para 22 tramos de CONADE (1965).
-1970: elaboracidn propia a partir de la dis-

tribucidn original de 12 tramos de la Encues-
ta de Empleo y Desempleo del INDEC,y, por lo
tanto, no esti ajustada por subdeclaracidn
como la distribucién del ingreso total pre-
sentada en el punto 3.l. del capitulo I.
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DISTRIBUCION DE

CUADRO N° 10

LOS ASALARIADOS CON UNA OCUPACION DE TIEMPO COMPLETA SEGUN DECIL DE INGRESO 1/
GRAN BUENOS AIRES

ECIL SEPTISMBRE 1974 SEPTIEMBRE 1976 SEPTIEMBRE 1980 SEPTIEMBRE 1982 SEPTIEMBRE 1983
v INGRESO % . INGRESO % TNGRESOS x:g:izo % INGRESOS Broneo® % INGRESOS INGRESC % INGRESOS
sos cacos ":‘2{0 Y:g:g casos :4:-(::0 "EFEC- CORRL CASOS (miles EFEC- CORRE CASOS (miles EFEC- CORRE CASOS ";Z;o EFEC- CORRE
! TIVO ,G'DO2/ S) TIVO Gipo2/ $) TIVO G002/ T'VO GIDC 2/
1 6.7 63 1,8 7,3 7.679 2,4 21 7,7 380 23 20 7,8 1.47 2,2 1,8 &1 787 1.4 1,6
11 9,7 1.166 4,8 9,8 11.545 4,8 4,7 10,2 558 4,5 4,2 9,5 2.243 4,1 42 9,2 1.432 3,8 4.l
11 10,6 1.457 6,7 10,7 14.028 6,4 6,4 10,7 670 6 56 10,8 2.876 6,0 6,0 10,4 1.925 5.8 6,1
W 10,7 1.658 7.5 11,0 15.638 7,3 7,0 11,2 788 7,0 6,6 10,2 3.268 6.4 6,8 11,3 2.204 7.2 7,0
v 1.0 1.878 8.3 11,0 18.085 8,5 8,4 11,3 915 81 7,8 10,6 3.87 7,9 8,2 11,1 2.516 8,1 8.2
Sub-otal II-V 42,2 1.551 27,8 42,5 14.922 27,0 26,6 43,4 738 252 24,2 41,1 3.085 24,4 252 42,0 2.084 24,9 25.4
v 1,1 2,102 9,9 10,6 20.375 9,4 9,6 10,8 1.030 88 89 11,1 4414 94 95 11,1 2901 9,3 95
Vi1 10.9 2.460 11.4 10,6 24.142 10,9 11,1 10,3 1.228 10,0 10,4 10,7 5.088 10,5 10,7 11,1 3.265 10,5 10,5
v 10,7 2.896 13,2 10,4 28.%3 12,6 13,0 9,9 1.515 11,8 12,6 9,9 6.166 11,6 12,6 10,8 3.867 12.2 12.3
Ix 9,7 3.566 14,7 10,0 35.800 15,3 12,7 9,1 1.960 14,1 14,9 10,4 7.893 15,8 14,8 9,7 4.2589 14,0 14,3
Subiotal VI-IX 42,4 2.729 49,2 41,8 27.107 48,4 48,4 40,1 1.412 44,7 43,8 42,1 5.845 47,1 47,6 42,7 3.722 46,0 46,6
X 8.7 5.687 21,0 8,4 61.768 22,1 22,7 8,8 4.001 27,7 27,1 9,115.045 26,3 253 9,310.289 27,7 26,4
TOTAL 100,0  2.350 100,06 100,0 23.426 100,0 100,0 100,0 1.269 100,0 100,0 100,0 5.205 100,0 100,0 100,0 3.449 100,0 100,0

FUENTE: ElaboraciSn propia sobre la base de informacidn de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

1/ Los deciles son los que surgen de la distribucin del conjuato de asalariados. Por lo tanto, el nimero de casos es distinto en

2/ Estas cifras corregidas surgen de suponer que, en cada afio, el nimero de perceptores se distribuye de igual forma que en 1974.

Y
2 Py

los perceptores del decil i.

-1
n
t

i i
Py, 7,

B e vl

i
(p7q 7

as la proporcifn de perceptores que tenfa sl decil i en 1974 e yi es el ingreso medio del decil i en t, se tiene que:

cada decil.

donde ﬁ: es la proporcifn corregids dsl ingreso total que en t reciben

Por lo tanto,



CUADRO N° 11
ESTRUCTURA DE LOS GRUPOS DE DECILES DE LOS ASALARIADOS CON UNA OCUPACION DE TIEMPO COMPLETO
SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD. (%) PROMEDIO DE LOS ANOS 1974 - 1976 - 1980 - 1982 Y 1983. 1/
GRAN BUENOS AIRES

L6

NDUSTRIA MANUFACTURERA MERCIO
Y CONS- €o TRANS ESTABLECT SERVICIO OTROS
DECIL  ESTABLECI ESTABLECI ESTABLECI TRUC- ESTABLECI ESTABLECIMIEN PORTE MIELTOS GOBIERNO DOMESTICO SSRVICICS RESTO TOTAL
MIENTOS MIENTOS MIENTOS  CION  MIENTOS TOS MEDIA FINANCIEROS - PERSONALES
CHICOS MEDIANOS  GRANDES CHICOS  NOS Y GRAKNDES
I 19,2 3,9 3,4 5,2 13,6 0,6 2,6 1,0 0,6 32,5 12,6 4,7  100,0
II y III 18,5 8,8 9,0 8,4 13,1 2,7 4,5 3,9 2,9 12,5 11,1 4,7 100,0
IyvV 17,0 8,8 13,8 7,4 10,8 4,6 7,6 5,3 2,7 3,4 12,9 3,6 100,0
VI a IX 11,1 9,6 18,2 6,1 7,9 3,8 10,9 8,6 5,9 1,6 12,0 4,3  100,0
X 5,9 8,7 26,1 4,5 3,7 4,2 6,6 14,3 9,9 0,4 10,5 5,2 100,0
TOTAL 14,1 8,8 15,0 6,8 9,6 3,5 7,9 6,9 5,0 6,1 11,9 4,3 100,0

FUENTE: Elaboracibn propia sobre la base de informacidn de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) .

1/ Llas cifras corresponden al mes de setiembre.
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CUADRO N° 12

DISTRIBUCION DE LOS ASALARIADOS CON UNA OCUPACION DE TIEMPO COMPLETO CLASIFICADOS POR RAMA DE ACTIVIDAD

SEGUN GRUPOS DE DECILES. (%) PROMEDIO DE LOS AROS 1974 - 1976 - 1980 - 1982 ¥ 1983 1/
GRAN BUENOS AIRES
INDUSTRIA MANUFACTURERA COHERCIO
CONS- . oneRet rRang  ESTABLECI SERVICIO OTROS

DECIL  ESTABLECI ESTABLECI ESTABLECI TRUC- ESTABLECI ESTABLECIMIEN o=  MIENTOS  GOBIERNO ... SERVICIOS RISTO TOTAL

MIENTOS  MIENTOS  MIENTOS CION  MIEKTCS TOS MEDIA FINANCIEROS PERSONALES

CHICOS _ MEDIANOS _ GRANDES CHICOS _ NOS Y GRANDES

I 9,8 3.3 2,2 5,5 10,2 1,5 2,4 0,9 0,9 31,7 7,5 7.4 1,2
11y I11 26,8 20,3 11,4 25,7 28,2 15,7 11,7 11,2 11,5 42,0 19,3 24,3 20,4
IIyv 26,7 21,8 18,1 23,7 24,3 27,9 20,9 17,0 19,8 11,9 23,8 18,6 21,9
VI a IX 33,1 45,7 51,1 39,2 34,0 44,7 57,8 52,7 50,5 1,8 41,9 39,9 41,9
X 3,6 8,9 17,2 5,8 3,3 10,1 7,3 18,2 17,2 0,6 7,4 9,8 8,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FUENTE: Elaboracifn propia sobre la base de informacifn de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

1/ Llas cifras corresponden al mes de setiembre.
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ASALARIADOS CON
RAMA DE ACTIVIDAD.

CUADRO N°© 13

UNA OCUPACION DE TIEMPO COMPLETO CLASIFICADOS POR
INGRESOS MEDIOS REALES E INDICADORES DE DESIGUALDAD

GRAN BUENOS AIRES

SEPTTEMBRE 1976

SEPTIEMBRE 1980

INGRE OOEF1

INGRE OQOEFI

SEPTIEMERE 1982

INGRE CQCEFI

SEPTIEMBRF. 1983

INGRE

COEFT

L coerr e 1 coerr E 1 coerr 2 L comrr 3 CoEF1
ACTIVIDAD E cmviE 1 ‘sos cmwE L “sos craviE 1 “sos” creviE 1 sos~ cIEniE 1
S kv B w omw BT e pew TR e v TR & mw OFF
pos  FA gy D0 RAT gy OIS RIAT oo DS R opyp OIS RIA oy
CIN Yy  a® 1/  cax 1/ cIn 1/  cn
ToTAL 2350 60 0,284 1324 63 0,297 2039 84 0,353 1346 8 0,339 1977 99 0,352
INDUSTRIA MANUFACTURERA
ESTABLEC. GHICOS 2007 52 0,260 1005 47 0,238 174 8 0,306 1069 65 0,287 1485 56 0,282
ESTABLEC. MEDIANGS 2309 50 0,237 1356 60 0,275 2242 90 0,388 1432 66 0,318 1788 43 0,237
ESTABLEC. GRANDES 2890 66 0,275 1577 60 0,277 2436 75 0,348 1931 93 0,389 2599 140 0,433
CONSTRUCCION 2286 S0 0,219 1083 62 0,251 1883 74 0,295 1220 175 0,322 1718 64 0,309
coMERCIO
. CuIcos 1868 49 0,259 1043 54 0,265 1637 82 0,309 1085 52 0,268 1626  S6 0,274
ESTABLEC. MEDIANGS
Y GRANDES 2320 49 0,238 1409 S0 0,254 1927 sS4 0,273 1486 66 0,308 2613 70 0,333
TRANSPORTE 2554 43 0,231 1471 53 0,242 2072 50 0,255 1457 66 0,289 2032 56 0,251
ESTABLEC. FINANCIEROS 2682 46 0,235 185% 61 0,304 3006 82 0,380 1657 76 0,333 2873 100 0,363
COBTERNO 3008 45 0,247 1672 60 0,204 2482 86 0,32 1630 59 0,289 2573 51 0,27
SFRVICIO DOMESTICO 111 78 0,305 695 76 0,337 1177 S6 0,302 89 74 0,391 139 191 0,490
OTHOS SERVICIOS PERSONALES 2283 51 0,277 1185 59 0,269 1944 73 0,337 1358 63 0,297 1862 67 0,307

FUENTE: Elaboracidn propia sobre la base de informscién de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

1/ lngresos medios mensuales en pesos de setiembre de 1974 (deflactados con fndice de precios al consumidor).
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COMPLETO SEGUN NIVEL DE CALIFICACION DE LA OCUPACION. 1974 Y 1983 1/
GRAN BUENOS AIRES

CUADRO v 14
ESTRUCTURA DE LOS DECILES DE LOS ASALARIADOS COK UNA OCUPACION DE TIEMPO

DECILES ESTRUCTURA DE LOS GRUPOS DE DECILES ESTRUCTURA DE LAS CALIFICACIONES
11 v v 11 v v

C:LE"'Y fio 1 Y Y A X ToTAL 1 Y Y A X TOTAL
CACION Y A 111 v x I v x
P-ofesionales

1972 - - 0,6 2.3 26,3 3,4 - - 3,6 28,5 67,9 100.0

1983 - - 0,4 2,6 26,4 3,8 - - 2,2 29,1 68,7 100.0
to Mapuales Calificados

1974 1,8 4,4 8,0 13,6 26.7 10,9 0,9 8,3 16,0 53,2 21,5 100,0

1983 - 2,6 7,6 19,6 37,8 14,2 - 3,6 11,9 58,1 26,5 100,0
Masnuales Calificados - MNo
Manuales Semicalificados.

1974 20,1 37,0 557 63,3 42,2 61,5 26 147 23,5 521 7.1 100,0

1983 37,5 54,4 63,1 61,1 29,0 55,6 4,1 19,3 253 46,2 5.2 1000
Manuales Semicalificados y
No ilanuales No Calificados

1974 15,8 22,3 14,2 9.9 2,7 13,2 7,9 34,9 23,5 31,8 1,8 100,0

1983 .3 130 68 57 35 7,4 76 367 20,5 32,5 4,6 100,0
Manual No Celificado

1974 62,0 33,9 19,2 8,4 1.8 19,0 21,6 36,7 22,0 18,8 0,8 100,0

1983 $3,2 29,9 22,2 10,7 2,0 18,7 17,2 31,4 26,4 23,9 1,1 100,0
Sin Discriminar

1974 o6 24 23 25 05 21 1,8 233 233 49,7 1,9 1000

1983 - - - 0.2 1,3 0,2 - - - 44,0 56,0 100,0
Toal

1974 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 €6 D20,6 21,9 42,4 8,8 100,0

19A3 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 6,0 . 19,7 22,3 42, $,9 100,0
FUENTE: Elaboracibn propis sobre la base de informacifn de la Encuesta Permanente de

1/ las cifras corresponden al mes de setiembre.

Hogares (EFH).
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CUADRO N° 15
ASALARIADOS CON UNA OCUPACION DE TIEMPO COMPLETO CLASIFICADOS SEGUN TIPO DE TAREA
INGRESCS MEDIOS REALES E INDICADORES DE DESIGUALDAD
GRAN BUENOS AIRES

SEPTIEMBRE 1974 SEPTIEMBRE 1976 SEPTIEMBRE 1980 SEPTIEMBRE 1982 SEPTIEMBRE 1983
OOEF1 CEFT [o's 331 OOEFL COEFI
OCUP, INGRE oy OORFL INGRE  um COEFI  INGRE ooy OOEFI INGRE 7 COEFI  INGRE  ooie CORFI
ACTON sos- © £ CIENTE  S0S™ & CINIE sos™ E CIENTE  SOS™ cmmu"s CIENTE  sos™ E CIENTE
MEDICS VARIA G%I MEI]:jCS VARTA G?ﬁl MH;}& VARTA DE M-'II;}CE VARIA ‘DE NEIE}ZOS VARTA 'DE
CION I CION - CION =~ CION - CION
Total 2.350 60 0,284 1,324 64 0,297 2.039 84 0,353 1.346 80 0,339 1.977 99 0,352
Profesicnales 5.650 54 0,261 3.163 48 0,275 5.543 65 0,368 3.486 75 0,380 4.613 53 0,251
No Manual Ca-
lificados 3.092 47 0,249 2.200 52 0,280 3.110 67 0,342 1.912 60 0,306 3.005 86 0,324
Manual Califi
cados -~ no ma
nuales semica
lificados 2.416 45 0,207 1.372 50 0,245 1,994 66 0,228 1,294 62 0,283 1.868 107 0,324
Manual Semica
lificados y no
manual no ca-
lificados 1.845 46 0,294 987 40 0,213 1.434 62 0,271 1,021 49 0,256 1,554 75 0,281
Manual no Ca-
lificados 1.525 54 0,263 873 55 0,258 1.279 70 0,268 829 54 0,257 1,247 56 0,286
FUENTE: Elaboracifn propia sobre la base de informacidn de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

1/ Ingresos medios mensuales en pesos de setiembre de 1974 (deflactados con indice de precios al consumidor).



CUADRO Ne 16
Desagregacién de los cambios en los coeficientes
de variacién de la distribucidn de los asalariados con

una ocupacidén de tiempo completo.

Gran Buenos Aires

1976-1974 1980~1974 1982-1974 1983-1974

Anfilisis por rama

TOTAL 3 24 20 39
Efecto cambio heterogeneidad
interclase 1 2 4 7
Efecto cambio estructura - 1 -4 -9
Efecto cambio heterogeneidad
intraclase 2 21 20 41
Andlisis por tipo de tarea
TOTAL 3 24 20 39
Efecto cambio heterogeneidad
interclase 3 6 1 -~
Efecto cambio estructura -2 1 5 -1
Efecto cambio heterogeneidad
intraclase 2 17 14 40
Anflisis por tamafio
TOTAL -1 16 20 46
Efecto cambio heterogeneidad
interclase 1 -5 6 8
Efecto cambio estructura - 1 -6 -9
Efecto cambio heterogeneidad
intraclase -2 20 20 47

FUENTE: Estimaciones propias.
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