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I N T R O D U C C I O N  .

Rs sabido que las migraciones interiores obedecen prin

cipalmente al grado de desarrollo económico ce las distintas 

nonas de un país.

Das posibilidades de mejorapiiento económico y social 

tienen considerable influencia en la determinación del migran 

te a abandonar su región de origen, r

3s ñor esto que ” la mayor parte de los migrantes se r_e
A

ciuta entre la población adulta joven,de ambos sexos, espe

cialmente solteros o matrimonios de relativamente reciente
. i,/formación” ^

/II carácter selectivo de la población migrante hace su

poner actitudes diferentes en ella en relación al resto de
A ^

la población, debidas al motivo principal ce emig"acion y z .

. 'i/enunciado.

Así, es posible pensar que la fecundidad de las mujeres 

que emigran, es inferior a la de las mujeres que permanecen 

en el lugar de origen, ya que un numero mayor de hijos en
A ^ A ,aquellas limitaría sus aspira.ciones de orden economice y 

social. Por la misma razón de índole socio-económica, ante

riormente mencionada, cabe formular una hipótesis semejante

para las inmigrantes con respecto a las nativas del lugar
,  .  .  .  *ae inmigración.

1/ Rlizaga , J.C . :”Migraciones' inter lores" .Serie 3,n/cil.
“  CfiLAbn/B.ll.
2 / d avis, K.r'^Human Society''. The Macmillan Company, Mew. 

York, 1950.-
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A. t>esar ó,e que en los e.^Audios realizados ai respec

to, los resultados obtenidos no son muy concluyentes, e:r.is 

ten algunos trabajos de investigación 3/ oue Dcrmiten con
jeturar la veracidad de la hioótesis scr.alada,

lil objetivo de este trabajo constituye un primer es

fuerzo para analizar la fecundidad de inmigrantes y nati

vas, Dor orovincia y arca de residencia, sobre la base de 

la información proDorcionada oor el Censo de Chile levan

tado el 29 de noviembre de 1960.

ua rnvcsrxraceon conprenc.era una oreve aGscrx';cron de
A , Alas características de las inmigrantes, en comparación con

Alas de las nativas, y el análisis interpretativo de ios 
datos disponibles sobre fecundidad de inmigrantes y nati
vas, en dos grupos de edad seleccionados, y la generaliza 
cion de los resultados obtenidos en ellos a los demas gru 
POS de edad.

>/ '»Vrneues' score inmigración en ei n Santirgo*’. in -
f orme general .?r imer a par te .-3 /CII.C3LA.C3/A. «15 .--G.64/2 , 
bstoff ,Potter ,Jr . , y Cagi;”The third child/'./- study 
in the Prediction of fertility.-?rinceton Univcrsity 
Press .1963 «
Cr abili ,3iser y Ijliclpton : "The fertility of amor lean 
vjoman".-John 'Jiley Sons', I n c * ìfev/ YorluChapman & 
fiali' /Limited,London ,-1958 •
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!•- Datos básicos*

A.~ Dcscri'ocion :
La tabulación censal presenta a la p_o 

blacion femenina de 15 y mas años de edad, por provincias , 

cl-sificada en : "ioblacion nativa del 'Mugar” de emoadrona- 

miento 7 ooblacaon inmigrante (presente en la provincia de 

enipac.ronamiento}, llegada c.n el periodo interccnsal 1952-196C 

(procedente de otro ”iugar” de la misma, provincia, de otra
A  A

provincia, o del extranjero), según area de residencia, por
A ,

•'•TUPOS cuinouenales de edad y el numero y promedio de hi ios te
ynados por estas mujeres.

La información sobre fecundidad de inmigrantes y nati

vas se limita al Cuadro mene ion?, do anteriormente, por lo eue 

cl análisis de la fect’.ndidad ,deberá circunscribirse a los da- 

tos alai proporcaom dos. Las restantes tabulaciones sobre mi

gración no están re.̂ r, clonadas directamente con la fecundidad 

de in''."'igrantes y nativas y solo permiten inferir de iiF.nera muy 

gencr a l , acerca, de la influencia de otros factores ahi conside

ra, dos en el nivel de la fecundidad de ambos grupos de mujeres.

Por otra, parte, es necesario acharar el significado de 

algunos de j-o s términos mencionados mas arriba:

a) Por ’’lugar de e;apadroiar.mieiito” se entiende la enti

dad de población tal como: ciudad, pueblo, fundo, campamento , 

etc., de cualouicr ma'^íiitud de población, donde se encuentra

4/ Cuadro 6 D, de migración. ZIi: Cc.nso de Población .Chile ,
196 C.
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la vivienda de la oersona emoadronada.

b) Bl termino ” inmigrante” se aolica a la persona que 
no habiendo nacido en ei”lugar” de empadronamiento, vive o 
reside allí, por razones de trabajo, de negocios,etc,, por un 

periodo superior a seis meses o menor si la persona hubiese 
llegado a radicarse al lugar.

lío se considera a una persona corao residiendo en un 

lugar) si se encuentra en el lugar de emoadronamiento por va_ 
caciones, estudies u otra causa similar por menos de seis m£ 

ses.
c) "Nativas” del lugar de emoadronamiento son las mu

jeres aue nacieron en ese lugar y ouc viven o residen allí
5 /

por un ocriodo 'supcrtor a seis meses.
Por otra parte, no se considera como movimiento migr_a 

torio el cambio de vivienda de un barrio a otro, dentro de 

una misma ciudad, pueblo o aldea,etc., oroducidos en cada 
Drovincia,Sn el caso de Santiago, se excluyen los movimien
tos migratorios cue se oroducen entre las comunas que com ~ 
prende la ciudad de Santiago,

3.- .imitaciones;
A través del análisis de los datos 

disDonibles, se ha p^idido observar las siguientes limitacio 
nes en los mismos:

a ) El concepto de inmigrante incluye diferentes mov_i 

mientes migratorias. Si bien es cierto aue en Chile la migra

5/ Definiciones obteijidas de ”E1 ifenual del Empadronad 
Censo de Población de Chile, I960,

-lor”
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ci'Hi intcriir.cioiir.i "':iene cscr.sa imo'^rtancia, ezisten movimien 

tos ’’’■ioratorios internos aoreciaMes, de áreas rurales a urb_a 

ñas, entre zonas urbanas, etc., cuya influencia en la fecundi. 

dad de inmi'^rantes y nativas no es nosible diferenciar en la 

ta bu laca on isa" -n ib 1 e .

b) TanD"^co es posible efectuar c omna rae ions s en el

tiempo, ya cue el Cense de 1952, no prcporci-onaba ninguna in

formación sobre fecundidad de migrantes y, aunque existen in

vestigaciones al respecto en Chile, por ej. la 3ncucsta
* . fsobre Inmigración en el Cran Santiago, su nnrorraacion no es 

comparable con la utilisacb. en el presente trabajo,

c) C1 movimicntc migratorio relacionado con la fecun- 

didad se encuentra refer id-> únicamente al per rodo inter censal 

1952-1960. L 1  excluir de la tabulación los movimientos migra

torios anteriores al año 1952, se limita la influencia de la 

migración en la fecundidad diferencial de las inmigrantes con 

respecto a las nativas, ya o u e , por tratarse de un periodo de 

inmigraci''n corto, afectara menos a los últimos gru.pos de e-
A

dad reor oductivos, por oue estas mujeres habrian_ inmigrado de_s 

pues de haber pasado su periodo de üc. yor fecundidad.

d) La tabulación tampoco Permite separar la fecundi

dad de las inmigrantes según la zona de procedencia de las 

mismas; esta ultima podria cmitribuir a explicar las difereri 

cias de la fecundidad de las inmigrantes con respecto a la 

de las nativas.
/

e) La falta de la información utilizada r. nivel na-



cion;?-! parr, todos los f^ruoos de edad, impide tener una idea 

del nivel general de la fecundidad de*' inmigrantes y nativas*

f) La tabulación no distingue la fecundidad o::r esta

do civil de la mujer. Ls posible aue la distribución por e_s 

tado civil de inmigrantes y nativas sea distinta y ten^a in 

fluencia sobre el nivel de fecundidad de los dos gruo.s con 

siderados.

2,- Caracteristicas comparadas de inmigrantes y nativas».

” Puede pensarse que la ooblación migrante difiere 

de la población general en la estructura oor sexo, edad, e_s 

tado civil y otras características demográficas, eccnómica s 

y 'ociales..dstas diferencias quizas se acentúan respecto de 

la población aue ac-^gc ios migrantes, 0"'-r lo menos en aspe¿ 

tos vinculados a las-'.condicioncs ecnómicas y sociales tales
ycomo la ' cupacoon y el novel cultural’'.

h  continuación, se analizaran algunas característi

cas de inmigrantes y nativas que pueden G'-ntribuir a cletc£ 

minar el nivel de fecundidad de ellas.

Lstreicturg por edad ;

Lntre otros factores, la comp''.«'icison D'.r eda,ĉ  de 

una población es un aspecto oue influye en el nivel de fecun 

didad de la misma. Com'^ se sabe,la mayor parte de la p bl£ 

ci'oi migrante esta formada P-" r personas adultas jovenes y 
en su mayoría solteras. Lsta característica del movimiento

6/ Elízñ^i J»C* : op'. cit». d
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nr.r̂ r?, ? ; c r s e  rauesí::r. en i?, dist-int" estructura d ûc edad de
■ 1 /"nmxf^rantes nativas.

En '^;runos de edad de rn yor fecundidad (2034), la

orooorcian de rn.ujeres inmigrantes, trnito en Saaiti^ go cono en 

el restode Dais, es suncrior a la de las nativas, I'ientras el 

Dorceniaje de inmigrantes de estas edades alcanza a 32.4 en 

Santiago y 28.5 en el resto del país, la oroporcion de nati - 

vas en las mismas edades, tanto en Santiago como para, el res- 

to dcl Dais es de un 19.57o,
A Dartir dei grupo 45-49, ia orop-rción de inmigrantes 

es semejante a la de las nativas en cada grupo de edad.
Cabe hacer notar oue la estructura D^r edad de las na

tivas en Santiago, es bastante semejante a la obtenida para 

las raisnr. s mujeres en la Encuesta sobre Inmigración en el 3ran

Santiago. En cambio la estructura de las inmigrantes a Santia-
/ ^

go Dresenta bas’':ante diferencia, atribuidles talvez ai periodo

de 'ligracion considerado distinto en ambas investigaciones o a

diferencias en ia definición 'oisnr. de inraigrante.
• * * ^3«- Distribuci'-n por oreas geogra; ica. s :

Auncue en loe movimientos migratorios internos no 

hay un modelo definido, parece existir una mas alta. m',:viiida.d 

femenina hacia lasgrand.es ciudades, en busca de empleo en el 

comercio u otro tipo de servicios. ?or otra parte también pa~

7/ Ver Cuadro il° 1.
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rece tener íno^-rtanci?. ,• dentr de la mif^racion femenina, la
yxnm r (7 r a c i on a c or te distancia.

La da.ctribuci'^n n-'r areas eei'x'^raficas de inmií5rai,ntes y 
9/

nati'uri s , no contradice las ca, ra cteristicas atribulóles â l 

novimicnto ni^ra.t^'^ric fcaienino, F.ientras el total de inmigran 

tes residiendo en nonas urbanas de más de 20.000 Lab. alcanza 

a un 62.9%, el oorccntaje de nativas en la misma zona es solo 

de un 47.6%.
,  A

La oroO'rci"^n de inmigrantes en dicha zona es superior
A

a la de las nativas, en 11 de las 25 provincias del pais. En 

las restantes provincias, aunaue la oroporcion de inmigrante s 

a esta zona es menor cue ia. de nativas, es más elevada en las 

localidades urbanas de menos de 20.000 habs., lo que corapens£
A

ría en parte la diferencia.

Llama la atención, sin embar''^^, cue la prooorcion de 

inmigrantes en la zona rural sea considerable. 2n 18 de las 25
A A-

:~)rovincias, el 337) - viv,s de les ImnirTrentes residen en el a

rea rural. La- causa nrobable del alto o-xcentaje de inmigran- 
 ̂ ^tes en el arca rural, s e n a  la xnclusinn de nunerosos trasla- 

dos entre localidades rura.ies cercanas considerados como mo -

vimientos migrator i's en la tabulae .  *

 ̂ ' 'r- • •Gistrxoucion O'r areas geográficas ce xas inmigran

8 / Hlizaga, J.C, , o d * cit*. 
y /  Ver cuadro numero 2,
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t'_s (c'J.S'iinta de 1?. ele Ir.s na'':ives), puede esdc.r ceéer'.iiinada 

en nr.rte oor el nevil de 1?. migración, y a su vez influir e n - 

el diferencic.l de fecundidad de las inminranfes con resnccto
a las na-iví

C.- ,ucación :
n-a tabulación sobre Educación distinguí

oor una oarte, grado de alfabetización, y oor otra, nivel de 

instrucción ( menos de cuatro y mas de cuatro años de educa

ción primaria )•
Cono la fecundidad no se encuentra esoecificada con

forme el nivel de instrucción de nativas e inmigrantes, solo

se oodra deducir en forma general acerca de la influencia de

este fact or 3^'ucacion en c‘1 nivel ■de fecundidad de ambos gru
ADOS «Adema s ,debido al alto nu?.‘K ro de ocrsonas de nivel de ins

truccion ignorado, se oree irao analizar el grado de aiiabetis

no, sin dejar de reconocer oue éste constituye una medi'" 

nî na de evaluación del grâ -'o de cducaoion.

le.a m:

carácter rural-urbano de la ación temenina se

maiacó ante: 1 <: lormcnte, oodrla indicar cue el nivel educacional

de las inmirmeantes seria infe rior al las nativa G dei. lugar

de lie gada. r-or lo expuesto, llama la a tene ion e 1 nccho que

el oorcentaje de analfabetismo Uí-'. -i- O inmigrantes sea inxerior

r . c las n
' 1 0 /í --'Dais .

aativas, en veinte de las veinticinco provincias cel

y  ^IC/ Ver cuadro numero 3.-
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,ül mr.yor r^lfc.bctismo de las nativas en relación a las 

inmigrantes en Santiago, /aloaraico, Antofagasta y Ifegallanes 

Dodrla deberse, entre otras causas, al nivel medio superior 

de educación, a un mayor grado de urbanización y a mayores po 

siOilidaa'.es de orden socio-economico de estas orovincias res

pecto a las restantes*

Como so sabe, el nivel de educación de una oobia.ción 

es un factor cue esta intimamente ligado al nivel de fecun

didad de la raisma; a menor nivel educacional, mayor fecund_i 

dad, y a. le. inversa*

La mayor instrucción de las inmigrantes, unida a un 

deseo de asc-nso social, podría dar origen a una menor fecun 

didad de ellas con resoecto a las nativas*Sin embargo, el nive! 

de educación de las inmigrantes, suoerior al de las nativas, 

en la mayoría de las provincias, ouede ser aparente.Es pos_i 

ble atribuirlo a una sobrestimación del movimiento migrato

rio con la inclusión de simples traslados entre localidades 

cercanas (sobre todo en el area rural), ios cuales no ten - 

drian el carácter de migración propiamente tal,Por otra par

te, el mayor nivel de educación de las inmigrantes podría de_ 

berse a una mayor prooorcion de inmigrantes en edades jovenes 

oue oueden tener, oor consiguiente, un mas fácil acceso a 

las Dosibilidades educacionales.

Las consideraciones antedichas no permiten establecer 

conclusiones acerca de la incidencia cue tendría el nivel de 

educación sobre la fecundidad de las inmigrantes.
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3 Fecundidad diferencial de inmigrantes y nativas»

A.- Para el gruoo de edad 40-44 años

El análisis de la fecundidad para inmigrantes y nativas
. .

se hara utilizando como medida de fecundidad, el promedio de 

hijos por mujer, según edad de la madre al momento del Censo , 

por area de residencia y por provincia.

Como s e n a  dificil trabajar con cada uno de los grupos 

de edad, tanto por su numero en cifras ( catorce grupos de 

edad, por 25 provincias, por tres zonas de residencia y por 

dos estados de migración;, como para la interpretación de los 

datos, se escogió en principio un solo grupo de edad con la 

intención de ver en que medida las conclusiones obtenmdas en 

ese grupo se podrian generalizar a los demás grupos de edad.
i_l/

Se Denso aue el grupo 4C - 44 años representaba bastan

te bien el nivel de la fecundidad,por ser la cohorte mas re - 

ciente de las. con fecundidad terminada o”casi terminada , 

y por encontrarse menos afectada que los grupos de edad mas 

avanzada por el olvido de las mujeres en la declaración de 1 

numero de hijos cue , han tenido*Por otro lado, ios grupos de 

edad muy jovenes no han completado su periodo fértil y el 0£  

den de magnitud de las cifras, por lo tanto, es más peque.ño.

En lineas generales, parecería que la fecundidad de las 

inmigrantes es menor aue la de las nativas.El promedio de lii-

11/ E1 cuad.ro 4 presenta la ooblacion y cl total y prone- 
dio de hi joc Por mujer, cr. cada provincia, por area de re
'.̂ ■cnc: el .grupo a’.'.oi
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jos por mujer de este grupo de edad en el paxs es 

de 3,51 para las inmigrantes, mientras que para las nativas 

asciende a 3*72, o sea, un 6% inferior# Sn Santiago, provin

cia de fuerte inmigración, la diferencia es aún mayor *La. fe

cundidad de las inmigrantes es un 9% inferior a la de las na

tivas ( 2*89-3*15 para inmigrantes y nativas, respectivamente)■ 

3n cambio,para el resto del país, el promedio de hijos por mt£ 

jer inmigrante es algo superior a el de las nativas (1#7%); 

es de 3.94 para nativas y 4#01 para inmigrantes.Estas cifras 

se contraoonen con la hipótesis acerca de una menor fecundi

dad de las inmigrantes con relación a las nativas, e indica

ría que no existe un patrón único de fecundidad diferencial 

a lo largo del oaisfc esto se comorueba al observar dxc.ha xe- 

cundrclad en las diversas orovincias del pars.En trece de las 

veinticinco orovincias del país, la fecundidad en este grupo 

de edad es menor oara las inmigrantes que oara las nativas.

Las diferencias fluctúan entre un 0.4% en Linares hasta un 

28#1% en Aysón, y se incluyen provincias de alta y baja fe - 

cundidad. En las restantes provincias, a excepción de Colche^ 

gu a , donde no existen diferencias, el promedio de hijos por 

mujer es mayor nara las inmigrantes. Es asi, pues, como puedee 

observarse que la fecundidad no se da en el país en forma un¿ 

forme entre inmigrantes y nativas.

12/ Ver cuadro número 5^ 

1.3/ Id. ant..



-13-

3ntre otros factores cuyas influencias no son po

sibles de determinar, estas diferencias nueden deberse en par^ 

te a una distinta distribución Dor zona s;eografica de inmif^r^n 

tes y nativas en las diversas •.provincias del país*

L  fin de eliminar el efecto de este factor en la 

fecundidad diferencial de inmigrantes y nativas, se tipifica 

ron los promedios de hijos por mujer inmigrante y nativa.

Tipificacion.- Como se sabe, el proceso de tipi

ficación tiene oor objeto aislar el efecto de un factor de - 

terminado (edad, estado civil, etc.), manteniéndolo constan

te a fin de poder medir la influencia que ejercen los demas 

factores sobre un fenomeno determinado.

Con el fin de eliminar el efecto oue sobre el ni

vel de la fecundidad de inmigrantes y nativas oudiera tener 

la diversa estructura oor zona de residencia de ambos grupos, 

se tibificó la medida de fecundidad de acuerdo con la distri, 

bucion Dor zona de residencia del total de mujeres considera

do en este grupo de edad.

La tioificacion se realizó mediante el metodo direc

to, aolicando a los oromedios de hijos por mujer, inmigrantes 

y nativas, en las distintas áreas <'’c residencia, la estructu

ra de la población total como población tipo.

Los resultados de la tioificacion se aorecian en el 

cuaduro siguiente:

..~r'~i77Tf
n I



NIJTT']RO j^SDIO DE HI.JOS N.,'EIDOS VIVOS, ^ A M  I’'̂ 'IGR.''.DTES Y NATIVAS 
DEL GRUPO DE EDAD 4 0  •  4 4  AÑOS. EU SANTIAGO ' RESTO DEL PAIS Y 
TOTAL DEL PAIS.- SIN TIPIFICAR Y TIPIFICADOS* 1-V

ZONA G
COIíS-ffi ERADAS■
..............................................................................

SIN TIPIFICAR TIPIFICADOS
;

!
1 Inmig. . 1 J 3 ,  L • Oif .

% inmig. Nat. Dif . %

Santiago : 2,89 3,15 -9.0 3 ,51 3,79 -8.0, 1AResto del Pais ; Y,01j 3,94 1.7 3 ,93 3,63 7.6

rotai Pais 3,51 3 ,72 -6.0 3,75 3,64 2.9

Se puede aoreciar que para Santiago, la diferencia en

tre las tasas tipificadas de ambos gruoos de mujeres es algo 

inferior a la de las misTta s tasas sin tipificar, pero se man- 

tiene la hipótesis acerca de la fecundidad diferencial de in

migrantes y nativas.

3n cambio para el total del país, parece desvirtuarse 

la hipótesis, ya caie la fecundidad tinificada de las inmigran 

tes resulta suoerior a la de las nativas.

Estos resultados se deben a la gran diferencia de es - 
* *

tructura por areas geográficas de inmigrantes y nativas en el 

resto del uais^ (jomo se puede observar en el c n s á v o  siguiente;

14/ LOS resultados de la tipificación en cade provincia se en 
cuentren en el cuadro AJ®
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DISTRIBUCION RBLî  TIVA POR AREA DE RESIDENCIA DÉ' ÍÍRIIGRANTES 
Y NATIVAS DEL GRUPO DE EDAD -40 - 44 ANOS, PARA' SSNTIAGO , 

RESTO DEL PAIS, TOTAL PAIS Y POBLACION TIPO.-

1, .  ^  ^  .1 - —  ■  .  ■ — II I.

AREA DE RESIDENCIA
SANTIAGO ÍESTO DEL PAIS

TOTAL 
PAlá .. ^

V

;P0BL.
■TIPO

Inmig. Nat . Inmig. Nat. Inmig. Ha t ,

URBANA
(+2P.OOO ?ros)

83.9 82.9 43.0 33.9 61,4 46.9 51.5
URBANA
(-2C.0C0 Hbs)

3.6 8.2 24.5 20.6 17.4  ̂rn ^ JL í » xJ 17.3
•RURAL 7,5 3 . 9 32.5

1, . M . - I  ■■■

45.5 21.2
•

35.8 31.2

Bn el c?. so de Cantia-'jo, el nival de ia fecundidad de

inmigrantes y nativas sube al tipificar con la estructura del

Dais, ya que se oonden la medida de la fecundidad de las di£
tantas areas de la nrovincia, Dor una diferente distribución
DOr zonas geo^^raf icas. Como la oroDorcion de la ooblacion en 

15/
la zona urbana de Santiago es mucho mayor que ia de la pobla

ción tipo y la de la zona rural es mucho menor, al ponderar 

las distintas tasas Dor la estructura de la ooblacion standard, 

tanto la tasa de las inmigrantes como la de las nativas sube* 

La de estas Ui-iimas amienta mas debido a cíe su pobracion es 

algo mas rural que ia de inmigrantes. Como el nivel de la fe

cundidad de las nativas estaba más subestina do, la diferencia 

entre las tasas disminuye.

Bn el resto del pais la estructura oor areas geográfi

cas de inmigrantes y nativas es muy diferente. La prooorción
^1 .^ 1. ■ - . . . I  ^  ^

15/ B1 termino "urbana” Se referirá a las localidades de mas 
de 20.00C habitantes.
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ce c'.ntes en el area urbana es bastante superior a la de

las nativas y a la inversa en el área rural.

Ssta distribución Dor áreas geográficas, distinta entre 

inmiíTrantes y nativas, y distinta de ambas con respecto a la 

población tioo, hace cue el nivel de la fecundidad de ellas 

este sob.reesta.riB do y lo este mas aun el de las nativas*

.1s oor tanto, la estructura urbano-rural del resto del 

nais, ta que ..nxluye e.n un mayor nivel ce la fecundidad de las 

ininiqrantes en el total del nais.

Por otra parte, íamooco hay uniformidad respecto al ni. 

vel general de ia fecundidad y las diferencias entre las ta - 

sas tipificadas en las distintas provincias,Es posible que 

provincias de alto o bajo nivel de fecundidad presenten di

ferencias semejantes, o orovincias de nivel de fecundi&’.d pa 

recxdo en que las diferencias varxan bastante.

I.OS resultados adversos a la hipótesis no son indica
dores de una opinión concluyente al respecto* La limitación 

de los datos disponibles deja posibilidades respecto a algu

nos factores que no han sido considerados y cuya influencia 

en ia fecundidad diferencial puedan tener alguna importancia^ 

como ser la composición'por estado civil,el concepto de ','in- 

migra.nte” considerado, etc*} oor otra oarte, el desconocimieri 

to de la zona y provrncxa de procedencia y las características 

mismas de la ,no permiten fundamentar la expli -

iV/'Ver cuadro número 5*-



c?,c::on o.e los resultados.

L  fin de verificar si las conclusiones obtenidas se apl^ 

ca,n a otros <;rüOos de edad, se oroccdió a analizar un gruoo de 

alta fecundidad; se escogió oara este objeto ai grupo 25-29 años.

-17-

.ti mara el ,gruoo de edad 21 - 29 años:

3s este un gruoo de edad de alta fecundidad y en el se

puede aoreciar la itf. yor influencia oue pueda tener la mi.gracion

en la fecundidad diferencial de inmigrantes con respecto a nati
 ̂ A Pvas. Considerando cue la migración esta tomada en relación a 

ios movimientos oroducidos durante el ocriodo intercensal 1952- 

1960, y cue la corriente migratoria se produce en forma conti -

nua y regular, se puede suoons r cue en general las migraciones

ocur'ren necia la mitad del oeriodo en referencia.
±7/

para este grupo de edad , el oromedio ce hijos oor mu

jer Dar las inmigrantes es levemente superior ai de las nati- / 

vas (1,6%) en el oais. "'‘'ambicn os mayor en casi tocias laT"’‘p r ^ ^  

vincias. cólo en Santiago, /..concagua y r’agailanes, la fecundi

dad de las nativas es mayor que la de las inmigranteve Para San 

tiago, el promedio ce hijos por mujer es de 1.59 para las inmi 

^erantes y 1.83 para las nativas; o sea, un 13.1% inferior para 

las in‘’icrcites. 3n cambio, para el resto del pais la fecundi

dad de las inmigrantes es superior en icual porcentaje.

La distinta fecundidad, de inmigrantes y nativas de San - 

tiago con respecto a las demas provincias, se podría atri -

17/ 31 cuadro n°6 presenta la pobl-acion v el to^al y promedio 
ce hijos por mujer, en cada provincia, o.'̂ r area de resi - 
delicia, po.ra el grupo 25-29 a.ñ.os.-
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bii:-.r, en. n?r1:e, e un^ nuocialidad mas tardía nara ías iamia;ran 

tes. .Lo dicho oarece estar de acaierdo con 5.os resultados de la 

Lncucsta sobre .'.nmx'^;racron en el 3ran Santiago , oue nuestra 

cuc mientras el 36.6 % de las inmigrantes de 25-29 años perma

necen solte.ras, este oo.rcentaje para la. s .nativas es de un 23.37j 

'̂ amooco en. es’le gruoo de edad hay un natrón de fecundi-
. li/dad en el resto del oaxs y las diferencias en lâ s distintas 

provincias no se encuentran asociadas al nivel de la fecundi

dad.

Í . X igual que para el grupo de edad 4C - 44 años, la di- 

fe.rcnte fecundidad de los grupos de mujeres consideir. d o s , se 

encuentra inrluida por la diferente distribución oor arcas gco 

yraricas de ambas.

I. fin de eliminar el efecto de la diferente estructura 

oor zonas, se tipificaron los promedios de hijos por mujer de 

las distintas zonas, en igual forma cue para ei grupo 4C - 44 

años.

.'■n el cuadro si.guiente se presentan los resultados ob-

18 / C p  . cit.-
" W / ñer cuadro numero 7,_
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Mim̂ .RO MRDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOŜ  PARA IMIdRAMTES Y NATIVAS 
G'RJP'J 0-E IMS 2'5-29 ANOS/'EM’ SANTTi QiOj RESTO DEL PAIS‘ Y 

TUTÁE DEL -PAÌS-.- SIN TIPIFICAR 1 riĴ IE'CCAKOS.0

Co.nas
Consideradas

Ein tipificar ^TfLpif icacEfs
Inmig. Tat* T -

f'

Inm.lg 4: Tat* ' y *

Santiago 1,59 1,83 -13.j 1,87 1,99 - 6*^

Resto del Pax^ 2,16^ 1,91 13.3 2,11 1,81 14.^

Total Pais | 1,91 1,89 1 .é 1,99 
..... ____

1,86
1

C C, \J • O!

Bn Santiago, al tioificar, la diferencia baja de 

-13,1% a -6,r%, lo cue vend.ria a significar que la diferen - 

cia efectiva de la fecundidad era mayor, a cau.sa de la distin 

ta estructura por zonas de residencia de los grupos analiza - 

d o s .
Bu el resto del oais, la influencia de las estruc- 
/  ̂ /

suras Dor areas "'eo^'rafzeas tendrá a sobreestioiar el nivel de 

fecundidad de inmigrantes y nativas. Cono el de las nativas
p

estaba mas subestimado, la diferencia, entre las tasas aumenta. 

La sr.guaente es xa dxstrxbucion relativa oor areas, de xn:.ni - 

grant es y nati'^as r̂ 'el '.ruoo de edad ";ue se analiza, y de la
, p

ooblacxon tino oara el mismo gruoo de edad:

/ X.OS resuxtaoos ce xa txoxí icacxon oor orovxncxas se encuen
tram en el cuadro numero 7,-
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OíGTRIBUCIOfí RELATIVA POR AílEA DE T A N G I A  OB IWOGRAfTTES
■/ N A T T ' G x S  B B B  G R U Í O DE EDAD 2 5  -  2 9  AÍSCS, RARA SAKTIAGC,

2 A ES, TOTAL PAIS Y POBLACION TE?C.-; O*

AREA. IB 
R33S EDBKBI/.

i.-----------------
! URBANA
i (-:- 20. eoo I-Ibs)
¡ U R M N A  
(- 20.000 Wbs) 
RURAL

OAiTf LAGO RESTO D.BL 
PAIS

TOTAL
País PO B L.i

•Innig *
" T

Nati í .Tnn¿7. Wat .> In’Tia Hat *. . . .

TIPO '
.... . -I

: S4.3 p^ í~\ O ó • 0 t ¿ • ■ 5 . 5 37.6 .3..1 51.3
'

3,2 3.1 Ì 26 ,2 20.5 18.1 16.8 17.3|

’’ 6.9
i3.3 i 
1
TP p 41.9 18,7 31.9 26.9Í

de la dis t in te- es truc tur a oor areas le in

r.ntes y n^.íOves en el nivel G e  fecundidad de cinbos yru- 

■■¡os, oerraite observar una, tendencia yeneral en todo el oaBs,

s, cue desvirtuar c. a la hiñó -

sin er.ibarsjo, rué en la or oV in -
A

de la hinotcsis se cuxiplrrian,
si bien es cierto cue las diferencias d.el nivel de la fecun- 

C'.;lGad , resui.-;anres C',e la •¡:roix rcacron , son oecuenas-

■or yruoos de edad

'■‘asta ahora se ha tratado de anali.nar .'-a diferente fe

cundidad de injni.yrantes y nativas en dos yruoos de edad selec

cionados: 25-29 7 40-44, sin encontrar un natron definido, ta_n 

to en el nivel de la fecundidad, cono resnccto a las diferen - 

d a s  a lo iaryo cel. nals.
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3 1  n u m e r o  promedio do Pijos oare el PoPai de mujeres 
• • •
n n ' n r n / r c ' M t e s  y nativas, oor area de residencia, oermite obser

var cue la fecundidad en. la zona urbana es menor para las in- 

mipra.nPes en la.sorovincias al norte de lonccocion, a excco
ii/

c z o n  de /.ntofaryasta y Atecama,

n,s necesarno ..la.cer notar cue la inx ̂ -'rmacion sobre la 

fccu:ndidac. de las nr'.tlvac de laorovincia de Conceocion nc es 

confiable, ya que ci nivel de la fecundidad en todos los gru 

":cs de edad es eztrcmadamente baje.

■e las orovincias al sur de fonceocion, 4 no tienen 

localidades de mas de 2^.000 Iiübitantes, oor lo cue no se oue 

den me'̂ ’ir las variaciones de la fecundidad en estas áreas,

3n las 6 restantes, salvo en 'tnlclvia, la fecundi - 

dad de lasinmigrantes es alqo sunerior a la de l̂  s nativas.

nn cuanto a la fecundidad en el area rural, salvo 

oara las cuatro provincias del extremo norte, es mayor para 

las inraigrantes..

l.hora , si observa.mos 

tos gru.oos de edad oara la nona urbana , se ouede ver oue en 

venera! no existe un oatron definido de la fecundidad. Cola

mente en las orovincias cercanas a la caoitai, la fecundidad 

de las inmicrantes es menor ei un numero mayor de gruoos de 

edad, en las edades de más a.lta fecundtidad. 3 n  las restantes 

orovincias se oroducen oscilaciones en los distintos gruoos ,

fecundidad de los distin - 
22/

21/ Ver cuadrcD iT° 3,
TU/ Gomo no se oodrra incl ’.ár la in!: o - r m ? . c x o v .  p a m las 25 pro-

v ;í.nejas ,, se i)a trat a do de facer una sintesiSde esta infor-
ma.clon. '̂ er fnexos a ) 7 t).
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s:iendo la fec'andlclac- de las iiTni'^rantes suoerior en algunos 

gruDos e inferior e.i otros- Lo }mlsmo sucede en los gruoos su 

Derlores de edad.

Cono se ha oodldo observar, tamooco existe uniforraidad 

en el sentido de las diferencias de la fecundidad en todos los 

gruoos de edad en cada orovincia niresoecto a las diferencias 

en ca. da gruño de edad en todas las provincias.

3s dificil tratar de fundamentar ernlicaciones sobre c^te 

conoortar.iento de la fecundidad en los distintos gruoos de e- 

dad, ya cue no se cuenta con elementos de juicio suficientes 

oara hacerlo.
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4,- Consideraciones finales.

Los resultados obtenidos en ia investigación realiza.- 

da tienden a desvirtuar ia hipótesis sobre una posible fecun 

didad ce inniigrantes inferior a la de nativas^

din enbargo, es necesario hacer notar cue la validez 

de ellos se encuentra limitada oor la tabulación disponible 

oara efectuar el análisis de la fecundidad.

Como ya se ha dicho, el significado del termino ’’inmi

grante" es muy amolio. 3e incluyela como movimientos migrato -

rios, los traslados de un ’’lugar" a otro de cnoadronamiento •
* <Asii Docraan encontrarse considerados, numerosos canoros de re

srdencia e-nrre zonas cercanas con ca racterrsxacas a;eograixcas
/ * *

semejantes. La inclusión de esta clase de migración haría con

siderar como inmigrantes a nersorr. s cuyo traslado no obedece

a m a g ü e s  rué ouedan afectar el nivel de su fecundidad.
*

.tor otra marte, seria necesario conocer la zona de pro
, >

cedcncia de las inmigrantes, nara tratar de en.plicar los móvi

les de la migración y su incidencia en el nivel ce la fecundi

dad de las inmigrantes.

Ss Dosible que solamente en tantiago y algum s ciuda

des importantes, la migración sea de atracción, motivada por 

un deseo de mejoramiento económico y social, que incluiría en 

ia determinación ce la limitación de la familia, ''■’ambien es 

nosible, como se ha dicho, oue la menor fecundidad de las in-
p p

migrantes de dantxago se debe a una nupcialidad rías taróla de
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i?,s antes , lo cue no es Dosibie detcrn-ílnar con lai infor
mación disDonible.

"■̂ amblen se ha hecho notar cue el nivel de alfabetismo 
en casi todas iasorovincias es na yor oara las inmigrantes. 3_s 
ta anomalía, consaderando cue la mxyracaon esta comouesta ge
neralmente oor personas con un nivel de educación inferior al 
de las nativas, podría confirmar la idea cue se encuentran con 
siderados como movimientos miyratorios, algun.''s cue no tienen 
el carácter de tares.

'ebido a estos factores enunciados, entre otros, "-ce£
/ca del numero de contíicionec que afectaban los datos, ios re-

Asultados no oueden ser conc -uyentes, ni es Dosiole entrar.imas
profundamente a fundamentar la exDlica.ción de ios mismos^

 ̂ >:'or ultimo, es necesario destacar ene la tabulación rea
lizada con el orooocito de establecer diferencias de fecundi -

 ̂ Adad entre inm.iyrantes y nativas, se efectúa oor primera vez 
en un Censo chileno, lo aue exolicaria, en oarte, algunas de 
las limitaciones se'^c.ladas.

Cin desconocer que las conclusiones obtenidas puedan 
adolecer de errores de interoretación o desconociiiento de fa£ 
tores sociolog.icos cue las afecten, se ha creído necesario ha-

A
cer oresente las limitaciones ce la información disponible.

31 oresente trabajo esoera ser una modesta contribución 
oarr. el futuro en esta clase de importantes investigaciones y 
al mismo tiemoo ayudar a clesoertar el interes por realizar e_s

A-':udios en este y otros asoectos de la fec'undidad.
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