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Resumen

Colombia sobresale en Lainoamérica como un pais de ciudades y regiones.
Luego, gran parte de su fortaleza econdmica se basa en @ desarrollo de
distintas &reas metropolitanas. El trabajo asume € desarrollo como un proceso
de cambio estructura, que ocurre de manera progresiva y escaonada, con
lucesy sombras en |os diferentes ambitos que lo congtituyen.

L as proyecciones apuntan a que € coeficiente espacia de Gini habra
aumentado de 0,67 a 0,75 entre 1985 y 2020. Es decir, pocas ciudades van a
concentrar la mayoria de las personas. En este contexto es relevante
preguntarse sobre cdmo se acomodan las economias de |las personas 'y de las
empresas, la vida metropolitana y sus institucionalidades en un conjunto de
ciudades, que cuenten con los recursos y 10s servicios para su desarrollo.
Este trabagjo responde esta pregunta mediante unos indices de desarrollo
metropolitano (IDM), que hacen referencia a los objetivos de las politicas
publicas en una escala urbana. En particular, se contemplan los temas de
bienestar social y habitat, densidad, diversidad e ingtitucionalidad.

Los resultados més destacados son: la Sabana de Bogota sobresale
como la metrépoli con un mayor desarrollo en Colombia. Es seguida por
el Vale de Aburra y Oriente. Por su parte, siete de las de dieciocho
metropolis presentan un desarrollo alto o medio ato. Las metrépolis de
Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales y Tunja consiguen
aproximarse. Con un desarrollo medio bajo se encuentran Armenia,
Ibagué y Pereira. En contraste, con un desarrollo bajo se clasifican
Villavicencio, Cartagena, Pasto, Clicutay Neiva; mientras Monteria, Santa
Marta, y Valedupar metropolitanas, de manera estructural, exhiben un
desarrollo incipiente.
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La jerarquia urbana reta a las autoridades publicas y a los diversos actores, en el disefio de
programas de desarrollo econémico en contextos urbanos de diferente tamafio y con una alta tendencia al
deshorde. El desarrollo de las ciudades es fruto de economias de escala y diversidad, pero después de
cierto punto pueden convertirse en fuente de externalidades negativas, como el aumento en |os costos de
transporte y precios de latierra, la congestion y la contaminacion.

Las metrdpolis mas heterogéneas en el desarrollo de los ambitos evaluados exhiben un desarrollo
globa bajo e intermedio, con a menos un &rea de distincion.
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. Introduccidn

El objetivo principal de este trabajo es evaluar e desempefio de las
metropolis nacionales en términos de desarrollo, incorporando los
espacios que ocupan la ciudad nucleo y su entorno, como elementos en e
desarrollo de asentamientos humanos atractivos para las diversas
actividades de las personasy de las empresas.

En el caso colombiano, son apremiantes las preguntas acerca de los
factores de desarrollo exitoso y sostenible de las ciudades, sobre el papel
de las politicas de desarrollo urbano en el crecimiento de las metrépolis, y
de otros factores que benefician la formacién de centros urbanos
(especializacion, diversidad, encadenamientos y geografia).

L as ciudades colombianas han experimentado un acel erado proceso
de urbanizacion durante los Ultimos cincuenta afios. Seguin cifras censales,
entre 1951 y 2005, el porcentgje de participacion de la poblacion residente
en cabeceras municipales aumentd de 39.5% a 75%, y este, sin duda,
continuarq en ascenso. Para 2020 se prevé que esta participacion se
encuentre alrededor de 77%".

En Latinoamérica, Colombia sobresale como un pais de ciudades, a
diferencia de agquellos caracterizados por la existencia de una megaciudad
como Argentina (Buenos Aires), Chile (Santiago) y Pert (Lima). Las
explicaciones apuntan a la abrupta topografia colombiana, marcada por la
ruptura natural de la cordillera de los Andes en tres brazos, 1o que dificulta
la comunicacién entre las regiones. Por otra parte, € proceso de
industrializacion experimentado entre 1930 y 1970, dio prelacion a un
policentrismo compartido por cinco ciudades caracterizadas por su

1

DANE: Proyecciones de Poblacion departamentales y municipales por area 2005 — 2020.
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vocacion manufacturera: Bogota D.C, Meddllin, Cali, Barranquilla y Bucaramanga (Galvis y Meisd,
2001). No obstante, desde la década de 1970 dicha tendencia se ha venido revirtiendo. La globalizacion,
lamigracion y el desplazamiento forzado? han fortalecido la primacia urbana de Bogot4, Distrito Capital
(UNFPA y CIDS, 2007).

En Colombia, como en otros paises, el poder econdmico de las areas metropolitanas se basa en
gran parte en la magnitud de sus aglomeraciones demogréficas y productivas. Sin embargo, a medida
gque se desarrollan los sistemas urbanos, estos deben evolucionar segun €l ritmo del crecimiento
demogréfico, para satisfacer la demanda de |os citadinos y de las poblaciones flotantes en relacién a un
cierto nivel de calidad de vida.

De este modo, la jerarquia urbana reta constantemente a las alcaldias, concejos de las ciudades, y
a los diversos actores y formadores de politicas publicas locales, para € disefio de programas de
desarrollo en contextos urbanos de diferente tamafio y con una alta tendencia al desborde. La dimensién
de una ciudad, cuando no es integrada y sostenible, en vez de ser una aliada en la generacion de ventagjas
competitivas, se convierte en fuente de externalidades negativas, que incitan, por gjemplo, los conflictos
sociales y la criminalidad, al aumento en los costos de transporte y de los precios de la tierra, la
congestion y la contaminacion.

Las politicas buscan fomentar la economia de las personas y de las empresas en ciudades de
diverso tamafo. La descentralizacion de la administracién publica, entre otras, apunta a cumplir con
este objetivo, para balancear espacialmente el crecimiento econémico y aliviar la presién
demografica sobre las ciudades con acelerado crecimiento. El andlisis del desempefio de las
metrépolis resalta el rol crucial de los gobiernos municipales en la administracién de las economias
y deseconomias de |a aglomeracién.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: La seccién 2 describe el proceso de urbanizacion
en Colombia, resalta algunos hechos socioecondémicos de las ciudades de Colombia, y expone la
relacion positiva entre el desarrollo de las metrdpolis y su dimension espacial. La seccién 3 evala el
estado de desarrollo de las metrdpolis de Colombiay los indices de desarrollo metropolitanos (IDM),
y sus diferenciaciones.

2 Resultado de incesantes olas de violencia por parte de los grupos al margen de laley desde hace casi medio siglo.

8



CEPAL — Serie Estudios y perspectivas N° 23 Metrépolis de Colombia. Aglomeracionesy...

lI. Ciudad: demografia, economia
y sociedad

A. Laurbanizaciéon de la poblacién

El notorio proceso de urbanizacion mundia ha cambiado y seguird
cambiando € mundo como lo conocemos. Los més grandes y més actuaes
desafios, tales como conseguir un desarrollo econémico y socia baanceado,
la reduccion de la pobreza, € fomento y € mantenimiento de sociedades
equitativas en ingresos y oportunidades, democréticasy pacificas, y € manegjo
dd cambio climatico, se amalgaman y tienen como escenario la ciudad.

En el dmbito mundial las ciudades juegan un rol muy importante en
la determinacion del nivel de calidad de vida de billones de personas.
Entre 1950 y 2010, la poblacion urbana mundial casi que se quintuplica, a
pasar de 0,73 hillones a 3,5 hillones. Ademas, se proyecta que alcanzara
los 6,3 billones (68,7% de la poblacién del mundo) en 2050.

Mientras que €l proceso de urbanizacion se ha hecho mucho més
lento en los paises desarrollados, € crecimiento de las ciudades es més
veloz en los paises en desarrollo. De este modo, se prevé gque para 2050
las ciudades del tercer mundo concentren arededor de dos tercios (65,9%)
de la poblacién urbana mundial®.

3 Entre 1950y 2010, las poblaciones urbanas de los paises desarrollados y en desarrollo ha crecido 1,3% y 4,7%, respectivamente,
en promedio, cada cinco afos. Calculos segun el “World Urbanization Prospects: The 2009 Revision” de la division de poblacion
de UNDESA.
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El proceso de urbanizacién de L atinoamérica ha sido uno de los més vel oces. Su poblacién urbana
crece 3,2% en promedio casi cinco afos; siendo muy superior a crecimiento de la poblacion urbana
mundial (del orden de 2,6% en 1950-2010).

Por su parte, en Colombia también ha aumentando e nimero y la proporcion de personas en las
urbes. En 1965, debido al proceso de industrializacion y el avance en lainfraestructura de transporte, la
poblacion urbana del pais super6 a la rural. En 2010, la poblacion urbana (34,8 millones) triplica a la
rural (11,5 millones). Se proyecta ademas que para 2050, la poblacion urbana sume 54 millones de
personas frente a unos 8,8 rurales (gréfico 1).

GRAFICO 1
COLOMBIA: CRECIMIENTO DE LA POBLACION
PROPORCION DE POBLACION URBANA Y RURAL
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Fuente: World Urbanization Prospects: The 2009 Revision, UNDESA.

Ladistincion de Colombia en Latinoamérica como un pais de ciudades prevalece. Si en 1985
la poblacion promedio de un municipio era de 28,115 habitantes; en 2010 es 44% mucho mas
grande (40,560 habitantes); y en 2020 serd, segun proyecciones del DANE, 61% superior (45,376
habitantes). Ademés, mientras en 1985 Unicamente tres ciudades (Cali, Medellin y Bogotd)
conseguian superar el millon de habitantes; en 2010 son cuatro (mas Barranquilla), y se espera que
en 2020 sean cinco (mas Cartagena).

La estadistica més |lamativa se relaciona con las ciudades intermedias (entre 1,000,000 y 500,000
habitantes) y peguefias (entre 500,000 y 250,000 habitantes). En e primer caso, dos ciudades
(Barranquillay Cartagena) pertenecian a ese rango en 1985, y se prevé que sean nueve en 2020 (Bello,
Soledad, Valledupar, Soacha, Santa Marta, Villavicencio, Clcuta, Bucaramanga e Ibagué). En el caso de
las sei's ciudades pequefias (Manizales, Pasto, Clcuta, Pereira, Bucaramanga e | bagué) cumplian con este
criterio en 1985 y en 2020 seréan trece: tres que permanecen: Manizales, Pasto y Pereira, y diez nuevas:
Itaglii, Popayan, Monteria, Neiva, Riohacha, Armenia, Floridablanca, Sincelgjo, Buenaventura y
Palmira) (cuadro 1).
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CUADRO 1
COLOMBIA: DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO EN LAS CIUDADES
SEGUN SU TAMARNO

Poblacion 1985 Ciudades 1993 2005 2010 2020 Ciudades
> 5 millones 0 1 1 1 1 Bogota
2 - 5 millones 1 Bogota 0 2 2 2 Cali, Medellin
1y 2 millones 2 Cali, Medellin 3 1 1 2 Barranquilla y
Cartagena
Soledad, Cucuta,
. . Bucaramanga, lbagué,
500Am,'| - 2 Barranquilla, 1 3 5 9 Bello, Valledupar,
1 millén Cartagena o .
Soacha, Villavicencio,
Santa Marta
Pereira, Itagiii,
Manizales, Manizales, Popayan,
Pasto, Monteria, Neiva,
250 mil - 500 mil 6 Pereira, 15 17 17 13 Riohacha, Pasto,
Bucaramanga, Armenia, Floridablanca,
Ibagué Sincelejo,
Buenaventura, Palmira.
100 y 250 mil 22 22 32 34 39
<100 mil 970 987 1062 1062 1056
nd 119 93 4 0 0
Namero 1122 1122 1122 1122 1122
Municipios
Tamafo promedio 28 155 33080 38225 40 560 45 376
Tamafio Maximo 4 555 649 5413484 6840116 7363782 8380801

(Bogota)

Fuente: Célculos con base en DANE Censos 1985, 1985, 1993, 2005, y Proyecciones de Poblacién 2010 y 2020.

Nota: p: proyeccion.

En el ambito regional, se estima que € crecimiento urbano mas veloz entre 1985 y 2020
proyectado se seguira dando en la zona noroccidental del pais (3,6% anual), seguidas por la Amazonia
(2,0% anual) y el Caribe (1,9% anual). Las zonas con un mediano crecimiento de la poblacion son la
Central-Oriental y el Piedemonte Oriental, ambas con crecimiento de 1,7% anual, siendo la
Suroccidental la menos veloz (1,4% anual) (grafico 2).
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GRAFICO 2
CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA POR REGIONES
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Fuente: Célculos de los autores en base a series de poblacién del DANE conciliadas segun cifras censales.

Nota: Regiones Caribe (Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, La Guajira, Magdalena, Sucre y San Andrés), Nooroccidental
(Caldas, Quindio, Risaralda, Antioquia y Choc6), Central/Oriental (Bogota D.C, Boyaca, Santander, Norte de Santander y
Tolima), Suroccidental (Caqueta, Cauca, Huila, Narifio, Valle del Cauca y Putumayo), Piedemonte Oriental (Meta, Arauca,
Casanare y Guaviare), Amazonia (Amazonas, Guainia, Vaupés y Vichada).

El grado de concentracion de la poblacién en el territorio nacional en Colombia, habra aumentado
de 0,67 a 0,75 entre 1985 y 2020 (cuadro 2). Latendencia ala concentracion de la poblacion en unas pocas
ciudades se ha venido reforzando, aunque la gran transformacién se present6 entre 1985 y 2005.

La regidon central/oriental es la que presenta mayor concentracion de personas en pocos
municipios (0,82) en 2010. Bogota D.C. actia como la mayor fuerza centripeta de actividades
econémicas y personas. Se espera que esta tendencia continte (0,84 en 2020). En ese orden, siguen las
regiones Noroccidental (0,69) y Suroccidental (0,66), cuyas fuerzas centripetas principales son Medellin,
Armenia, Manizales y Pereira, y Cali, Pasto y Neiva, respectivamente. Las regiones Caribe (0,64), €
Piedemenonte Oriental (0,63) y la Amazonia (0,61) presentan las menores concentraciones, aunque el
piedemonte oriental presenta la concentracién més acelerada del presente lustro (cuadro 2).

CUADRO 2
COEFICIENTE ESPACIAL DE GINI SEGUN POBLACION MUNICIPAL

M'ﬂﬂ?éﬁf.?,s 1985 1993 2005 2010 2020
Total 122 0,67 0,70 0,73 0,74 0,75
Caribe 197 0,57 0,60 0,63 0,64 0,65
Noroccidental 208 0,62 0,65 0,69 0,69 0,71
Central/oriental 414 0,74 0,78 0,81 0,82 0,84
Suroccidental 214 0,62 0,63 0,65 0,66 0,67
Piedemonte Oriental 59 0,55 0,58 0,61 0,63 0,65
Amazonia 30 n.d n.d 0,61 0,61 0,60

Fuente: Calculos de los autores en base series y proyecciones de poblacién del DANE -conciliadas segln cifras censales..

Nota: p: proyeccion.

4 Mediante el coeficiente espacial de Gini (propuesto en Krugman, 1991). Un valor més cercano a la unidad implica que la poblacion

se concentra en pocas ciudades, que consiguen albergar lamayor parte de la poblacion del pais.
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Las 56 ciudades de mayor crecimiento de la poblacion entre 1985 y 2010 (cuadro 3) muestra que
el pais ha soportado €l crecimiento demografico mediante €l desborde de la ciudad; resultado de la
migracion interurbanay larural, del crecimiento vegetativo de la poblacion. Hoy en dia en Colombia, la
migracion del campo a la ciudad ha perdido fuerza en €l crecimiento de las ciudades, en la medida en
que la proporcion correspondiente a la poblacion rural desciende vertiginosamente desde 1950 (UNFPA
y CIDS, 2007).

Las ciudades més densas tienden a crear 0 vincularse con poblaciones periféricas a través de la
interaccion tanto de las fuerzas centripetas como centrifugas que origina la ciudad nucleo, a causa de su
capacidad de aglomerar empresas y personas. Entre las primeras veinte ciudades con una mayor tasa
crecimiento de su poblacién, trece pertenecen a un &rea metropolitana’: Soacha, Facatativay Zipaquira
en la Sabana de Bogot4; Soledad y Maambo en Barranquilla; Girén y Piedecuesta en Bucaramanga;
Envigado, Rionegro y Bello en Medellin; y Valledupar, Santa Martay Villavicencio. En total, 37 de las
56 ciudades de mayor crecimiento pertenecen o0 son € nucleo de un area metropolitana. Esta situacion
supone un gran desafio para los gobiernos locales en la administracion de las economias y deseconomias
de la aglomeracion.

De las 56 ciudades con crecimientos veloces, quince estan en la region Central/Oriental, catorce
en la Caribe, doce en la Noroccidental, trece en la Suroccidental, dos en € Piedemonte Oriental, y no
hay ninguna en la Amazonia.

5 Seglin laclasificacion utilizada en este trabajo en el capitulo 3.
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CUADRO 3
LAS CIUDADES CON MAS RAPIDO CRECIMIENTO DEMOGRAFICO 1985-2010
. o Area - Crecimiento - Crecimiento
Puesto  Region Departamento Municipio Metropolitana Poblacion total anual (1985- Poblacién Urbana anual (1985-
2010,%) 2010,%)
1985 2010 1985 2010
1 Central/Oriental  Cundinamarca Soacha Sabana de 132 758 455 992 5,09 122 752 450 329 5,37
Bogota Metro.
2 Noroccidental Antioquia Apartadd 53 547 153 319 4,30 38,05 131 824 5,10
3 Piedemonte Casanare Yopal 42 568 123 361 4,35 31388 107 809 5,06
Oriental
4 Caribe La Guajira Riohacha 85621 213 046 3,75 55 035 178 162 4,82
5 Caribe Atlantico Soledad Barranquilla 177,56 535417 4,52 176 541 534 735 4,54
Metro.
6 Central/Oriental ~ Santander Girén Bucaramanga 58 047 156 995 4,07 46 366 138 862 4,49
Metro.
7 Central/Oriental ~ Santander Piedecuesta Bucaramanga 50 864 132,68 3,92 37 247 106,96 4,32
Metro.
8 Caribe Cesar Valledupar Valledupar 195 284 403 414 2,95 144 743 342 044 3,50
Metro.
9 Central/Oriental  Cundinamarca Facatativa Sabana de 55324 119 849 3,14 46,86 107 538 3,38
Bogota Metro.
10 Caribe Magdalena Santa Marta Santa Marta 233,27 447 857 2,65 192 902 425 591 3,22
Metro.
11 Noroccidental Antioguia Envigado Valle de Aburra 92 907 197,44 3,06 85 842 189 279 3,21
12 Piedemonte Meta Villavicencio Villavicencio 211 835 431 476 2,89 188 967 407 977 3,13
Oriental Metro.
13 Noroccidental Antioguia Rionegro Valle de Aburra 69 872 110 329 1,84 34 076 71761 3,03
14 Suroccidental Huila Pitalito 58 008 113,98 2,74 32242 67 568 3,01
15 Caribe Atlantico Malambo Barranquilla 53813 111 257 2,96 50 218 104 758 2,99
Metro.
16 Central/Oriental  Cundinamarca Fusagasuga 63 886 121 535 2,61 47 485 97 101 2,90
17 Suroccidental Narifio (San Andrés de) 97 999 179 005 2,44 49 046 97 547 2,79
Tumaco
18 Suroccidental Caqueta Florencia 85544 157,45 2,47 68 991 135 837 2,75
19 Central/Oriental  Cundinamarca Zipaquira Sabana de 60 202 112 069 2,52 50511 97 925 2,68
Bogota Metro.
20 Noroccidental Antioguia Bello Valle de Aburra 228 921 413 107 2,39 208 314 403 235 2,68
21 Noroccidental Risaralda Dosquebradas Pereira Metro. 101 488 189 112 2,53 93 572 180 263 2,67
22 Noroccidental Antioguia Turbo 72 876 139 628 2,64 28 775 55 059 2,64
23 Caribe Sucre Sincelejo 142 138 256 241 2,39 126 786 238 487 2,56
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Cuadro 3 (continuacién)

. o Area - Crecimiento - Crecimiento
Puesto  Regién Departamento Municipio Metropolitana Poblacion total anual (1985- Poblacién Urbana anual (1985-
2010,%) 2010,%)
1985 2010 1985 2010
24 Caribe La Guajira Uribia 55 683 144,99 3,90 5474 10,08 2,55
25 Central/Oriental  Boyaca Tunja Tunja Metro. 93 792 171 082 2,44 87 883 163,41 2,51
26 Suroccidental Valle del Buenaventura 211771 362 625 2,18 178 577 327 955 2,46
Cauca
27 Central/Oriental  Santander Floridablanca Bucaramanga 148 168 261 142 2,30 138 678 250,98 2,41
Metro.
28 Caribe Cérdoba Monteria Monteria Metro. 249 391 409 476 2,00 179 174 313593 2,26
29 Caribe Bolivar Cartagena Cartagena 554 073 944,25 2,16 514 216 899,20 2,26
Metro.
30 Caribe Coérdoba Lorica 95 277 114 145 0,75 28 575 49718 2,25
31 Central/Oriental  Bogota, D.C. Bogot4, D.C. Sabana de 4 225 649 7 363 782 2,25 4216 887 7 347 795 2,25
Bogota Metro.
32 Central/Oriental  Boyaca Duitama Tunja Metro. 75 047 110 418 1,56 57 681 98 794 2,18
33 Suroccidental Valle del Tulua 122 276 199 244 1,98 100 529 171,69 2,17
Cauca
34 Suroccidental Narifio Ipiales Pasto Metro 74 894 123 341 2,03 50 431 85791 2,15
35 Central/Oriental  Norte de Clcuta Cucuta Metro. 385 744 618,31 1,91 363 056 597 385 2,02
Santander
36 Caribe Magdalena Ciénaga Santa Marta 135 806 103 066 -0,78 57,25 93 926 2,00
Metro.
37 Suroccidental Cauca Popayan 165 309 265 702 1,92 147 728 235 495 1,89
38 Suroccidental Valle del Cali Cali Metro. 1418773 2 244 639 1,86 1391762 2207994 1,87
Cauca
39 Caribe Bolivar Magangué 91112 122 913 1,21 52811 83504 1,86
40 Caribe La Guajira Maicao 81 566 141 917 2,28 61925 97 109 1,84
41 Noroccidental Antioquia Medellin Valle de Aburra 1535 955 2343 049 1,70 1479540 2 309 446 1,80
42 Noroccidental Antioquia Itagui Valle de Aburra 157,53 252158 1,90 147 741 229 829 1,78
43 Suroccidental Huila Neiva Neiva Metro. 218 352 330 487 1,67 200 351 310 902 1,78
44 Noroccidental Risaralda Pereira Pereira Metro. 303 224 457 103 1,66 248 501 383623 1,77
45 Central/Oriental ~ Tolima Ibagué 349 225 526 547 1,66 323976 496 575 1,72
46 Suroccidental Narifio Pasto Pasto Metro 281 136 411 706 1,54 221 996 338 493 1,70
47 Central/Oriental  Boyaca Sogamoso Tunja Metro. 87 796 115 564 1,11 66,92 98 192 1,55
48 Noroccidental Choco Quibdé 111 468 114 548 0,18 72 891 104 788 1,47
49 Noroccidental Quindio Armenia Armenia Metro. 209 768 288 908 1,29 202 842 281 013 1,32
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Cuadro 3 (conclusion)

Area Crecimiento Crecimiento
Puesto  Region Departamento Municipio Metropolitana Poblacion total anual (1985- Poblacién Urbana anual (1985-
p 2010,%) 2010,%)
1985 2010 1985 2010
50 Central/Oriental  Santander Bucaramanga Bucaramanga 402 868 524 112 1,06 391 943 517 286 1,12
Metro.
51 Noroccidental Caldas Manizales Manizales 299 355 388 525 1,05 275 104 361 393 1,10
Metro.
52 Suroccidental Valle del Palmira Cali Metro. 228 015 294,58 1,03 184 046 236 235 1,00
Cauca
53 Caribe Atlantico Barranquilla Barranquilla 927 233 1186 640 0,99 924 531 1182 493 0,99
Metro.
54 Suroccidental Valle del Cartago Pereira Metro. 106 345 128 566 0,76 100 964 126,28 0,90
Cauca
55 Central/Oriental ~ Santander Barrancabermeja 158 941 191 498 0,75 142 998 172778 0,76
56 Suroccidental Valle del (Guadalajara de)  Cali Metro. 105 563 116 105 0,38 89 727 99,54 0,42
Cauca Buga

Fuente: Calculos de los autores con base en las cifras y proyecciones de poblacién municipal del DANE.
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CEPAL — Serie Estudios y perspectivas N° 23 Metrépolis de Colombia. Aglomeracionesy...

B. Urbesy calidad de vida

Las ciudades son € reflgjo de la vida modernay el habitat del desarrollo humano, un espacio en €l cual
tiene lugar & cumplimiento de los deberes y derechos humanos (universales, incondicionales e
inalienables), los cuales son y deben ser consecuencia de los procesos de desarrollo socia y econémico
locales. Asi, las ciudades actian como proveedores de bienes y servicios bésicos para unos colectivos
(UNHABITAT, 2010y CEPAL, 2003).

Las personas se acercan a la ciudad motivadas por la blsqueda de mejorar su calidad de vida,
mediante el acceso a una mejor educacion, servicios de salud, vivienda y oportunidades economicas,
entre otros factores. Luego, un mayor crecimiento econémico de las ciudades puede resultar de alto y
positivo impacto sobre la pobreza. Los gobiernos locales deben buscar que esto suceda mediante
politicas, programasy proyectos (Banco Mundial, 2009 y 2010).

Asi, € proceso de urbanizacién puede ser visto como motor del crecimiento y desarrollo de las
economias nacionales, cuando las ciudades consiguen, gracias a la concentracion de un numero
significativo de actividades econdmicas en un espacio delimitado, aumentar la productividad total de los
factores de produccién. Los canales a través de los cuales la proximidad estimula la productividad son
diversos. Entre éllos estan: a) e fomento a las economias de escala, dadas |as sinergias entre proveedores,
empresas, clientes e instituciones para la colaboracion, como son los centros de investigacion (Porter, 1990
y Solvell et d., 2003); b) la presencia de externalidades positivas —generacion y spillovers de nuevos
conocimientos— (Romer, 1990 y Lucas, 1988); c) la reduccion en los costos de transporte y de las
transacciones (Krugman, 1991; Krugman y Elizondo 1996; y Krugman y Venables, 1995); y d) mejor
focalizacion del gasto publico (UNHABITAT, 2010).

La formacion y el crecimiento de las urbes se traduce en desarrollo en la medida en que la
economias nacionales se tornan menos dependientes a la groducci 6n agricolay se fortalece la industria
y, en especial, € sector de servicios (Henderson, 2000)°. Las ciudades mas grandes en términos de
poblacién tienden a ser las que exhiben mayor actividad econdmica.

Se destaca larelacion inversa que presenta la pobreza y la magnitud de la actividad econémica de
las ciudades. L as ciudades con mayor posibilidad de generacion de ingresos son las menos equitativas en
su distribucion (cuadro 4).

Las ciudades que sufren una mayor incidencia de la pobreza son Manizales (45,4%), Pereira
(42,8%) y Barranquilla (40,7%) y Monteria (40,6%). En contraposicién, Bucaramanga (18,5%) y Bogota
(22%) son las que presentan menos pobreza. Otro indicador que mide la pobreza, de manera
multidimensional, es la proporcidn de personas con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Segun €l
Censo de 2005, las ciudades con mayor proporcion de personas con NBI son Quibdé (89,5%), Inirida
(57,5%), Mita (51,8%), Riohacha (49,1%), Puerto Carrefio (45,6%), Monteria (44,5%), San Andrés
(42,5%) y San José del Guaviare (42,4%). En contraste, cuentan con una proporcion menor de personas
con NBI: Bogota (9,2%), Manizales (10%), Cali (11%), Bucaramanga (11,6%), Tunja (12%), Medellin
(12,4%), Armenia (13,2%), Pereira (13,3%), Pasto e Ibagué (16,2%).

En Colombia no se dispone de cifras robustas sobre el tamario de |os sectores econémicos en las ciudades. Una manera de evaluar la
magnitud de las actividades econémicas presentes en las ciudades colombianas es mediante el consumo energético (kilovatio hora).
Se reconoce una correlacion positivay alta entre ambas variables. Una discusion sobre la direccién de la causalidad de la correlacion
entre el consumo energético y PIB se encuentra en Huang, Bwo-Nung, M. J. Hwang, and C. W. Yang (2008) “Causal Relationship
Between Energy Consumption and GDP Growth Revisited: A Dynamic Panel Data Approach,” Ecologica Economics, 67 (1), 41-
54.El coeficiente de correlacion entre la poblacion y el consumo energético entre 27 ciudades de Colombia es positivo y ato (0,98).
Las brechas entre ellas en magnitud del consumo energético son muy amplias; en Bogota D.C es 13.8 veces superior a valor
promedio entre las ciudades (16 093 196 Kwh) (Cuadro 4); con altos consumos energéticos, se encuentran Cali (3,06), Cartagena
(2,24), Medellin (1,78) y Barranquilla (1,6). En contraste, Yopal (0.02), Florencia (0.01), Riohacha (0.01), Quibdé (0.0001), San
José del Guaviare (0.00004) y Mocoa (0.00002) son las de menor consumo energético en el pais.
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La desigualdad en la distribucion de los ingresos de las ciudades (coeficiente de Gini
metropolitano) es mayor en Medellin (0,57), Monteriay Bogota (0,55), y menor en Bucaramanga (0,47),
Pereiray Barranquilla (0,49).

CUADRO 4
VARIABLES SOCIOECONOMICAS DE LAS URBES DE COLOMBIA

(En porcentajes)

engro?:/%ngﬁg:mo Incidencia de la Distribucion del Ingreso (Coef. Gini)
Ciudad (Departamento) dge energia pobreza® NBI® . i}
promedio® Metropolitano Departamental
Medellin (Antioquia) 1,78 38,4 12,4 56,6 59,1
Barranquilla (Atlantico) 1,6 40,7 17,7 48,7 49,7
Bogoté, D.C. 13,8 22,0 9,2 54,8
Cartagena (Bolivar) 2,24 36,0 26,0 52,1 55,3
Tunja (Boyaca) 0,23 12,0 54,8
Manizales (Caldas) 0,35 45,4 10,0 53,0 56,7
Florencia (Caqueta) 0,01 26,8 50,1
Popayan (Cauca) 0,04 18,1 59,9
Valledupar (Cesar) 0,07 32,7 58,6
Monteria (Cérdoba) 0,06 40,6 44,5 55,2 58,0
Quibd6 (Chocd) 0,0001 89,5 60,8
Neiva (Huila) 0,19 17,7 60,9
Riohacha (La Guajira) 0,01 49,1 65,6
Santa Marta (Magdalena) 0,34 29,0 54,2
Villavicencio (Meta) 0,42 31,2 17,1 49,4 52,8
Pasto (Narifio) 0,05 39,8 16,2 53,6 51,7
g;ﬁ:’;ﬁée'\‘r‘)’”e de 0,35 336 23,2 52,5 54,3
Armenia (Quindio) 0,13 13,2 56,1
Pereira (Risaralda) 0,77 42,8 13,3 48,6 50,8
Bucaramanga (Santander) 0,48 18,5 11,6 46,5 52,4
Sincelejo (Sucre) 0,12 42,0 52,9
Ibagué (Tolima) 0,76 31,6 16,2 51,3 57,2
Cali (Valle del Cauca) 3,06 32,6 11,0 51,7 52,8
Arauca (Arauca) 0,11 33,7
Yopal (Casanare) 0,02 24,5
Mocoa (Putumayo) 0,00002 27,9
San Andrés
(Archipiélago de 42,5
San Andrés)
Leticia (Amazonas) 37,6
Inirida (Guainia) 57,5
San José del Guaviare 0.00004 424
(Guaviare) ' '
Mita (Vaupés) 51,8
R;Jigrr]tgd(;;;\rreno 45,6
Fuente:

@ Valor promedio entre las ciudades 16,093,196 Kwh.
® MESEP 2009 con base a GEIH.
¢ Censo General 2005.
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C. Urbanizacion, areas metropolitanas y desarrollo

Las ciudades gozan de los beneficios de las economias de la aglomeracion, un resultado claro de la
proximidad geografica y de la reduccion de la distancia econémica, asi como de la relacién entre los
diversos elementos que exhibe una ciudad y el espacio geogréfico que ocupan. Asi, es usual describir el
desarrollo de las ciudades con base en la densidad y diversidad gque presentan; dimensiones que hacen
referencia a la cantidad acumulada y abundancia relativa de varios elementos (Ver, por gemplo,
Hirschman, 1958; Jacabs, 1969; Kaldor, 1970; Lampard, 1955; Myrdal, 1959; y Marshall, 1890 y 1919).

La acumulacion de la densidad y la diversidad en € espacio de una ciudad es importante en la
medida en que estimulan el desarrollo de economias urbanas. Asi, estas se alimentan de los beneficios de
la especializacion, producto de los encadenamientos productivos, y de la diversidad que presenta el nivel
agregado de las actividades econdmicas’.

Adicionalmente, una ata acumulacién de densidad y diversidad en la ciudad facilita la provision
de ciertos bienes y servicios que impactan positivamente la calidad de vida de los citadinos. Por ejemplo,
un rango significativo de bienes y servicios, publicos y privados, que van desde los parques, teatros,
escenarios para conciertos, andenes, ciclo-rutas, estadios deportivos, aeropuertos o terminales de
transporte, pueden ser Unicamente provistos para un gran nimero de usuarios. Las ciudades son
escenarios capaces de ofrecer la magnitud adecuada de la demanda que hace sostenible econémicamente
la provision de estos bienesy servicios (Weissbourd y Berry, 2004).

No obstante, la acumulacion de densidad y diversidad en una ciudad tiene un limite que lo impone
precisamente el espacio. Un alto crecimiento urbano puede conllevar a que la densidad y la diversidad
aumenten a niveles perjudiciales, que incitan el desborde no planificado e irregular de la ciudad. Los
sintomas méas evidentes de una relacién densidad-diversidad-espacio por fuera de los términos
saludables son, entre otros, € aumento en la cogestion vehicular, la contaminacién, la segregacion y los
atos precios de latierra en las zonas mas densas (Gomez-1bafiez y Ruiz, 2009).

Asi, en el escenario espacid, las areas metropolitanas son una manifestacion del desborde de una
ciudad y lainclusion de los municipios aledafios hacia dicha ciudad. Es natural que las personas busquen
estar cerca de los beneficios de la relacion densidad-diversidad-espacio de una ciudad nicleo. No
obstante, al mismo tiempo, las personas buscan mejorar su calidad de vida. De esta manera, es comuin
encontrar que varias de las personas trabajan en una ciudad nlcleo y tienen su vivienda en un municipio
aledario, donde es més econdmico e costo de vida, y es ajena la cogestion vehicular y la polucion®.

Asi, las estructuras de las areas metropolitanas buscan explotar al maximo las economias de la
aglomeracion, al tiempo que lidian con los problemas asociados a una ata densidad y diversidad.
Adicionalmente, se gana poder econémico al integrar los mercados de tierras y laborales que operan
entre la ciudad nucleo y los municipios aledafios, en donde se vinculan a través de los negocios
corporativos’, con eficiencias en la localizacion de las cadenas de valor en e espacio regional, y e
aumento en lamagnitud del espacio econémico®.

Las areas metropolitanas, por la gran extension territorial que pueden alcanzar, maés las
diferencias entre sus espacios geograficos, demandan una administracion y planeacion coordinada y

A diferencia de otras épocas donde la riqueza de | as naciones se basaba principalmente en la productividad de latierra o en la abundancia de
recursos naturales no renovables, una de las principales caracterigticas de los tiempos modernos es que la riqueza se basa ademés en € vaor
agregado de | as actividades urbanas (Duranton, Gillesy D. Puga, 2001, y Begg, 2002).

Fenémeno conocido como las poblaciones “dormitorio”. Los hogares estén dispuestos a adquirir tierras en las poblaciones periféricas y
asumir |os costos de transbordo que acarrea el desplazamiento entre laresidenciay € sitio de trabgjo. Glaeser y Kahn (2003) argumentan
que las fuerzas del mercado y las invenciones tecnolégicas que facilitan € transporte juegan un rol determinante en la formacion de
megaciudades. V éase también Banco Mundia (2009).

En muchos casos las empresas de la periferia dependen de su interaccion con algunos bienes y servicios que Unicamente provee el
nlcleo, por jemplo, financieros o legales.

El espacio econémico es € resultado de fuerzas contrarias, algunas hacia la aglomeracion (centripetas) y otras hacia la dispersion
(centrifugas). De la intensidad de estas fuerzas dependen los grados de disparidad que caracterizan el espacio econdmico. La economia
geogréfica busca determinar la naturaleza de estas fuerzas y su forma de interaccién. Una caracteristica basica de la formacion de
espacios econdémicos consiste en que la causa se convierte en € efecto y viceversa, siendo una relacion de causalidad circular y un
proceso de desarrollo acumulado (Combes,P, Thierry, M & Thisse, J; 2008).
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conjunta del desarrollo. En este aspecto, la promocion del bienestar social y habitat aumenta la calidad
de vida. Esto incluye la adecuada provisién de servicios publicos domiciliarios, de salud, educacion, y/o
vivienda (Da Mata, Deichmann, Henderson, Lall, y Wang, 2005).

Finalmente, el éxito de un &rea metropolitana se encuentra en e ambito politico, pues las
autoridades de las ciudades deben lograr que las relaciones densidad-diversidad-bienestar socia y
habitat-espacio se traduzcan en méas externalidades positivas que negativas, 1o que implica mejorar la
productividad y la habitabilidad en el conglomerado de poblaciones municipales (Begg, 2002; y Harris,
2007). Un gemplo claro es la manera como se gestionan |os flujos (personas, bienes y servicios) en €l
area metropolitana. El desafio de las administraciones locales es ayudar a las empresas y trabajadores a
reducir € “espacio econdmico”. Facilitar la movilidad de la mano de obra y reducir los costos de
transporte! y los asociados a las transacciones, por ejemplo, con inversiones en infraestructura o
mediante regul aciones en este sentido.

Cuando es mejor la administracion de las &reas metropolitanas, mayores son los beneficios
asociados a la aglomeracion. Ademas, en €l largo plazo, una buena administracion de las relaciones
densidad-diversidad-bienestar social y habitat-espacio implica el alcance de distinciones, como puede ser
la provision de servicios especializados —educativos, de salud, culturales, financieros, o turisticos—. A la
larga, las distinciones de un area metropolitana son facetas que la hace atractiva para recursos
productivos de todo tipo (capital y trabgjo).

1 De acuerdo con Krugman (1991), Krugman y Elizondo (1996) y Krugman y Venables (1995), la formacion de

conglomerados industriales depende positivamente de qué tan abierta es la economia local al comercio y
negativamente del tamafio de |os costos de transporte a los mercados.
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lIl. El desarrollo de las

areas metropolitanas

En esta seccion se presenta la construccion de indices que evallan € estado
desarrollo relativo delas areas metropolitanas (IDM) de Colombia

Se consideran 17 metropolis, cada una con a menos una poblacion

de 400 mil habitantes. En total, representan cerca del 60% de la poblacion
del pais (26.7 millones de habitantes). La lista de municipios que conforman
cadaunade las 17 &reas metropolitanas se presentan a continuacion:

e Area Metropolitana de la Sabana de Bogota Bogota, Soacha,

Mosquera, Funza, Madrid, Chia, Cajic4, Cota, La Calera, Tenjo,
Tabio, Sibaté, Zipaquira, Facatativa, Sopo, Sesquilé, Tocancipa,
Suescay Ganchancipg;

Area Metropolitana del Valle de Aburra y Oriente: Medellin,
Bello, Barbosa, Copacabana, La Estrella, Girardota, Itagi,
Caldas y Sabaneta (creada por la Ordenanza No. 34 del Nov. 20
de 1980), més los municipios de Rionegro, Envigado, Retiro, La
Cea, El Santuario, Marinillay Guarne;

Area Metropolitana de Cali: Santiago de Cali, Palmira, Yumbo,
Jamundi, Candédlaria, El Cerrito, Guacari, y Guadalgjara de Buga;

Area Metropolitana de Barranquilla. Barranquilla, Puerto
Colombia, Soledad, Malambo y Galapa (creada por la
Ordenanza 28 de 1981), més los municipios de Sabanagrande,
Santo Tomas, Palmar de Varela, Polo Nuevo, Baranoa, Tubaray
Juan de Acosta;
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e AreaMetropolitana de Cartagena: Cartagena, Arjona, Turbaco y Turbana;

e Area Metropolitana de Bucaramanga: Bucaramanga, Floridablanca, Girén (creada por la
Ordenanza No. 20 de 1981) y Piedecuesta (desde 1986);

e Area Metropolitana de Cuicuta: Clicuta, Villa del Rosario, Los Patiosy El Zulia (creada por €
Decreto No. 000508 de 1991);

e Area Metropolitana de Centro Occidente (Pereira): Pereira y Dosquebradas, La Virginia
(desde 1981), Santa Rosa de Cabal (por definir) (creada por la Ordenanza 014 de 1991);

e AreaMetropolitana de Manizales: Manizales, Neira, Chinching, Villamariay Palesting;

e Area Metropolitana de Armenia. Armenia, Calarcs, Circasia, La Tebaida, Montenegro
y Quimbaya;

e Areametropolitana de Santa Marta: Santa Marta, Ciénagay Pueblo Vigjo;

e Areametropolitanade Villavicencio: Villavicencio, Restrepo, Cumaral, Guamal y Acacias;

e Area Metropolitana (Corredor Industrial) de Tunja: Tunja, Combita, Duitama, Paipa,
Sogamoso, Nobsa, Tibasosa, Tuta, Oicata, Soracay Motavita;

e AreaMetropolitana de Pasto: Pasto, Tuquerres, Espino, Guachucal e Ipiaes;
o AreaMetropolitana de Monteria: Monteria, Cereté, San Pelayo, San Carlosy Ciénaga de Oro;
e AreaMetropolitanade Neiva: Neiva, Rivera, Palermo y Campoalegre;

e Area Metropolitana de Valledupar: Valledupar, La Paz (0 Robles), San Diego, Manaure y
Agustin Codazzi.

e |bagué esla Unica area metropolitanalocalizada en un solo municipio (cuadro 5).

CUADRO 5
POBLACION Y PESO DE LAS AREAS METROPOLITANAS EN LA NACION, 2010

Poblacién Participacion

Area Metropolitana Departamento (miles) en pol_)lacién
nacional
1.Sabana de Bogota Cundinamarca 8 644 19,0
2.Valle de Aburra y Oriente Antioquia 3842 8,4
3.Cali Valle de Cauca 3032 6,7
4.Barranquilla Atlantico 2072 4,6
5.Cartagena Bolivar 1092 2,4
6.Bucaramanga Santander 1075 2,4
7 Centro Occidente Risaralda 878 1,9
8.Clcuta Norte de Santander 790 1,7
9.Monteria Cérdoba 622 14
10.Pasto Narifio 592 1,3
11.Santa Marta Magdalena 579 1,3
12.Manizales Caldas 539 1,2
13.Villavicencio Meta 530 1,2
14.lbagué Tolima 527 1,2
15.Armenia Quindio 506 1,1
16.Valledupar Cesar 505 11
17.Tunja corredor Industrial Boyaca 495 11
18.Neiva Huila 411 0,9
Total 26 739 58,7

Fuente: Calculos con base a estadisticas demograficas del DANE.
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Medir el desarrollo de una metropoli implica un andlisis multidimensional (Cabrero et al.; 2003; y
Begg, 1999 y 2002). Por lo tanto, e IDM mide cuatro indices estratégicos de desarrollo espacial, de
ahora en adelante denominados factores, |os cuales abordan la multiplicidad del desarrollo de una ciudad
de modo temadtico, a mismo tiempo que maximiza la relacién factor-espacio. Los factores que
constituyen el indice de desarrollo metropolitano (IDM) son: i) bienestar social y habitat; ii) densidad;
iii) diversidad y iv) institucionalidad y sustentabilidad de la gestion piblicalocal (gréfico 3).

GRAFICO 3
FACTORES DE DESARROLLO METROPOLITANO

Espacio Fisico + Econémico Metropolitano
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Fuente: Elaboracion de los autores.

El factor bienestar social y habitat hace referencia al espacio fisico -a vivienda 'y el entorno,
proximo y remoto, y las formas sociales de producirlo, apreciarlo y apropiarlo—, y al grado de cercania
de las condiciones de vida de la poblacién metropolitana a paradigma de desarrollo humano
(UNHABITAT, 2010; CEPAL, 2003; y Giraldo et al., 2009).

El factor densidad captura el impetu detréas de la formacion de las metrépolis; las externalidades
positivas que trae el ensanchamiento de las econdmicas locales, del mercado, 10 que a su vez permite
mayores competencias, productividad, especializacion en la produccién y creacion de amplias redes de
intercambio de conocimientos y buenas practicas. Los asentamientos urbanos densos son capaces de
proveer ciertos servicios sofisticados, como la atencion compleja en salud. Adicionalmente, una ata
densidad puede conllevar a la aparicion de economias de escala (Gomez-lbafiez y Ruiz, 2009; y
Duranton y Puga; 2004).
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El factor de ladiversidad va de la mano del de densidad. La diversidad se refiere ala diferencia,
la variedad o la abundancia de elementos diferentes. Si bien unas ciudades obtienen distinciones
mediante la especializacion, las areas metropolitanas en general mantienen una alta diversificacion de las
actividades econdémicas y culturales, con economias flexibles en continua evolucion e innovacién
(Cuervo 2010; Duranton y Puga; 2001; y Glaeser et al., 1995).

Finalmente, el factor institucional evalla el desempefio fiscal e integral y e espiritu
democrético de las metropolis. La manera como se administra el erario publico y se gestiona la
administracién publica, es relevante para que los gobiernos locales logren acometer de manera exitosa
proyectos de variada indole. Por otra parte, una manera clara como los ciudadanos promueven las
instituciones es mediante el gercicio de la participacion electoral, mecanismo clésico de control
vertical sobre los desempefios de la administracion publica (Cabrero et al.; 2003; Begg, 1999 y 2002;
y Harris 2007).

En la construccion del IDM y de los factores se utiliza la metodologia de Andisis de
Componentes Principales (ACP)™, que arroja unos indices que sintetizan la informacion de las variables
gue componen cada uno de los factores. Al tiempo, realiza una comparacion entre areas metropolitanas,
brindando su posicion relativa en un marco ordinal.

Cada factor agrupa subtemas y variables. Se privilegian las variables que presentan una
correlacion alta con las demas o cuyo aporte no es redundante. Este proceso arrojé un total de 43
variables empleadas en la construccion del IDM (se presentan en el Anexo estadistico).

El uso del ACP permite obtener una estimacion de la forma funcional del IDM y sus factores,
es decir, € peso de cada variable en |a estructuracion de cada factor, de modo que la dimension de los
datos se reduce a combinaciones lineales éptimas, que se les conoce metodolégicamente como
“factores’. El primer factor, el cua explica e mayor porcentaje de variacion de los datos, se
reparametriza para fines interpretativos, llevandolo a un indice positivo, con escala 0-100, donde el
Ifmite superior (inferior) corresponde al drea metropolitana con mejor (peor) desempefio relativo en el
conjunto de los datos —variables.

Adicionalmente, mediante el andlisis de cluster jerdrquicos™ sobre las posiciones y las
calificaciones obtenidas por el primer factor de ACP, se distinguen cuatro etapas de desarrollo en las que
se encuentran las metrépolis de Colombia (alto, medio ato, medio bagjo, y bajo). Ademas, en las etapas
de desarrollo alto y bgo, aguellas areas metropolitanas que se distinguen por su superioridad o
inferioridad se les caracteriza con la distincion de stiper o incipiente.

La construccién de las variables de las &reas metropolitanas se realizé de manera directa para
cada municipio cuando la informacion primaria de la estadistica estaba compuesta por un
numerador y un denominador disponibles; como las variables que provienen del Censo General
(2005), puesto que la desagregacion de las preguntas es a nivel municipal por persona, hogar o
vivienda. En los otros casos, en la construccion de la variable metropolitana, se usd el promedio
ponderado por poblacién municipal.

A. Escalafon de desarrollo de las metropolis (IDM)

Este escaafon esta construido a partir de los cuatro factores mencionados, y que luego del resultado
globa son expertos en particular. La carga asociada a factor diversidad (0,311) es seguida por la del
factor institucionalidad (0,291). Siguen los factores de densidad (0,286) y bienestar social y habitat
(0,244) (cuadro 6).

12
13

Una presentacion detallada de la metodol ogia se encuentra en Ramirez y Parra-Pefia (2010).
Se minimizan las distancias entre [os miembros de un grupo y se maximizan las distancias con |os otros grupos.
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CUADRO 6
CARGAS DE LOS FACTORES DEL IDM

Factor Tema Total
Bienestar Social y Habitat 0,244

IDME-1 Densidad 0,286
Diversidad 0,311
Institucionalidad 0,291

Fuente: Célculos de los autores.

Nota: Las cargas corresponde a los “scoring coefficients” del método ACP, que no se restringen a una suma unitaria.

El grafico 4 presenta € escalafon del IDM. La Sabana de Bogotay €l Valle de Aburray Oriente
conforman el grupo alto, siendo la primera siper desarrollada. El grupo de desarrollo medio-alto esta
conformado por las AM de Barranquilla, Bucaramanga, Manizales, Cali y Tunja. En e grupo medio-
bajo se agrupan las AM de Armenia, |bagué y Pereira. En €l nivel bajo aparecen las AM de
Villavicencio, Cartagena, Pasto, Clcuta y Neiva, con las AM de Santa Marta, Valledupar y Monteria
gue presentan un desarrollo incipiente.

La evidencia muestra que Colombia contintia siendo un pais de ciudades. Siete de 18 metrépolis
presentan un desarrollo alto o medio ato en e IDM. Las metrdpolis de Barranquilla, Bucaramanga,
Manizales, Cali y Tunja consiguen aproximarse.

GRAFICO 4
ESCALAFON GLOBAL IDME+|

Sabana de Bogota / Cundinamarca

Valle de Aburrd y Oriente / Antioquia __ ------------------------------

Barranquilla Metro. / Atlantico _ 61,6

Bucaramanga Metro. / Santander _ 59,3

Manizales Metro. / Caldas -- 56,0 Medio Alto
Cali Metro. / Valle del Cauca _ 55,6

Corredor Industrial de Tunja Metro. / Boyaca _ 55,0

Armenia Metro. / Quindio - 49,0

Ibagué / Tolima _ 48,3 Medio Bajo
Area Metro. de Centro Occidente / Risaralda - 47,7

Villavicencio Metro. / Meta - 43,8

Cartagena Metro. / Bolivar - 43,7

Pasto Metro / Narifio -. 43,7

Cucuta Metro. / Norte de Santander - 41,1

Neiva Metro. / Huila - 37,4

Santa Marta Metro. / Magdalena

Valledupar Metro. / Cesar - 28,7 Incipiente

Monteria Metro. / Cérdoba

Fuente: elaboracién de los autores.
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B. Bienestar social y habitat

El factor de bienestar socia y habitat o componen elementos de indole social y calidad de vida; y su
relacion con el espacio fisico y econémico metropolitano. Se consideran variables asociadas a los
ambitos de educacion, salud, proteccion social, formalidad laboral, pobreza, y vivienday hacinamiento™
Las cargas correspondientes a los indicadores que componen €l factor se presentan en €l cuadro 7. En la
determinacion del factor, las variables que méas pesan son: la tasa de mortalidad infantil, con carga
negativa y ata (-0,13), el afabetismo (0,128), las coberturas de los servicios publicos domiciliarios
(entre 0,117y 0,121), y la afiliacion ala proteccion social —salud y pensiones- (entre 0,119y 0,127).

En el factor sobresaden las cargas negativas de las variables de hacinamiento (promedio de
personas por cuarto para dormir, -0,102), inasistencia educativa por lejania del establecimiento (-0,102)
y el porcentaje de personas que dejaron de consumir las tres comidas (-0,084).

CUADRO 7
VARIABLES Y CARGAS FACTOR DE BIENESTAR SOCIAL Y HABITAT

Tema  Indicador Fuente Afio Total
Poblacién que saben leer y escribir Censo 2005/DANE 2005 0,128
Inasistencia por lejania del establecimiento Censo 2005/DANE 2005 -0,102

% Colegios de nivel alto, superior, y muy superior ICFES 2009 0,099

®

3 Tasa de Mortalidad Infantil DANE 2008 -0,130

%]

()

c

-,_.% Personas afiliadas una entidad de salud Censo 2005/DANE 2005 0,109
Personas afiliadas a un fondo de pensiones Censo 2005/DANE 2005 0,109
Personas que dejaron de consumir las tres comidas Censo 2005/DANE 2005 -0,084
Cobertura de energia eléctrica Censo 2005/DANE 2005 0,119

= Cobertura de alcantarillado Censo 2005/DANE 2005 0,126

=

T Cobertura de acueducto Censo 2005/DANE 2005 0,127
Numero promedio de personas por cuarto para dormir Censo 2005/DANE 2005 -0,102

Fuente: Calculos de los autores.

En bienestar social y hébitat, varias de las metropolis de Colombia acanzan un estado de
desarrollo alto y similar. Las metropolis de alto desarrollo son 11 de las 18 estudiadas. Se destacan como
super desarrolladas, la Sabana de Bogota, Valle de Aburrdy Oriente, Bucaramanga, Cali, Manizales, y €l
AM de Centro Occidente. En los grupos de desarrollo medio bajo y bajo solo hay cuatro AM: Cartagena,
SantaMarta, Valedupar y Monteria (incipiente) (gréfico 5).

¥ En la construccién del factor, e indicador sintético de pobreza de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) se excluye dado que

varias de las variables incluidas precisamente |o componen.
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GRAFICO 5
ESCALAFON METROPOLITANO DE BIENESTAR SOCIAL Y HABITAT

Sabana de Bogota / Cundinamarca 100

Valle de Aburray Oriente / Antioquia 96,5

Bucaramanga Metro. / Santander 96,2
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Manizales Metro. / Caldas 94,7

Area Metro. de Centro Occidente / Risaralda
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Neiva Metro. / Huila

Cuicuta Metro. / Norte de Santander 74,6

Pasto Metro / Narifio 73,7 MEDIO ALTO

Barranquilla Metro. / Atlantico 72,4

Cartagena Metro. / Bolivar 63,7 MEDIO BAJO

Santa Marta Metro. / Magdalena

Valledupar Metro. / Cesar

BAJO

21,5 } Incipiente

Monteria Metro. / Cérdoba

Fuente: elaboracion de los autores.

C. Densidad

El factor de densidad lo componen cuatro temas. densidades en demografia, habitat, economia y
movilidad, y que resumen en total lainformacién de once variables (cuadro 8).

Lavariable con la carga mas alta en el factor es € tiempo promedio de recorrido de ida al trabajo
(0.131), en €l tema de movilidad. En especial, la movilidad se relaciona con que las metrépolis mas
desarrolladas movilizan un nimero significativo de personas y bienes, generalmente en horas pico que
genera congestion. Las dos variables de los tiempos de desplazamiento adquieren carga positiva. El reto
de las autoridades metropolitanas es mangjar |os flujos de una manera ordenada, seguray comoda para
los habitantes de los municipios miembros. El tiempo de desplazamiento puede reducirse, con mejoras
en lainfraestructura o con reformas adecuadas, de modo que la distancia econdémica también lo hace.

En la determinacion general del factor, siguen tres de las cuatro variables que expresan
densidades econémicas con cargas del orden de 0.129. En particular, las unidades econémicas por Km?,
los millones de Kwh consumidos por Km? y el valor del PIB metropolitano™ — proxys de la densidad
empresarial y de lamagnitud y la dinamica de las actividades econdmicas.

Finalmente, sobresalen el niimero de personas por Km? (0.126) y viviendas por Km? (0.125),
relacionadas con las densidades demograficas y del hébitat. El signo positivo de la carga del porcentgje
de hogares en arriendo que pagan un canon superior a $500.000 pesos (0.082), implica que atas
densidades conllevan aumentos en los precios de la tierra en las areas metropolitanas (Gomez-1bafiez y
Ruiz, 2009).

5 Corresponde a PIB departamental multiplicado por el peso porcentual de poblacion metropolitanaen el departamento.
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CUADRO 8
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR DE DENSIDAD
Tema Indicador Fuente Afo Total
Numero de personas por Km2 DANE 2010 0,126
Demografia Concentracion de la poblacion en el area DANE 2010 0,075

metropolitana

Porcentaje de hogares en arriendo que pagan

_ un canon mensual superior a $500.000 pesos Censo 2005/ DANE 2005 0,082
Habitat Prome_dl_o dh?n(_) de pasajeros transportados en DANE 2009 0,080
el servicio publico por hab.
Viviendas por Km2 Censo 2005/ DANE 2005 0,125
) . Superintendencia de
Millones de Kwh consumidos por Km2 Servicios Pablicos 2007 0,128
Domiciliarios
Economia Unidades econémicas por Km2 Censo 2005/DANE 2005 0,129
indice departamental de densidad industrial EAM / DANE 2008 0,116
PIB metropolitano aproximado DANE 2008 0,129
Tiempo promedio de recorrido de ida al trabajo ~ Censo 2005/ DANE 2005 0,131
Movilidad Tiempo promedio de recorrido a la institucion
18mpo p : ! nstituct Censo 2005/ DANE 2005 0,072
educativa

Fuente: Calculos de los autores.

En Colombia, la Sabana de Bogota es un area metropolitana sliper densa. El Valle de Aburray
Oriente presentan una alta densidad. Barranquilla presenta una densidad media alta. Siguen con una
densidad media bgja las AM de Cali, Cartagena y Bucaramanga. El grupo de las areas metropolitanas
con densidad incipiente es numeroso (gréfico 6).

GRAFICO 6
ESCALAFON DE LA DENSIDAD METROPOLITANA

Sabana de Bogota / Cundinamarca

Valle de Aburra y Oriente / Antioquia

Barranquilla Metro. / Atlantico

Cali Metro. / Valle del Cauca

Medio Bajo

Cartagena Metro. / Bolivar

Bucaramanga Metro. / Santander

Clicuta Metro. / Norte de Santander
Manizales Metro. / Caldas
Area Metro. de Centro Occidente / Risaralda

Corredor Industrial de Tunja Metro. / Boyaca

Pasto Metro / Narifio

Villavicencio Metro. / Meta

Santa Marta Metro. / Magdalena
Ibagué / Tolima
Armenia Metro. / Quindio 22,5 — Incipiente

Monteria Metro. / Cérdoba

Neiva Metro. / Huila

Valledupar Metro. / Cesar

N
15}
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Fuente: elaboracién de los autores.
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No todas las metropolis han logrado aprovechar con éxito |os beneficios que trae la aglomeracion
demogréficay de las actividades econdémicas. Esta situacién cambia poco en € corto plazo; la densidad
es un elemento casi que estructural. Varias metropolis presentan un desarrollo metropolitano medio con
densidades relativamente bagjas (Manizales, corredor industrial de Tunja, y Centro occidente,) e incluso
incipientes (Armenia e |bagué).

D. Diversidad

Ladiversidad de una metrépoli se relaciona con la variedad, 1a abundancia de cosas distintas. Se mide la
diversidad mediante la sofisticacion de la economia, de los servicios de salud, la calificacion y
capacitacion del recurso humano, en el desarrollo de conocimiento, la facilidad en la comunicaciéon y e
acceso a la informacién, las actividades culturales y de recreacién y deporte, y en la promocién de la
equidad de género. Asi, e factor resume informacion de 15 variables.

Las cinco que aportan méas en la construccién pertenecen a los temas de sofisticacién econdmica
(ntimero de oficinas bancarias por Km?), de los servicios de salud (salas de quiréfanos por Km?), y el
conocimiento (grupos de investigacion GrupLAC por Km?), la comunicacién y e acceso a la
informacién (poblacion que hablainglés); con cargas entre 0.0997 y 0.0913 (cuadro 9).

CUADRO 9

VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR DE DIVERSIDAD

Tema Indicador Fuente Afio Total
Distancia en carretera promedio a un INVIAS 2008 -0,040
mercado potencial

Sofisticacion de | indice departamental de densidad industrial

0 |st|ca’mon ela de los establecimientos con mas de 200 EAM / DANE 2008 0,076
economia empleados
NUmero de oficinas bancarias por Km? S_upenr_]tendenua 2007 0,100
Financiera
C_amas de observam(z)n y hospitalizacién Mlnlster_|9 de Ia_ 2007 0,091
e Niveles 2 y 3 por Km Proteccioén Social
Sofisticacion de los o
servicios de salud Salas de Quiréfanos por Km? MInISteI"I(,) de Ia' 2007 0,100
Proteccion Social
Poblacién con educacion superior y/o Censo 2005/ DANE 2005 0,081
postgrado

Recurso humano y Poblacién que curso media clasica (10 y 11

equidad de género y/o media tqécnica ( y ) Censo 2005/ DANE 2005 0,074
Empleo femenino Censo 2005/ DANE 2005 0,074
Grupos de investigacién (GrupLAC)®por Km>  Colciencias 2010 0,100

Conocimiento, Pasajeros internacionales moviizados en 105 pgronauica Givil 2000 0,085

comunicacion y acceso p P

a la informacion Poblacién que habla inglés Censo 2005/ DANE 2005 0,097
Poblacién que sabe usar un computador Censo 2005/ DANE 2005 0,075
Bibliotecas registradas en SINIC por Km? Ministerio de Cultura 2009 0,090

Cultura_){ espacios de Equipamientos Culturales — Museos, por Km?>  Ministerio de Cultura 2009 0,090

recreacion y/o deporte
Manzanas con presencia de parques Censo 2005/ DANE 2005 0,051

Fuente: Calculos de los autores.

% Dada la ausencia de informacién a nivel municipal, se asume que el namero de grupos de investigacion en el

departamento es el mismo del &rea metropolitana.
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La Sabana de Bogotay € Valle de Aburrdy Oriente se encuentran en el grupo de alta diversidad,
la primera con la distincién de siper diversa. Barranquilla, Cali y Bucaramanga metropolitanas
presentan una diversidad media alta. Seguidas por €l grupo de las media-baja: € corredor industrial de
Tunja, las metrépolis del Eje Cafetero (Manizales, Armeniay el AM de Centro Occidente) e Ibagué. El
grupo de las de baja diversidad o componen siete metropolis, en €l cual resaltan Valledupar y Monteria
por su diversidad incipiente (grafico 7).

GRAFICO 7
ESCALAFON DE LA DIVERSIDAD METROPOLITANA

Sabana de Bogota / Cundinamarca Stper

Valle de Aburra y Oriente / Antioquia X Alto

Barranquilla Metro. / Atlantico
Cali Metro. / Valle del Cauca
Medio Alto

Bucaramanga Metro. / Santander

Cartagena Metro. / Bolivar

Corredor Industrial de Tunja Metro. / Boyaca
Manizales Metro. / Caldas

Armenia Metro. / Quindio , Medio Bajo
Area Metro. de Centro Occidente / Risaralda

Ibagué / Tolima

Villavicencio Metro. / Meta

Pasto Metro / Narifio

Santa Marta Metro. / Magdalena
Neiva Metro. / Huila

Cucuta Metro. / Norte de Santander

Valledupar Metro. / Cesar

Incipiente

Monteria Metro. / Cérdoba

Fuente: elaboracion de los autores.

Este elemento es menos estructural, y los gobiernos locales pueden promover la diversidad
con resultados més inmediatos. Por ejemplo, Cartagena metropolitana sobresale por su diversidad,
frente a sus otras dimensiones.

E. Institucionalidad

El factor de la institucionalidad de las metrépolis de Colombia se construye sobre la base del buen
manejo de la administracion publica. El contenido de las variables expresa que es fundamenta que las
metropolis desarrollen auto suficiencia de recursos para los diversos propésitos (infraestructura pablica,
inversiones sociales, etc), cuyo buen manejo y gestion redunde en la cantidad y calidad de la provision y
prestacion de los bienes 'y servicios publicos. Ademés, considera el grado de responsabilidad con que los
habitantes de las metrdpolis eligen a sus gobernantes, 1o que fomenta control social sobre sus acciones.
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Se consideran los indices de desempefio fiscal e integral generados por Planeacion Naciona
(DNP-DDTS)™. En ambos casos se utilizan los promedios ponderados por poblacién municipal de los
puntajes finales'.

El indice de Desempefio Fiscal utiliza la técnica de componentes principales para sintetizar seis
indicadores del manejo financiero locd: i) capacidad de autofinanciamiento del funcionamiento; ii) respaldo
deladeuda; iii) dependencia de las transferencias (SGP); iv) importancia de |os recursos propios; v) magnitud
delainversién; y vi) capacidad de ahorro®,

El indice de Desempefio Integral, mediante la construccion de varios indicadores y la utilizacion
de ponderadores fijos para hacer agregaciones, evalUa la gestién municipal segin su eficacia (grado de
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y de los logros municipales en
términos de productos y resultados), eficiencia (nivel de optimizacion de los recursos humanos,
financieros y fisicos para producir los servicios de salud, educacién y agua potable, entre otros), gestion
(disponibilidad de recursos que soportan los distintos procesos y procedimientos que se cumplen al
interior de la organizacion y el estado de las finanzas municipales), y € cumplimiento de los requisitos
legales (cumplimiento de las normas legales de gestion local del Sistema General de Participaciones en
torno ala destinacion de recursos a los sectores basicos).

El factor incluye la participacion electoral™® de 2007, afio en que se realizé |a eleccién de alcaldes.

En la determinacion del factor, las cargas correspondientes a los indicadores de las finanzas
publicas y gestion integral adquieren pesos similares y altos, arededor de 0.651 (cuadro 10). La
participacion electoral aporta una carga positiva, aunque bastante menor, del orden de 0.011.

CUADRO 10
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR INSTITUCIONAL

Tema Indicador Fuente Afio Total
Indicador de desempefio fiscal DDT-DNP 2009 0,651
Institucionalidad Indicador de desempefio integral DDT-DNP 2009 0,650

Registraduria Nacional

Participacion electoral del Estado Civil

2007 0,011

Fuente: Calculos de los autores.

Nota: Las cargas corresponden a los “scoring coefficients” del método de ACP, los que no se restringen a una suma unitaria.

6 La Direccién de Desarrollo Territoriadl Sostenible (DDTS) del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), de acuerdo con la

disposicion legal (Art. 79, Ley 617 de 2000), ha venido evaluando periddicamente el desempefio fiscal de los departamentos y
municipios mediante la construccién de un indice de desempefio fiscal, con escala [0-100]. Asimismo, a partir de 2006, de acuerdo
con las demés disposiciones legales de seguimiento y evaluacion establecidas por las Leyes 617 de 2000 y 715 de 2001, evalla la
gestion publica de los municipios, para una toma de decisiones de politica pablica eficaz y una asignacion de recursos apropiada, con
base en resultados y probleméticas, a través de la construccién de un indice de desempefio integral, con escala[0-100].

El indice de desempefio fiscal se encuentra disponible a nivel departamental y muncipal, mientras que el integral Unicamente a
nivel municipal.

Si un municipio muestra un indice sintético de desempefio fiscal superior a 60, se interpreta como un buen desempefio fiscal, como
resultado de buenos puntajes en |os seis indicadores mencionados.

Relacién entre €l total de votantesy el nimero de potenciales electores de los municipios.
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GRAFICO 8
ESCALAFON METROPOLITANO DE LA INSTITUCIONALIDAD

Valle de Aburrd y Oriente / Antioquia

Sabana de Bogota / Cundinamarca

Corredor Industrial de Tunja Metro. / Boyaca
Barranquilla Metro. / Atlantico
Medio Alto

Manizales Metro. / Caldas

Bucaramanga Metro. / Santander

Pasto Metro / Narifio

Armenia Metro. / Quindio

Medio Bajo

Ibagué / Tolima

Villavicencio Metro. / Meta

Cucuta Metro. / Norte de Santander
Cali Metro. / Valle del Cauca
Valledupar Metro. / Cesar

Area Metro. de Centro Occidente / Risaralda

Neiva Metro. / Huila

Cartagena Metro. / Bolivar
Incipiente
Santa Marta Metro. / Magdalena

Monteria Metro. / Cérdoba

Fuente: Célculos de los autores usando ACP y andlisis de conglomerados jerarquicos.

El Valle de Aburrd y Oriente y la Sabana de Bogota se destacan por un excelente desempefio,
aungue su distancia con respecto al resto de las metrépolis no es tan significativa como en otros factores.
Sobresalen, en e grupo medio ato, € corredor industrial de Tunja y Barranquilla, Manizales y
Bucaramanga metropolitanas. En e grupo medio bagjo se encuentran las AM de Pasto, Armenia, Ibagué
y Villavicencio. El grupo de los bajos es numeroso, con cuatro en la categoria incipiente: las AM de
Neiva, Cartagena, Santa Martay Monteria.

Finalmente, e factor institucional puede variar mas rdpido en €l corto plazo. Manizales
metropolitana y €l Corredor Industrial de Tunja, apoyan su desarrollo metropolitano gracias a su
desempefio institucional. Por el contrario, Cartagena metropolitana pierde desarrollo general por sus
problemas institucionales, al igual que las AM de Centro Occidente y Cali.

F. Caracteristicas metropolitanas

Seis de las dieciocho metrépolis exhiben estructuras de desarrollo con niveles de desarrollo similares en
los cuatro factores, que son las que alcanzan estados extremos y opuestos, las de resultado mas atoy las
de desarrollo incipiente (gréfico 9).
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GRAFICO 9
HETERGONEIDAD SEGUN EL NIVEL DE DESARROLLO METROPOLITANO

02

Neiva M.

01 @ Villavicencio M. @ A Metrode Centr. Occ.
Corredor Ind. Tunja

- —— T T =~ Manizales M. @ Cali M.
i - *reniaM. @ ibague M. S~
o 01 d <
] ’ ~
\_% / ‘7 - ~
2 7 ~
° 01 Cacuta M,z N
g Pasto ), N\
4 N
a / N
S g1 ® GfftagenaM. [ ) Buca}ar\nanga M.
L
s |/ AN
=z \
< A Y
S o1
&
2 \
a \
N\
00 \
Y
\
\,
0o Valledupar M. \
. Ssbana Bog.
Santa Marta M. Barranquilla M.

Valle de Ab\ukr_aly 0.
00 @ Monteria: T ® ]

4 3 2 1
Nivelesde Desarrollo IDM

Alto (1), medio alto (2), medio bajo (3), y bajos (4)

Fuente: elaboracién de los autores.

El cuadro 11 presenta los niveles de desarrollo de las &reas metropolitanas de Colombia en los
cuatro factores, que hacen referencia a los objetivos de las poaliticas publicas en la escala metropolitana,
y la heterogeneidad (mediante la desviacion estandar) en los cuatro factores. Las metropolis més
heterogéneas exhiben un desarrollo bajo e intermedio en € IDM; esto supone tanto a menos una
dimension de desataque o0 alguna de gran carencia en estas metropolis. Estas evidencias permiten
planificar €l transito de las que estan en los grupos de desarrollo medio hacia el desarrollo ato, haciala
convergencia. En general, se puede afirmar que los gobiernos metropolitanos y las politicas publicas han
logrado mejores desarrollos convergentes en bienestar social y habitat.

La Sabana de Bogota sobresale como €l territorio con el mayor desarrollo metropolitano en €l
contexto nacional, seguida por € Valle de Aburrd y Oriente, con un desarrollo ato, que consigue €l
mayor destaque en bienestar social y habitat.

Barranquilla metropolitana resalta sistematicamente por su desarrollo medio ato. En e grupo
medio alto se encuentran &reas metropolitanas con heterogeneidades o desbalances muy importantes.
Bucaramanga se destaca por su bienestar socia y habitat, con una densidad poco intensa. Manizales
también es lider en bienestar, con rezagos en densidad y diversidad. Cali, lider en bienestar y con
problemas de institucionalidad y diversidad. Tunja presenta rezagos en densidad y diversidad.

Entre las AM que estan en los niveles medio bajo, se destacan los altos contrastes en Pereira entre
e bienestar social (lider) y la cdlificacidon institucional (incipiente), y en Cartagena entre las
caracteristicas de diversidad (medio alto) y lo ingtitucional (incipiente). En Neiva € contraste es entre el
bienestar social (alto) y € resto de los factores.

El trénsito de las que estdn en desarrollo intermedio hacia la convergencia podria ser un poco
mas réapido.
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CUADRO 11

LAS AREAS METROPOLITANAS SEGUN SUS ESTADOS DE DESARROLLO

Areas Bienestar Desv.

metropolitanas Departamento IDM chu_al y Densidad Diversidad Institucionalidad Media estandar
Habitat
1.Sabana de
Bogota Cundinamarca 1+ 1+ 1+ 1+ 1 1 0
2.Valle de
Aburra'y
Oriente Antioquia 1 1+ 1 1 1 1 0
3. Barranquilla Atlantico 2 2 2 2 2 2 0
4 Bucaramanga  Santander 2 1+ 3 2 2 2 0,82
5.Manizales Caldas 2 1+ 4 3 2 2,5 1,29
Valle del
6.Cali Cauca 2 1+ 3 2 4 2,5 1,29
7. Corredor
Industrial de
Tunja Boyaca 2 1 4 3 2 2,5 1,29
8. Armenia Quindio 3 1 4- 3 3 2,8 1,26
9.lbagué Tolima 3 1 4- 3 3 2,8 1,26
10.Centro
Occidente Risaralda 3 1+ 4 3 4 3 1,41
11.Villavicencio Meta 4 1 4- 4 3 3 1,41
12.Cartagena Bolivar 4 3 3 2 4- 3 0,82
13. Pasto Narifio 4 2 4 4 3 3,3 0,96
Norte de

14.Clcuta Santander 4 2 4 4 4 3,5 1
15.Neiva Huila 4 1 4- 4 4- 3,3 1,5
16.Santa Marta Magdalena 4- 4 4- 4 4- 4 0
17.Valledupar Cesar 4- 4 4- 4- 4 4 0
18.Monteria Cérdoba 4- 4- 4- 4- 4- 4 0

Fuente: Célculos de los autores usando ACP y andlisis de conglomerados jerarquicos.

Nota: Orden segln el IDM. Super (1+). Alto (1), medio alto (2), medio bajo (3), bajos (4) e incipiente (4-).
Desviacion estandar: La media de distancias que tienen los datos con respecto a su media aritmética.
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CUADRO A1
ANEXO ESTADISTICO

Factor Densidad
Tema Demografia Demografia Habitat Habitat Habitat Economia Economia Economia Economia Movilidad Movilidad
” Porcentaje de
geo:;cegglz‘f;%% hogares en Promedio diario indice Tiempo Tiempo
Numero de P arriendo que de pasajeros - Millones de Kwh Unidades PIB P promedio de
" en los Viviendas por " P departamental " promedio de N
Indicador personas por P pagan un canon transportados consumidos por econémicas . metropolitano N N recorrido a la
municipios del s Km2 de densidad . recorrido de ida A
Km2 area mensual en el servicio Km2 por Km2 industrial aproximado al trabajo institucion
metropolitana superior a publico por hab. Y educativa
P $500.000 pesos
Promedio Promedio Promedio Promedio
Area Area ponderado por . " Area . " Area Escala ponderado por ponderado por ponderado por
Escala metropolitana metropolitana poblacién Ciudad capital metropolitana Ciudad capital metropolitana Departamental poblacién poblacién poblacién
municipal municipal municipal municipal
Coeficiente Mil de millones
Unidad Razén espacial de Gini Porcentaje Tasa por hab. Razén Razén Razén Raz6n por Km2 Minutos Minutos
0,1] de pesos
Superintendencia
Censo 2005/ Censo 2005/ de Servicios Censo Censo 2005/ Censo 2005/
Fuente DANE DANE DANE DANE DANE Pablicos 2005/DANE EAM/DANE DANE DANE DANE
Domiciliarios
. 2005
Afo 2010 2010 2005 2009 2005 2007 2005 2008 2008 2005
Sabana de Bogota /
Cundinamarca 2 260,46 0,88 7,67 7,36 531,56 608 171,60 94,98 1,56 128 052,00 37,15 22,21
XiltliZc?jaAbu"a y Oriente / 1814,13 0,72 7,60 4,97 459,64 171 973,50 62,42 0,02 41174,26 27,75 17,57
Cali Metro. / Valle del Cauca 715,09 0,69 5,26 3,29 165,82 107 214,20 18,24 0,04 33 800,77 24,65 18,01
Barranquilla Metro. / Atlantico 1633,79 0,74 7,35 5,90 309,35 166 101,80 45,33 0,09 17 963,30 25,18 17,09
Cartagena Metro. / Bolivar 743,25 0,64 9,66 4,88 151,37 30 429,73 17,11 0,00 10 384,42 24,27 17,16
Bucaramanga Metro. /
Santander 758,59 0,30 4,46 4,94 172,75 16 717,15 33,18 0,01 18 223,44 22,37 17,78
Area Metro. de Centro
Occidente / Risaralda 513,22 0,44 2,94 3,72 126,49 24 026,31 15,19 0,04 6913,90 22,16 17,60
Clicuta Metro. / Norte de
Santander 427,16 0,57 4,64 5,14 95,86 5 620,85 13,27 0,00 4 906,67 22,90 16,42
Monteria Metro. / Cérdoba 126,25 0,52 4,32 0,74 25,16 1677,58 3,20 0,00 3 544,66 19,28 17,31
Pasto Metro / Narifio 183,73 0,54 6,47 1,87 40,66 601,38 8,60 0,00 2613,12 22,55 20,01
Santa Marta Metro. /
Magdalena 130,72 0,48 4,67 6,95 26,52 181345 3,00 0,00 3171,23 19,69 14,32
Manizales Metro. / Caldas 340,74 0,57 4,96 4,71 89,33 10 209,97 8,42 0,02 4 353,84 23,12 17,40
Villavicencio Metro. / Meta 132,95 0,68 2,60 3,81 29,76 222373 5,38 0,00 6 104,89 22,68 17,06
Ibagué / Tolima 365,91 0,00 3,23 5,56 89,82 8786,08 14,90 0,00 3876,77 21,92 16,40
Valledupar Metro. / Cesar 62,54 0,65 3,58 0,41 12,79 363,84 1,59 0,00 5018,25 20,10 15,00
Corredor Industrial de Tunja
Metro. / Boyaca 309,48 0,60 1,40 1,56 77,45 154 404,60 15,48 0,00 4758,69 21,47 18,77
Armenia Metro. / Quindio 663,86 0,47 0,80 1,27 174,98 7157,93 23,52 0,02 3599,08 23,28 7,09
Neiva Metro. / Huila 125,67 0,57 3,93 2,22 31,29 2196,30 4,04 0,00 3 596,65 18,60 14,68
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Cuadro A.1, Anexo estadistico (continuacion)

Factor Diversidad
TS TS Sofisticacion i g Recurso Recurso Recurso Conocimiento, Conocimiento, Conocimiento,  Conocimiento, Cultura y Culturay Culturay
Sofisticacion Sofisticacion RS Sofisticacion de o ar A P! Pyt N N -
Tema dela de la Sofisticacion de d_e _Ios l0s servicios de humano y humano y hur_nano y comunicacién y comunicacion y comunicacion comunicacion espacio de espacio de espacios de
o . la economia servicios de equidad de equidad de equidad de acceso a la acceso ala y acceso a la y acceso a la recreacion y/o  recreacion y/o receracion
economia economia salud 4 p " h ” A i f o f s
salud género género género informacion informacion informacion informacion deporte deporte y/o deporte
indice
Distancia en deparlam_ema] Namero de Camasge Poblacién Poblacion que Grupos de ~ Pasajeros B Bibliotecas o Manzanas
carretera de densidad _ observacion y Salas de con curso media . P internacionales ” Poblacién que . Equipamientos
" . . oficinas P ) o P Empleo investigacion - Poblacién que registradas en con
Indicador promedio a un industrial de los : hospitalizacié Quiréfanos educacion clasica (10 y - movilizados en Py sabe usar un Culturales - -
L bancarias por - - ? femenino (GrupLAC) por habla inglés SINIC por presencia de
mercado establecimiento n Niveles 2y por Km2 superior y/o 11) y/o media los aeropuertos computador Museos Km2
: - Km2 PR Km2 Km2 parques
potencial s conmas de 3 por Km2 postgrado técnica (5 6) por hab.
200 empleados
. . . ) . . Departamental y Ciudad . . . . .
Escala Ciudad Escala Area Area Area Area Area Area érea Capital Area Area Area Area Area
capital Departamental metropolitana metropolitana metropolitana metropolitana metropolitana metropolitana metropolitana, al es afi 0); Metropolitana Metropolitana Metropolitana Metropolitana Metropolitana
respectivamente
. Razén por Razén por 10 Razén por Razén por 10 . . . . Razén por 100 Razén por
Unidad Km2 Km2 Km2 10 Km2 Km2 Porcentaje Porcentaje Porcentaje Razén por Km2 Tasa por hab. Porcentaje Porcentaje Km2 100 Km2 Porcentaje
Ministerio de Ministerio de la
Superintendencia la " Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/ . Aeronautica Censo 2005/ Censo 2005/ Ministerio de Ministerio de Censo 2005/
Fuente INVIAS EAM/DANE Financiera Proteccién Proteccion DANE DANE DANE Colciencias Civil DANE DANE Cultura Cultura DANE
Social
Ao 2008 2008 2007 2007 2007 2005 2005 2005 2010 2009 2005 2005 2009 2009 2005
Sabana de Bogota
/ Cundinamarca 540,17 0,13 3,14 8,20 2,04 20,08 19,99 43,77 0,51 0,402 717 45,44 2,22 1,44 1,61
Valle de Aburrd y
Oriente / Antioquia 413,17 0,00 2,16 6,77 1,61 15,34 20,08 40,98 0,30 0,193 4,19 39,18 3,07 1,51 1,34
Cali Metro. / Valle 612,33 0,00 087 2,59 071 14,41 21,01 40,94 0,09 0,181 4,06 37,97 1,72 035 1,94
del Cauca
Barranqilla Metro. 564,00 0,01 1,32 6,41 1,10 16,60 20,55 3714 0,16 0,095 3,70 35,35 2,13 0,79 1,26
1 Atlantico
g;’l,‘f‘;’re”a Metro. / 571,67 0,00 0,59 1,70 0,48 16,60 18,24 37,71 0,10 0,287 414 31,33 1,70 054 1,64
Bucaramanga 450,33 0,00 0,83 522 0,78 16,81 18,52 42,19 0,16 0,051 345 43,67 0,92 0,56 1,26
Metro. / Santander
Area Metro. de
Centro Occidente / 489,00 0,00 0,54 3,63 0,64 11,01 18,22 36,99 0,07 0,159 3,08 34,26 0,64 0,18 1,48
Risaralda
Cucuta Metro. /
Norte de 639,33 0,00 0,23 2,88 0,43 9,78 17,34 36,62 0,04 0,020 1,13 28,65 0,49 0,27 0,68
Santander
:‘:"gr”d‘;')': Metro. / 454,25 0,00 0,06 063 014 11,12 16,05 29,22 001 0,006 112 18,74 0,20 0,04 074
ZZfi'F?OMe"O/ 976,33 0,00 0,15 0,96 0,19 12,79 17,00 39,42 0,02 0,001 1,85 32,03 043 025 1,93
Santa Marta
Metro. / 620,00 0,00 0,09 0,56 0,18 12,99 18,60 36,19 0,02 0,017 2,38 32,31 0,25 0,18 0,90
Magdalena
Manizajes Metro. 481,83 0,00 031 1,04 0,44 15,05 19,90 36,10 0,08 0,026 3,96 38,85 1,20 0,44 177
Villavicencio
Metro. / Meta 652,00 0,00 0,14 0,63 0,13 12,58 18,62 38,05 0,01 0,000 2,23 37,14 0,15 0,05 0,99
Ibagué / Tolima 576,83 0,00 0,33 2,08 0,35 15,44 19,03 40,46 0,04 0,002 2,60 37,38 0,90 0,14 0,98
Yalledupar Metro. / 652,00 0,00 0,04 0,29 0,06 12,19 1592 34,82 0,00 0,001 125 2494 0,15 0,05 039
Corredor Industrial
de Tunja Metro. / 540,00 0,00 0,32 3,09 0,81 17,56 16,73 40,21 0,08 0,000 3,22 42,43 1,06 0,69 0,69
Boyaca
gﬁ?ned':'oa‘ Metro. / 500,67 0,00 058 441 079 11,00 18,48 34,78 0,06 0,039 1,67 31,02 1,71 1,05 1,50
uﬁn’: Metro. / 726,33 0,00 0,11 1,19 0,18 12,84 17,29 36,97 0,01 0,002 2,25 35,94 027 015 112
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Cuadro A.1, Anexo estadistico (continuacion)

Habngt, Habitat, Economia, y Habngt, Habnqt, Hablta}t, Habngt, Hab|ta}t, Hablta}t, Habitat, Economia, Hab|ta}t, Habngt,
Factor Economia, y Sociedad Economia, y Economia, y Economia, y Economia, y Economia, y Economia, y Sociedad Economia, y Economia, y
Sociedad Sociedad Sociedad Sociedad Sociedad Sociedad Sociedad Y Sociedad Sociedad
. . . . . . . . . . . . . . Habitat y . - Habitat y Habitat y
Tema Bienestar Social Bienestar Social Bienestar Social Bienestar Social  Bienestar Social Bienestar Social ~ Bienestar Social Vivienda Habitat y Vivienda Vivienda Vivienda
" . . - . Personas que . -
" Poblacion que Inasistencia por lejania del Colegios de nivel Tasa de Mortalidad Personas afiliadas Personas afiliadas dejaron de Cobertura de Cobertura de Cobertura de Namero promedio de
Indicador Sagigr:zﬁr y establecimiento ag:)'.,; :S;gﬁgry Infantil una i':lf:d de a :gr:;';ﬂg Sde conscuor?rizdlzz tres energia eléctrica alcantarillado acueducto pers;;a:é);rmcitjano
A A A Promedio 5 i P . P R R
Area Area Area Area Area Area Area Area Area Area
Escala Metropolitana Metropolitana Metropolitana poggz:lijéer:amdzrggirpal Metropolitana Metropolitana Metropolitana Metropolitana Metropolitana Metropolitana Metropolitana
. . . . Tasa por cada 1 . . . Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de .
Unidad Porcentaje Porcentaje Porcentaje 1 000 nifios Porcentaje Porcentaje Porcentaje viviendas viviendas viviendas Numero
Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/ Censo 2005/
Fuente DANE Censo 2005/ DANE ICFES DANE DANE DANE DANE DANE DANE DANE DANE
Afo 2005 2005 2009 2008 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005
Sabana de Bogota / 94,49 1,05 51,86 14,62 92,08 18,41 485 99,22 96,19 97,50 1,73
Cundinamarca
Valle de Aburra 'y
Oriente / Antioquia 93,20 0,66 35,11 14,95 92,15 18,29 6,03 98,84 93,78 96,30 1,66
Gall Metro. / valle 96,22 085 34,94 14,08 83,97 13,96 5,00 98,87 94,87 97,06 1,56
if;;r:t?gounla Metro. / 03,04 1,45 23,74 19,68 80,53 8,29 7,76 98,29 81,95 90,55 1,87
gs{i‘\f‘;’f”a Metro. / 91,21 0,88 24,23 28,49 86,19 6,98 10,38 98,01 68,10 85,60 2,22
Pacatamanga Metro. 95,55 0,78 48,62 14,97 87,37 12,32 312 97,70 91,36 92,67 151
Area Metro. de
Centro Occidente / 93,37 0,63 28,63 15,87 89,73 11,64 4,88 99,27 95,02 97,02 1,63
Risaralda
Ccuta Metro. / 92,48 0,95 25,04 18,57 72,52 5,50 4,94 97,84 90,72 93,44 1,96
Norte de Santander
Yoneria Metro./ 85,98 1,60 20,44 34,67 52,96 427 6,67 92,78 21,73 61,39 2,27
Pasto Metro / Narifio 93,31 1,46 41,36 27,88 81,56 6,93 3,69 98,06 81,77 93,00 1,97
;Z’;‘amga Metro. / 91,05 1,18 12,88 29,33 80,43 6,67 16,76 95,15 65,04 7675 229
Yanizales Metro. 94,84 0,77 3171 1434 85.43 14,63 477 99,17 94,63 95,85 1,59
Viavicencio Metro. 94,43 071 28,07 25,62 85,13 9,41 5,05 97,94 88,16 89,35 1,70
Ibagué / Tolima 93,50 0,78 31,20 18,16 87,94 10,31 5,08 98,76 94,05 96,06 1,73
\ézlézfunar Metro. / 86,96 1,33 20,02 32,73 83,69 4,11 10,99 90,54 79,02 87,95 2,28
Corredor Industrial
de Tunja Metro. / 94,55 1,01 42,82 18,50 89,20 10,97 5,04 97,86 82,80 94,49 1,69
Boyaca
gLTn?iI: Metro. / 93,44 1,07 26,24 17,63 88,36 6,22 8,38 98,60 94,41 97,92 0,73
Neiva Metro. / Huila 92,71 0,93 34,22 20,73 90,80 9,49 7,89 96,51 87,17 93,22 1,72
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Cuadro A.1, Anexo estadistico (conclusion)

Factor Institucionalidad Institucionalidad Institucionalidad
Tema Institucionalidad Institucionalidad Institucionalidad
Indicador Indicador de desempefio fiscal Indicador de desempefio integral Participacion electoral
Escala Promedio porr]r:jjr:i(ij;a?or poblacién Promedio porr:qdfr:iiciisapl)or poblacion Area Metropolitana
Unidad indice positivo [0-100] indice positivo [0-100] Relacion e”“%‘ig?gg}g;‘ég‘f votantes y el
Fuente DDT-DNP DDT-DNP Registraduria Nacional del Estado Civil
Afio 2009 2009 2007
Sabana de Bogota / Cundinamarca 73,28 80,98 49,79

Valle de Aburra y Oriente / Antioquia 75,20 82,22 53,13

Cali Metro. / Valle del Cauca 64,41 67,97 47,72
Barranquilla Metro. / Atlantico 67,31 77,93 49,15
Cartagena Metro. / Bolivar 64,99 55,19 46,80
Bucaramanga Metro. / Santander 69,93 66,44 61,73

Area Metro. de Centro Occidente / Risaralda 65,00 64,08 54,53

Cucuta Metro. / Norte de Santander 61,34 78,48 51,02
Monteria Metro. / Cérdoba 65,49 48,24 61,22

Pasto Metro / Narifio 64,44 77,90 59,77

Santa Marta Metro. / Magdalena 68,64 41,96 54,61
Manizales Metro. / Caldas 67,71 76,23 57,00
Villavicencio Metro. / Meta 65,96 69,48 61,76

Ibagué / Tolima 64,48 76,54 55,31
Valledupar Metro. / Cesar 65,57 62,53 55,05
Corredor Industrial de Tunja Metro. / Boyaca 68,93 75,25 66,89
Armenia Metro. / Quindio 64,10 78,27 58,56

Neiva Metro. / Huila 62,47 65,91 56,69

Fuente:
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