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I. ANTECEDENTES

1. El acelerado ritmo de crecimiento de la poblacidn, consecuencia

del espectacular descenso de la mortalidad en las dos tiltinas décadasi
simulténeo a la persigsiente fuerte natalidad observada en la mayoria de
los pafses en vias de desarrollo, ha provocade una creclente preocupa-
cién de los cobierncs, la que se ha traducido en una actividad cada vez
més acentuada de las Naciones Unidas en el campo de la poblacién., EI
Centrc Latinoceonericano de Demograrfia (CELADE), ha recibido solicitudes

de asistencia para la evaluecidn de los efectos de los programas de pla-
nificacibn Fomiliar que alguncs pafses latinoamericancs han implantade,
Las actividades de planificacién fainiliar, en efecto, si bien tienen en
la mayorfa de esos paises objetivos de salud plblica tales comoc la reduc-
cién de la mortalidad materna por aborto, de la mortalidad infantil, etc.,
acarrean inevitablemente coriécuencias demogréficas al influir en el ni-
vel de fecvndidad vy en la estructura por edades de la poblacifn, ademés
de la mencionada baja de la mortalidad en ciertos grupos,

CELADE no participa en la promcciéa ni en 12 ejecucién de progra-
mas de planificacidn familiar pero, como organisme de las Naciones Unidas,
tiene la obligacidn de prestar asistencia técnica en la evaluacién de
esos programas cuando le es solicitada por los paises, Por otra parte,
necesita conocer con precisién el nivel y la tendencia de lz fecundidad
enn 1os diferentes pafscs de la regidn para poder establecer las provec-
ciones de poblacifin que, por ser necesarias a los gobiernos epn sus labo-

res programativas en todos los campos de su administracifn, le son reque—f

ridas.,

2. Dada la circunstangia de que, hasta el presente, pricticamente nin-
7in pals de la regidn realiza labores de evaluacién de sus programas,
CELADE llegd a la conclusidnﬁdé que era indispensable realizar un Semina-
rio de capacitacién de dirgttores y estadfstices de programas dc planifi-
cacifn familiar, como primer pasoc de la asesoria técnica solicitada,

3. Pese a la preparacién del personal docente y de investigacién de
CELADE en actividades de recoleccién y anfilisis de dates relativos a la
fecundidad, a la préactica del aborto y usc de anticonceptivos, se pensé
que debfa familiarizarse, en forma directascon los métodos que vienen
siendo discutidos v aplicados cn otras partes del mundo,para estar en
condiciones de abordar con segquridad v eficiencia la ensefianza de métodos
de evaluacibn de programas de planificacién familiar a nivel regional,
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Con el fin de obtener la mis completa.informacién posible en este
campo, CELADE organizé una Reunién de Trabajo (1) en Santiago, del 5 al
9 de enero de 1970, a la que fueron invitados expertos extranjeros, que
crearon métodos de evaluacibn y log aplicaron en diversas regiones del
rundo, Concurrieron log sefiores: Donald Bogue, Director del Centro de
Estudios de la Comunidad y Familia de la Universidad de Chicago; Henri
Léridon, del Instituto Nacional de Estudios Demogréficos de Franciaj
Lieuw Ping Chow, Director del Centro Para la Enseflanza Internacional en
Planificacién Familiar de Taiwan; Walter Mertens, del Pathfinder Fund
de Boston; Robert Potter, de la Brown University de Providence; Jeanne
Claire Ridley, de la Columbia University Rhode lsland de New York vy
Christopher Tietze, Director Asociado del Consejo de Poblacién de New
York. '

En esta Reunibn, que resultd muy itil para clarificar conceptos,
se llegé a las siguientes conclusiones:

3.1, Es necesario mejorar los datos que proporcionan los censos
y las estadfsticas vitales sobre fecundidad. Por otra
parte, las estadfsticas de servicios llevadas en los pafses
con programas de planificacién familiar adolecen de unas
deficiencias que dificultan, o llegan a imposibilitar, su
utilizacidn en evaluacifén. Es preciso completar, afiadien-

- do datos necesarios, y a la vez simplificar, eliminando
partes infitiles, repetitivas y engorrosas, los sistemas de
registros de las actividades en planificacién familiar.
Serfa dtil uniformar esas estadfsticas entre los diferentes
paises de la regién, y parece indispensable lograr esa uni-
formidad por lo menos entre los diferentes programas que
existen en un mismo pafs.,

3.2. Tienen que emplearse, ademéds de los anteriores, otros méto-
dos de recoleccidn de datos, tales como encuestas de diver-
s0s tipos y con diversos propésitos, a nivel de usuarias de
la planificacién familiar y a nivel de la poblacién,

3.3  Algunos ‘métodos de evaluacién fueron considerados muy valio-
sos y adecuados para.su empleo en Latincamérica. Otros, usa-
dos en otras regiones, fueron juzgados como demasiado comple-
jos para su empleo extendido en esta regién, en esta etapa inicial
delproceso,3rdebena£asoreservarsepafaunaetapaulterior;

(1) Ver, para mis detalles: "Reunibn de Trabajo sobre Evaluacién de
Programas de Planificacién Familiar', CELADE, Serie A, N° 103,
Mayo de 1970.



3.4 Parece indispensable la colaboracién técnica de organismos
internacionales cor 1los organismos nacicnales encargados de
la evaluacidn, especialmente en el adiestramiento del perso-
nal que debe realizarse a diferentes rniveles cn etapas suce-
sivas,

4, Ademés de la Reunifén de Trabajo indicada, y con el mismo fin, CELADE
envid un funcionario al Seminaric sobre Evaluacifin de Programas de Plani-
ficacidn Familiar que se realizl del 24 de noviembre al 12 de diciembre

de 1969 en Bangkok, Thailandia y cotre a la Reunién de Trabajo sobre Evalua-
eién de Planificacibn Familiar que tuvc lugar del 26 de enero al 20 de
febrero de 1970 en Seul (Corea).

Con esa preparacifn, en un campo nuevo para leos latinoamericanos, y
afin poco explorado en otras latitudes, y la colaboracidn del Centro de
Estudios de Peblacién y Familia de la Universidad de Chicago, se organizé
v realizf =1 SEMEV.

IT. LABORES PREPARATORIAS

1. Promocidn

Un folleto explicativo de los objetivos, y condiciones de becas del
SEMEV vy el Programa~-Calendario del mismo (Anexo N° 1) fueron enviados a
todos los organismos oficiales v privados relacionados con la planifica-
cibn familiar en AmBrica Latina, Trinidad v Tobago y Jamaica, asi como a
otros organismos internacionales o nacionales, oficiales o privados.
(Naciones Unidas, Population Council, I,P.P.F., Fundacién Ford, AID, INED,
Pathfinder Fund, Brovm University, Columbia University, Instituto Torcuato
Di Tella, etc.).

Se efectuaron entrevistas con Ministres, Directores de Salud o Pro-
gramas Materno-Infantiles en pailses con programas oficiales de planifica-
cibn familiar, vy con Directores de Asociaciones Privadas, a través de
viajes con ese propésito o aprovechando otros, de funcionarios de CELADE,
de la Sede de Santiago, at 1la Rep@iblica Dominicana, Panam&, Venezuela,
Colombia, Ecuador (Quito y Guayaquil), Bolivia, Perfi, Paraguay, Argentina,
Uruguay vy Brasil, Y de la Subsede de San José de Costa Rica a los
otros pafses de América Central y del Caribe.

2. Seleccidn de los particitantes

La participacién de cada pafs en el SEMEV fue, por razones de presu-
puesto y por consideraciones pedagfgicas, limitada a dos participantes,
con excepcibén de Chile, La mayoria de los pafses presentaron los dos



candidatos solicitados, salve Cuba que contestd no poder en aquel momento
mandar participantes al SEMEV, y Haiti que no contestd. Bolivia habfa
propuesto candidatos que fueron aceptados, pero éstos anunciaron ulteriorw
mente su no asistencia,

Algunos pafses presentaron un solo candidato, lo que permitid aumen-—
tar a tres la participacién de otros pafses que habfan solicitado un cupo
mayor. Y cuando el nfimero de candidatos para un pafs sobrepasd esa cifra
se seleccionaron tres participantes, aplicando el criterio de preferir
los representantes de organismos oficiales y, si quedaba lugar, pidiendo
a los organismos privados que seleccionaran ellos mismos un candidato entre
los propuestos (casos de Colombia y Costa Rica).

3. Local, equipo, Bibliografia

Las clases del SEMEV se desarrollaron en un local cedido por FAD en
su edificio, contiguc al de CELADE,

También se dispuso de una sala de clase y se tuve accteso al computador
electrénico de las instalaciones de la Escuela de Ingenieria de la
Universidad de Chile y de la Facultad Latincamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), para demostraciones.

El equipo docente: proyectores, episcopios y grabadoras, fue sumi-
nistrado por CELADE. La bibliografia entregada a los participantes figura
en el Anexo N° 2,

4. Programa-Calendario

4,1, En su elaboracién, se tomaron en cuenta los siguientes puntos:
- La experiencia y consejos de especialistas que particiw
paron en la Reunién de Trabajo efectuada en CELADE del
5 al 9 de eneroc.

- La.réalidad latinoamericana, las posibilidades y limita-
ciones de nuestro medio en lo que concierne a las fuentes
de datos neceéaribs, los recursos para recolectar &stos

.y analizarlos‘para la evaluacién de los programas de pla-

‘nificacién familiar realizados en patses de la regién,
asf como la diversidad de las caracteristicas de estos
pafses,

-~ La posicién de CELADE de que en la evaluacién de 165 pro-
gramas de planificacibn familiar, y particularmente de
sus efectos demograficos a través de la accidén de aquéllos



sobre el nivel de fecundidad, debe tenerse presente que
éste esté influido por un gran mimero de factores y varia~
bles, ¥ no s6lo por las acciones de anticoncepcifin. De
manera que se necesita medir los efectos de esas otras
variables para lograr una cabal visién de conjunto, y tam-
bién para calibrar con la mdxima exactitud la influencia
de los preogramas efectuados, tanto en ia poblacibén femeni-
na que abarca, como en la poblacién no imncluida.

- La composicién de los participantes, su formacién blsica y
profesional, su experiencia en el campo de la planificacidn
familiar en particular, y en la planificacidn y evaluacifn
de programas de mayor alcance,

- Los recursos docentes. En particular la limitacién del
tiempo disponible para el SEMEV de algunos profesores, 1o
cuzal obligé a condensar su participacién en pocos dias en
vez de extenderla - intercalando otros docentes y otras
materias — en el calendario del SEMEV,

Contenido
El programa constS§ de tres partes:

4.2.1. Una intreduccién para lograr, en los asistentes un
"Menguaje comin', despuds de situar la evaluacién
como pasc de unr proceso mids amplio, la pregramacidn,
¥ la evaluacibn de programas de planificacibn fami-
liar dentro del contexto mds amplio de la evaluacién
de la realidad imperante en un pats (Uaidad 1 del
Prograna),

4,2.2, Seguidamente se ensefid el proceso de la evaluacién:
la recoleccifn de los datos pertinentes vy su uso ’
para evaluar programas tantc a nivel de la poblacién
como a nivel de usuarias de planificaciﬁh familiar
(Unidad 2 del programa).

4.2,3. Finalmente se reservarcn los cuatrc dltimos dfas a
mesas redondas para discutir normas y procedimientos
g intentar obtener un consenso para regular y uni-
formar en la regién métcdos y procedimientos de
evalvacidén, dentro de las diferentes caracteristicas
de cada pafs.



4,3, Modi ficaciones del Programa-Calendario

El Seminario se desarrolié de acuerdo al programa estable-
cido, sin cambios importantes, Se afiadieron algunas cla-
ses nC previstas inicialmente,

Estimaci6n de la Poblacibén Elegible, por Donald Bogue.

Un marco de referencia para evaluacifn de los programas
de planificacién familiar, por Mario Jaramillo.

t

La evaluacién del Programa San Gregorio, por Anfibal
Fafindes,

La medicién de la efectividad de uso de los gestfgenos de
depdsita, por Julio Voget. '

IIT. RESULTADOS

1. Desarrollo del SEMEV

La Unidad docente N° 1 se desarrolld en 30 horas

La Unidad N° 2 ocupé 90 horas, incluyendo las horas nocturnas dedi-
cadas a computacifn

La Unidad N® 3, con 18 horas, completé el SEMEV que totalizé 138
horag.

. La agistencia de los participantes, y la puntualidad a las sesiones,
fueron satisfactorias, Casi todos los alumnos, a pesar de la evidente
disparidad de nivel entre ellos, mostraron gran interés por los temas tra-
tados, tomarcon notas con regularidad, formularon preguntas a los exposito-
res, participaron en discusiones y se preocuparon seriamente por sacar
. provecho del SEMEV. (Lista completa, por paises y funciones, en el Anexo

Ne 3}, ' ,

2.  Evaluacién por parte de los alummos

Los alumnos llenaron un cuestionario para que evaluaran, de manera
anbnima, 1lds diversos aspectos del SEMEV, y contestaron lo siguiente:

2.1. Critica pbr materia o tema {contenido, exposicién, commnica-
.cibn y extensibn): 18 temas.

2.1.1, Contenido:

Adecuado en 17 temas
Deficiente en 1 tema



2.1.2, Exposicifn:
Adecuada en 12 temas
Deficiente en 6 temas
2.1,3. Comunicacidn:
Adecuada en 1l temas
Deficlente en 7 temas
2.1,4. Extensidnt
Adecuada en 14 temas
Corta en 4 temas
2.2, Respuestas a preguntas del Cuestionario (ver, para detalles,
el Anexo N° 4).
Unos cuantocs lamentarcons

~ la ausencia de temas sobre evaluacifn administrativa y del
costo-efecto de los programas Qe planificacién familiar

- que no se impartiera capacitacifn para la direccién de en-
cuestas para evaluacién de programas

- ¢l desarrolio excesivamente técnico ¥ "matemlfico™ de los
temas de anflisis,

3. Evaluacién por parte de CELADE

3.1. Los funcionarios de CELADE que participaron em el SEMEV pro-
cedieron a evaluarlo,

- Se consziderf muy satisfactoria la asistencia al SEMEV en
cuanto a la calidad de los participantes, todos ellos in-
velucradcs en actividades de planificacidn familiar, y
una apreciable pdrporciﬁn con responsabllidades de direc-
cién de los programas ¢ desempefiando altos cargo en los
orgenisiics oficiales (Miniéterio_de Salud principalmente)
de wus respectivos pafses {(ver anexo N° 3).

- El BEMEV -.enfa por objetivo principal motivar a los asis-
tentes sobre la necesidad de evaluar la eficacia de las
acciones en plaﬁificacién familiar, v de disponer, en cada
pafs, de un organismo permanente para realizar esta eva-
luacidn, Ese objetive ha sido plenamente logrado,



IV. ENSENANZAS DEL SEMEV

CELADE enfoca nuevos rumbos, nuevas actividades complementarias y
fAcilmente integrables al campo que actualmente abarca, Intre lag acti-
vidades ligadas a la evaluacifn de programas de planificacibén Ffamiliar,
han de ocupar lugar importante las de docencia y las de asesoria. Para
lo cual le son muy Gtiles las enseflanzas que proporcioné el SEMEV,

Entre &stast

1. Es relativamente ilusorio petender dicotomizar la evaluacién en dos
campos: la evaluacidn de la eficacia de un programa, 1o que puede inter-
pretarse como la de su impacto en el nivel de fecundidad, principalmente
la medicibn de los cambios que se observen en Este y de los que se de-
tecten en las variables que son los objetivos del programa evaluado, y la
evaluacién del rendimientc de las acciones, © sea la investigacién opera-
cional, administrativo-contable. Aquél aspecto de la evaluacidn es, por
supuesto, el mis interesante para los que se preocupan de la dindmica

de la poblacién, los que se preguntan: ;se logré el efecto buscado y fi-
jado en los objetivos?, y los que tienen poder de decisién en polftica

de poblacifn, El otro aspecto, el administrativo, es importante para los
que dirigen los programas que se preguntan: ;cudnto se hizo?, ;se reali-
zaron todas las acciones programadas?. j;cbmo se realizaron?. Y, por en-
cima de los ejecutantes, para los que financian las acciones y los que
programan a nivel central, para quienes la planificacifn familiar es una
actividad entre tantas otras que les interesan y se preguntan, relacio-
nando eficacia con rendimiento (culnto costé?, za cuénto, en términos de
dinero, ascendié cada unidad lograda de la meta cuantificada?, O sea

gue desean conocer la medida-resumen de todas las otras, el costo-efecto.

Los dos aspectos de la evaluacidn involucrados en esta medida re-
sumen son diffcilmente separables. Esmés, no selegra una visién cabal del
proceso si al polarizar excesivamente los dos campos, se pretende enfo-
car unc solo de ellos exclusivamente. En lo sucesivo, pues, serd nece-

sario tratar de la evaluacién en su conjunto,
cl
2, En todos los pafses latinocamericanos se realizan actividades de

planificacién familiar, Pero la cobertura, el tipo, el modo, la intensi-

dad de esas actividades son diferentes en todos ellos. Los participan- 23
tes a un Seminario sobre Métodos de Evaluacifin esperan recibir conoci-

mientos y adquirir destrezas para analizar y resolver su propio proble~

ma., Es preciso, pues, ademis de enseflar lo general aplicable a todos,

adecuar la ensefianza en lo posible a las situaciones gque se presentan

en cada pais,



Lo anterior hace recomendable que los participantes sean seleccic-
pados con la suficiente antelacibn para que puedan elaborar previamente
un inforrme sobre las caracteristicas de la planificacién familiar en su
pafs, que podrd servir de base a esa adecuacién de los métodos de reco-
leccibn v andlisis de datos & cada casc particular,

Estas enseflanzas, mds las que se derivan de la evaluacién del SEMEV
por parte de los estudiantes v de CELADE, nos llevan a las siguientes con-
clusiones:

1. El profesoradc del SEMEV debe arrovechar el tiempo que nos separa
del préximo SEMEV para compenetrarse con el proceso de evaluacién. Debe
llegar a conocer mimuciosamente los diferentes problemas gue plantea en
los pafses de América Latina. O, por lo nenos, los diferentes grupos de
problemas. Taabién debe conocer pricticamente, y no sélo tebricamente,
en todas sus fases a la mayor brevedad, lo cual supone utilizar algin o
algunos programas existentes a modo de 1aboratorio,‘y adelantar activi-
dades de recoleccién de datos {encuestas ad-hoc) y andlisis de los mismos
en la regién, Ademfs se debe disponer, em el idioma comdin en Latino-
américa, de todes los documentos y publicaciones fitiles, para lograr un
adecuado intercambic de informacifn.

2. La colaboracibn CELADE-Universidad de Chicago, como se demostrd en
el SEMEV, es beneficiosa para ambas instituciones, y nos parece que debe
ser extendida a otras, preferentemente de tipo internacional y cficial,
para cumplir mejor con los objetivos de los préximos seminarios.

3. Corclario de lo diche ut supra, si se pretende, no ya motivar, sino
adiestrar a los participantes, es menester prolongar el tiempo dedicado
a2l seminario vy diversificar la enseflanza por lo mencs en dos grandesg
rubross

1.~ 1la recoleccién de los gatos necesarics, ¥y
2,~ el andlisis de esos datos,

Por todo lo antcricr, se propore para wn proximo seminario el pro-
yecto que aparece en el capftulo siguiente que recoge las ensefianzas del
SEMEV de 1970. ’

Los programas de planificacidn familiar no actfian en un munde cerra-
do, ¥y este mundo, su nivel scciocecondmico-cultural en su concepto mis am-~
plio, actfla favoreciendo o inhibiendo su desarrollo, En sentide inverso,
esos programas de planificacién famiiiar influyen en la poblacifin feme-
nina no inscrita en sus registros, por el efecto de demostracién, el ejem—
rle de las usuarias, la propaganda adelantada, las labores de educacifn
sexual, etc.
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En consecuencia, los programas de planificacién familiar, una de
cuyas funciones - entre otras -~ es la de distribuir anticonceptives, no
son el finico recurso para las mujeres que desean evitar nacimientos.
Otras mujeres tienen acceso a anticonceptivos eficaces a través de cli-
nicas privadas o por razén de sus propios conocimientos personales. ¥
otras mids apelan a los medios anticonceptivos que, aunque no tengan el
mismo valor cientf{fico y sean menos eficaces, también influyen en la
limitacién de nacimientos.

Las acciones anticonceptivas, en su totalidad, no son a su vez
los finicos medios a los que apelan las mujeres que no desean un hijo o
més hijos, FEl aborto inducido es también un medio, peligroso pero efi-
caz, de lograr ese propésito.

Finalmente, ademfs de esas variables - las acciones anticoncepti-
vag y el aborto inducido - otras mis - voluntarias o involuntarias -
intervienen para fijar ese nivel, pesando de una manera o de otra,
tendiendo a disminuirlo o elevarlo,

Por esas razones la evaluacidn de un programa de planificacifn
familiar no puede limitarse a la observacidn de lags mujeres inscritas
en 81, y esa investigacidn debe extenderse al universo de las mujeres
en edad fértil de una regibn determinada, Es preciso, en efecto, deli-~
mitar el papel que desempeflan todas las wvariables comprometidas en fi-
jar el nivel de la fecundidad para no atribuir a una de ellas un efecto
que pudiera ser debide a otras.

En el préximo Proyecto del Seminario, se extiende la evaluacidn
a la investigacifm operacional de los programas de planificacién fami-
liar., Es decir, también se ocupa del aspecto interno, del funciona-
miento, de la utilizacién de los recursos, de su rendimjento. Y rela-
cionando esto, lo interno, con lo otro, lo externo, la eficacia, llega
al célculo del costo-efecto en términos de nacidos vivos evitados.

Pero CELADE viene conciencia que la evaluacién es un procesc mis
complejo que no termina ahi, Ha de llegar a valorar los cambios en
funcibn de las objetivos de los programas, sean estos de salud ptiblica
0 socioeconfmicos de bienestar fisico, y también los efectos de otro
orden no buscados por el programa pero obtenidos marginalmente, auhque
no pOr €sc menos impdrtantes, tales como los cambios en el comporta-
miento de la pareja, en la familia, cuando el dominio de un destino
otrora considerado como fatal ahuyenta inhibiciones y temores y se tra-
duce en bienestar mental.
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PROYECTO

Lista de los cursos

Curso N¢ 1, Principios generales de programacibdn v evalua-

cibén de Programas de Planificacifn Familiar.

Elaboracién y evaluacidn des
~ Metas vy objetivos de los programas.

- Eficacia y rendimiento de las acciones que se realizan
en un programa integral. Incluye promocibn, educacibn
sexual, efectos colaterales y marginales.

Curso N° 2. Los datos necesarios para evaluar y Su pro-
duccidn.,

- A nivel de poblacidn.
— A nivel de usuarias.

Incluye clases teSricas y trabajos précticos sobre es-
tadlsticas de servicios.

Curso N° 3. Técnicas de encuestas: planificacién, con-
duccidn y elementos de andlisis,

Encuestas a nivel de poblacién: de fecundidad, de

uso de anticonceptivos, de préctica del aborto, de acti-
tud, corocimiento y pr&ctica (CAP), o en grupos selecciona-
dos.

Encuestas a nivel de usuarias: segquimiente, investigacio-
nes operacionales de los servicios de planificacibén familiar.

Curso N° 4, Técnicas de anéiisis de los datos,

Estudios especiales (Eficacia de los diferentes tipos de
anticonceptivos, etc.).

Curso N° 5, Computacidn

Se descomporne en:

~ Curso N°® 5, corto, de tipo esencialmente informativo,
. bis .
- Curse N° 5 , mids completo, donde se procede a realizar
programaciones sencillas, '



1,2.

1.3.

Curso N° 6, Flementos de bioestadfstica vy nhociones de
demografia ’

Diversificacibn

Los cursos se agrupan de manera de formar dos conjuntos

destinados a técnicos que tendran que desempefiar activi-
dades distintas, aunque fntimamente relacionadas: la de

recolectar los datos'necesarios a la evaluacién, y la de
analizarlos e interpretarlos,

A la primera actividad responde el grupo A que reune los
Cursos nimeros 1, 2, 3, 5 y 6.

A la segunda actividad le corresponde_el grupc B que
reune los Cursos nfimeras 1, 2, 4 y 5Pis,

Comunes a los dos grupos son los Cursos 1 v 2 y diferentes
los demds., De esa manera se pretende dar a todos los cur=-
santes una formacién bésica comfin, y crear homogeneidad en
los egquipos de evaluaciédn, pero también diversificar la en-
sefianza para responder a las necesidades del proceso de
evaluacidn.

Horario y Duracifn del Seminario

Las segiones tebricas y précticas son de 50 minutos y se
desarrcllan de lunes a viernes, cada semana,

1.3.1. En las mafianas, de 9:00 a 12:50, se realizan 4
sesiones de 50 minutos con 3 descansos intermedios
de 10 minutos.

1.3.2. En las tardes, de 15:00 a 17:50, hay 3 sesiones de
50 minutos y 2 descansos intermedios de 10 minutos,

1.3.3. Los sdbados de 9:00 a 12:00, se realizan mesas
redondas sobre los temas tratados en la semana.

1.3.4. El Seminario tiene una duracién de 6 semanas comple-
tas., Durante las 5 primeras semanas el horario de
trabajo es el indicado en los puntos 1,3.1., 1.3.2.
v 1.3.3., En la sexta, filtima semana, se dejan 3
horas diarias para realizar mesas redondas cuando
se necesiten y para que los cursantes puedan dispo=-
ner de algiin tiempo libre antes de su regreso a su
pals.



1.4.

DIARIAS DB LOS -DIFVERENTES CURSOS SEGUN GRUPOS A Y B

CUADRO DE SESIONES TEORICAS Y PRACTICAS, SEMANALES Y

Cursos Nos 2 3 _ 4 ", 5 5bis 5 Total de Sesiones
™ | P B T P | T P o7 P T| P T P | Semanales Diarias
| EEL | e e
11
i @ s o 59 5! 30 {10} -b o« ~ oo oo oo -t 335 | 7
! - 2a 5 - 5 5 10 10 - - - - - - - - 35 P7
< £ 132 | 5 - 5 5 10 10 § - -1 - -] =l - o - 35 7
o 5 42 5 - - - ) 10 - - 5 - - l - g 5 5 35 7 !
5 o lsa | - | - -} =¢ 5 1oy - | =t 554 -0 - ts5 ] 3 By T
1O 6a y - | - T 5 D N DR 5 0 -1 - {5 5 1 20 4|
. X m_i} . SR R
Total 20 - 511 45 50 | = | - {10 {0} 1t - l15 | 15 195 4-
! 14 5 - 5 5 - - 110 —1 10 - - - - — - 35 7 .
; o122 s - 5 5 - 4 - 110 110 - . ~ b -t - 35 7 i
m =138 05 - 5 5 - - 110 |10 - - - - - - 35 7o
o g 42 5 - - - - - 5 10 - ~ 10§ 5 - - 35 7
& w |52 | - - - - - - {5 {10 - - 110 l10 |- - 35 7
& 6a | - - - - - - 15 - - -~ 5 110 1§ - - 20 | 4
i Total 20 - 15 15 | - - J45 t 50 - ~ 25 i 25 - - 195
Horas totales del Seminario
¥ T = Tebricas : i — .
P = Précticas En total, pero cada grupo: Munino Haximo
Clases teSricas y précticas = 185 185
Mesas redondas
& s8bados a 3 horas cada uno 18 hrs, 18 hrs.
y eventualmente, 3 horas diarias la filtima ’
1% hrs.
S5emarna -
- 213 hirs, RO

ET
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1ed; Calendario

(Ver cuadro)

2 Dirececidn del Seminarioc y Docentes
2l 1a Direceién estord a corge de un funcionario designado

por CELiDE. Este Dircetor serd asesorado y secundado por
funcionarios de los orgonismos que colaboren con CELADE

en la realizacidn del Seminario,

2,2  Los docentes serdn de¢ CELLDE, de la Oficina Sanitaria
Panamericans y del CFSC de la Universidad de Chicago.
También pedrdn intcervenir téenicos con experiencia en eva=-
luacidn de planificaciln familiar en algin pafs o regidn,.
Segin lo convenido en una reunién celebrada en la sede de
CELADE los dfocs 22, 23 y 24 de marzo de 1971 entre funcio-
narios de Ja Oficina Santiaria Panamericana y de CEL&DE;
en 1la que se especificd la colaboracidn de los dos orga—
nismos en actividades de mutuc interés, la OSP tendrd a

su cargo ¢l curso N° 1 (Principios generales de progra-
¢ién y evaluacidn), participard en el curso N° 2 (Los da-
tos necesarics para evaluar y su produceién) y colabora-
ré on reunir la bibliograffa que serd distribuida entre
los cursantes.

e Sede v fecha del préximo Seminario

la sede sord en CELADE, Santiago de Chiles El Seminario se

desarrolliard del lunes 11 de octubre al sdbado 20 de novienbre de
1971,

Le Les participantes

No conviene hacer un Seminario muy numerosc que no lograrfa los
fines buscados. No deberdn asistir mfs de 25 participantes en cada Zrupo
diversificado, para un total de 50 alumnos.
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Cada tafs de Iatincamérica podrd mandar dos participantes. Es
descable ~ue dstes, funcionarios ce las Entidades que tienen a su carw
go los pro.cramas de planificacifn familiar y se seupan, o habrin de ocu~

parse, ce 1a evaluacidn de los mismos, sean preseleccicnados por sus pai-

ses de acuerdo con el siguiente criterio:

~ un participante (médico, socidlogo, cte.) para recibir adiestra-
miento en recoleccidn de datos principalmente, o sea para inte-
srarse 2l grupo 4 del Seminario, en 1o posible, con experiencia

en investi.acicnes por oncuesta y en estadistica de servicios.

— un participente con formacidn cdemogrdfica y estadistica que, in-
te.rado al grupo B, recibirfa adjestramiento en andlisis de da-

tos, tanto a nivel e projramas come a nivel de poblacidn.

la seleccidén final se hard tomando en cuenta, ademds de la forma-
¢ifn previa del candidato, lz importancia de la actividad que tendréd en
su pais a su egreso del Seminarics Cuando se presenten mis de dos canw-
didatos de algln pais, se dord preferencia o los propuestos por Entida-
des oficiales cue desarrollen pro romas de planificacién familiar, scbre
los candidatos de Entidedes privadas y, entre Sstas, a2 las que tengan

mayor cobertura en su nafs,

Adomds de los participantes de los pafses que, segln el criterio
exruesto, deben sumar alrededor de 40 alumos, se podrd admitir alumoes
propucstos por organismos internacionales dinteresados, hasta completar

el cupo miximo ds 50 alumnos,






AmEo Nt 1

CAIENDARTO DEL. SEMEV I

Tema

Item

Contenido

1.1

1.2 .

1,3

1.4

1.0

1.4.1

1.4.2

e ——

Introduceidn a1 SEMEV

Inauguracién

Lz evaluzeidn como paso de la programzcién

Estatdo actual de 1n Planificecidn Familiar en
Amdrica Latina

La Fecgundidad
Medidas usuzles

Yedidas del aborto, tipificecidn segln carace
teristicas

Las variables intermedias y los determinantes
de la fecundidad, La fecundidad diferencial

Beneficlos de la Evaluacidn para los Programas
de Planificacidn Familiar

2.1.1

Rela?

2el.3

s

El Proceso de la Fvaluacidn

Les datos necsscrios para n-dir metas de Plemi--
ficacidn Familiar, sus fuentes, su recoleccién

Estadfsticas demogrificas: Censos, Rezistros y
su utiliracidn (hijos propios, ete.)

Estadisticas de Servicios
- sigue -

Brncusgtas

a) Métodos, técnicas y tipos de encuestas
- gigue -
- sigue -

b) Musstreo, sua problemas

Df

18
18

i8

12

20

21

Al
22

22
23
25

25
26
7
28

a

e o ——— e ——— e o, A AL e b i o i e

Hora

-Fe Comienzo Término Docente

1858 4 rmn nrincipal
9100 10:00 Coh., Mird

10:15 15:00

5 15:00 17:30 M.L.Garels

5 9:C0 17:30 Z.Camiga

5 9:00 17:30 Z.Carisa

5 9:0C 13:C0 Z.Camisa

5 15:00 17:30 D Bogue

5 9:00 15:00 D.Bogue

5 15:00 17:30 V.Lopes

5 9:00 1%5:00 V.Lopes

5 9:C0 15:00 V.Lones

5 15:0C  17:30 W.Martens

5 9:00 17:30  W.Mertens

5 9;00 17:30 W.Mertens

5 9:00 17:30 A ,Bocaz



Unidad Tema Ttem Contenida Dia Mes Hora Docente
Comienge Término Principal
2.2 Uso de los datos para evaluar programas de Planificacidn
Familiar -
202,131 A nivel de la pablacidn total de mujeres en edad fértil
i"ya,) Historia de embaragos
~ Recoleccidn de datos ‘ 29 5 9:00 13:00 W, Mertens
Historia de la vida sexual reciente .
- Recolcecidn de datos 29 5 15:00 17:30 8. Gaslonde
b) Historia de la vida sexual reciente
-~ Anflisis de datos 1 6 9:00 11:45 S. Gaslonde
- Andlisis de la historia contraceptiva 1 6 12:00 13:00 D. Bogue
Historia de embarazos
.~ = Anflisis de dotos 6 15:00 17330  D. Boguc
o) Encuestas CAP 2 6 9:00  17:30 W. Mertens
~ sigue -~ i 6 9:00 10:30 W. Mertens
Indices y cscalas para uso en la investigacidn de
la fecundidad y cn la evaluacidn de la Plamifica~
cion Familiar que pucden ser construidos con datos
do encucstas 3 6 11:00 13:00 D. Boguc
Uso de los dontos de encucstas para oxplicar los
cambios de la fecundidad y estudiar ¢l comporin-
miento dc lag parcjas en ol uso de anticonceptivos 3 6 15:00 17¢30 D. Boguc
2e2.2 A nivel de usunarias de la Planificacién Familiar
N _
(= Encucstas dc soguimicnto (follow-up) 4 6 9:00 13:00 M. Vacssen
& = Bstimecidn de la Poblacién Elegible 4 6% 15:00 17:30 H. Elkins
¢'_ MStodo dc efcctividad de uso ¥y uso oxtendido 5 6 9:00 16:15 p. Booaz
ﬁf- Modicidn de la efectividad e¢linica do los gestdgenos
de depdsito 5 6 16:30 17:30 g, Voget

¥ Bl afa 4 dc Junio, cntre 17:30 y 18:30, sc¢ realizé una demostracidn de funcionamiento de miquinas

perforadorasIBM en FLACSO con ¢l Prof. H. Elkins,.
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Unidad Tema Itcm Contenido Do HMes _ flora Docente
Comicnzo Término Principal
- Método de necimientos cvitados 8 & 9:00 13:00 A. Bocaz
- siguc—~ 8 6 9:20 16:15 A. Bocaz
-~ Bl Programa de "San Gregorio' — Bvaluacidn § 6 16:30 17:30C Ae Froindes
2.3 Tabulacidn de les dotos
2.3.1 Planes de iabulacidn parc cncucstoas de fecundidad, en
tabulacioncs cruzadas simples y miltiples 9 6 2:00 10:45 H. Zlkins
Un mnrea tedrico de refercncin para ovaluacidn de
Programas de Planificacién Familiar g 6 11:00 13:00 Ife Jaramillo
2.3.2 [lancra de analizar las tabulacicncs oruzadas
gimples y miltiples 9 6 15400 17:30 H, Elkins
3 Normas v procedimientos
3ol Alcance y periodicidad de la evaluacidn 10 6 3:00 13:00 4. Foindes
3.2 Métodog aconsejables en América Iatina 10 6 15:00 17:30 L. Bocaz
3.3 ‘ Contenido de las cncucstas rccomendadas 11 6 9:00 13:00 M., Vacsscen
3.4 Egtadisticas de servicio funciomalces 11 6 15:00 17:3C V. Lopcs
3.5 Informes ¢ intercambioc de informacidn en América latina
3e5.1 Orpganizacidn de los informes de focundided y de la
evaluncidn 12 6 9:00 10:15 H. Llkins
3542 Intcroambio y ecntralizacidn do 1o informacidn 12 6 10:30 11:44% FoLe Grreia
2,6 oo redonda:  Rosumen de lag conclusioncs i2 6 12:00 13:00 s fpelonds
3a7 hgesoria de CBLADE en evaluncidn de programas 12 6 15:00 16:30 Colo Mirsd
Clausura del SEMEV 12 6 17:00 17:30

Hota: Er la semana del 1 al 6 de junio sc cfectuaron dos scsioncs vesperiinns
scbre utilidad y limitaciones del usc de computandoras, a cargo del Prof.
H. Elkine:
la. Scsidn: 2.6. de 17:45 o 19:00 horas
£a. Sesidn: B.6. de 17:4% a2 19:00 horos.
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BIBLIOGRATIA DIOL SOEV

Titule de la obra Sutor Editer Siglas
1. Informe sobro el cstrdo actual Garcic, 1,1, CILL:,DE &/97 (2° inf.
dc los progranes do planificocidn
famiiiar on dmlrico Latina
2. Las mudidas tradicionales dc la Camisa, Z, CCLADE/ BE Ne 1
Feenndidad Subsedc
3. UNiveles de la fooundidad en Henriques,ii.H, CLLLDE S.44Q/38
Linfrica Lotina
4, U progroma de encucstas compara-— Hird, CLA. CEL/DL Seric 4110 48
tivas do fecundidad cn fmérica
Laving, lcefutacioncs de algunos
conceptos crrdncos
5. Dsquenma: El condicionamicrto del Durén, H.
nivel vy ¢z la cstructura do salud
err la sitracidnm dec subdesarrollo
6. Toflucncin de algunas variablces lirdé, C. A, vy THELADRE t/92
intermedias cn los nivelces de fe—- lweetons, W,
cundidad urbena ¥ ruaral cn fmirica
Latina
7. Tactorcs sociolégicos de la fecun- Frecdmanm, E,, CLLIDE ﬂ/l
didad Davis, K. v
Tlake, J.
8, Apuntes de Pecundidad Carlcton, R. CELADE 8/19
9, Mecjoramicnto do la planificacidén  Bogue, D, Universidad
familizar medionte la evaluacidn, de Chicago
Manual de lccturas basicas. I 1
10, Iftodos de evalunacidn de los CELADR /83
censos de poblacifn: lgunras apli-
caciores hechas por (IS DLE
11. Ll mftodc dc los niflos propios pa—- Bocaz, A, CEL.DE 5.449/8
ra eatimar la fecundided recientco.
L1l caso de lialasiz Dccidental,
ip. TFstadisticas do scrvicios en pro- Leres, V. CELADE 8.467/20
gramas dc planificocién familiar
13, Wltodos v tlcnicas do encucstas Lopes, V. CLL/DC B/27
14. Encucstas sociales (Spuntes de flertens, V. CELADE B/ 25

clascs)

/
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Titulo de la obra

fator

Editoer

Siglas

15.

16.

17.

18,

19.

20,

21.

22,

23,

24.

25.

26.

La historia de embarazos en la me-
dicidn de cambios en la fecundidad

Método para determinar la influen-
cia relativa de ciertas variables
en wn nivel do fecundidad

La técnica de la historia del wso
de anticornceptives para la medicidn
de la cficacia préctica de los mé-
todos anticonceptivos y dcl impacto
de los programas de planificacién
familiar en las tasas dc fecundidad

Métodos y recsultados de encuestas
para evaluacidén de plonificacidn
familiar

Encucstas dc scguimiento en plani-
ficacibn fomiliar

"Eficiencia - Usc y Continuacidn dc
la Concepcién: Problamas de Valara-
cidn® en ¢l Manval dc Estadisticas
de¢ Scrvicivs en los Programas dc
Planificacién Familiar

fppendix of “Statistical Evaluation
of Contraccptive Methods: Usc-
effcectiveness and extonded usc-
cffeetivaness

Bogue, D,
Bogue, E.

Gaslonde, S.

Bogue, D.

Kirk, D,

Vaessen, M

Tietzc, Ch. ¥

Lewit, S.

Tietzc, Ch,
Lewit, 8.

Mcdicién de la efectividad clinica Veget, J.

dc un gestigeno de depésito por cl
métode dc tabla de vida

Estimacidn dc los nocimientos evi-
tados en un programa de planifica-
cibén familiar

"Necimientos cvitados con la ploni-
ficacién familiar® on Estudios dc
Planificacién Familiar, Vel. TIT

Una cntrevista modclo para investi-
gar 1n fecundidad y cvaluar la pla-
nificacidn fomiliar

Mini-Tab: Un programa “pequctc? de
tabulaciones cruzadas para procesa—
micnto de datos de encucstas ¢n com-
putadores pequciios

Potter, R,

Mauldin,P.V,

Bogue, D.

Elkins, H.

Universidad
de Chicago

CEL/DE

Universidad
de Chicago

CELADE

CELADE

ASCOFA

‘CELADE

CELADE

CEL/DE

LSCOFAME

Universidad

de Chicago

Universidad
de Chicago

8.442/44

D/53

1/104

D/5%

c/123

D/54
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Titvle do la obra futor

Editor

Siglas

27. s allA dc 1o plenificacién Dercleon, 2,

Familiar

0. Proposiciones para la orgonizacidn Iatindes, A.
de un servicio do plomificacidn
Familiaor

29. Rcunidn de trabajo sobre cviluo-
cidn do programas de planifico-—
ci6én familiar

30, Fceoundidad v planificacién fami-
liar catrc los catélicos. Revisidn
comparativa de la literatura

31, Estudios de Planificncidn Femiliar,
Vel, II

32. Estudios de Plonificacisn Familiar,
Vol, III

33. Laboratorios (W° 1, We 2 y N°3) Camisa, 2.
dc Fecundidad

34. Ejercicio de tabulacién “Proyectc FoGndes, .
San Gregorio® Cikins, H.

35, Cucstionario “Hoja dc Embarazos®
PECFLAL

36, Programa-Calcndaric del SEIEV
37. DBibliografia dcl SEMLV

38, Glosario de palabras rclacionadas
con plunificacibn familiar {inglés -
castellano)

3%, Lista de participantes

¢ 40, Cat&logo de Publicaciones de CLLLDE

A1, Catllege de Publicaciones en cspa—
Jol del Conscjo do Poblacién

v 42, Intecedentes de los Jfocontes del

SEIEV

Matcrial acccsoric entregado a los participantes.

LSOOI

CEL/LDE

CEL/.DE

ASCOFAME

ASCOFAME

L8COF/RE

CEL/{.DE

Yy

CEL/ADE

n/56

5.459/46






ANEXQ N* 3

1, Los alumnos

1.1. Lista de participontcs

Nombre

Pais

Profesién

Entidad

1, slmanza, Luis

2. iltez, Nébel

3, Amador, Francisco

4. fparicio, Vilma de

5. Bormidez, Vera

5. Carrciio, Carmen

7« Castagninn, Daric

Hicoragua

Uruguay

Cnatn Rica

El Balvador

Ccsta Rica

Chile

Estadistico

Asistente

Economi sta

Mé&dico

Dembgrafo

Estadfstico

HMéico

Institutn
Nacional de
Seguridad
Social

Departomentyo

de Trabojo
Social, Aseccio-
cién Uruguaya

de Flanificacidn
Familiar v Re-
produccisn Huma-
na (AUPFIRH)

Contro de Estu~
dios Sociales y
de Poblacidn,
Universidad de
Costa Rica

Divisidén Matcrno-
Infantil v Nutri-
cidn, Ministerio
de Salud

Asociocién Demo-
grifica Costa-
rriconsc

Consultorio de
Fertilidad,
Maternidad, Hos-~
pital J,J. Aguirre
Universidad de
Chile

Coentro Paraguayo
de Estudios de
Poblacidn
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Nombre

2 .
Pais

Profesidn

Entidad

10,

11,

12,

13.

14,

15.
16.

17.

18.

Cifuentes, Francisco

Corvalén, Hugo

Costa, Mancel A.

Donayre, José

Garcia L.,Donaldo

Garcia, Martha 0.

Gonzélez, Alfredo

Gutiérrez, Francisco

Gutiérrez, Mayra

Hannouche, Juan

Herrera, José M,

Cclombia

Chile

Brasil

Perth

Honduras

Reptiblica
Dominicana

Ecuador

Wicaragua
Costa Rica

Argentina

Reptiblica
Dominicana

Estadistico

Médico

Estadistico
Dem8grafo

Méaico

Médico

Abogado

Médico

Médico

Estadistico

Mé&dico

Médico

Universidad de
Valoracifn, Di-
visién de Pobla-
¢idn, ASCOFAME

Departamento de
Salud Péblica,

Universidad de

Chile

Escola Nacional
de Ciencias Es-
tadisticas, Rio
de Janeiro

Centro de Estu-
dios de Pobla-
cién y Desarro-
1llo

Ministerio de
Salud

Asociacién
Dominicana Pro-
Bienestar de la
Pamilia

Centro de Estu-
dios de Foblaw
cidn

Pro-Bienestar de
la Familia

Ministerio de
Salud Pfblica

Asociacién
Argentina de Pla-
nificacién Fami-~
liar

Consejo Nacional
de Poblacién
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Nombre

Pais

Profesién

Fntidad

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26,

27.

28.

29.

Jorgez, AlL

Landivay, Eduardo

Lépez, Lucia
Lorenzana, Dagoberto
Marfin, Maria A.

Mascarin, F&lix

Médica, Vilma

Yoncloa, Federico

Morales, Zoraida

Mozo, Rafael

Mufioz, Lorenzoe

Vepezuela

Ecuader

' Chile

Henduras

Chile

Panamé

Panami

Pert:

Puerto
Rico

Chile

Guatemala

Médico

Abogado

Médico

Médico

Demégrafo

Demfgrafo

Dembgrafo

Mé&dico

Demé&grafo

Socidlogo

Contador

Ascclacitn
Venezolana de
Planificacién
Familiar

Ascciacidn Pro-
Bienestar de la
Familia
Ecuatoriana
Servicic Nacional
de Salud

Ministerio de
Salud

Asociacién
Chilena de Pro-
teccifn de la
Familia
Contraloria

General de la
Reptiblica *

Ministerio de
Salud

Universidad
Peruana Cayetano
Heredia

Escuela de Salud
Pliblica, Univer-
sidad de Puerto
Rico

CAtedra E, Obste-
tricia, Hespital
Barros Luce
Trudeaun, Univer-
sidad de Chile

Asociacibn Pro-
Bienestar de la
Familia de
Guatemala
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Nombre

Pais

Profesién

Entidad

30.

31,

3z.

33.

34.

35.

36,

37.

38.

39.

Murayama, Tadao

Pérez Fonseca, José

Rébago, Aurora

Ramos, Miguel

Riafio, Clara

Rodriguez, Carlos

Rodriques Walter

Salcedo, Jaime

Sanhueza, Hernfin

Tiscornia, Carlos

Brasil

Nicaragua

México

Perti

Colombia

El Salvador

Brasil

Colombia

Chile

Uruguay

Estadistico Sociedad de

Mé&dico
Actuario
Médico

Adminise
tradora

Economista

Médico

Médico

M&dico

Mé&dico

Bienestar Fami-
liar de Brasil
( BENFAM)

Instituto Nacio-
nal de Seguridad
Social (INSS)

Fundacién de Es-
tudios de la
Poblacibn

Centro Protecw=
cidn Familiar de
Callao

PROFAMILIA

Asociacién Demo-
grafica Salvado-
refia

Sociedad de
Bienestar Fami-
liar de Brasil
{ BENFAM)

Ministerio de
Salud Pblica

Cétedra B de
Medicina Preven-
tiva, Escuela de

Medicina, Univer-

sidad de Chile

Agociacidn
Uruguaya de Pla-
nificacidn Fami-
liar y Reproduc-
c¢ién Humana

( AUPFIRH)
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1.2. Seqin pafs de origen
Pals N° de participantes
1. Argentina 1
2, Brasil 3
3. Colombia 3
4., Costa I ca 3
5. Chile 6
6. Ecuador 2
7. El Salvador 2
8. Guatemala 1
9. Honduras 2
10. Méxicc 1
11, XEicaragua 3
12, Panamd 2
13. Paraguay 1
14, Perd 3
1%, Puerto Rico 1
16, Repfiblica Dominicana 2
i17. Uruguay 2
18, Venezuela 1
Total 1S

Palses latincamericanos no representados: Bolivia, Cuba, Haitf.
Fueron invitades pero no enviaron representantes,

1.3. Segfin tipo de organismos

1.3.1. De organismos oficiales: 17 participantes

i1.3.2. De organismos privados: 22 participantes

1.4. Seglin profesifn de los participantes vy organismos

1.4.1. MBdicos: 19 participantes:

Organismos oficiales: 10 participantes
Organigmos privados: 9 participantes

1.4.2. Estadfsticos, demSgrafos, economistas: 15 participantes

Organismos oficiales: 7 participantes
Organismos privados: 8 participantes
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1.4,3, Otros: 5 participantes:

Organismos oficiales: 0
Organismos privados: 5

2. Pzrsonal de Direccidn y I'rofegores

2,1.

2.2,

Percomal de Direccidn y Administracidn:

Director del SEMEV: Santiagc Gaslonde
Oficial de Conferenciag: Carlos Cruz
Ayudante del Director: Julio Voget
Secretaria: Erika Sickert

Profesores (por orden alfabbtico):

Ingeniero Albino Bocaz ~ CELADE

Dr. Donald Eogue - Universidad de Chicago
Sefiorita Zulma Z=misa - CELADE

Dr, Hernln Du-cn - ILPES

Dr. Henry FElkins - Universidad de Chicago
Dr. Anibal Falindes - Universidad de Chile
Dra. Maria Luisa Garcfa -~ CELADE

Dr. Santiago Gaslonde - CELADE _
Dr, Mario Jaramillo - Universidad de Columbia
Sr. Valdecir Lopes -~ CELADE

Dr, Walter Mertens - Pathfinder Fund
Sefiorita Carmen A, Miré — CELADE

Sr. Martinus Vaessen - CELADE
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EVALUACION DEL SEMEV PCR LOS PARTICIPANTES

La evaluacidn del SEMEV por los participantes se hizo en dos
tiempess: el primer tiempo, al terminar el SELEV, y el segundo a los
tres meses de su clausura, contestando los participantes desde su pals
el mismo cuestionario del primer tiempo.

i, Evaluacifn inmediata

(Contestaron 27 participantes)
1.l. Critica por materia o tema (Ver texto)

1,2. Respue-tas a preguntas abiertas

Notas

L.2.1.

La suma de las contestaciones puede ser superior
al nfimerc de formularios contestados, pues algunos
incluyeron varias respuestas a cada pregunta.

Prerunta:s "En su opinién ¢qué materia(s), tema(s)
o tépico(s) faltaron en el temario-calendario del
SEMEV?"

Respuestas:
~ Temas de evaluacidn administrativa v anflisis
del costo-~efecto dz los programas de planifi-
cacidn FAMliarasaccsaresssusssnrnosaasranena 7
(siete)

- Temas de organizacifn y conduccién de encues-
tas para evaluaciérn de programas de planifica-—
cidn Familiar; construccidn de indices ..cuivs 3
' {cinco)

— Dar mayor &nfasis a la programacién en salud y
tratar la planificacidén familiar en conjunto
dentro del consensc de la planificacién en
salud, filosoffa e historia de la misma ..... 5

(cineo)

— Dar nocinnes de estadfstica y realizar
1aboratorios wavesacicnsarsssseasansansnnnsns 2
(dos)

- Analizar trabajos previos de los participan-
tes {aquéllos que tuvieran relacifn com la
planificacifn familiar en SUS PafsesS)uees...s 2

(dos)
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1l202§

1.2.3.

- Integrar las materias del SEMEV.iivecossscoves

-— NO falté tema alguno 'YEEEEEREEEEENEEERENENNENEX )

Pregunta: ";Cuil(es) sobré (sobraron) o estuvo
(estuvieron) dem&s?"

Respuestas:

-~ Desarrollo excesivamente matemitico de
mestreo Y R E R E E N E N EE N I i I BRI N N NN N NN AN

— Desarrollo excesivamente técnico de los temas
de anfligis, tales como tabla de vida y naci-
miEntOS evitad‘)s---..------u-c».o--cocvoyoco.

- computaCi6n R R RN RN R AR

- Mesas redondas (incapacidad de los médicos
para entenderlas, vy objete de repeticiones
dé parte de 10S AlUMNOS) ceceesesossnscaesves

- NO sobré tema algund sseeeessprecnsacncrosans

Pregunta: ":Qué opina de la organizacién del
Curso? ;Qué defectos encontrd en ella?”

Respuestas:

a) Parte Administrativa

- Muy buena L R I I I A A N ]

— Local inadecuado eusesssenracscccsseonnns

- Forma de pago deficiente (tardfa) ........

(uno)

{siete)

4
{ cuatro)

(tres)

(tres)

(uno)

15
(quince)

6
(seis)

5
{cinco)

6
(seis)

&
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1.2.4.

-3 =
Asistintes
- Mala seleccibn (hetercgeneidad)s..ciaaans 6
(seis)
Programa-Calendario
= ToipO COrtO seeaveusartannasnsnseassssanns 5
(cinco)
~ TiEMDD CHCESLIVO swvasrrusoaranscnsansssns 1
(uno)
Contenido del Seminasrio
- Brazsiado tedrico y poco DPractico .e..... 7
' ' {siete)
-~ Falta de integracién de los temas (y dis-
paridad de dOCEntes) sesserrenrrssaraanns 2
(dos)

~ Falta de experiencia en programas de pla-
nificacibn familiar del Staff de CELADE.. 1

{uno)
— Mala conminicacidll cesserrssesenassssscans 1
(unec)
. Preguntas :Quét sugerirfa usted agregar, su-—
primir, cambiar en la organizacién del curso
eventuzlmente?™
Respuestas:
a) Agregar
~ Mé&s trabajos précticos .evsessasconessans . 4
(Cuatro)
- Mesas redondas despu&s de tratar cada
3 3
(tres)
~ Discutir conciusiones {de grupos de traba-
JO) €N PLENArIOSsausaisoveviarenrenerenan 3
(tres)
- Controlar la asistencia v la puntua-—
lidad‘ﬁh.t'-.-l.l.'ll'lbl'.lID"-'UII..bI 1

{vmo)
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~ Enseflanza de la estadfstica......cveeeavecass 1
(uno)

- Generalidades sobre administracidfecesecsecce 1
(uno)

~ Mis sobre tabulacioneS.seeecceesonasaoronsans 1
(uno)

- Mayor calidad didéctica en algunos esescasess 1
(uno)

b) Suprimir

- COmpUtACIiON teversessssensorssassasvsnsscsone 2

(dos)
c) Cambiar

- Estipendio de escudos a d6lareS.ecccsssnsance 1
{uno)

- Reclutamiento de alummos, formar distintos

grupos segfin nivel de alumMOS.seeecssssvrcrae 5

(nueve)

- Cambiar actitud de CELADE (m&s motivacién)

hacia la planificacidén familiareesssseveacces 1

(unc)

Evaluacidén a los tres meses

(Contestaron 11 participantes)

2.1. Critica por materia o_tema

No se sahalé nada.

2.2. Respuestas a preguntas abiertas

2.2.1. Pregunta: "En su opinién ;qué materia(s), tema(s)
o t6épico(s) faltaron en el temario-calendario del
SEMEV?%: v

2.2.2. Pregunta: *;Cull(es) sobré (sobrarcon) o estuvo
(estuvieron) demas?"

Respuestas:
- No ha sobrado ni £altado Nada@e.ecscesssncasoss 5
(cinco)
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2I2l3.

2.2.4-

Prequnta: ";Qué opina de la organizacidén del
Cursc? Qué defectos encontrd en ella?

Respuestas:

a) Parte Admirnistrativa

~ Bueha organizaciftlessecrtscanrscrsnssvans 4
(cuatro)

- Local poco apropiado ecesesnrsssescinsooss 1
{uno}

b) Asistentes

- Nivel heterogeneo de los participanteS... 2
(dos)

¢) Programa-Calendario

— Tiempo demasiado COrftO.esaiissvsvasanavas 1
{umo)

-~ Tiempo excesivamente largO.escsecsaneeess 1
(uno)

— Epoca inadecuada para lcs participantes
de zonas CAlidaSimusasiurnenranr nesaraas 2
(dos)

Pregunta: ";Qué sugerirfa usted agregar, supri-
mir, cambiar en la organizacién del Curso even-
tualmente?”

a) Agregar
- Evaluacifn en términos de COStOSeeece e, 1
(uno)
~ MAs mesas redofldaS.y.esevesocecrntannnens 1
{uno)
b) Suprimir

Fo se menciond nada,
c) Cambiar

Nada se indich.
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2‘2.5.

Fuera de las preguntas del cuestionario:

- Mayor deminio del idioma espatiol por parte
de a2lgunos ProfeSOreSesssessresrrarsenssarcens

4
(cuatro)

»

»
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