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PREAMBULO

Con el presente trabajo se da cumplimiento a la resolucién aprobada por el
Subcomité Centroamericanc de Electrificacién en su reunidn de San Salvador, en
noviembre de 1959, que encargd al experto en electrificacién de la Direccién
de Operaciones de Asistencia Técnica de las Naciones Unidas realizar un "Anili-
sis de las bases tarifarias vigentes en los pafses del Istmo, y de los factores
determinantes de dichas bases", |

Especi{ficamente, el propbsito de esta resolucidén era llevar a cabo una
investigacién que estableciera, con debido detalle, los diversos componentes
del precio cobrado a los consumidares de energia eléctrica en cada uno de los
pafses del Istmo centroamericano, y determinar las causas de la apreciable dis-~
paridad observada en el nivel de precics entre varios de los pafses de dicha
drea,

Esta investigacidn se realizé en su mayor parte en el curso del primer
semestre de 1960, mediante la recoleccién, clasificacién y andlisis de la in-
formacidn estadistica, contable y financiera suministrada por las diversas em-
presas eléctricas de servicio piblico de Centroamérica y Panami seleccionadas
para el estudio,

Es muy grato para €l experto dejar constancia de la valiosa cooperas
cién que le prestaron tanto las entidades estatales de electrificacién como
las eﬁpresas de propiedad privadas, al poner a su disposicién todos los datos

y antecedentes que fuercn requerldos, y facilitar su 1nterpretac1on mediagnte
las aclaraciones necesarias,

' ~,
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1, Introduceién

Uno de 19s hechos que mfs llama la atencién al examinar las estadfsticas de la
industria de servicio pflblico sléctrico en Centroamérica es la extraordinaria
diferencia que existe entre los indices de consumo y de precio de la energfa
eléctricey de algunos pafses, .

~—Estas diferencias, apreclables para el conjunto de la industria, son
ain nds marcadas en lo que respecta al sector de consumo residencial o domésti
¢o, predominante en la regién centroamericana.

En el cuadro 1, extractado de las estadisticas de 1959, se muestran
los datos de consumo medio anual por consumidor ¢ ingreso medio por KWH en ca~
da uno de los paises centroamericanos y en Panamd, tanto para el total de la
industria de servicio pdblico como para el mercado residencial, (Por falta de
informacidén adecuada, los datos de Honduras y de Nicaragua ¢orresponden al con
junto de los consumos residencial y comereial,)

Para apreciar mejor las variaclones observadas en el cuadro 1, se indi
can en el cuadro 2 los Indices de consumo e ingresc medio por KWH en lés dife~ -
rentes pafses, referidos al nivel de Costa Rica (Indieces 1,00),

Llama la atencién, en primer lugar, la gran diferencia que existe entre
los casos extremos de Honduras y de Costa Rics, especialmente en el sector de
consumo residencial, Mientras en Honduras el consumo medio por consumidor
(conjunto residencialmcomersial) es la quinta parte del de Costa Rica, el pre-
cio medio por KWH (9.2 ctvs, de dblar) es mis de 6 veces el do este dltimo pals
(1.5 ctvs, de d8lar por KwH), |

Exceptuados estos dos oasos extremvs, en el resto de los pailses ol ni-
vel de precios no presenta grandes variaciones, fluctuando entre 3,4 ctvs, de
délar por KWH en E) Salvader y 5.0 ctvs, por KWH en Panand, para el consumo to
tal, y entre 3.7 ctvs,/KWH en El Salvador y 5.2 ctvs,/KWH en Nicaragua, para
el consumo doméstico,

La aparente carrelacifn entre las cifras de consumo medio y los pre-
cios de la energfa eléctrica podria sugerir la explicacién de que las diferen-
cias existentes entre los pafses reflejan la diversidad existente del nivel de

1/ Véase E1 Desarrollo Eléctrico de Centrg%m_érica (TAR/LAT/9); Estadis-

ticas de Energia Eléctrica de Centroamé rica; 1958 (TAO/LAT/25); Estadisticas
de ﬁeggﬁ Eﬁcgrica de Centroamérica y Pa , 1959, (TAO/LAT/34;
E/CN,12/CCE/SC,5/5),

[Guadro 1




E/CN.12/CCE/SC.5/6.
TAO/LAT/31
Pig. 2
Cuadro 1

CENTRO/MERICA Y PANAMA: CONSUMOS Y PRECIOS MEDIOS DE Li ENERGIA

BELECTRICA DE SERVICIO PUBLICO, 1959

Total servicio piblico Consumo residencial
Numerc de Consumo mg ingreso Numero Consumo Ingreso
consumido dic anual medio por de con medio  medio por
res g/  pr consu- Ctvs. de sumido anual por Ctvs, de

- midor délar res a/ consumidor délar

(Miles)  {KuH) b/  (Miles) (KWH) b/
Guatemala 9.0 177 40  8l.0 90 4.8
El Salvador 8009 2 305 30’4' 660‘& 821 307
Honduras 35.9 ' 883 7.9 3h.2¢/ 608¢g/ 9.2¢/
Micaragua 51.2 143, &3 49.5¢/ 8l2g/ 5.2¢/
Coasta Rica 84,8 3 585 1.6 . The5 2962 1.5
Centroanérica 316.8 2199 3.1 05,6 1 344 3.1
Total Centroamérica
3/ Fromedio del aho D51

b/ Equivalentes adoptadas: 1 (uetzal (Guatemala)

|

= 1,000
1 Colén (E1l Salvador) = 0,400
1 lempira (Honduras) = 0,500
1 Cérdoba {Nicaragua) = 0,142
1 Colén (Costa Rica) = 0,150
1 Balboa (Panani) = 1,000

¢/ Incluye el consumc comercial.

[

/Cuadro 2
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Cuadro 2

CENTROAMERICA Y PANAMA: INDICES DE CONSUMO Y PRECIO MEDIO POR KWH EN 1959

(Costa filea = 1,00}

Total servicio piblico Consumo resideneial
rals Indice de Indice de Indiece de Indice de
consumo medio ingreso medio consumo medio ingreso medio
por K'H por K'H __por KH por I:H
Guatemala 0,50 2,50 6.31 3.20
E1l Salvador 0.64 2.13 0.28 2.47
Honcuras - 0.25 4,04 0.20 af 6.13 a/f
Nicaragua 0.40 2,69 0.27 a/ 3.47 af
Costa Riea 1.00 1.00 1,00 1.00
Centroamérica .61 1.94 0.46 2.07
Tanama 0,60 3.13 0.25 3.20
Total Centroamérica
y Fanamd 0.61 2.13 O.l2 2420

a/ Incluye consumo comercial

/ingreso de
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ingreso de las poblaciones respectivas, es deecir, que el alto precio del KWH
en un pais se deberfa a la limitada posibilidad de consumo, derivada de la es-
casa capacidad econémica de los consumidores para adquirir equipos y artefac-
tos eléctricos de mayor utilizacién de energia o para destinar una mayor pro-
porcién de su renta al pago del servicio eldetrico; esta explicacién es v4lida
sélo en parte porque el consumo medic de energia eléctrica no depende tnicamen
te del nivel de ingreso de la poblacién de un pais, sino también, a igualdad
de ingreso, del nivel de precios fijado en las tarifas de venta, Puede compro
barse que las varlaciones observadas entre los paises centroamericanos en el
ingreso medio por KWH se deben principalmente a diferencias en el nivel de las
tarifas, y en forma m{s secundaria a diferencias en el nivel de consumo especi
fico, Lo demusstran precisamente los casos extremos de Honduras y de Costa Ri
ca, Aunque en Honduras el consumo medio residencial se hubiera quintuplicado,
llegando a igualar el de Costa Rica, el precio medio resultante no habrfa des-
cendido en mds de un 10 por ciento a causa del nivel y el corte de la tarifa
vigente en Tegucigalpa, que es representativa del pais, 4 la inversa, aunque
en Costa Rica el consumo medio residencial hubiera disminufdo a la quinta par-
te, igualando al de Honduras, el ingreso medio por KWH seguiria siendo infe-
rior a un terecio del ingreso medio en Honduras,

La disparidad de precios radica, puss, fundamentalmente en las diferen
cias del nivel tarifario, Interesa, por consiguiente, investigar con suficien
te detalle las condiciones que dsterminan en cada pais el precio que tiene el
servicio eléctrico,

Una investigacidén de esta especie seria sumamente laboriosa si se pre=-
tendiera cubrir en cada casc la totalidad de la industria de servicio pidblico
do un pafs, Afortunadamente para nuestro propdsito, en Centroamérica y Panamf
el servicio pliblico eléctrico se halla concentrado en un nimero reducido de em
presas particulares o estatales, que abarcan un elevado porcentaje del mercado
de la regidn; de esta manera, en lo que respecta a precics de la energia, las
datos proporcionados por ellas pueden considerarse representativos de la situa
cién general en cada pais,

Este anédlisis se ha hecho con base en la informacién estadistica y con
table correspondiente a 1959, que no difiere mayormente, en cuanto a nivel de
precios, de la del afio anterior,

/2. Empresas
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2, Empresas analizadas

Las empresas seleccionadas para el estudio, que se ha hecho extensivo a Panam§,
son las gue aparecen en el cuadro de la pdgina siguiente, con indicacién de la
importancia relativa que tienen dentro de cada pais,

a) Empresas_productoras exclusivamente {mayoristas)

Porciento de la genera-
cidn total de servicio

publico

El Salvador, Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica
del Lempa {CEL) TT.5

Costa Rica., Instituto Costarricense de Eleetri
cidad (ICE) Sistema Primario Garita-
Colima Li,6

b) Empresas distribuidaras (con generacién propia parcial o total)

Porciento del servicio
pablico del pais .

Consumo I_ggmsos

Guatemala, Empresa Eléctrica de Guatemla (EEG) 83 83
El Salvador.Cia. de Alumbrado Eléctrlco de San Sal-

vador {CAESS) 70 66
Honduras. Empresa Nacional de Energia Eléctrica

(ENEE) 46 43
Nicaragua. Empresa Nacional de Luz y Fuerza (ENLF) 725/ 619'/
Costa Rica,Cfa, Nacional de Fuerza y Luz (CNFL) 76 9

ICE. Distribuecién Zona Central - -3

82 84

Panami, C{a, Panamefia de Fuerza y Luz {CPFL) 84 i

8/ Excluida la venta a otras empresas eléctricas,

En conjunto, las 7 empresas distribuidoras consideradas (2 en Costa Ri
ca) representan el 78 por ciento del consumo total y el 72 por ciento del in-
greso total de la industria eléetrica de servicio pdblico en los 6 pafses del
drea, Todas ellas abastecen en sus respectivos pafses las zonas econdmicamente

/mds
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m4{s desarrolladas y de mis alta densidad de poblacién, incluyendo las capita-
les y centros urbanos vecinos,

El ingreso medio por KWH suministrado a los consumidores finales de
estas empresas distribuidoras es, en casi todes los casos, igual o ligeramente
inferior al precio medio general en cada pafs; los niveles de precio de las
distintas empresas analizadas son, por consiguiente, representativos de la si-
tuacién media en los pafses correspondientes, como se observa en el cuadro,

Ingreso medio por KWH
(Ctvs,de délar)

Pals y empresa Por empresa Total del pafis

Guatemala, EEG 440 4,0
El Salvador. CAESS 3.2 3.4
Honduras, ENEE 705 79
Nicaragua., ENLF 3.6§/ ' Le3
Costa Rica, CNFL 1.7 } 1.6
Costa Rica, ICE Zona Central 1.4

Panam{, CPFL 4.5 5.0

a/ 3.2 centavos por KilH si se incluye la venta a otras empresas eléctricas,

Hay que advertir que en la ENEE, que sirve a la ciuvdad de Tegucigalpa,
el precio medio resultante estd afectado por el suministro gratuito para el
consumo de alumbrado piblico; si se eliminara este consumo, el precio medio
nfacturado" seria 4.5 por ciento superior al indicado,

Para emprender un anflisis comparativo de los elementos que constitu-
yen el costo de la energia suministrada es indispensable distinguir las diver-
sas funciones que desarrolla una empresa en la explotacidn del negocio eléctg&
co, desde la produccién de la energia haste la venta al consumidor,

Las empresas consideradas en este estudio difieren bastante por su mag
nitud respectiva y en 1o que se refiere a dichas funciones, Desde el punto de
. vista del origen y disposicién de la energia pueden distinguirse las siguien—
tes modalidades:

a) resas
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a) Empresas distribuidoras con_ generacién propia exclusivamente

Empresa Eléctrica de Guatemala (EEG), Guatemala; Empresa Nacional de
Energla Eléctrica (ENEE), Honduras. Servicio de Tegucigalpa; y Cfa. Panamef
de Fuerza y Luz (CPFL). Panami, Servicio de Panami y GColén.

" Toda 1a snergia que distribuyen y venden estas empresas es generada en
sus propias centrales; toda la produccidén se guministra a consumidores finales
(las ventas a otras emprésas eléctricas, si las hay, son insignificantes)

b) resas distribuidoras con generacién propia y compra de ener a otras
enpresas_eléctricas

Cfa, de Alumbrado Eléetrico de San Salvador (CAESS), El Salvador. Al
rededar del 90 por ciento de la enmsrgia entregada al gistema de distribucién de
esta empresa se compré a la Comisidn Ejecutiva Hidroeléetrica del Lempa (CEL));
Cfa, Naciomal de Fuerza y Luz (CHFL), Costa Rica, (El 52 por ciento de la ener
gla distribuida por esta compafifa se compré al Ingtituto Costarricense de Elec—
tricidad (ICE), El resto fue generado en las propias centrales de la CNFL);
Instituto Costarricense de Flectricidad (ICE). Sigtema de Distribueién Zona Cep
tral (Cartago - Turrialba)., Costa Rica., (AL igual que en los otros cuatro ser—
vicios de distribucién de propiedad del ICE, la contabilidad y la administra-
cién del sistema distribuidor de la Zona Centrazl se lleva separadamente del sis

tera Primario Garita - Colima, Por esta razén, para los fines de este estudio

comparative, es considerada como una empresa eléctrica independiente, Adquirié
alredsdor del 20 por ci<nto de la produccién del sistema primario del ICE, con-
forme a las tarifas de éste; un 65 por ciento se comprd a una empresa eléctrica
particular (Centrales Birrfs) y el saldo fue generado en dos pequefias centrales
incorporadas al propio servicio de distribucién).

¢) Empresas productoras y distribuidoras

Emprésa Nacional de Luz y Fuerza (ENLF), Nicaragua., (Esta empresa esta-
tal, que genera alrededor del 90 por ciento del total de la industria de servi-
cio piblico del pais, tiene a su cargo el servicio de distribucién de Managua y
de otras dos pequefias localidades y, ademds, a través de su sistema de transmi-
8ién propio, suministra energia en blogue a otras empresas eléctricas distribui
doras, Por sus funciones, no se diferencia del Instituto Costarricense de

/Electricidad,
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‘Electricidad, pero desde el punto de vista de la contabilidad y del control de
explotacién, las actividades de produccién primaria —generacién ~ transmisién—-
y de distribueifn no se administran, como en el ICE, como negocios separados,
con ingresos, gastos y resultados financieros propios.

d) Empresas productoras exclusivamente

Comisidn Ejecutiva Hidroeléctrica del Lempa (CEL), EI Salvader, Insti-
tuto Costarricense de Electricidad, Sistema Primario Garita - Colima, Costa Ri-
ca. (Por las razones indicadas mds arriba, se considera al Sistema Primario del
ICE como una empresa independiente), '

‘HEstas dos entidades estatales se ocupan exclusivamente de las activida-
des primarias de generacidn y transmisién de energia para su venta en bloque en
glta tensién a empresas distribuidoras (con excepciones insignificantes),

En el cuadro 3 se muestran las caracteristicas principalss de estas em-
presas en cuanto al volumen de sus actividades de produceién y distribucidn de
energia eldetrica, segin datos de 1959, Pueden apreciarse las diversas modali-
dades existentes asf comw la magnitud relativa de sus operaciones,

Las empresas con m&s alta gensracién han sido la EEG (Guatemala), CEL
(E1 Salvador), Sistema Garita = Colima - ICE (Costa Rica) y CPFL (Panamf). Todas
ellas tienen una capacidad generadora del orden de 40O MW y una produceidén que
fluctfa entre 160 y 180 .illones de KWH, Por ello las 4 empresas han operado
con u- factor de planta uwuy similar, que fluctda entre 44 y 46 por ciento,

Las centrales de la ENLF (Niearagua) y de la CNFL (Costa Rica), con ca~
pacidad instalada de alrededor de 40 Mi también, han trabajado con factores de
planta mds bajos, 23,7 y 38,2 por ciento, respectivamente,

El caso de la CNFL se explica porque al comprar una gran proporcién de
energi:. del sistem. primurio del ICE, sélo ha operado su central a vapor de 10
MW en casos de emergencia précticamente,

Aunque con menor potencis instalada que la CNFL, algo semejante ocurre
con la CAESS, en El Salvador, que adquirié el 90 por ciento de sus requerimien-
tos dz energia de la CEL, y ha producido el resto en sus centrales hidroeléctri-
cas, con una generacidén Infima en sus centrales térmicas,

/Cuadro 3



Cuadro 3

DATOS GENERALES DE LAS EMPRESAS ELECTRICAS ANALIZADAS, Afio 1959

E/CN 14/(_1’\.’1. QS/‘S
1;‘&/]«,’[‘/)1
Fig, 9

Actividades de dlstri—- |

Capacidad Produccidn de energifa Ventas de energfa
generada eléctrica a otras empresas bucibn
Pafs Empresa. Propiedad insta- (Millones KuWH) eléctricas No, de Consumdb lngr
lada Genera— Miliones Ingresos (Mi 33‘;{:‘-‘“‘1 (Millo~ 510_2_/
(Kw) cién Compra Total KWR les de Dlls) (Mlleg,)h/ Eﬁﬁ) c% .
Guatemala  EEG Particular 41 820 160,6 0.1 160,7 - - 59,6  139,0 5,59
El Salvadar CEL Estatul 45 000 176.2 0.2 17644 169.2 2 66l - - -
El Salvadar CAESS Particular 10 910 16.3 134.1 150,45 - - 45,9 1324 4 160
Honduras ENEE Esi;,atal 6 800 2045 - 20.5 - - 11.5 14,5 1 087
Micaragua  EMNIF a/ Estatal 40 250 8hal - Bl 18,3 36 2B 52,2 1862
Costa Rica ICE Sistema _ |
Garita~Colima Estatal 41 880 161.5 - 161.5 158,1 1 760 - - -
Costa Rica ICE Distribu-
cién Zona , .
) Central Estatal 1 230 3.0 20,3 23.3 1.2 12 8.7 18,1 . 253
Costa Rica  CNFL Particular 38 700 12%.4 3.6 273.0 Le2 57 53.8  229,9 3898
Panam4 CPFL Particular 39 220 158.0 - 158,0 - - 59,0 41,8 6 373

2/ Excluido el servicio de distribucién, no interconectado, de Rivas con menos de 600 000 KWH vendidos en el afio,

b/ Promedie del afio,

g/ Incluye otros ingresos de explotacién, que en promedio representan menos del 1 por ciento de la venta de energfa,

[Las centrales
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Las centrales de la ENEE de Honduras, que no compra energia a otras em~
presas, muestran tambidn una utilizacién baja de la capacidad instalada, con
un factor de planta anual de m2nos de 35 por ciento,

Los bajos factores de planta de la ENEE (Honduras) y de la ENLF (Nicars-
gua) son reflejo del bajd factor de carga de los sistemas distribuidores, en los
que predcmina el consumo de alumbrado residencial y comercial frente a la carga
industrial y a otros uscs mds intensivos de la energfa eléctrica, Ademds, las
centrales de la ENLF trabajaron con un factor de ubilizaeidn muy bajo, de alre-
dedor de 50 por ciento,

Por 1o que se refiere a las actividades de distribucién, las empresas
més importantes en nimero de consumidores, ventas de energia y extensién de los
servicios son la EEG (Guatemala), la CAESS (El Salvador), la CNFL (Costa Rica)
¥y la CPFL (Panamf) todas ellas de propiedad particular, Aunque las cuatro em~
presas tienen un nimero parecido de consumidores, del orden de 50 000, la CNFL
de Costa Rica supera en mds de 60 por ciento a cada una de las otras en el volu
men de consumo,

Para poder comparar scbre bases uniformes la estructura de los costos
en todas estas empresas de caracteristicas diferentes en mudhos aspectos, se ha
ce necesario distinguir entre las actividades primarias de generacidén y transmi
sién, por una parte, y las de distribucidn y venta de energla a consumidores fi
nales, por otra, Ds otro modo no tendria sentido una comparacién entre la CEL,
por ejemplo, que es una entidad productora exclusivamente, con la CAESS o con
el servicio de distribucién del ICE, que tienen una generacién insignificante ¥y
que son primordialmente distribuidoras de energia,

Por otra parte, interesa conocer por separado en cada caso el costo de
produccidén de la energia eléctrica, que es uno de los componentes mds importan~
tes del precio final cobrado a los consumidores,

Para intentar esta comparacién, con todas las limitaciones que ella en~
vuelve, serd necesario establecer ciertos criterios y adoptar alguntss supuestos,
que se describirdn en detalle mis adelante,

Conviene hacer antes, sin embargo, wna comparacién global de las empre~
sas seleccionadas para este estudio desde el punto de vista de los resultados ge
nerales de la explotacidén eléctrica y de la rentabilidad de las inversiones.

/Los dates
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Los datos corraspondientes estdn resumidos en el cuadro 4, donde ade-
 mds de reflejarse la condicién econdmica en gue han operado las empresas, des-
taca de inmediato una de las causas principales del fendmeno investigado: la
gran diferencia en la rentabilidad de las inversiones.

Los conceptos empleados en la comparacién del cuadro 4 y en los andli-
sis subsiguientes requieren ciertas explicaciones y definiciones previas,

3. Definicicnes

a) Activo fijo e inversién inmovilizada

Interesa en primer lugar establecer el monto de las inversicnes de ca=-
pital (propietario y acreedor) immovilizadas por la empresa en las actividades
de abastecimiento de energia eléctrica, Para que la comparacidn sea factible
debe prescindirse de otras inversiones que, no obstante su cardcter "eléctrico"
sélo indirectamente tienen relacién con la produccidn y suministro de energia
durante el perfodo anual considerade {como las obras en construccién o los es—
tudios de planeamiento e investigacién de futuros proyectos).

La "inversién inmovilizada"g/es, para los fines de esta camparaciénm,
la base o término de referencia para determinar el rendimiento relativo (rentg
bilidad) de la explotacidn eléctrica en un perfodo dado.

La inversién inmovilizada comprende: 1) El valor representativo de
las inversiocnes en bienes, derechos y obras en servicio, en su estado actual
(aetivo fijo neta); ¥y 2) una suma representativa del llamado “capital de tra-
bajo", necesario para la explotacidn eléctrica, fijado por la ley o por un con
trato, o estimado con base en el volumen de operaciones de la empresa,

No puede adoptarse otro criterio ni se dispone de mds antecedentes pam
establecer el "valor representativo" de las inversiones en bienes y derechos
destinados al servicio eléctrico que las cifras de la contabilidad de las pro=-
pias empresas, Este valor —'"valor segin libros"- que es dencminado activo
fijo neto en este trabajo, es la diferencia entre el activo fijo bruto contabi
lizado y la depreciacién acumulada, Abreviadamente: inversidn inmovilizada =
activo fijo bruto - depreciacién acumulada 4 capital de trabajo,

El activo fijo bruto, que en lo sucesivo se denominarid activo fijo, no
corresponde en todas lag empresas analizadas a un mismo concepto, ILa suma

2/ En vista de la falta de uniformidad en la terminologia contable se
ha preferido esta expresién a las de "capital immovilizado", "“eapital fijo",
"base tarifaria', etc,

/Cuadro 4
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contabilizada representa el costo original (ho siempre inclufdos los intereses
durante la construceidn) o el costo de adquisicién a empresas preexistentes
(ICE - Sistema de Distribucién) en las empresas de propiedad estatal, En las
empresas particulares, el activo fijo incluye revalorizaciones parciales del
costo original o del de adquisicidn a otras empresas, |

El activo fijo incluye normalmente, ademds de los bienes fisicos, cier
to monto de intangibles, gue se supone representan legitimos y verificables
gastos erogados durante la constitucién, organizacién y desarrollo inicial de
la empresa, en la obtencién de concesiones y derechos, stc,, ¥y que no fueron
cargados a la explotacién cuandec ocurrieron, Como se vers, existeﬁ diferen-
¢ias apreciables en el rubro de intangibles,

b) Depreciacién
Por razones de uniformidad se designa como "depreciacidén acumulada® al
monto acumulado, tanto de provisiones regulares de depreciacidn como de apro—

placiones para retiro y reemplazo de propiedades,

Aun cuando las compafifas particulares evitan el empleo del término "de
preciacién", en la préctica las provisiones para "retiros y reemplazos" hechos
por ellas no difieren, ni en su magnitud ni en la uniformidad y regularidad de
su contabilizacién, de las provisiones hechas normalmente por otras empresas
por concepto de depreciacidn,

¢) Capital de trabajo
De acuerdo con la acepcién normal, el capital de trabajo o de explota—
cién representa el valor estimado de los fondos necesarics para hacer frente a

los gastos corrientes de explotacién en que incurren las empresas antes de em-
yezar a obtener la recaudacién del servicio suministrado. Ademds del pago de
remuneraciones y de otros servicios regulares, exigibles a la empresa dentro
del ciclo normal de facturacidn, mds un margen por rezago en la recaudacién,
el capital de trabaje incluye el valor de una existencia razonable de materia-
les y repuestos en bodega,

El capital de trabajo, que no es una cifra de contabilidad, se ha fija
do en la mayoria de las empresas particulares por copvenio con las autoridades
reguladoras, En el caso de las empresas estatales, ha sido estimado directa-
mente por éstas, o de acuerdo con ellas, en el curso de esta investigacién.

d) Financiamiento



E/CN,12/CCE/SC. 5/6
TAO/LAT/31.
Pige 14

d)} Financiamiento

Con el fin de distinguir entre el remdimiento general de la inversién
inmovilizada y el rendimiento del capital propietario, o patrimonio de la em—
presa, que pueden diferir apreciablemente, es necesario establecer la forma en
que se¢ halla financiada la inversién,

El financiamiento o capitalizacidén correspondiente a la inversién inmeo
vilizada no es, de acuerdo c¢on la definicién que se ha dado de esta Gltima, ne
cesariamente igual a la capitalizacién total de la empresa (gue puede incluir
otras inversiones y activos).

Para apalizar la rentabilidad, en el financiamiento de la inversifm in
movilizada distinguimos, por uma parte, el patrimonio (parte comprometida del
capital; reservas de capital y superdvit) y, por otra, las deudas contraidas y
los aportes de terceros, sujetos a devolucidn (por ejemplo depésitos de consu-
midores}, que la empx:esa ha comprometido en lJas actividades de explotacidén
eléetrica,

las cifras relativas al financiamiento fueron suministradas por las
mismas empresas o determinadas de acuerd con ellas, en los casos que requerfan
aclaraeciédn,

e) Ingresos de explotacién

Este rubro comprende los ingresos por venta de energia eléctrica, Se~
gin el valor facturado en el afio, y otros ingresos derivados o relacionados di
rectamente con el suministro de energia ("otros ingresos de explotacién elée~
trica"), Estos dltimes son en todos los casos una fraccién insignificante del
ingreso pop ¥enta de energia.

f) Gastos de explotacién

La expresién Ygastos de explotacifn" adoptada en este estudio correspon
de al término que el sistema uniforme de cuentas de la Federal Power Commissien
de los Estades Unidos denomina "Operating Revenue Deductions®,

Para poder camparar el rendimiento econémico o rentabilidad de la inver
8idn inmovilizdda de diversas empresas, independientemente de la forma en que

esta inversidn haya sido financiada, en los gastos de explotacién no se inclu~
yen los intereses sobre deudas, Se considera que la rentabilidad del capital
acreedor (intereses} es parte de la rentabilidad general del negocio eléctrico
(ingreso neto de explotacién), que retribuye tanto al propietario como al acrese

dor, en le proporcifn cue determina la estructura de la capitalizaciénm,
[Los gastos de
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Los gastos de explotacién se clasifican de acuerdo con el sistema uni~
forme de cuentas de la FPC, adoptado en las estadisticas y estudios econdmicos,
en:

Gastos directos de explotacién. Término que se emplea, a falta de

otro mis apropiado, para designar los "operating expenses" del sistena unifor-
me, Estos gastos que, a su vez, se subdividen funcionalmente de acuerdo con
las etapas o funciones que se distinguen en la explotacién eléctrica, pueden
definirse como aquéllos que estdn sujetos al control o que, dentro de ciertos
1limites, dependen de la voluntad o iniciativa de la administracién de la empre
B34

Depreciacidn, Como se ha explicado, la expresidn designa tanto a la

provisién por depreciacién del activo fijo como a la provisidn para 'retiros y
reemplasos de propiedad" empleada por las empresas particulares analizadas,

Impuestos. Se incluyen en este rubro las sumss cargadas a explotacidn
en el ejercicio por concepto de impuestos o gravdmenes de diversa naturaleza,
inclufdo el impuesto sobre las utilidades, que deben pagarse al Estado, a las
municipalidades o a otras autoridades piblicas, Por lo general, las empresas
estatales en Centroamérica no estdn sujetas al pago de impuestos, y en todo
caso estin exentas del pago del impuesto sobre las utilidades,

g) Ingreso neto de explotacidn v utilidad

La diferencia entre los ingresos y los gastos de explotacidn es denomi
nada aqui ingreso neto de explotacién. Como los gastos de explotacién no in-
cluyen intereses y gastos sobre deudas, el ingreso neto de explotacidn repre—
senta el rendimiento global de la inversidn imnmovilizada en las actividades de
explotacidn de la empresa.

La relacién entre el ingreso neto y la inversiln inmovilizada, expresa
da en porciento, nos suministra as{ el primer {ndice del remdimiento econémico
de las operaciones del negocio eléctrico,

En muchos paifses las disposiciones que regulan el nivel de las tarifas
eléctricas atienden sdlo a la determinacién y justificacién del ingreso neto
de explotacidn, relaciondndolo con el monto de la inversidn inmovilizada, y

prescindiendo de la forma en que ésta se encuentra financiada,

/En cambio,
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En cambio, en las naciones de la regién centroamericana que cuentan
con legislacifn eléctrica, eon excepcidn de El Salvador, el nivel &e tarifas
se regula en funcién de la "utilidad", o renta del capital propietario de la
empresa, que resulta después de deducir del ingreso neto de explotacién les in
tereses sobre las deudas, _

la distincién es muy importante, porque -—segin sea la estructura de la
capitalizacién de la empresa y la tasa media del interés—— puede haber una
gran disparidad entre la rentabilidad de la inversién immovilizada y la renta-
bilidad del patrimonio,

No corresponde enjuiciar aqui cudl puede ser el criterio mds adecwmado
para la fijacidén del "nivel razonable" del pgecio de la energia; se trata sélo
de sefialar las diferencias que aparezcan al éomparar los resultados econémicos
de las diversas empresas,

h) Valores contabilizados y egquivalencias monetarias

Debe repstirse que un estudio comparativo entre empresas de diversas
modalidades y palses presenta numerosas dificultades y adolece, necesariamente,
de algunas limitaciones,

La falta de uniformidad en el alcance y aplicacién de muchos de los
conceptos contables es la primera dificultad con que se tropieza; seria de acam
sejar por ello la conveniencia de aprobar un sistema funcional uniforme para
toda la industria de energfa eléctrica,

La dificultad aludida se ha procurado salvar en gran parte recurriendo
a un examen detallado de las operaciones y de los estados de contabilidad de
algunas empresas que no tenfan una clasificacién adecuada de sus inversiones y
de sus gastos,

En el caso de la ERG (Guatemala), que se encontraba en procesc de recla
sificacidn del activo fijo, no se puwdo obtener una subdivisidén satisfactoria
de las cuentas, y por esa razdén tuvo que hacerse una estimacién basada en ante
cedentes indirectos para distribuir en los grupos funciocnales ciertas inversip
nes no clasificadas.

Otro inconveniente, de doble caricter, se presenta al comparar las in-
versiones de las diversas empresas,

-

/Ya se ha dicho.
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Ya se ha dicho que el valor contabilizado en el activo fijo coarrespon—
de en las empresas estatales al costo original o, en parte, al de adquisicién
a una empresa anterior (sistema de distribucidn del ICE - Costa Rica), sin que
el costo de las obras incluya en todos los casos intereses durante la construc
¢ién, En la CEL (El Salvador), por ejemplo, sélo se cargaron al costo de las
obras los intereses correspondientes a las deudas durante el pericdo de cons~
truccién; pero no los correspondientes a los recursos propios de capital com—
prometidos durante la construccidén., En la ENEE, empresa estatal de Honduras,
la inversién no incluye intereses durante la construccidén, que se ha financia-
do integramente con fondos de la propia empresa.

En el caso de las empresas particulares, el costo original o el de ad-
quisicidn a empresas preexistentes ha tenido revalorizaciones parciales ¢ tota
les en el curso del tiempo, con motivo de la actualizacién de convenios con
las autoridades, EI monto de estags revalorizaciones estd distribuide en las
cuentas del activo fijo o figura'en cuenta separada y ha podido distribuirse,
salvo en el caso de la EEG (Guatemala) donde, por las razones antes menciona-
das, se presume que una parte de las revalorizaciones anteriores figuran
dentro de la cuenta  “intangibles", que es bastante elevada en conpara-
c¢idn con las de otras empresas particulares.

Debe advertirse que en ninguna de las empresas estatales figura el ru-
bro fintangibles,"

La dificultad de comparar las inversiones se debe también al hecho de
que corresponden en muchos c¢asos a épocas muy diferentes, En general, las em~
presas estatales més‘importantes han construido sus obras en época reciente;
en las particulares, en cambig, una parte apreciable de las inversiones, especial
mente las hechas en obras de generacidn, se realizb en afios muy anteriores,
Puede que las revalorizaciones del activo fijo efectuadas por estas compafifas
compensen, sin embargo, las desigualdades provenientes de la variacién en los
Iindices de costo de construccidén a lo largo del tiempo,

Por dltimo existe la limitacién de no contar con un término monetario
de comparacidén para convertir las cifras en moneda nacional de cada uno de los
paises,

/Se comprends,
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Se comprende, a este respecto, la influencia que tienen las fluctuscio-
nes experimentadas por la tasa de cambio en algunos paises (por ejemplo, Nica-
ragua y Costa Rica), al comparar hoy en délares de los Bstados Unidos, inver—
siones hechas hace 20 o 25 afios, cuando las equivalencias de moneda eran dis-
tintas,

Todos los valores se expresan en este estudic en délares! de acuerdo
con las equivalencias adoptadas en las estadisticas econdmicas de la CEPAL,
que se han empleado también hasta ahora en los informes estadisticos de ener-
gla eléctrica de Centroamérica, La conversién a ddlares de los Estades Unidos

se ha hecho, en consecuencia, conforme a las sigulentes tasas:

Guatemala 1 quetzal = 1,000 délar 1 délar = 1,00 quetzal
El Salvador 1 colén = 0,400 ¢ 1 1 = 2,50 colones
Honduras 1l lempira =~ 0,50 * 1 " = 2,00 lempiras
Nicaragua 1 efrdoba -~ 0,142 M 1 " = 7,05 cérdobas
Costa Rica lcecolln = 0,150 ® 1 v = 6,65 colones
Panamg 1 balboa = 1,000 1 ©» =1,00 balboa

4o Influencia de la rentabilidad en el nivel de precios
de la energia el@ctrigg

En el cuadro 4 se hace una comparacién global de todas las empresas y se deter
mina para cada una de ellas tanto la rentabilidad de la inversién inmovilizada
como la del patrimonio, segin los resultados de explotacién del afio 1959,

De las cifras del cuadro se desprende que hay una apreciable variacién
en la rentabilidad de la inversidn inmovilizada, y que existe una relacidén mar
cada entre el nivel de rentabilidad y el precio medioc de la energla suministra
da a los consumidores, como aparece en la tabla de la pdgina siguieste (no son
comparables las dos empresas mayoristas):

/Empresas,
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Ingreso mea1o pa-

Rentabilidad de  Ingreso medio ra rentabilidad
Empres inv, inmévil en 1959 de 10. por siento
a Porciento Centavos de ddlar por KWH
1, ENEE (Honduras) 18.3 7.5 : 6.3
2, CPFL (Panami) 10,2 Le5 b
3. EEG {Guatemala) 1.2 4,0 3.9
4e CAESS {E1 Salvador) 10.3 3.2 3.2
5, ENLF (Nicaragua) (1.9) 3»25/ | 5.5
6' CNFL (Costa Riea) 6.9 107 109
7. ICE Zona Central {Cos-
ta Rica) (x5.7) 1ok 2,1

a/ Promedio general, inclufda venta a otras empresas eléctricas, En las demds
empresas que venden energia a revendedores, el monto de esta venta es tan
pequefic que no altera el precio medio genersl,

Mientras la ENEE (Honduras), con un ingreso medio de 7.5 centavos de
délar por KWH, tuvo una rentabilidad de 18,3 por ciento sobre la inversién in-~
movilizada, el sistema de distribucién de la Zona Central del ICE (Costa Rica),
con un ingreso medio de 1,4 centavos por KwH, tuvo un déficit neto de explota~
¢ién equivalente al 15,7 por ciento de dicha inversién inmovilizade,

La CNFL (Costa Rica) con un ingreso medio de 1,7 centaves por KWH obtu
vo una rentabilidad de 6.9 por ciento, que es Ja mfs baja (excluyendo a las
dos empresas que no alcanzaron a cubrir sus gastos de explotacidn,

Dentro de la correlacidén observada entre rentabilidad y nivel de pre-
¢io, el caso de la ENLF de Nicaragua constituye una excepeién, explicable por
el extraordinario incrementc de inversiones que significé la ampliacién del
sistema abastecedor primario, con una utilizacién todavia muy baja en el pri-
meor afio de operacicnes,

En el cuadro de esta pdgina se ha calculado también el ingreso medio
por KWH que se habria necesitado para obtener una rentabilidad de 10 por cien-
to scbre la inversién inmovilizada en cada una de las empresas distribuideras,

/La proporeién
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La proporcifn de 1 a 5 que se observa entre el preclo medio en Costa
Rica y en Honduras seria de 1 a 3 sobre la base de igual rentabilidad, y po-
dria reducirse mds adn si se considera gque las dos empresas costarricenses com
pran parte de su energia al sistema primarioc del ICE (cuyoc precio de venta le
rinde a éate s8lo un 5.1 por ciento sobre la inversitn),

De acuerdo con lo anterior, para obtener una rentabilidad igual al 10
per ciento, el precio medio del servicio de distribucién del ICE tendria que
subir un 50 por ciento (de 1.4 a 2.1 centavos de délar por KWH) y en la CNFL,
un 12 por ciento, En realidad, estas alzas tendrian que ser alge mayores para
que el sistema primario del ICE, que vende a estas dos empresas, obtuviera tam
bién un 10 por ciento de rentabilidad,

Por su parte, para bajar la rentabilidzd del 18,3 al 10 por ciento, 1la
ENEE tendria que reducir en un 16 por ciento el nivel general de sus tarifas,

Para que la ENLF (Nicaragua) obtuviera una rentabilidad del 10 por
ciento sobre la inversién, las tarifas tendrian que haberse elevado en un pro-
medio de 70 por ciento {de 3,2 centaves a 5,5 centaves por KWH), La insufi-
ciencia de rentabilidad de esta empresa no puede, sin embargo, resolverse sélo
con un alza de tarifas; se requiere ademds, una mejor utilizacidén de la capaci
dad generadora instalada (factor de planta 23,7 por ciento en 1959) y de las
instalaciones de transmisién, Se veri mds adelante el efecto de la elevada
- proporcién de los gastos fijos del sistems generacién-transmisién, de esta em-
presa, en el costo de la energia suministrada a las redes de distribucién,

las consideraciones anteriores no quieren signifiecar que la rentabili-~
dad de 10 por ciento sobre la inversién inmovilizada sea la recamendable o la
normal, La cifra sélo se emplea como un término apropiado de comparacién. In-
teresaba sefialar la lmportancia del factor rentablilidad en el nivel relativo
de precios de venta de las empresas distribuidoras,

Puede hacerse una comparacién semsjante entre las dos entidades estata
les exclusivamente productoras, la CEL en El Salvador y el Sistema Primario
Garita-Colima del ICE en Costa Rica, Los datos correspondientes son los si-
guientes:

/Empresa
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ingreso medio para

Rentabilidad rentabilidad de 10
de inv.inmévil ZIngresc medio _por _ciento
Empresa (Porciento) Ctvs, de délar por KWH
1, CEL (El Salvador) 7.1 1,58 1.97
2, ICE Sist, Primario (Cos - 5.1 1.1 1,59

ta Rica)

Las diferencias en ingreso medio y en rentabilidad no son en este caso
tan marcadas como las que se observan en las empresas distribuidoras de ambos
pafses. 35in embargo, si estas dos empresas mayoristas hubieran tenido la mis-
ma rentabilidad sobre su inversidén inmovilizada, usando un 10 por ciento como
término de comparacidn, las diferencias en sl nivel de precio serian inferioresa
‘24 por ciento. Con una rentabilidad de & por ciento en ambos casos, la dife-
rencia en el ingreso medio seria sélo de 20,8 por ciento,

En todas estas comparaciones el indice empleado es el rendimiento de
la inversién inmovilizada, en el supuesto de que ésta sea directamente compara
ble, cireunstancia que no es f4cil establecer por las razones ya comentadas.
Aunque se tratara de inversiones realizadas en épocas semejantes y en obras de
magnitud y complejidad similares, pueden producirse diferencias a lo largo del
tiempo en el monto de la inversién inmovilizada debidas a diversidades de eri-
terio seguidas en la politica de depreciacidn de distintas empresas., No es
posible emitir a priori un juicio sobre lo adecuado o inadecuado del monto de
la depreciacién acumulada, Basta observar que en las cuatro empresas particula
res, que tienen ya largos aflos de explotacién, la depreciacidén acumulada fluc~
tda entre un 18 por ciento {CAESS - El Salvador) y un 24,5 por ciento (CNFL -
Costa Riea) del activo fijo.

Es interesante advertir la disparidad que se produce a veces entre la
rentabilidad de la inversién inmovilizada y la rentabilidad del patrimonio co-
mo consecuencia de las modalidades de financiamiento y del monto relativo de
los intereses y gastos de las deudas,

El ejemplo de la CEL (El Salvador) es caracteristico a este respecto,
Esta empresa, propiedad del estado, obtuvo un 7.1 por ciento de rentabilidad

/sobre la
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sobre la inversidn inmovilizada; sin embargo, como su financiamiente estd cons-
tituido en una alta proporcién (84.5 por ciente) por deudas, con un interds meg

dio inferior al 5 por ciento, resulta que la rentabilidad del patrimonio alcan

26 a un 2A.,2 por ciento,

Algo parecido, aunque en menor grads, sucede en la CPFL (Panami), que
con up ingreso neto eguivalente al 10.2 por ciento de la inversién immoviliza~
da, logrf un 14.8 por ciento de rendimiento sobre el patrimonio,

El caso inverso ocurrié en la ENLF (Nicaragua) cuyos ingresos no alcan
zaron a cubrir los gastos de explotacidn, produciéndose un déficit neto equiva
lente al 1.9 por ciento de la inversién immovilizada, Si al déficit de explo-
tacién se agregan los intereses sobre la deuda, que representa el 8l por ciento
de la capitalizacidén de la empresa, resulta una pérdida neta igual al 23.9 por
ciento del patrimonio,

Los casos mencionados demuestran la repercusién que tienen en la renta
del capital propietario los niveles relativeos de ingreso neto ¢ intereses, cuan
do la deuda constituye una parte importante de la capitalizacién, Como se in~-
dica en el cuadro 4, el financiamiento de la inversién variz entre un 100 por
ciento con recursos propios de la empress, en la ENEE (Hondwras) y un 84,5 por
ciento de deuda, en la CEL (El Salvador).

5. Influencia de los pastes de explotacidn
en el nivel de precios

Procede examinar ahara dentro de esta comparacién general de las empresas, la
influencia de los gastos de explotacién en términos del KWH wvendido,

En el cuadro 5 se muestra un detalle de los gastos de explotacién par
KWH suministrade, de acuerdo con la clasificacién funcional del sistems unifor
me de cuentas, para las 7 empresas distribuidoras, inelufda la ENLF (Nicaragua)
que es en parte mayorista, Se indica también en el cuadro el ingreso neto de
explotacidn por KWH,

Sin entrar a analizar ahora cada uno de los componentes del gasto de ex
plotacién, como se hard mfs adelante, interesa en esta comparacién de conjunto
establecer el gasto medio en funcién del ingreso medic por KWH,

/Cuadro 5
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Cuadro § TAQ/ LAt/
€ 1NGRE U Ve HPRES Pig.23
GASTOS OE EAPLOTACION E INGRCSO HLTQ POR Kt Vellu IDO=ERPRESAS DISTRIBY IDORAS, 4959
Guatemala £} Salvador Henduras Nicaragua Costa Rlca Costa Rica Panami
EEG CAESS EHEE ENLF {CE-Zona Central GNFL CPFL
TWe, 08 4 6@ gag  Utvs. 48 % de gas- Civse 00 2 46 gas~ CUYvs, OB 7 ¢ gas- Civs. d8 % de gas- Uives 48 % 0€ §os- Ctvsa 4B % d¢ §as
tar por tos de lar por tos do ox lar per tos de ex lar por tos de ex {ar por tos d¢ ex~ lar por tos de ax lar por tos de
KiH explota~- Kl plotacisn  Kuh piotacién Kt plotacidn K plotacidn KuH plotacifn K\H explota-
cibng . ¢ibn
1, Gastos da axplotaclén ’
ol Gastos dErec?os do explotacidn ) _ ]
ol Producc i6n (generaciﬂn Y COI!I]JI‘&) ]o% 39.4 1062 66.0 2{'3 4444 I.59 45.’ {12 6'-9 0.78 53:2 l.l9 37.0
«|2 Transmisife Oe 203 007 340 0.3 Q.10 247 - - 0,0 Db - -
13 Olstribucién . 0,39 14,2 D.18 3 0,79 |5.5 0e32 Zoo 032 17.8 0,09 Te0 0u27 843
oid Consumidoras o 37 l3 5 0,14 5-3 0422 .3 0.09 5.2 0509 6.9 0.3' 9.5
«!5 Promocisn de ventas . * 0,03 1.4 - - - - - - D08 2,6
o6 Administracién y gastos generales 0,37 13.9 0,20 8,0 .18 24.6 0.43 12,1 0.12 B3 0.46 12.3 Oadi 12,9
Yotal gastes directos explet. 2,2b 83.3 2.24 91.5 4,12 B5.8 2,66 7542 1,65 gl 1 .13 86.40 2,26 T0e3
a2 Depreciacidn 0430 Hll 0.14 5.8 0.68 4,2 0,61 23.2 0.1 8.6 Qe 14 10.8 0.30 9ed
) Impuestos 845 5.6 807 27 - - 0.6 _ L& = 03 0a05  _3:2 865 20,3
Total gastos de explotacifin 2.71 100,0 2.45 10040 4.80 100.0 3453 10040 ] §004,0 1432 00,0 321 100y 0
Porciento Perciento Porciento Porciente Porciento Parciento Porciento
de de de de de de de
Ingress ingreso ingreso ingreso ingreso ingreso ingreso
Total gastos de explotacifn 2. 67.4 2445 112 24,80 64,0 3453 11,9 1481 13447 le32 T80 3.2 Te3
2, Ingresc neto de explotacién o34 32,6 0.72 22,8 2,70 36,0 (0,370  (t1.9} (0a44)  (31s7) 0.37 2240 1429 2847
Je rotal';mrasoa de expiotacidn 4,02 {00,0 3047 10040 750 100.0 3.6 100,0 1.37 10040 1669 10040 4,50 10040
4,  Jetal snerqgfa vendida (wiltones KuH) 13940 (3.4 14,5 705 3/ 19,3 234, | 14{e8
Se Consumo medio anual por consumidor
i 2 932 2 863 i 261 3013 gf 2 248 4 354 2 403

[/ Inclufdae ventas a otras empresas olfctricas.

/En el cuadro
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En el cuadro 5 se observa que, con excepcién de la ENLF, la empresa de
ingresc medio mds alto es también la de mayor gasto medio (ENEE), y que las
dos empresas costarricenses, que son las de mis bajo ingieso medio, tienen a
la vez los gastos medios mds bajos,

Si se combina este hecho con lo ya establecido para la rentabilidad, rsz
sulta que el elevado precio de la erergia en la ENEE (Honduras) se debe a un
gasto unitario alto sumado a una rentabilidad excesiva, y que el bajo prscio
en las empresas costarricenses se debe a un gasto unitario muy bajo sumado a
una rentabilidad escasa o nula,

En el cuadro que figura enseguida, puede apreciarse el efecto acumulado
de los dos componentes bdsicos, gasto de explotacidén e ingreso neto, en el in-
greso medio por KWH para las siete empresés distribuidoras consideradas,

Gastos de Ingreso Ingreso
, explotacién Net.o __total
Empresa Centavos de d6lar por KWH

1, ENEE (Honduras) 4,80 2.70 7.50
2, CPFL (Panami) 3.2 1.29 L. 50
3. EBG (Guatemala) 2,71 1.31 4,02
Le CAESS (El Salvador) 2.45 0.72 3.17
5, ENLF (Nicaragua) 3.53 (0.37) 3.16
6., CNFL (Costa Rieca) 1.32 0.37 1,69
7. ICE Zona Central (Costa Rica) 1,81 (0.44) 1.37

Mientras para el promedic de las dos empresas costarricenses los gastosg
de explotacién por KWH vendido fueron de alrededor de 1.5 centaves de délar, en
1la empresa'hondureﬁa representaron 4,8 centaves de délar,

En el resto de las empresas, los gastos unitarios de explotacién no son
muy dispares, puesto que han variado de 2,45 centavos por KWH para la CAES3 {E1
Salvador) a 3.53 centaves por KWH para la ENLF (Nicaragua).

/Ya se ha
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Ya se ha indicado que la ENIF constituye una excepcidén: cuadruplicéd la
capgpcidad generadora instalads y casi quintuplicé sus inwversiones en 1958, al
poner en servicio 1la central a vapor de Managus y el sistema de transmisién que
cubre gran parte de la regidn del Pacifico, A pesar de un incremento de 76 por
ciento en 1959 en el volumen de energia vendida, ss imposible esperar que §ste
llegara a compensar el fuerte aumento en los cargos fijos a que dio lugar la
gran expansién de la empresa,

El efecto de los gastos fijos en la ENLF, y particularmente de la depre
cipcién, se manifiesta en el gasto relativamente elevado de explotaciém, de
3453 centavos de dflar por KWH, que es el mis alto después del de la empresa
de Honduras,

| Si se comparan los gastos directos de explctacién en su canjunto, ali-
minando 1os cases extremos de Honduras y Costa Rica, resultan notablemente si-
milares en las demds empresas, variando de 2,2, centavos per KWH (GAESS) a

2,66 centavos per KwH (ENLF), _

El gasto de depreciacién es mucho menos importante y no excede de 0,3
centavos por KWH, salvo en Ja ENLF y en la ENEE, en las que llegaron a 0,81
centavos y a 0,68 centavos por KWH, respectivamente,

Por 1o que a los impuestos se refiere, no existen o son muy bajos. la
dnica excepcién es 1la CPFL (Panamf), donde representaron mds del 20 por ciento
de los gastos de explotacién y contribuyeron con cercs ds 0,7 centaves de délar
en el precic del KWH vendido,

Resumiendo este examen de los gastos de explotacidén se llega & la con-
clusién poco halagadora de que la empresa de gasto unitario mfs alto es 1a que
cbtuvo mejor rentabilidad, mientras las gque muestran gastos mis bajos por KWH
son a la vez las de rentabilidad mfs baja (sin considerar el caso especial de
la ENLF),

6., Castos de explotacién fijos y variables

Otro proced.{mimto de examinar las diferencias entre los gastos unita~
rics de explotacién, en una comparacidn general de las smpresas, consiste en
separarlos en sus componentes fijos y variables desde el punto de vista de la
produceién o consumo de energfa, La separacién resulta complicada de no esta-
blecerse ciertas simplificaciones,

/Para dicho
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Para dicho efecto se parte del supuesto, en forma aprb:dmada, de que
los gastos variables de gensracién corresponden sélo al combustible cuvando la
generacién es de vapor, y al combustible mds un porcentaje, estimado en 5 por
ciento de los demds gastos de operacidén y mantenimiento, en las centrales de
combustién interna,

. Una parte de los gastos de combustible en las centrales.a vapor es fi-
ja, efectivamente; pero otros gastos de operacién y mantenimiento de las insta
laciones de generacién son, eh cambio, variables,

Dentro del orden de aproximacién de los datos dlsponlbles para este
andlisis, parece suficiente suponer que, en la generacidén a vapor, la parte de
gastos fijos incluida en el rubro combustibles se compensa © equivale a la par
te de gastos variables incluida en los demds gastos directos de generacién,

A los gastos de transmisién, distribucién, comerciales y de administra
¢idn, se les considera independientes de la cantidad de energia vendida,

Se supone, ademds, aunque no sea siampre exacto, que los gastos por
compra de energia son variables en su totalidad, y también se supone, por dlti
mo, que tanto la depreciacién como los impuestos constituyen gastos fijos.

Partiendo de estas suposiciones se ha hecho una clasificacién de los
gastos de explotacidn, en fijos y variables, que se resume en &l cuadro que
concluye esta pdgina, para las siete empresas que tienen actividades de distri
bucidn,

Gastos de explotacidn
(Centavos de délar)

Empresa #ijos Variables Totales
1. ENEE (Honduras) 347 1.33 4,80
2, CPFL (Panam{) 2,32 0.89 3.2
3., EEG (Guatemala) 2,11 0,60 2.71
4. CAESS (El Selvador) 0.90 1,55 2.45
5. ENLF (Nicaragua) 2,36 1.17 3453
6, CWFL {Costa Rica) 0.63 0.69 1,32
7. ICE Zona Central (Costa Rica) 0.8 0.97 1.81

/Puede verse
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Puede verse que el alto gasto unitario de 4.8 centavos por KWH en l&
ENEE estf determinado principalmente por el elevado componente fijo de 3.47
centavos pbr KWH, muy superior al de las demis empresas. La razén estd en el
pequefic volumen de energla vendida, en el bajo consumo por abonado y en el ba-
jo factor de carga de dicho consumo, Todas estas circunstancias se combinan
para elevar el gasto fijo por KWH vendido., A esto se aprega un componente va~
riable relativamente alto,

Las cifras del cuadro de la pigina anterior muestran, como era de espe
rar, que el gasto fijo es mucho mis pequefio en las empresas que adquieren gran
parte de la energia que distribuyen (CAESS, ICE - Zona Central y CNLF), En
ellas las inversiones en obras de generacién y transmisidn son pequefias en pro
porcidn al volumen de energfa vendida; por consiguiente, los gastos fijos rela
cionados con la explotacidén de estas obras, inclufda la depreciacidn, son rela
tivamente mis bajos (entre 0.63 y 0.90 centavos de délar por KWH).

7. Andlisis de los gastos de explotacidn

En el curso de este estudio se han clasificado los gastos de explota-
cién, de acuerdo con el sistema uniforme o funcional de cuentas, en la siguien
te forma:

1. Gastos directos de explotacién (operating expenses)

1.1 Produccidén

1,2 Transmisién

1.3 Distribucién

1.4 Consumidores

1.5 Promocién de ventas

1.6 Administracidn y Generales

2. Depreciacién

3. Impuestos

Interesa ahora investigar y comparar separadamente cada uno de estos
tipos de gasto, en términos del KiH suministrado y con referencia a otros Indi
ces apropiados, de acuerdo con la naturaleza del gasto,

Como s¢ observa en el cuadro 5, el componente individual mds importante
del gasto de explotacidn en las emprasgs distribuidoras es el gasto directo de

/produceidn,



B/CN,12/CCE/SC/5/6
TAO/LAT/31
Pdg. 28

produccidn, que representa entre un 37 y un 66 por ciento del tctal de cargos,
con apreciables variaciones de una empresa a otra.

Para sncontrar las razones de la disparidad observada en el gasto di~
recto de produccidn, que varfa entre 0,78 centavos (CNFL, Costa Rica) y 2.13
centavos de délar por KWH vendido (ENEE, Honduras), es necesario analizar la
composicién de este elemento de costo, Para ello, se descompone el gasto di-
recto de produccién como sigus:

1,1 Gastos de produccidn

1.11 Gastos de generacién

1.111 Hidrdulica

1.112 A wapor

1,113 De combustién interna

1,12 Compra de energia

Segfin esta clasificacidn, el costo de la energfa comprada a otra empre
sa constituye un gasto directo de produccién,

En la generacién, el gasto directe comprende operacidn, mantenimiento,
ingenieria o supervisién técnica y administracién local de las obras e instala
ciones generadoras hasta el punto de entrega al sistema de tranamisién o direc
tamente a la red de distribucién, seg@n corresponda,

Se han cbtenido los datos de gasto de gensracidn para cada tipo o clase
de central (hidro, vapor, diesel), sin llegar a establecer los gastos correspon
dientes a cada central de un mismo tipo, cuando hay variss en una sola empresa,

La comparacién de gastos directos de genmeracidn entre empresas de dis—
tinta Indole es perfectamente factible dentro de las limitaciones que se han
indicado y pueden expresarse en diversos Indices, tales como: centavos por KWH
generado, porciento del activo fijo correspondiente, délares al afio por KW
instalado, etc.

a) Generacidén hidrdulica

En el cuadro 6 se comparan los gastos directos de generacidén de las
empresas que tienen centrales hidroeléctricas en servicio, En algunas empresas
los datos corresponden al conjunte de varias centrales, algunas de escasa poten
eia y de bastante antigiedad,

/Cuadro 6
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Ga3T0S DIRECTOS DE GENERACION EN CENTRALES GENERADCRAS HIDRAULICAS, ANO 1959 TAO;{;;T 3&;
Guatemala Bl Salvador EL Salvador  Honduras  Costa Rica  Costa Rica  Costa Rica
Unidad EEG CEL CAESS ENEE ICE-Sist, CNFL ICE Ihstrib,
Primario Zona Certral
1 Centrales comprendidas Némero 5 1l 3 2 1 7 2
2 Capacidad total instalada KW -~ 13170 45 000 3 610 2 700 30 000 22 700 1 230
3 Inversién segin activo fijo Miles de dolares .3 OOAE—‘/ 20 36L 1 088 829 10 784 5 620 189.
4, Generacién neta Miliones KWH 73:0 176,2 16,1 A 148,6 125,33 3,08/
5 Gastos directos de generacidn Miles de dblares 385 178 75 L3 89 173 28
Indices .
6 Inversion per KW inst. Délarss 228 L53 301 307 359 196 154
7 Factor de planta anual - Porciento 63 45 51 .40 57 50 28
8 Gasto por KWH generado . Ctvs, de délar © 0.53 0,10 0.47 0.46 0,06 0.14 0,93
9 Gastos por KW instalada D6lares 29.23 3.96 20,78 15,93 2,97 6.03 22,76
10 Gastos em fumeddn Porciento 12,8 0.9 6.9 5.2 0.8 3.1 1449
4+ 1r inversiln :
a/ ... or aproximado ~

/Debe
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Debe advertirse que en el casc de la EEG (Guatemala) las cifras de in-
versién derivadas del activo fijo que aparecen en el cuadro 6 y siguientes co~
rresponden a un valor ajustado por distribucidén de la cuenta "Terrencs y edifi
cios", que la compafifa ha mantenido en forma separada, 7 .

Para los fines de este estudio, dicha cuenta --que representa alrededor
del 15 por ciento del activo fijo total-— se ha repartido en forma aproximads
entre los -diversos grupos funcionales del activo fijo, .

- Los datos de mayor significacién para fines comparativos corresponden
a la CEL (El Salvador) y &l Sistemas Primario del ICE (Costa Rica), cada uno
con una sola central hidriulica de magnitud semejante {45 y 30 MW respectivamen
te) y de construccién reciente,

Estas dos centrales ——"5 de noviembre%, en El Salvader , y "Garita", en
Costa Rica—~ son las de mds alta inversidén por KW instalado, con 453 dblares/KW
en la CEL y 357 d8lares/KW en el ICE. FEl mayor costo unitario de la central
salvadbrefia se explica por tratarse de una central de embalse, con alta inver-
sidén en obras hidrgulicas,

Los Indices de gasto de generacién en estas dos centrales aon bastante
concordantes, cualouiera que gea la forma en que se expresen: poco mencs de 1
por ciento de la inversién, entre 3 y 4 délares por KW al afio, y entre 0,06 y
0.10 centavos de délar por KWH gensrado, Esta dltima variacién corresponde
principalmente a diferencias en el factor de planta; si ambas centrales hubie-
ran trabajado con 50 por ciento de factor de planta, el gasto habria sido de
0,07 y 0.09 centavos de délar por KWH respectivamente,

De todas las demds centrales, sblo las de la CNFL {Costa Rica) muestran
indices de gastos de generacidén comparables, aunque mayeres, a los de la CEL y
sistema primario del ICE, las diferencias pueden atribuirse a la ¢ircunstancia
desfavorable para la CNFL de operar 7 centrales distintas, de pequefla potencia
¥ de mucho mayor edad,

Caracteristicas mrecidas a la CNFL, en cuanto a potencia instalada., nd
merc de centrales comprendidas y edad de las mismas, presenta la EEG (Gua.tema-?
la), Llama la atencién, sin embargo, el alto gasto de generacién de esta em~
presa que, expresado en cualquiera de los fndices, resulta aproximadamente 4
veces superior al de la compaifa particular costarricense, Obsérvese el axce-
sivo gasto por KW instalado, que llegd a més de 29 délares en el afio, -

/Las otras
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Las otras empresas, conh centrales muy pequefias y algunas muy antiguas,
muestran, por la misma razén, gastos relativamente elevados, pero en todo caso
inferiores a los de la empresa de Guatemala,

b) Generacién a vapor

En el cwadro 7 se resumen los gastos directos de generacién de las cen
trales a vapor. Con excepcién de la CPFL (Panami), donde los datos correspon-
den al conjunto de 3 centrales, en cada una de las otras empresas sllo existe
una central, ' _ ‘

La central de la CAESS (EL Salvador), de 5 000 KW, que es la mds peque
fia del grupo, s&lo cperd durante 1959 ccasionalmente en pruebas de rutina, con
una generacidén infima, por lo que sus gastos no tienen significacién para fi-
nes comparativos,

La central de 10 000 KW de la CNFL (Costa Rica) trabajé también muy po
cas horas del afio, con un factor de planta de sélo § por ciento,

La inversién por KW instalado fluctda en estas centrales entre 200 y
250 délares por KW, salvo en la CPFL (Panamf) donde llega a 325 dblares por KW,
qgue puede atribuirse al hecho de que la capacidad generadora estd repartida en
3 plantas distintas, con numercsas unidades de pequefia potencia,

Los gastcs directos por KWH generado se han subdividido en fijos y va-
riables, asimilando estos dltimos al gasto de combustible, Llos gastos fijcs
se indican ademds en funcién de la capacidad instalada y de la inversién.

Puede verse que los gastos fijos par KWH generadc son muy similares en
todas las centrales que trabajaron normslmente (poco mencs de 0.3 centavos de
délar por KWH). WNo serfan muy distintos, y resultarfan tal vez inferiores, en
la CNFL (Costa Rica) si su central hubiera operado con un factor de planta si-
milar al de las otras empresas,

Los gastos variables son también muy parecidos, entre 0.8 y 1,0 centavo
por KWH, y algo mds altos en la CNFL por la operacién anormal de su central,
cocn un mayor consumo unitario de combustible,

La CPFL (Panamd) tuvo un consumo por KWH de 438 gramos de petrdleo
Bunker C, mientras fue en la EEG (Guatemala) y en la ENLF (Nicaragua) de alre~
dedor de 380 grames, En cambio, el precioc del combustible para la empresa pa-~
namefia fue de 1,83 centavos de d§lar por Kg (6,57 centavos por galén), mientras
en las otras dos empresas subibé a 2,11 y 2,56 centavos por Kg, respectivamente,

/Cuadro 7
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Cu.dro 7 , :
‘GASTOS DIRECTOS DB GENERACION BEN CENTRALES GRNERADCRAS A VAPOR, Afl0 1959

Unddad Guatemala El Salvador Nicaragua Costa Rica Panamd
- EEG CAESS ENLF CNFL CPFL
1 Centrales comprendidas Nimero 1 1l 1 1 3
2 Capacidad total insta- |
lada KT 19 650 5 000 30 000 10 000 37 220
3 Inversién segin activo /
£i jo Miles de dblares 4 170% 1 020 7 320 2 169 12 093
4, fencrecién neta del aflo . Millones de KWH 66,2 0.2 79.3 41 157.4
5 Gustos directos de
generacidn
Fijos Miles de dblares 191 10 205 43 108
Variables (Combustible) Miles de dblares 511 b/ 760 L6 1 258
Total Miles de dblares 732 10 965 89 1 665
6 Combustible
Clase : Bunker C - Bunker C Bunker C Bunker C
Consumo Miles de Kg.-":'j 25 700 - 29 730- 1 951- 68 900
Precio wnitario Ctvs. de délar/Ke. 2,11 - 2.56 2,36 1.83
Indices _ :
7 Inversién por KW inst, Délares - A2 204 _hd, 247 325
8 Factor de planta anual Porciento - 38 - 30 5 L8
9 Consumo de combustible Gramos por KWH 386 - 375 476 438
10 Gastos por KWH generado ‘ : . ' '
Fijos Ctvs., délares 0.29 5.00 0.26 1.05 0,26
Variables (combustibles) Ctvs., délares 0.82 b/ 0.96 1.12 0.80 =
Total Ctvs., dblares 1,11 b/ 1,22 2.17 1,06 :zj
11 Gastos fijos por KW inst., Délares 9.2 - 6.93 4430 10,96 \,'(,:
12 Gastos fijos en funecidn ' ' ' 28
do }a inversidn Poreiento L6 - 2.8 1.7 3k '-UE;S,
a/ Valor aproximado. b/ Los gastos variables de la operacidén ocasional de la central CAESS, segin contrato con CEL, * 33
son de cargo de ésta. ¢/ 1 gal Bunker C = 3,60 Kg. NHE®
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Como se ve, la semejanza en los gastos variables en estas empresas se
debe a una compensacidn entre el consumo especifico y el precio del combusti-~
ble. |

Si se exceptia la CNFL (Costa Rica), que no es representativa por las
razones indicadas, los gastos fijos directos de generacidén por KW instalado
fluetuaron entre 6,83 dSlares para la central de la ENLF y 10.96 para las 3 cen
trales de la CPFL,

En términos de la inversidn, los gastos fijos directos representaron
entre un 2.8 por ciento (ENLF) y un 4.6 por ciento (EEG) en las centrales que
tuvieron una operacién normal durante el afio,

¢} Generacifn diesel

En el cuadro 8 se resumen los gastos de generacidn en las 5 empresas
que tienen centrales dieseléctricas (2 en la EEG),

En general, la produceidn de estas centrales representa un porcentaje
muy bajo de la generacidén total de las empresas y corresponde a operaciones de
emergencia o de afirmado de la generacidn hidrdulica o de vapor. S6lo en la
ENEE (Honduras} es preponderante la generacidn diesel que representa un 54 por
ciento de la procuccién total,

las cifras de inversién por KW instalado en estas centrales sonmuy seme
jantes y fluctdan entre 150 y 170 délares. a ‘

Los gastos fijos (directos) de generacién por KWH se elevan bastante,
como es natural, en las centrales de bajo factor de planta, llegando a 1.85
centavos por KWH en la ENLF (Nicaragua), donde el factor de planta anual fue de
s6lo 5 por ciento. En las centrales de la FEG (Guatemala) y de la ENEE { Hondu
ras), que han trabajado en farma mis regular, el gasto fijo varia entre uncs
0.4 y 0.6 centavos de délar por KWH,

Por lo que se refiere a los gastos variables, que corresponden princi-
palmente al cambustible, se nota gran diferencia entre la ENEE (Honduras) y el
ICE (Costa Rieca), con 1.76 centavos y 0,9 centavos por KWH generado, Esto se
debe, fundamentalmente, a la diferencia de precio del combustible empleado. Ila
central diesel del ICE, consumié 260 gramos de petréleo diesel pesado por KWH,
con un costo de 3,25 centavos de dblar por Kg; la central de la ENEE, en cam—
bio, consumié 271 grames de petréleo diesel puro par KWH, con un costo de 6,35
centavos de délar por Kg. |

/Cuadro 8



Cuadro 8

GASTOS DIRZCTOS DE GENERACION EN CENTRALES GENERADCRAS DE COMBUSTION INTERNA (DIESEL) ANO 1959

. Guatemals Honduras Nicaragua Costa Rica Panamd
Unidad EBG ENEE ENLF ICE-Sist, OPFL
Primario
1 Centrales comprendidas Ndimero 2 1l 1 1l 1l
2 Capacidad total insta- . '
lada KW g Q00 4 100 10 250 11 880 2 000
3 Inversidén segin activo o '
) fijo Miles de délares 1 .3812/ 670- 1 530 2 105- 295
L, Generacién neta Millones KWH 2.4 n.1 4.8 12,9 0.6
5 Gastos directos de generacim
Fijos Miles de ddlares a8z 71 89 135 9
Variables Miles de dblares 279 . 195 68 116 9
Total Miles de dblares 361 266 157 251 18
6 Combustible
Clase diesel diesel diesel pesado diesel pesade diesel
Cons umo Miles de Kgs.b-/ 6 260 3 Q10 1 472 3 350 166-
Precio por unidad Ctvs. délares/Kg. 4.38 6.35 L.38 3425 5.00
Indices | : _
7 Inversién por KV inst, Délares 153 163 149 177 147
8 Factor de planta anual Porciento 27 31 5 12 3
9 Consumo de combustible Gramos /KWH 292 271 307 260 277
10 Gastos por KIH generade : ' : - g
Fijos Ctvs,, dblares 0.39 0.64 1.85 1,05 - 1.50
Varialles Ctvs., délares 1,30 1,76 142 0.0 1,50
Total Ctvs,, dblares 1.69 2.40 3.27 1.95 3,00
11 Gastos fijos por K inst, Délares 9,11 17.32 8.68 11,36 .50 -
&7 12 - Gastos fijca en funcidn _ ' ' '
- de 1z infersién Porciento - 5.9 10,6 5.8 : bk 3,1
a b/ Densidad adoptada: Bunker C = 0,95; diesel = 0.87; diesel pesado = 0,9

a/ Velor aproximado ;

%g *8pg
TE/IV1/OVL
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En las demis centrales el consumo de ccmbustible varié entre unos 280
¥ 300 gramos por KWH, con precics de alrededor de 4.50 centavos de délar per
Kgs : g
Los gastos fijos por KW instalado varian de 4,50 délares en la CPFL
{Panamf) a 17,32 délares en la ENEE i(ch'u'lur'asl)'.' El caso de la empresa de Panami
es excepcional, porque la planta ha irabajado sélo ocasionalmente, '

Con respecto a la inversién,. ios gastos fijos fluctidian entre un 6 y un
10 por eciento, con la excepcidn de lg_- CPFL (Panamid) donde representaron sélo
un 3.1 por ciento, probablemente ancrmal por las razones indicadas,

d) Resumen de gastos directos de generacién -

En el cuadro 9 se resumen los .'gastos directos de generacién par KWH ge
nerado para los diversos tipos de cemi:_ales en servicio en 1959,

Es determinante del alto gasto Si_mitario en algunas empresas el elevado
gasto de generacién térmica, como en la ENEE (Honduras) y en la ENLF (Nicara-
gua),

Los gastos mds bajos corresponden a las empresas que tienen generacién
predominantemente hidrduliea, El sistema distribuidor del ICE en la Zona Cen-
tral de Costa Rica constituye una excepeidn, porque cperd con dos centrales de
potencia muy pequefia que se encuentran en condiciones deficientes debidas a su
antigliedad.

e) Gastos de transmisién

Los gastos directos de transmisién corresponden a la operacién, mante-
nimiento, ingenieria o supervisién téenica y administracién local de las 1li~
neas, subestaciones y demfs instalaciones del sistema de transporte de energia
desde las centrales gensradoras a los sistemas o redes de distribucién,

La falta de uniformidad que existe en general entre las diversas emprs
sas en la definicién de obras de transmisién y la insuficiencia de datos impi-
den comparar por ahora de manera detallada estos tipes de gastos,

La distribucién entre obras de transmisién y de distribucién es en al-
gunos casos convencional debido al hecho de que c¢iertas lineas de voltaje in~
termedic —22 y 33 KW— comptrufdas inicialmente hace muchcs afios como lneas
de transporte hasta los centreos de consumo, se destinan ahora de preferencia a
la distribucién de energia a lo large de su. recorrido,

/Cuadro ¢
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II‘A;U"H.'L'T}
RESUMEN DE GASTOS DIRECTOS DE GENERACION, ANO 1959 . Pdg, 3.
Costa Rica
. Guatemala El Salvador El Salvader Honduras Nicaragua Costa Rica ICE Distr. Costa Rieca Panami
Unidad EEG CEL CaliSS ENEE ENLF ICE Sist, Zona Cen~ CNFL CPFL
Primaric tral,

Generzc: Sn hidriulica

Ener:Za neta generada Millomes KwH 73,00 176,20 16.10 9,40 - 148,60 3,00 125,30 -

Gasto por KiWH generado Ctvs. de délar 0.53 0,10 0.47 0.46 - 0.06 0,93 Ce 14 -
Generasifn a vapor

Ener.’a neva generada Millones KiH 66,20 - 0.20 - 79,30 - - 44,10 157,40

Gasto por KuWH generado Ctvs, de ddlar 1.1 = 5.00 &/ - 1,22 - - 2,17 1,06
veneracién _de combustidn
sntern: (diesel)

Ener; i3 neta genérada Millones KwH 22,40 - - 11,10 4,80 12,90 - —- 0,60

Gasto por KwH generado Ctvs. de délar 1.69 - - 2.40 3427 1,95 - - 3,00
Ceneracién total

Energia neta generada Millones KwH 160,60 176,20 16,30 20,50 84,10 161,50 3.00 129,40 158,00

Gasto por KWH generado Ctvs, de délar 0.92 0.92 0.55 1.51 1.33 0,21 0,93 0420 1,07

8/ FParte fija de gestos de mantenimiento.

/En las
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En las clasificaciones del activo fijo y de los gastos de explotacidén
se han consignado los datcs suministrados por las propias empresas, con la se~
paracién adoptada por ellas para fines contables, En el caso de la EEG, no se
pudo obtener una segregacién de las inversiones entre los sistemas de transmi~
8ién y de distribucién, que se llevan en una sola cuenta del activo fijo, Pa-
ra salvar esta dificultad se ha hech‘q una estimacién personal basada en diverw
sos antecedentes indirectos de la empresa. En estas circunstancias la (mica
comparacién posible para los gastos d‘e_‘ftransmisién, que son fijos por natura—
leza, s6lo puede hacerse en términes de:la inversifn respectiva,

Como se observa en el cuadrol0, donde se resume esta informacién, los
gastos dirsctos de transmisién han variado 'entre 1.5 y 4 por ciento de la in-
versifén, con un promedio ligeramente superior al 2 por ciento en los sistemas
mis importantes, de la CEL (El Salvador), la ZNLF (Nicaragua) y el ICE {Costa
Rica), v

Debido a las diversas vbicaclones de las centrales, y al hecho de que
algunas entregan energia directamente a las redes de distribucién, o a través
de lineas de cardcter mixto, no resulta posible determinar el gasto por KWH
"transmitido" en todos los casos; en los sistemas primarics de la CEL, ENLF e
ICE, donde es sencillo astablecerls, resulta inferior a 0,1 de centavo de dé—
lar por KWH entregads a la distribucién {entre 0,03 y Q.08 centavos),

£) Gastos de distribucién, de consumidores y de promocién de ventas

Estos gastos se presentan sélo en las empresas que tienen actividades
de distribueidn,

Los gastos directos de distribucién corresponden a la operacién, mante
nimiento, supervisién técnica y administracidn local de las instalaciones in-
clufdas en un sistema distribuidor de energia hasta los medidores de los abona
dee,

Los gastos directos de consumidores comprenden la lectura de medidores,
facturacifn, contabilizacién, recaudacién y todos los que se relacicnan direc~
tamente con el suministro de energia a los clientes de la empresa,

Los gastos de promocién de ventas incluyen la publicidad destinada a
la venta de energfa, la actividad empleada en la obtencién de nuevos clientes,
la demostracifn y, ocasionalmente, la venta de artefactos con fines de incre—
mentar el consumo, etc,

/Cuadro 10
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GaST(CS DIRECTOS DE TRANSMISIQN, ANO 1959
Costa Rica
Guatemala El Salvador El Salvador Honduras Nicaragua ICE~ Distr, Costa Rica
Unidad EEG CEL CAES ENEE ENLF primaria CNFL
1. Inversidn en sis-
tema de transmi- a/
sidn sfactivo fijo Iiles de délares 2 025 4 600 2 211 168 2 757 1 985 1 315
2. Voitaje principal 66 y
clase KV 66 110 22 33 66 132 33
30 Gastos directos de
transmisién Miles de dblares B6 102 96 2.4 67 40 20
Le Gastics de transmi-
5i6n de la invere
sién Porcientos bo2 2.2 body 1.4 2.4 2.0 1.5
5« Gastos por KWH trans _
mitido Ctvs. de dbélar - 0.06 - - c,08 0,03 -

a/ Valor aproximade deducido de las cuentas

"Obras de transmisién y de

distribuciin" y "Terrencs y edificios",

/S6lo en la
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S6lo en la ENEE (Honduras) no existe separacién emtre los gastos de dis
tribucién y los de consumidores, que se llevan en una sola cuenta global,

Los gastos de premocién de ventas aparecen Unicamente en las empresas
particulares, perc en dos de ellas —2la CNFL (Costa Rica) y la EEG (Guatemala)—
estdn incluidos en la cuenta de gastos de consumidores, | |

Por su naturaleza, tanto los gastos de distribucidn como los de consu~
midares, y, en gran parte, los de promodién de ventas, son independientes del
volumen de energia suministrada y deben considerarse fijos por lo tanto desde
este punto de vista,

Los gastos directos de distribucién dependerdn de la extensién, capacl~
dad y tipo de construccién de las instalaciones, y a igualdad de estos facto-
res, de la densidad de consumidores por Km de red distribuidora,

Como no se tienen datos suficientemente aproximados de la extensién de
las redea de distribucifn en todas las empresas, es imposible establscer un in~
dice de gastos por Km gque pudiera relacionarse con la respectiva densidad de
consumidores, _

Para fines cemparativos, los gastos de distribucién se expresan en este
anflisis en términe del KWH vendido, en porciento de la inversién en obras de
distribucién, y en dblares por consumidor servidoe,

En el cuadro 1l se determinan estas indices de gasto, Cuando se expre-
san en funcién del KWH suministrado, resalta la gran diferencia que existe en-
tre la CNFL (Costa Rica), con 0,09 centavos por KWH, y las demds empresas, di-
ferencia ue debe atribuirse principalmente a la mayor densidad de consumo (por

Km de red y par consumidor) de la empresa de Costa Rica. En las dem4s empre-
 sas, el gasto de distribucién representa entre unos 0.2 y 0.4 centavos de dé-
lar por KWH, Si se refieren a la inversién o se expresan en funcifn del consu
midor, los indices mds favarables corresponden también a la CNFL,

Merecen sefialarse la CNFL y la CAESS (El Salvador), por los gastos rew
lativamente bajos que tiemen, sobre todo al advertir que en estas dos empresas
la zona de servicio comprende un grupo numercso de poblaeianes de caricter semi-
rural en un 4rea relativamente extensa, hecho que tenderfa a elevar los gastos
de distribucién por consumidor, Ambas empresas muestran,sin embargo, los gas—
tos mds bajos por consumidor y por KWH vendido,

/Los gastos de
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Los gastos de consumidores, por su misma definicién, dependerédn del nd
mero de clientes servidos, de modo que el gasto especifico es perfectamente
comparable, Sin embargo, debe tenerse presente que en dos de las compafifas es~
te gasto incluye el de promocién de ventas y aunque es poco importante tiende
a elevar el Indice de gastos de consumidores. La incidencia de este gasto, ex
presado en funeién del consumidor o de la Energia, es casi igual al del de dis
tribucién, como se observa en las cifras del cuadro 11, '

El conjunio de los gastos de distribucién, de consumidores y de promo-
¢ién de ventas (cuando existe), varia entre unos Q.4 y 0,8 centavos de dflar
por KWH verdido en las diferentes empresas, excepto en la CNFL (Costa Rica,
donde resulta inferior a 0,2 centavos por KWH como consecuencia del alto consu
mo medio que dicha empresa tiene,

Aparentemente, la empresa que opera con mayor economia en las activida
des de distribucién y venta de energia es la‘ CNFL, donde los gastos correspon~
dientes no alcanzan a 8 dflares por consumidor al afio,

Comparados con los de la CNFL, resultan elevadss los gastos medios por
consumidor de la EBG (Guatemala) y de la CPFL (Panamf), que tienen mayor nime-
ro de clientes que la compafifa costarricense y una densidad de consumidores
probablemente no inferior a ella,

Llama la atencién el gasto relativamente elevado de promocién de ventas
de la empresa panamefia, con unos 2,00 délares por consumider al afio, doble del
que tuvo la CAESS (El Salvader),

_ Aun cuando en la ENES {Honduras) el total de estos gastos parece mode-
rado al expresarse en délares por consumidor, el bajo consumo medio del siste-
ma hace subir el gasto por KEWH suministrado a 0,79 centavos de délar, el mds
alto observado y 4 veces mayor que el de la CNFL (Costa Rica},

La comparacién de los Indices parciales de gastos d» distribucibn, de
consumidores y de promocidén de ventas puede no ser muy valedera, por causa de
las diferencias de criterio que existen entre las empresas en la contabiliza-
cién y distribucién de ciertos gastos asignables a un2 u otra de estas activi-
dades, Considerados en canjunto estos gastos, las posibles anomalias desapare
cen y la comparacién es mds significativa,

/Cuadro 11
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(GiSTOS DB DISTRIBUCION, DI CUidSUHIDORES Y DE PROMUCION DE VENTAS, 1959 PAgs 41
Costa dica
Unidad Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica ICE - Zona Panami
5 C.ESS ENEE SHLF CNFL Central CPFL
1. Inversidn en obras de distribucidn Miles de a/
dblares 5 18"' 3 931 610 2 501 L 926 556 6 316
2. Energia vendida Millones K#H 139.0 131.4 14.5 2.2/ 230, 0—/ 18.1 140.3
3. Mimero de consumidores Miles 59.6 45.9 11.5 23 4 53.8 8.7 59.0
L. Gastos de distribucidn Miles de o/
délares 535 236 115 224 216 62 379
5. Gastos de consumidores Miles de 4/ /
délares 511 = 186 - 158 a2 = 18 429
6. Gastos de promocidn de ventas Miles de
délares - L6 - - - - 117
Total: Miles de
délares 1 046 468 115 382 4,28 80 925
Indices
Gastos de distribuecidn o/
7. Por KW vendido Stvs. ddlar 0.38 0.18 0-?9-/ 0.43 0.09 0.34 0.27
8. En inversién Porciento 10.3 6.0 18,9 -/ g.0 Led 11,2 0
9. Por consumidor Délares 8.98 5.14 10.0 = 9.57 4. 01 7.13 6,42
Gastos de consumidores i
10. Por KWH vendido Ctvs, délar 0.37 C.14 - 0.30 0.09 0.10 0.31
1. Por consumidor L0leres 8.57 4,05 - 6.75 3,94 2.07 7.27
Gastos de promocién de ventas , '
12. Por KWH vendido. Ctvs, délar - 0.04 - - - - 0.08
13. Por consumidor vdlares - 1.00 -~ - - - 1'99
Total de gastos de distribucidn, ‘
consumidores y promocidn de vemtas
*he Por KiWH vendido Ctvs. ddélar 0.75 0.36 0.79 0.73 0.18 Oulidy 0.66
15, Por consumidor. Délares 17.55 10,19 10.00 16.32 7.95 9,20 15,68
4. Inversidn (activo fijo) por con- Délares 87 86 53 107 92 61, 107
sumidor
c-./ Valor aproximado, deducido de las cuentas "Obras de transmisidén y de distribucidn y'"Terrencs y edificios’,
b/ Zxcluye ventas a otras empresus eléctricas.
3/ Incluye gastos de consumidores.
4/ Incluye gastos de promocidn de ventas.
/g) Gastos
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g) Gastos de administracién y generales
Por definicién, estos gastos corresponden a una funcién o actividad di
ferente de la produccidn, transmisidn, distribucidén y venta de la energia.

Los gastos de administracién y genefales de la explotacién son comunes
a las otras actividades mencionadas, y necesarios para su desarrollo; peroc no
pueden asigmrse directamente a ninguna de ellas en particular,

Es dificil establecer un Indice de comparacidn para estos gastos; en
general, dependerdn de la magnitud de la empresa, que puede expresarse en for-
mas muy diversas segin sea el factor considerado: volumen de ingresos, mento
de las inversiones, nimero de consumidores, personal empleado, etc.

S5i los gastos de explotacidn se expresan para fines comparativos como
un porcentaje de los ingresos de explotacidn, la ¢ifra resultante no tiene ma-
yor significacidn porque los ingresos dependen, a igualdad de energia suminis-
trada, del precio medic de venta, en el que influye, come se ha visto, el ni-
vel de rentabilidad,

El gasto de administracidn por KWH vendido, aunque es til y necesario
para explicar la composicién del costo medio, tampoco sumiristra una informae
cién adecuada de la eficiencia econdmica de las actividades de administracién
de cada empresa,

Probablemente resulta mis pignificativa una comparacién de los gastos
de administracién cuvando éstos se expresan camo un porcentaje dsl total de gas
tos directos de suplotacidn como se ha hecho en el cuadro 12,

Desde luego debe distinguirse entre las empresas que son sélo producto
ras o mayoristas y las que son exclusiva o principalmente distribuidoras, En
las primeras, los gastos generales y de administracidn deben representar una
proporeidn m4s alta, puesto que no tienen mds gastos que los de generacién y
transmisidn., Asi se confirma en la CEL y en el sistema primario del ICE, que
tienen casi el mismo porcentaje (alrededor de 32 por ciento),

En el otro extremo, las empresas que son casi exclusivamente distribui~
doras, con escasa produccidn propia, tienen la mfs baja proporcién de gastos de
adninistracién y generales, como se comprueba en la CAESS (El Salvador} y en el
sistem distribuidor del ICE (Costa Rica), con un 7 2 9 por ciento del tctal de
gastos directos de explotaciSn.

/Cuadro 12
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Unidades Guatemala Zl1 Salvador El Salvador Honduras

Costa Rica Costa Rica

Nicaragua IcE ICE Costa Ri P 3
TEG CEL CaES3 ENEE ENLF Sistema Zona SC§FLlca gg;%a
Primario Centrgl
1. Gastos de administracidn idles de
¥ generales déleres 524 1 256 17 302 177
2, Total gastos directos de Miles de 22 379 586
explotacidn délares 3 141 Lh2 2 940 597 1874 557 18
3. Gastos de administracién 3 2 651 3195
y generales de los gastos Porciento :
directos de explotscidén 16.7 31.7 8.8 28.6 16,2 31.8 6.9 14.3 18.4
4. Idem, del activo fijo Porciento : * .
tOt-al 2.7 0-6 2'6 6;9 2.1 1.2 2'9 Q.A 2.9
Cuadro 13
GASTCS DE DEPRECIACION E IMPUSESTOS, 1959
1. Gastos de depreciacién Miles de
délares 420 533 184 99 577 384
2. Depreciacién del acti- 0 333 k26
vo fijo Porciento 2.2 2.1 1.8 4.0 Ll 2.5 . .
3. Depreciacién de los 249 2.1 2.1
gastos de explotacidn rorciento 11.1 55.0 5.7 1.2 23.2 39.0 8.6 10,2 9.4
4. Impuestos : liles de o
o ddlares 210.0 - 88 - L0 L0 1 100 925
5. Impuestos del activo
fijo Porciento 1.1 - 0.9 - 0.3. . 0.3 0.1 0.6 4.5
6. Impuestos de los gas
tos de explotacién Porciento 5.5 - 2.7 - 1.6 4.1 0.3 3.3 20.8

/ En 1las demis
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En las demds enpresas, que son productoras y distribuidoras de energia
(con cierta proporcién de compra, en la CNFL de Costa Rica), los gastos de ad-
ministracién y generales representarcon entre un 14 y 18 por ciento de los gas-
tos directos, con excepcién de la ENEE (Honduras) empresa en la que llegan a
cerca de 29 por ciento,

h) Depreciacidn e impuestos

La provisidén regular por depreciacidén de las obras en servicio o su
equivalente ,~"provisién para retiros y reemplazos de propiedad" en las empre-
sas particulares analizadas—— constituye un rubro importante de los gastos de
explotacidn, '

El monto de la depreciacidén contabilizada se determina generalmente con

‘base en una estimacién de la vida Gtil de los diversos componentes del activo
fijo y puede variar, l6gicamente, de acuerdo con la naturaleza de las obras
consideradas y con el criterio de la propia empresa,.

En el cuadro 13 aparecen los gastos de depreciacidén en porciento del
activo fijo y en porcientoc de los gastos totales de explotacidn,

En general, en las empresas de mayor importancia la depreciacidn repre
senta entre un 2,0 y 2.5 por ciento del activo fijo contabilizado,

Aparentemente esta provisién es baja en las empresas particmlares, que
tienen una proporcidén elevada de inversiones en obras de distribucién y en cen
trales térmicas, En las empresas estatales gque son distribuidoras y tienen
centrales térmicas, como la ENEE (Honduras) y la ENLF (Nicaragua) el cargo por
depreciacién representa,.en cambio, un 4 por ciento del costo de las obras,

La influencia de la depreciacidn en los gastos totales de (_axplotacién
es muy fuerte en las entidades estatales con grandes inversiones en obras de
generacién y transmisidn, como la CEL (El Salvador) y el sistema primario del
ICE {Costa Rica), que no tienen actividades de distribucién, En la CEL consti
tuye un 55 por ciento y en el ICE un 39 por ciento de los gastos de explota—
cibn, Hasta cierto punto, la ENLF (Nicaragua), que tiene un sistema abastece—
dor primario relativamente importante, participa de estas caracteristicas con
una depreciacién equivalente al 23,2 por ciento de los gastos de explotacidn,

Los impuestos y tributos de cardcter fiscal o municipal que gravan ala

‘i.ngiustr\ia de Asgrvicio pﬁbl;_i.(io _e]ﬁ.éc“tiit‘:‘o son muy pequefios o no existen en los paises

[centroamericanos,
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centroamericanos, El rubro mds importante es el impuesto a las utilidades, qus
afecta a las compafifas particulares, En proporeién al activo fijo, los impues—
tos totales no exceden de alrededor de 1 por ciento, y, con respecto a los- gas
tos de explotacién, fluctdan entre un 3 y un 5 por ciento,

Muy distinto es el caso en CPFL (Panamg) donde los impuestos pagados Te
presentaron un 4.5 por ciento del activo fijo y més del 20 por ciento de los
gastos de explotacién, No se dispone de antecedentes de legislacién tributaria
de Panamd ni de los paises centroamericanocs. Es probable que en el casc de la
compafifa panameﬁa se sume el efecto de una tasa mds elevada de impuestos a una
utilidad relativamente alta (como puede verse en el cuadro 4, la rentabilidad
del patrimonio, derivada de la explotacidn eléctrica, alcanzd a un 14,8 por
ciento), |

Hay que sefialar que, al menos hasta 1959, no existian impuestos al con

sumo eléctrico con cargo al consumidor en ninguna de las empresas consideradas,

8, Coste de la energia entregada a los sistemas distribuidores

Al examinar los gastos de explotacién de las empresas distribuidoras (cuadro 5)
se ha observado que el rubro mfs importante es el de gastos directcs de pro
duccién (generacién mfs compra), Para fines comparativos con empresas que son
sélo productoras, y venden la energia en bloque en las subestaciones terminales
de sus respectivos sistemas de transmisién, es indispensable establecer para
las empresas distribuidoras el Yeosto® de la energia en el punto de entrega a

- sus proplas redes,

Para las empresas que adquieren energia de otros sistemas, el costo de
esa energia es, evidentemente, el precio pagado por ella, Este precio debe po-
der compararse, sobre las mismas bases, incluyendo todos los elementog del cos-
to, con el de la energia generada por la propia empresa distribuidora,

El costo de la propia energia destinada a la distribucién deberi in—
cluir, por consiguiente, ademds de los gastos directos de generacidén y transmi-
sién (si los hay), la depreciacibén, los impuestos, los gastos de administra-
c¢ién y generales, y la rentabilidad correspondiente a la inversién inmovilizada
en las actividades de generacién y transporte de energia, como si &stas consti-~
tuyeran un negocio separado,

/En general,
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En general, no ha habido dificultad para obtener de las mismas empre—
ses la segregacién, tanto de las inversiones como de los gastos de explotacién,
entre generacifn-transmisién por una parte y distribucién y venta, por la otra.

Sélo la EEG (Guatemala) y, en ménorgrade, la CPFL {Panami) no estaban
en condiciones de proporcionar el desglose detallado de ciertas partidas en la
forma requerida para esta investigacién, En estos casos han tenido que hacer-
se algunas estimaciones, a base de las informaciones complementarias o indireg
tas disponibles, De todos modos, es de esperar que los posibles errores de eg
timacidn no afectan mayormente los resultados de la comparacidh,

En cuanto a la rentabilidad asignable al “negocio" de abastecimiento
primario de las empresas que son distribuidoras de energfa, no cabe criterio
me jor que suponerla igual a la rentabilidad media global de la empresa. E1l in-
greso neto de explotacién (primaria), caleculado segfn la rentabilidad, se agre
gard a los gastos de explotacidn para obtener el ingreso correspondiente a la
energia suministrada al sistema distribuidoer o, en otros témminos, el costo de
la energia destinada a la distribucién.

Hay que hacer una excepecidn en el eriterio seflalado de fijacidn del
costo cuando la rentabilidad de la inversién inmcviliéada de la empresa es ne-—
gativa, como sucede en la ENLF (Nicaragua) y en el sistema distribuidor de la
Zona Central del ICE (Costa Rica).

En estos casos debe suponerse que el costo de la energia entregada por
el sistema abastecedor primario tiene que ser por lo menos igual al gasto de
explotacién mds los intereses de la deuda imputables a la actividad de genera—
cifn-transmisién, Cuando sucede tal cosa el ingreso neto de explotacién reque
rido en la actividad primaria es justamente el necesarioc para cubrir los intere
ses, de modo que la rentabilidad del capital propietaric es nula,

Podrd decirse entonces que el costo de la energfa entregada a los siste
mas distribuidores en las diversas empresas no es comparable, porgue incluye
una rentabilidad sobre la inversidn distinta en cada caso, que puede hasta ser
nula en algunos,

A este respecto es importante sefialar que el término "costo, empleado
sin un calificativo preciso, puede significar cosas muy distintas. Puede ha-
blarse de "costo directo" (definiéndolo}, "costo antes de impuesto", "costo an

tes de intereses”, etc, :
/Cuando se



E/CN,12/CCE/SC, 5/6
TAQ/LAT/31
Pdg. 47

Cuando se emplea en este estudio la expresién "costo del servicio elée-
trico" o "costo de la energis eléctrica" se entiende que se trata de los gas—
tos de explotacién mds la rentabilidad de la inversién inmovilizada obtenida
efectivamente por la empresa, independientemente de la forma en que estid finan-
¢iada la inversién, En consecuencia, en este caso, el costo es igual al ingreso
percibido por el vendedor,

Pero si el ingreso efectivo es inferior a los gastos de explotacidn mds
los intereses sobre la deuda vigente, entonces el "costo'" es la suma de estos
dos rubros, y no incluye rentabilidad del patrimonio. Cualquier otra acepcidn
para el costo seria arbitraria, puesto que no existe un "standard" o patrén ab-
soluto de rentabilidad,

La observacién respecto a la comparabilidad de los costos asi definidos
es hasta cierto punto justificada, porque no puede hablarse del costo sin espe
cificar la rentabilidad {sea de la inversién inmovilizada, sea del patrimonio)
que va envuelta en 61,

Después de separar las inversiones y los gastos-de explotacién de las
empresas que son distribuidoras, entre las funciones de generacibn-transmisién
y distribucidén-venta, se ha determinado en el cuadro 14 el costo de la energia
entregada a los sistemas de distribucidn, incluyendo la parte del ingreso neto
de explotacidn asignable a la actividad de abastecimiento primario.

Hecha la salvedad con respecto al prorratec de ciertos rubros que son
canunes a las dos funciones mencionadas, pueden ahara compararse sobre bases
uniformes los costos de la energia eléctrica suministrada ﬁor las empresas que
son sélo productoras con los de la energia entregada a las redes distribuidoras
por las empresas que tienen actividades de distribucidn y que, ademds, generan'
parte o el total de la energia que venden,

En el cuadro 1 se observa que los costos mds bajos corresponden a las
empresas costarricenses aunque debe recordarse que en una de ellas, el sistema
distribuidor del ICE, el costo calculado no incluye rentabilidad sobre el patri
monio,

El sistema primario Garita-Colima del ICE, con un gasto de explotacién
de 0,62 centavos de dSlar por KWH vendido y una rentabilidad de 5,1 por ciento
sobre su inversién, que representa 0.49 centavos por KWH, tiene un ingreso o
costo medio de 1,11 centavos de délar por KWH,

-

/Cuadro 14
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Cuadro {4

COSTO DE LA ENERGIA SUMINISTRARA A LOS S1STEMAS .DE DISTRIBUCION, 1959

Coaga Rica Cogta Rica
Guatamala EIl Sal- £l sai=- Honduyras  Nlcaragua ICE ICE Costa Rice  Panamd
EEG vagor vador ENEE ENLF slstema Distribucitn CHFL CPFL
CEL CAESS primaric Zona Central
Ensrgla entregada al sjetema de dlstribucldn
(Wi iones de KN
GeneraciSn neta 160,6 176,2 16,3 20,5 B4 | t61e5 3.0 [a8t) 129, 4 158,0
Pérdidas do transmisién 6.0 (et} 7.2 1.3 {est) 0.5 le5 3.4 - 6.0 -
Entrega de (as propias centrajss 154.6 169,0 15.0 20.0 g2.6 156. 1 3.0 123, 4 158,0
Compras a otras empresas 0.1 0.2 (34,1 - - - 20.3 143.6 -
Total entregado a dlatribucidn 154.7 169.2 149, 1 20.0 82.6 158, 1 2343 267,0 158,0
Gastes directos de produceifn
{Centavos de ddiar por KWH generado o
comprado}
Generaclén hidefullea (ver Cuadro 6) 0.53 0,10 0.47 0,46 - 0.06 0,93 0.14 -
Goneracidn o vapor (ver Cuadro 7] (a1 - 5,00 - l.22 - - 2.17 1.06
Generacifn de comdustifn interna (ver
-~ -Guadra 8} 1.69 - - 2,40 3.27 1.95 - - 3,00
Total gastos directos de ganeracifn 0.92 0. 10 0.55 1.51 1.93 0.21 0.93 0.20 1.07
Compras 5.54 9.35 1.5l - - - Q.93 1,09 -
Tatal gastos directos de producclén 0.92 Call ledl 1.51 1.33 0.21 0.93 0.67 1.07
gasto expiotacifn
[Centavos por KR sumintstrado)
Gastos directos de produccidn 0,96 0,12 142 1.54 l.36 0,22 0.93 0,68 1.07
Gastos directos da transmisién 0,05 0,06 0.06 0.0l 0,08 0,02 - 0,01 -
hdminlstracién y gastos generales 0.13 0.08 0.04 0.30 0. 15 0,11 0,03 0.0 0,13
Total gastos directos de explotacién 1.14 0.26 l.52 {.85 1.59 0,35 0,96 o.7g 0,20
Gopreclaci 6n 0,18 0,32 0,07 0.36 0.54 0.24 0,03 0008 017
Impuestos 0.08 - 0,03 - 0,03 0.02 - Dy02 0,35
Total gastos de explotacién .40 . 0.58 .62 2,21 2,16 0.62 0,99 0.86 la72
lnorese noto do explotacidn
Centavos de d8iar por KWH) 0.76 1,00 0035 1e3] 0.4f 5/ 0.49 0,02 8/ 0,21 073
Totat Ingrssos 8e explotacién
fCentavos de dflar por KwH suministradoe
a distribucisn) 2,16 .58 1.97 3.52 2.57 b/ tell 1,01 b/ 1.07 2.45
&/ lntereses sobre deuda,
b/ Ingreso de explotacisn requerido para cubrir hasta los Intereses,

g *3Fed
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La CNFL, que compra al ICE a 1,09 centavos de d8lar por KWH y genera
el resto en sus centrales hidrdulicas (la generacién térmica es insignificante)
tiene un gasto medio de C.86 centaves por KWH entregado a distribucidn; con
una rentabilidad de 6,9 por ciento sobre la inversién, que representa 0,21 cen
tavos por KWH, resulta un costo de 1,07 centaves de délar por KWH recibido en
la red distribuidora,

Puede verse que el gasto de 0,58 centavos por KWH suministrado por la
CEL (El Salvador) es el mis bajo de todos, inferior afin al del sistema prima-
rio del ICE; pero la rentabilidad algo mayor (7.1 por ciento) sobre una inver-
sién mds elevada hace que el ingreso néto por KWH (1,00 centavo por KWH) sea
el doble que en el ICE, de modo que el ingresc medioc por KWH vendido resulta
casi un 50 por ciento mds elavado que en el sistema costarricense,

El costo mis elevado lo tiene la ENEE (Honduras) con 3.52 centavos por
KWH entregado a distribucién, que es alrededor de 3.5 veces el que muestran
las empresas costarricenses, En este alto costo influye el elevado gasto de
2,21 centavos por KWH y una rentabilidad de 18,3 por ciento sobre la inversidn,
que agrega 1,31 centaves de délar por KWH,

Como puede verse, solamente ¢l ingreso neto por KWH obtenido por la em
presa de Honduras es ya superior al costo medio total de las 3 empresas costa-—
rricenses,

En las dos empresas distribuidoras particulares que se abgstecen con
sus propias centrales, con una alta proporcidn de generacidén térmica, como son
la EEG (Guatemala) y la CPFL (Panamf), los costos medios por KWH entregado a
distribueidn son muy similares, 2,16 y 2,45 centavos de délar, respectivamente,
y serian pricticamente iguales si ambas pagaran los mismos impuestos,

La ENLF (Nicaragua), que tuvo un déficit neto de explotacién, es la qus
tiene el costo medio mis alto en su sistema abastecedor primario después de la
ENEE, con 2,57 centavos de délar por KWH, En este valor influye fuertemente
el alto gasto de explotacidn, 2,16 centavos por KWH, ocasionado por elevados
gastos unitarios directos y de depreciacién, En cuanto a la rentabilidad, debe
advertirse que, al igual que en el sistems distribuidor del ICE, el costo caleu
lado incluye sélo el monto de los intereses de la deuda correspondiente al sis-
tema generacidn-transmisidén, que representan O.41 centavos de délar por KWH,

/En consecuencia
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En consecuencia el costo de 2,57 centavos por KWH asi determinado no
incluye rentabilidad sobre el patrimonio de esta empresa, .

S5i se elimina el factor rentabilidad, que varia de una empresa a otra,
se deduce al compararlas que las empresas con generacién hidroeléctrica tis
nen un gasto medio por KWH entregado a la distribucién muy inferioral que tienen
las de generacidn térmica. Son tipicas a este respecto la CEL (El Salvador),
con produceidn exclusivamente hidrgulica, y la CPFL (Panamd), con produccién
exclusivamente térmica, Mientras en la primera el gasto medio por KWH fue
alrededor de 0.6 centavos de délar por KWH, en la compafifa panamefia 1legé a
cerca de 1,4 centavos por KWH, descontando impuestos (ya que la empresa salva-—
dorefia no los tiene).

9, Costo de la energia suministrada a los consumidores

Establecido el costo de 1a energia entregada a los sistemas distribuidores, co
rresponde finalmente determinar el costo de la energia suministrada a los con~
sumidores por las empresas que se dedican a la distribucidn.

En el caso de la ENLF (Nicaragua), que vende mis del 20 por ciento de
su produccién a otras empresas eléctricas (ver cuadro 3), todos los gastos y
cargos de la actividad distribuidora y camercial han de referirse a la energia
suministrada dnicamente a los consumidores finales de la empresa (en la ciudad
de Managua y pequefia localidad de Nandaime, No se incluye Rivas, que tiene un
servicio independiente),

Para establecer el costo de la énergia recibida por el sistema distri-~
buidor de la ENLF pueden seguirse diversos criterios; pero, a falta de mayores
antecedentes se supondrd que dicho costo es igual al costo medio determinado
para el sistema primario, que, como se ha visto, no incluye rentabilidad sobre
el patrimonio de la empresa:zf En las demds empresas distribuidoras que venden
energia a otras empresas eléctricas, el mbnto de ésta es tan pequefic que se su

pondrd incluido en la venta a consumidores finales,

3/ El1 ingreso medio por venta de energfa a las otras empresas eléctri-
cas fue de 1,97 centavos de délar por KWH, valor inferior al costo medie calecu
lado (sin rentabilidad del patrimonic) de 2,57 centavos por KWwH,

/En el cuad-o
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En el cuadro 15 se han determinado los componentes del costo del KWH
suministrado al consumidor comenzando por el costo de la energla recibida por
el sistema de distribucién, como si ésta se hubiera adquirido en su totalidad
de otra smpresa abastecedora.

Partiendo de este valor, expresado en términos del KWH vendido, los de
mis gastos de explotacidn y el ingresc neto son los que corresponden exclusiva
mente a la actividad de distribucién y venta de energla de cads empresa.

Al considerar en forma separada el negocio de distribucién y venta, el
costo de la energia recibida por la red distribuidora pasa a ser un gasto di-
recto de explotacién, . :

Como en la actividad primaria, el costo de la energia vendida por las
empresas que tuvieron un déficit neto se calcula igual a les gastos de explota
cién mds los intereses sobre deuda imputables a la funeidn distribuidora y co—
mercial, sin rentabilidad del capital propistaric,

Para comenzar, se destaca el alto costo de la energla recibida por la
ENEE (Honduras), que referida al punto de entrega al consumidor llega a 4,85
centavos de délar per KWH, En este valor tiene gran influencia el elevado por
centaje de pérdidas de distribucién, que alcanzé a un 27,5 por ciento, Por
efecto de las pérdidas de distribucidn, el costo de 3.52 centavos por KWH en
el punto de recepcién (ecuadro 14), que era ya el mds alto observado, sube a
L.85 centgvos de délar por KWH suministrado al consume, aumentando la dispari-
dad con las demds empresas,

Los demds gastos de explotacién en la ENEE, algo mds altos que en las
otras empresas, parecen, sin embargo, proporcionados al monto relativamente ba
jo de la energia suministrada, En cambio la rentabilidad, que es de 18,3 por
ciento en esta empresa, representa 0.9 centavos de délar dentro del precio me-
dic final, que llega a 7.5 centavos de ddlar por KWH,

En contraste con la ENEE, puede cbservarse que en la CNFL (Costa Rica)
el costo de la energfa recibida representa sélo 1.22 centavos de délar por KWH
vendido, que es la cuarta parte del que muestra la empresa hondurefla, A este
bajo costo se agregan los demds gastos unitarics de explotacién que son los
mis bajos de todas las empresas, El hecho debe atribuirse al gran volumen de
consumo; pero esta empresa, aln haciendo el ajuste correspondiente, muestra la

mayor eficiencia econdmica en las operaciones de distribucién y ventz de ener-

gla,
JA los bajos
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A los bajos gastos de explotacidn se suma en la CNFL una rentabilidad
- muy inferior a la de las otras empresas distribuideras particulares; represen-
ta apenas 0,14 centavos de délar por- KWH vendido y con ello el costo final, o
ingreso por KWH, asciende a sélo 1,69 centavos de dSlar,

El sistems distribuidor del ICE en la Zona Central de Costa Rica tiene
un costo por energia recibida exactamente igual al de 1a CNFL. Agregando gas~
tos de distribucidn, venta y depreciacidn --ligeramente superiores por unidad—
¥y uwn ingresc neto justo para cubrir los intereses, resulta un costo final de
1.86 centavos de délar por KWH vendido, Este costo, que no incluye rentabili~
dad sobre el patrimonio, es superior en 0,49 centavos al ingreso medio, de
1,37 centavos de délar por KWH, efectivamente percibide. Puede verse que in—
cluso los “gastos directos! de explotacién del negocio de distribucidn y verta
son en este sistema eléctrico superiores al precio medic de venta,

Expresados en esta ferma los componentes del costo de la energia sumi--
nigtrada, se explican con suficiente claridad las notahles diferencias que exis
ten entre la empresa hondurefia y las dos empresas cosltarricences, gue son re— '
presentativas de la situacién predaminante en los respectives palses,

Un examen detazllado de los cuadros 14 y 15 proporciona asi la respues~
ta a la cuestidn bdsica que ha motivade la presente investigacién,

En la ENEE concurren los siguientes factores:

1° Alto costo de produccién, ocasionade por un elevado gasto de genera
cidn dieseléctrica.

2° Pérdidas elevadas en el sistema de distribueidn (27,5 por ciento)

3° Rentabilidad muy alta de la inversién immovilizada (18.3 por ciento,
¥

4° Baja utilizacién general de las instalaciones derivada de un escaso
consume medio de energia eléetrica.

Las dos empresas de Costa Rieca, particularmente la CNFL, presentaron
pré@ticamentg_ungqéituacién opuesta, ‘ |
- - La estructura de los costos de las demis empresas, que se chcuentran
en una situacién intermedia por lo que respecta al nivel de precios de la ener
gla eléctrica, merece alguncs comentarios.

En el negocio de distribucién de la ENLF (Nicaragua) —para la ciudad
de Manzgua y otra pequefia poblacién—~ se calecula que el costo medio de la ener
gia vendida, incluyendo intereses sobre deuda, peio sin rentabilidad del

/Guadro 15
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Cuadro {5
COSTO DE L& ENERGIA SUMINISTRADA A CONSUMIDCRES 1959
Costa #ica
N]caragua 1CE
Guatemala El salvador Honduras ENLF Distribucidn Costa Rica Panam4
EEG - CAESS ENEE {managua) Zona Central CNFL CPFL.
miliones Porciente Miltones Porclente Milicrsas Porciento HMillones Porciente MIilonee Porclento Millones Porclento HWillones Porclonte
e KWH KWK KWl KWH KW Kkt ﬁﬂ
Energla suministrada a consumidores
Recibi@a por sistema do distribucidn 154.7 100,0 149.1 100,0 20,0 100, 0 64.3 100,0 23.3 100,0 26740 100,0 15840 10040
Perdtdas de distribucifn 15.1 10,2 17-1 11.9 5.5 _27:5 1241 _18.8 4.0 1.2 32,9 Jd2.3 - _16.2 10,3,
Total suministrade a consuRidores 13%.0 89,8 1304 88, | 14,5 T2e5 5242 8.2 19.3 8248 294a1 Bla7 14148 897

Ctvs, dolar Porciente Ctvs.dolar Porciento Ctvs.dolar Porciento Ctvs,dolar Porcisnto Ctvs.dolar Porclento Ctvs.dolar Porclento €tvs.dolar Porclen

por KWh de | por Kl dei por KeH del por KWH dol por KuH del por Kvh del por XWH to de}
vendlde Ingreso vendido Ingreso vendldo  [ngreso vendido  Ingrese vendide Ingreso vendido lngrese vendido Jngresa
Sastos o explotacifn .
. 86, .22 89.0 o22 242 2,74 60,8
Costa da la enargfa recibdlda 2.40 591 2.24 0.7 4465 64.7 3 8 : 9 ! 12 o1 *
Gastos de distribucidn y venta
Distribucisn 0,39 .7 0.18 5.7 } 0,79 10.5 0.43 (2.0 0,32 23.4 0.09 53 027 5.9
Consumidores j 0,97 9.2 0. 14 4.4 v . 0.30 8.4 0.69 6.6} 0.0 { 0s30 6.9
Promocién de ventas d * 0.03 0.9 - - - - - - 09 Je3 0. 08 [.8
A¢minlstracifn y gastos
general es 0,25 5.7 0.15 4.7 0. 71 10,3 0.35 9.8 0.08 5.8 0,08 de] 0,27 509
Tota|"8astos directos” de explotacién 3039 84,3 2,74 86,4 6.41 8545 4,25 119,0 a7l 124,8 lade 875 %66 Ble3
Deprachacién 0.10 2.5 0.07 2.3 0.19 2.5 0,26 7.3 0.2 8.8 0.05 3,0 Call 2ol
Impuestos 0,06 1.5 0.03 0.9 - - 0,02 0.6 - - 0,02 ls2 0,26 5.7
Total gastos de explotacifn 3455 88.3 2,84 83.6 6.60 88.0 4.53 26,9 .83 133.6 1455 e 4,03 89,4
ingress neto de explotacién 0,47 11.7 0.33 10.4 0,90 12,0 0.0?gf 2.0 0,03 af 2,2 0,14 843 0,47 0.6
Total Ingrascs de explotacifn =~ costo _ _
de la energfa suminlstraca 4,02 100.0 %17 100,0 7.50 100,0 4,60 a/ 128,9 1.86 a/ 135.8 1.69 100,0 4,50 100,0
2/ Empresas con déficit de exg-lutaci.ﬁn
tngreses efectivos de explotacidn .57 100,0 137 100,C
DEffcit neto de explotacidn
{Sin rentabilidad del patrimonino) 1.03 2849 0.49 35.8

feapital
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capital propietario, llega a 4.6 centaves de délar por KWH, que es 1,03 centa-~
vos superior al ingreso medio ;ie 3.57 centavos de délar,

El costo relativamente elevado en esta empresa se debe fundamentalmen-~
te al bajo volumen de produceidn con 'reapecto a las inversiones y gastos fijos
que éstas representan en el sistema generacién—transmisién, De ahi que el cos
to de la energia recibida por la red distribuidora, incluyendo sflo intereses,
se elave a 3.17 centavos de délar por KWH vendido al consumidor, que &s el mds
alto despudés de la ENEE, : |

Las empresas eléctricas nicaragiienses que adquiersn energia del siste-
ma primario de la ENLF, a un precio ':medio de 1,97 centavos de dflar por KiH,
tampoco alcanzan a pagar el cesto (s:in rentabilidad patrimonial) de la energla
entregada en las subestaciones del éistema de transmisién, que se calcula en
este trabajo en 2,57 centavos de délar por KWH,

Las otras tres empresas comparadas en el cuadro 15 son la EEG (Guatemg
la), la CAESS (El Salvador) y la CPFL (Panamf), todas de propiedad particular
y de caracterisiicas parecidas en cuanto al monto de la energfa vendida, nime-
ro de consumidores y pérdidas de distribucién,

En términos del KWH vendido, el costo de la energia recibida para dis—
tribucién difiere poco y, aparentemente, guarda relacidén con las caracteristi~
cas de generacidén de cada empresa, El costo mds alto —2,74 centavos por KWH
vendido -——corresponde a la compafifa panamefia, con generacién exclusivamente
térmica, y el mds bajo —2,24 centavos por KWH —a la compafifa salvadorefia,
con energia de origen hidrdulico,

Al comparar los demds gastos de explotacidn de estas empresas se obser—
va que todos son mucho mayores, por KWH vendido, en la EEG (Guatemala) y en la
CPFL (Panami) que en la CAESS (El Salvador),

Si se comparan solamente los gastos directos de distribucién, de venta
¥y de administracidn puede verse que tanto en la EEG como en la CPFL son casi
el doble que en la empresa salvadorefia, a pesar de tener casi todas un volumen
parecido de consumo,

El componente de depreciacién (de las obras de distribucién) es muy se
mejante en las tres empresas; pero por concepto de impuestos, la compafifa pana
mefia tiene un cargo unitario varias veces superior al de las otras dos empre—

5a8, .
/Por dltimo,
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Por dltimo, la rentabilidad de la inversién inmovilizada, que es del
mismo orden en las tres empresas (entre 10 y 11 por ciento), tiene mayor in—
fluencia en el costo del KWH suministrado en la EEG y en la CPFL que en la

CAESS, debido a la menor inversién registrada por ésta en su sistema de distri

En resumen, en la compafifa salvadorefia resulta un costo medic por KWH
de 3.17 centavos de délar {1.33 centaves mds bajo que en la. compaiifa panamefia
y 0,85 centavos menor que en la compafifa de Guatemala),
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10. Resumen y conclusiones

Si se considera que el nivel de precio de la energfa eléctrica(ingreso me-
dio por KWH suministrado) estd fijado por la suma de los pastos de explota-
cién mfs la rentabilidad de la inversién inmovilizada de la empresa, lo pri

mero gne ¢orresponde establecer es el monto de cada uno de estos componentes,

Dz acuerdo con este criterio, segin los resultados de 1959, los casos tipi~ ‘
cos extremos de Honduras y de Costa Rica aparscen como sigue:
Ingreso neto

Gastos de {Rentabilidad Precio
explotacién de inversién) medio

Centavos de délar por KW sumiﬁistrado
Honduras ~ ENAE
(Tegucigalp:) 5,80 2,70 7.50

Cesta Rica — Promedio
CNFL e ICE {San José
y zona central) 1,36 0.31 1,67

El elevado gasto unitario de explotacién de la empresa hondurefia radica fun
damentalmente en el alto gasto da produccién y en las excesivas pérdidas de
distribucién del sistema (28,5 por ciento),

A su vez, €l alto gasto de produccién proviene de una elevada propor—
cifdn de generacién dieseleiéetrica con consuno de combustible de precio re~
lativamente alto (6.35 centavos de délar por Kg).

En las dos empresas costarricenses analizadas, por otra parte, el bajo gas—
to unitario de explotacidn, que es menos de la tercera parte del de Hondu-
ras, esti determinado principalmente por los bajos gastos de produceidn,
con generacién o compra de energia predominantemente de origen hidriulico,
A esto se agrega la circunstancia favorable de una alta utilizacidn de las
instalaciones de abastecimiento, derivada del elevado consumo medio de ener
gla de los ahonados,

En cuanto a la rentabilidad de las inversiones, hay diferencias apreciables
entre las diversas empresas, que influyen en forma signifieativa en el ni-
vel medio de precios. En 1a ENEE (Honduras), la rentabilidad de 18,3 por

[ciento, que
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ciento, que es muy superior a la del resic de las empresas, representa 2,7
centavos de délar por KWH suministrado,

En comparacién con la empresa hondurefia, el conjunto de las dos empre—
sag de Costa Rica obtuvo una rentabilidad media general de é por ciento,
que representa sélo 0,31 centavos de délar por KWH vendido.

Si se considera aisladamente el sistema distribuidor del ICE en la zona cen
tral de Costa Rica, que es el de mis bajo ingreso medio por KWH [1.37 cen-
tavos de délar), se comprueba que la rentabilidad de la inversién es negati
Va, ¥ que para cubrir apenas los gastos de explotacidn y los intereses so-
bre la deuda, sin considerar rentabilidad del patrimonio, el precio medio
de venta tendria gque alzarse en un 35 por ciento,

La CNFL de Costa Rica, con un ingreso medio de 1,69 centavos de délar
por KWH tuvo una rentabilidad de 6.9 por ciento sobre su inversién inmovi~
lizgda. Por comparacién, las otras tres empresas de propiedad privada in-
clufdas en €l andlisis, en Guatemala; El Salvador y Panami, obtuvieron una
rentabilidad de alrededor de 10 por ciento,

La ENIF de Nicaragua, con gastos unitarios de explotacidn relativamente elg
vados, aunqné inferiores a los de la ENEE de Honduras, tampoco tuvo ingre—
sos suficientes para cubrir sus gastos, menos adn los intereses de una fuer
te deuda. Esta situacidén debe considerarse excepcionsl, por tratarse de

un primer afio de operacién del nuevo sistema abastecedor, que quintuplicé
la inversién total de la empresa ¥y, en consecuencia, aumenté los cargos fi~

jos en proporecidn mucho mayor que &l incremento en la energia suministrada,

Para fines comparativos entre empresas que son sflo productoras con empre—
sas que tienen ademis actividades de distribucidn, se han determinado tan-
to los gastos de explotacidn como los costos (con la respectiva rentabili-
dad) de la energfa entregada a las redes de distribucién. '

Je establece que en la etapa de abastecimiento primario de energia (ge- .
neracién, transmisién y compra}, las empresas con generacién hidriulica tie
nen gastos bastante mds bajos que las empresas con generacidn térmica.

En cuanto gl costo de la energia hidroeléctrica entregada a distribu—
cidn, aln ajustindolo para una rentabilidad equivalente 3 la de los siste-
mas con generacién térmica, resulta por lo menos un 25 a 30 por ciento infe

rior al de estos dltimos, /9. Si dentro
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Si dentro de la actividad de produceidén y transmisidn se comparan s6lo los
gastos unitarios de explotacién, eliminando por tanto €l factor rentabili-
dad, se encuentra que las cifras mis bajas corresponden a los sistemas esta-
tales de la CEL (El Salvador) y del ICE - Sistema Primario (Costa Rica), am-
bos con un gasto‘de alrededor de 0,6 centavos de dbélar por KWH entregado a
la red distribuidora.

Ia produccidn de la CEL fue un 100 por ciento y la del ICE un 92 por
ciento de origen hidriulico,

Por otra parte, los gastos unitarios mfs altos en la etapa de abasteci~
miento primario corresponden a los sistemas estatales de Honduras (ENEE) y
de Nicaragua (ENLF), ambos con alrededor de 2,2 centavos de délar por KWH
entregado a la distribucién,

la produceién de la ENEE fue un 54 por ciento y la de la ENLF un 100 por
ciento de origen térmico.

3i se considera el costo total de la energia suministrada a los consumido~
res como formado por el costo {incluida rentabilidad) de produccién y trans—

misién, por una parte, y de distribucidén y venta por la otra, se comprueba

que, con excepcidén de las dos empresas que no alcanzaron a cubrir sus gas-
tos de explotacién, la actividad de distribucién y venta representa entre
un 30 y un 4O por ciento del costo total.

Analizados los costos desde ese punto de vista, aparece claramente la di-~
ferencia que existe entre la ENEE (Honduras), y la CNFL (Costa Rica), en la
siguniente forma:

COSTO {INCLUIDA RENTABILIDAD) ?OR KWH SUMINISTRADO AL CONSUMO
{Centavos de délar por KWH)

Produccién y Distribucién

transmisién Yy venta Total
ENEE (Honduras) L.85 2,65 . 7.50
CNFL (Costa Rica) 1,22 0,47 1.69

El alto costo de la energla producida en 1z ENEE (3,52 centavos de dé
lar por KWH), que inciuye una rentabilidad de 18,3 por ciento sobre la in-
versién, sube fuertemente (a 4.85 centavos por KWH) cuando se refiere al

/punto de
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punto de entrega al ccnsuridor, como ccrsccuencia de las elevadas pérdidas
de distribucién (28,5 por ciento)s

12, La comparacién anterior demestra cdmo una diferenciaAque puede ser de poca
magnitud en los gastos directos de produccién se va amplificando por efecto
de la superposicién de un bajo factor de plénta, de una elevada rentabili-
dad y de pérdidas considerables de distribucién, circunstancias que concu—
rren en &l caso de la empresa hondurefia.

13, Al determinar los gastos de explotacién en la actividad de distribucién y
venta de energia, se encuentra que, como consecuencia de un consumo medio
m$s bajo y de una probable menor densidad de consumidores en las Zonas ser—
vidas, los gastos unitarios mds altos corresponden a los sistemas de la

' ENEE (Honduras) y de la ENIF (Nicaragua), con un promedic de alrededor de
1.5 centavos de délar por KWH suministrada.
la CMLF (Costa Rica) con el mis alto consumo medio por consumidor, tie-
ne los gastos unitarios mis bajos de distribucién y venta (0.33 centavos por
KwH), junto con la CAESS (Bl Salvador) y el ICE ~ zona central {Costa Rica),
ambos con alrededor de 0.6 centaves de délar por KWH,

i, Ilama la atencién la diferencia que se observa en los gastos unitarios de
distribucién y venta de energfa entre los sistemas de la CAESS (El Salvador)
¥ la EEG {Guatemala). Los gastos por KWH vendidos de eeta dltima son casi

"¢l doble de los de la empresa saslvadorefia, aun cuando el volumen de venta ¥
el consumo medio son de magnitud parecida,

15. Al comparar los gastos de explotacién y los costos de la energfa en las di-
ferentes empresas, hay que considerar la influencia de los impuestos.

Aun cuando en general los impuestos pagados por las empresas eléctricas
analizadas son de muy poca monta o no existen, en el caso de la CPFL (Pana-
mi) llegan a representar un 14,5 por ciento del costo final de la energfa su
ministrada, que es de 4,5 centavos de dblar por KWH,

Si. la empresa panamefia pagara un impuesto equivalente al de la EEG (Gua~
temala), donde representa un 3.8 por ciento del ingreso, el precio medio de
vents de ambas empresas serfa pricticamente igual, alrededor de 4,0 centavos
de d8lar por Kui,

/16, Los resultados
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Los resultades del presente estudioc se basan en la informacidn estadistiea
y contable suministrada por las empresas, Ellos adolecen, necesariamente,
de ciertas limitaciones, que provienen de falta de homogeneidad de élgunos
conceptos ¥y de uniformidad en los procedimientos de contabilizacidn emplea-
das por las diferentes empresas, lo que impide realizar un andlisis mis de-
tallado,

Ia adopcién por parte de la industria eléctrica de servicio piblico en
Centroamérica y Panami de sistemas adecuados y uniformes de estadistica ¥y
de cuentas, tal como lo ha recomendado el Subcomité Centroamericano de Eleg
trificacifn, contribuird a facilitar investigaciones mis completas en este
campo y dard mayor validez a las conclusiones gue se alcancen,

Ia relacidn entre la estructura de los costos y la de las tarifas vigentes,
asi{ como un examen comparativo de estas Gltimas, se tratardn en un apéndi-

ce a1l presente trabajo, que se publicari mis adelante,



