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Presentación
La actual crisis ha agravado el problema de la pobreza crítica en América 

Latina, en la que están viviendo alrededor de 200 millones de personas. Proba­
blemente este período de crisis será prolongado y las consecuencias sé expresan 
en el des y subempleo,: la desnutrición, .lá falta.de vivienda y- de atención módica, 
la deserción escolar̂  etc. . Parte de la población̂ afectada está buscando solû  
ciones de sobrevivencia y han creado numerosas organizaciones que tratan de dar 
respuestas específicas en cuanto a generar trabajo, promover la autoconstrucción, 
cocinar o comprar juntos, etc. Algunas de estas organizaciones se han convertido 
o están convirtiéndose en formas de acción más duraderas y permanentes. En los 
casos en que estas organizaciones estén vinculadas con algún tipo de organización 
local, ellas sirven también dentro de su esfera local como elemento dinámico 
activando la participación y organización.

Sin embargo, tanto las instituciones de investigación teórica como las orga­
nizaciones políticas todavía tienen problemas para incluir estas respuestas popu­
lares en su marco de análisis teórico y en los programas políticos. Especialmente 
los economistas tienden a tratarlas como fenómenos del sector informal y asi consi­
derarlas como estrategias particulares de sobrevivencia con escaso impacto sobre 
la economía nacional. Muchas veces las políticas estatales carecen de un marco 
teórico e institucional dentro del cual se podría insertar una política de apoyo 
a este tipo de organizaciones.

El libro de Luis Razeto Êconomía de Solidaridad y Mercado Demoorático'»V 
elabora un marco teórico partiendo y analizando la existencia de un sinnúmero de 
formas económicas, las cuales actúan con una lógica que parcialmente difiere de 
la común. Favoreciendo estas organizaciones económicas, que en la mayoría de los 
casos son populares, podría — según Razeto—  significar una democratización 
del mercado y así crear la posibilidad de integrar más de estas organizaciones.

Todos los comentarios se refieren al libro de Luis Razeto, Economía de 
Solidaridad y Mercado Democrático, voi. I y II, publicado por el Programa de 
Economía del Trabajo de la Academia de Humanismo Cristiano, Santiago 1984.
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La Unidad Conjunta CEPAL/CNUAH de Asentamientos Humanos considera fundamental 
promover conceptos novedosos que persiguen la integración economica de las mayorías 
que viven en los asentamientos precarios, porque cualquier otro programa de infra­
estructura que no encuentre el vínculo con el mejoramiento económico de la 
población tiende a fracasar. Por esta razón se invitó el 9 de abril de 1985 a 
varios expertos, para discutir la validez del concepto de Razeto para que forme 
parte de programas integrales de apoyo a los asentamientos precarios.
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InauguraciSn del taller, Ricardo J o r d á n c  de la, Uniaa.á Conjunta CEPaL/CíDAH 
de Asentamientos Humanos

A nombre del Secretario Ejecutivo y muy especialmente ,de la Unidad de 
Asentamientos Humanos, deseo agradecerles por la amabilidad que han tenido 
al responder a nuestra invitación.

El tema que se va a abordar en el día. de hoy es de extraordinaí’ia importancia, 
tanto práctica como, teórica. Quienes trabajan, en.relación con la ciudad, han 
podido coirprobar, como seguramente lo han hecho todos ustedes, el surgimiento, 
la proliferación ,de una especie de comportamiento de tipo económico organizado 
colectivamente, que es difícil de catalogar de acuerdo a,las categorías más 
comunes; que va más allá de lo que se ha denominado el sector informal,de la 
economía; que va. más allá de las llamadas estrategias de supervivencia, y que 
tiene, sin duda, un peso relativo importante en el sistema económico-productivo 
de las sociedades urbanas, especialmente de las sociedades ,metropolitanas en esta 
región. Se cree que en este tipo de conducta, en este tipo de, organizaciones, 
se encuentra un .f̂ran potencial de .desarrollo que .hasta, .ahora no ha sido cabalmente 
utilizado, estimándose que este;potencial constituye una posibilidad alternativa 
de desarrollo. Interesa, por tanto, estudiar.la viabilidad que este tipo de 
comportamiento económico tiene y que posibilidad real cuenta para transformarse en 
instrumento de cambio, en instrumento para el logro de los objetivos de \on des­
arrollo más equitativo.

Desde el punto de vista teórico, el fenómeno tiene, también, extraordi­
naria relevancia. La existencia de este tipo de formas asociativas y su funciona­
miento relativamente eficiente y eficaz plantea la urgencia por revisar el anda­
miaje conceptual económico y comprobar la validez, teórica que dichas organizaciones 
tienen. El libro de Luis Razeto es sin duda un aporte extraordinario a este tipo 
de análisis. Pueden o no compartirse sus postulados, pero evidentemente no puede 
negarse su extraordinario valor y es oportuno y conveniente discutirlo seria y 
sistemáticamente.

Se pretende con esta discusión hacer una contribución más a los esfuerzos 
que se están realizando por buscar formas nuevas para abordar los problemas del 
desarrollo y por acercarse a la formulación de lineamientos de políticas que logren



los objetivos que se han planteado respecto del desarrollo económico y social.
Entre otras materias parece fundamentalmente importante precisar la contri­
bución que comportamientos como los que se van a analizar hoy pueden hacer a los 
procesos de democratización y al fortalecimiento de la sociedad civil. Se estima 
que en ellos se encuentra un instrumento de alto potencial para el logro de estos 
objetivos.

El propósito de esta reunión no es más que ese: discutir estos temas; ver 
hasta dónde estas conductas y organizaciones constituyen realmente un instrumento, 
una palanca más a utilizar en el logro de los objetivos del desarrollo, determinar 
— si ello es posible—  cómo habría que seguir tratando este tipo de materias; 
determinar qué tareas debiera abordar la CEPAL, y específicamente sus Unidades, 
Programas y Divisiones que están más cerca de esta temática; qué tipo de investi­
gaciones podrían sugerirse que sea conveniente realizar, y sobre todo dejar abierta 
la posibilidad de continuar estas discusiones.

No quiero extenderme mucho más, la idea es escucharlos a ustedes; solamente 
le voy a pedir a Edgar Knebel, que dentro de la Unidad d® Asentamientos Humanos 
es la persona que está a cargo de las actividades que se llevan a la práctica en 
relación con este tema, que exponga el narco analítico que se desea proponer para 
el intercambio de ideas que tendrá lugar en esta reunión.
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Introducción a Edgar Kneoel (CEPAL, Asentamientos Humanos)

Eerr.;ítanme unas pocas pal¿d:ros pa m  'explicar el por qué el Prograiua de Asenta­
mientos Humanos está promoviendo'esta discusión. £1 punto de partida nuestro es 
que la crisis económica y del sistema de desarrollo ha agravado los problemas ya 
existentes en las últimas décadas y que-la crisis va a ser prolongada. La otra 
preocupación nuestra es que aun con un cierto crecimiento económico en los
próximos años en los países de América Latina y el Caribe no se va a soJ-ucionar
el problema del empleo. Es poco probable que los países latinoamericanos puedan 
solucionar el problema del empleo persiguiendo la estrategia de desarrollo de los 
países industrializados cUando éstos ya tienen tasas de cesantía que alcanzan 
regionalmente el 25% y donde las proyecciones para el año 2000 alcanzan un 30%
para la cesantía en zonas centrales de Europa Occidental, o sea, en vez de una
baja de la tasa de desempleo y de subéiiipleo hay que calcular a largo plazo un 
crecimiento absoluto y relativo. Frente a estos problemas es necesario buscar 
nuevas soluciones para los países de América Latina y el Caribe. Como mencionó 
el Secretario Ejecutivo de la CEPAL hace 5 meses atrás, cuando dijo que las solu­
ciones tradicionales no han sido capaces de resolver■ios problemas de la pobreza, 
ni aun én períodos de abundancia, menos aún lo podrían hacer ;en períodos de 
escasez. Para la búsqueda de vías hacia soluciones, creemos imprescindible una 
participación de la sociedad civil desde sus bases, cuyo marco general debe ser 
un sistema democrático. Una mayor participación, tendiente a buscar entre otros 
objetivos el mejoramiento de la utilización de los recursos — hasta ahora mal o no 
utilizados—  requiere desconcentrar y descentralizar la toma de decisiones polí­
ticas y económicas. Esta descentralización — que no es entendida como contra­
dicción a la centralización, sino como complemento—  debe ser integral. Así se 
podría mostrar que cualquier descentralización del aparato del Estado que no tenga 
su correspondencia en una organización de la sociedad civil es obsoleta, inefi­
ciente, hasta contraproducente. La creciente cesantía, sin embargo, obstaculiza 
una mayor organización de la sociedad desde su base.

Otra preocupación nuestra, íntimamente vinculada con lo anteriormente dicho, 
es la falta de reconocimiento, tanto política como económicamente, del hecho 
social que entre 30 y 50% de la población económicamente activa urbana trabaja 
en estructuras económicas que no funcionan ni con la lógica capitalista, ni con 
una lógica socialista, pero que van más allá de formas de una pxira sobrevivencia.
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Para mencionar solamente unos ejemplos: la tanda en México como forma informal 
de ahorro y crédito, o la en Colombia llamada micrpempresa, o algunas de las en 
Chile llamadas organizaciones económicas populares.. Nosotros queremos hacer un 
intento para sacar de su encasillamiento a estas formas de or;;anizacion económica, 
sobre las cuales todo el mundo tiene buenas palabras y mucha comprensión. Para 
ello y para aprovechar y desarrollar su potencialidad en forma -sistenática, se 
necesitan más investigaciones. Creemos que ya existe bastante investigación 
sociológica sobre el tema, pero son bastante raras las investigaciones económicas 
y existe una falta absoluta de un marco teórico económico. Permítanme una obser­
vación muy personal sobre el rol de los economiatas justamente^ yo soy uno de ellos. 
Creo que de repente nosotros tenemos miedo de acercarnos a una de estas organi- 
ciones ya que sentimos que se nos escapa la lógica de su funcionamiento y porque 
ellas — aunque segión nuestra lógica no podrían funcionar—  funcionan y nos quedamos 
estupefactos y explicamos el hecho como.el resultado de una estrategia de sobre­
vivencia o como un caso muy original, excepcional y atipico, con lo cual le 
negamos una lógica propia, y así queda archivado. Nosotros estamos convencidos 
de que estas formas sí tienen la capacidad de hacer un aporte a la solución del 
desempleo para la parte marginada de la población urbana de América Latina y del
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Concepto de la economía de solidaridad y del mercado democrático» Luis. Razeto M.
Ante todo, quiero agradecer a Ricardo Jordán y a Edgar Knebel la posibi­

lidad de tener esta conversación con ustedes, y a todos ustedes el interés que 
han tenido por venir a conversar y discutir estos trabajos^ estoy realmente 
interesado en la opinión critica y en los comentarios que puedan haberles merecido 
estos estudiosj y también estoy algo asustado, porque es la primera ocasión en que 
he de recibir la reacción crítica de un connotado grupo de economistas y especia­
listas, sobre esta incvirsión un poco atrevida, un poco irreverente --por decir 
así—  que he hecho en este campo de la economía, sin ser un economista de 
profesión.

Creo que esta incursión, la llamo asi, vin poco irreverente en los ciominios 
de la economía, para introducir en ella un conjunto de temas, de problemas que los 
economistas han de alguna manera descuidado o desconocido, tiene su origen también 
en algunas conclusiones a que han llegado connotados economistas, con respécto 
al desarrollo de su disciplina y con respecto a las dificultades que encuentran 
para comprender ciertos procesos o ciertos problemas que se agudizan en la 
realidad contemporánea.

Un buen ejemplo de ellos es la afirnación de F.H. Hahn y R.C.O. Matthews, 
en ''La teoría del crecimiento económico: una visión panorámica” (1970), con la 
cual concluyen su análisis sobre veinte años de estudios sobre los temas del 
desairrollo: "Aunque no restemos méritos a las nuevas ideas que se han ganado, 
tenemos la impresión de que en estas áreas acaso se ha alcanzado el punto de los 
rendimientos decrecientes. Nada más fácil que acumular variaciones en modelos 
cada vez más complicados, sin producir realmente nuevas ideas en ninguno de ellos, 
y sin acercar algo la teoría para que arroje más luz sobre las causas de las 
riquezas de las naciones. Los problemas pr’esentados pueden muy bien ser fasci­
nantes desde el punto de vista intelectual. Pero es una ocupación esencialmente 
frívola coger ima cadena con eslabones de fuerza muy desigual y dedicar las 
energías a fortalecer y pulir los eslabones que ya son relativamente los más 
fuertes. Pueden indicarse dos aspectos como los que requieren mayor atención 
en futuros trabajos (sin que ello signifique que no haya otros). La motivación 
de los agentes económicos exige análisis de manera que evite los dos peligros 
gemelos : el formalismo vacío y la anécdota inconcluyente. Y debe estudiarse 
más el concepto del mundo en su conjunto como una economía subdesarrollada.
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en la !ue incluso la evolución de les aectores avaincados ¿uede aer iujjosible 
de comprender con justeza si se la aisla de los sectores menos desarrollados".

De alguna manera, lo que he intentado es ¡¡recisamente tonar algunos eslabones
muy débiles en la elaboración de la teoría económica, o incluso eslabones que 
parecen ser inexistentes, y tratar de articularlos y enlazarlos a los otros esla­
bones, de tal modo de fortalecer el conjunto de esta cadena de conocimientos, en 
función de acrecentar la comprensión de la realidad en vistas de transformarla 
y desarrollarla.

Se me ha pedido que exponga una suerte de síntesis de los que podrían ser 
principales resultados de mi investigación. El tiempo disponible para ello, 
aunque es bastante desde el punto de vista de la reunión, es también escaso para 
poder exponer el conjunto de desarrollos teóricos. Cuando se ej^one una síntesis, 
uno corre el riesgo de presentar en forma excesivamente esquemática una lista, o 
una secuencia de afirmaciones que pueden aparecer desconectadas, Y esto no puede 
ser verdadero en cuanto al modo en que una investigación que pretende ser cientí­
fica deba o pueda ser expresada y conocida. En ese sentido, me pesa la afirmación 
de Hegel, de que "la verdadera figura en que existe el conocimiento no puede ser 
sino el sistema científico en su devenir. Sin este desarrolle, la ciencia carece de 
inteligibilidad; los resiiltados, sin el camino que conduce hacia ellos, no son 
más que los cadáveres que la investigación deja tras de sí". Desgraciadamente, 
vamos a tener que, un poco, exponer estos cadáveres.

Como un modo de evitar que la ej^osición resulte excesivantónte esquemática, 
me parece importante indicar las motivaciones que me llevaron a hacer este estudio 
y cuál es el proyecto de trabajo intelectual en que estos libros se insertan, 
porque ello puede dar una mayor claridad, una cierta perspectiva para valorár o 
para juzgar los resultados que este esfuerzo haya tenido.

Este es un trabajo que inicié hace aproximadamente diez años. Parte de un 
diagnóstico, que es un diagnóstico intelectual pero también en cierto modo exis­
tencia!, de la crisis de los proyectos de transformación económica y política, 
conocidos y también asumidos, en los cuales — de alguna manera—  tuve y tuvimos 
parte; y de la convicción de que una de las causas importantes del aspecto teórico 
de esta crisis radica en la pretensión que hemos tenido y que se ha tenido, de 
comprender y de transformar la sociedad en su conjunto, a nivel estructural, en



base a un proyecto totalizador, en base a un proyecto que podríanlos denominar 
macrosocial. De dicho dia^ostico surge entonces la exigencia de examinar, no 
en base a una teoria generai de referencia sino en base a un estudio de la propia 
logica interna de los distintos fenómenos y modos de organización y  acción 
particulares, las potencialidades transformadoras que tengan las distintas o 
algunas distintas formas de acción y de organización que se hayan desarrollado en 
la sociedad civil con pretensión transformadora. 0 sea que, en ausencia de un 
marco teórico general de referencia (puesto que se ha hecho.un diagnóstico de que 
existiría una crisis a ese nivel), el procedimiento de partir dé lo micro- 
económico, de la indagación interna de las unidades que tienen esta pretensión de 
ser elen^ntos de cambios, aparece como el único procedimiento intelectualmente 
legítimo y  honesto, consecuente con aquel diagnóstico.

A h o r a  b i e n ,  s i e m p r e  p e r m a n e c e  l a  e x i g e n c i a ,  l a  n e c e s i d a d  d e  a c c e d e r ,  e n  

a l g ú n  m o m e n t o ,  a l  n i v e l  t e ó r i c o  g e n e r a l ;  d e s d e  e l  m o m e n t o  q u e  p a r a  p o d e r  s u p e r a r  

l a  s u b o r d i n a c i ó n  o  l a  m a r g i n a c i ó n  d e  l a s  a c c i o n e s  q u e  s e  d e s a r r o l l a n  e n  e l  c a n ^ o  

m i c r o  e s  p r e c i s o  q u e  e l l a s  p u e d a n  i n s e r t a r s e ,  o  q u e  e l l a s  s e a n  i n t e g r a d a s ,  e n  u n  

p r o y e c t o  d e  t r a n s f o r m a c i ó n  m á s  g e n e r a l  d e  l a  s o c i e d a d .

E s  p o r  e s o  q u e  e n  l a  e s t r u c t u r a  d e  e s t o s  t r a b a j o s ,  e n  l o s  t r e s  l i b r o s  q u e  

h e  e s c r i t o  s o b r e  e s t o s  t e m a s ,  h e  p a r t i d o  s i e m p r e  — e n  t o d a  u n a  p r i m e r a  p a r t e —  

d e  u n a  i n d a g a c i ó n  d e  n i v e l  m i c r o e c o n ó m i c o ,  y  s o l a m e n t e  d e s p u é s  y  s o b r e  l a  b a s e  

d e  l o s  c o n c e p t o s  o  d e  l o s  e l e m e n t o s  t e ó r i c o s  d e s c u b i e r t o s  e n  e s e  p l a n o ,  h e  i n t e n ­

t a d o  \ j n a  p r o y e c c i ó n  h a c i a  l o  q u e  p u e d a  s e r  u n  n i v e l  m á s  g e n e r a l ,  d e  c a r á c t e r  

m a c r o e c o n ó m i c o  o  i n a c r o s o c i a l .

A  ese nivel microeconómico — como estudio de racionalidades particulares 
de los distintos tipos de xmidades económicas que pueden considerarse como alter­
nativas o que tienen en si mismas esa pretensión de ser elementos de transfor­
mación—  fui analizando: en primer lugar, la e7ií)resa de trabajadores, los talleres 
de subsistencia, las cooperativas tradicionales, y luego, la economía doméstica 
y de conumidades, la ccono: :ía caí as ina, la ecoxic lía eoo, arativa y auto-esticnaria, 
la economía ¿e donaciones institucionales, la economía de voluut.ariaJo, y otros 
grupos informales y asociaciones alternativas.

A  n i v e l  d e  u n  a n á l i s i s  s e c t o r i a l ,  e x a m i n é  t a m b i é n  l o  q u e  p u e d e  d e n o m i n a r s e  

' ' m e r c a d o  d e  l a s  d o n a c i o n e s " ,  e  i n d a g u é  e n  t o m o  a  l o  q u e  p u e d e  s e r  e l  s e c t o r  

s o l i d a r i o  d e  l a  e c o n o m í a ,  e n  e l  c u a l  p a r t i c i p a  t a m b i é n  t o d o  e s e  s e c t o r  o  m o v i m i e n t o  

c o o p e r a t i v o .
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No me parece que sea posible detenerse aquí en estos modelos microeconomicos, 
Quizás solamente señalar que una de las conclusiones que roe parece haber demos­
trado en estos trabajos, es que una parte in5)ortante de las ineficiencias mani­
fiestas que han tenido en su desarrollo histórico las enpresas cooperativas, la 
autogestión y la economía de donaciones institucionales, no serían deficiencias 
inevitables porque no derivan de la lógica específica de estas formas económicas, 
sino que han sido consecuencia de influencias ideológicas que han interferido en 
sus propias racionalidades económicas particulares, impidiendo de alguna manera 
el despligue de sus potencialidades propias y generando aquellas ineficiencias.
Y es, entonces, a partir óe esa conclusión, que he intentado formular teóricamente 
algunos modelos: un modelo de empresa de trabajadores, un modelo de integración 
cooperativa, un modelo de mercado de las donaciones y del sector solidario de la 
economía, en los que tales ineficiencias podrían ser o podrían ir siendo superadas. 
Modelos que son construidos en base a un expediente teórico muy simple, consis­
tente en desplegar y aplicar a la organización aquellos elementos constitutivos 
de la lógica o racionalidad especifica del tipo de economía de que se trate en 
cada uno de los casos.

Otro resultado, pero que solamente — sin entrar mayormente en detalles—  se 
inicia aquí, es un avance hacia la formulación en términos positivos, en términos 
de teoría económica, de una realidad que habitualraente ha sido identificada con 
conceptos que destacan más lo que no es que lo que efectivamente constituye; me 
refiero al sector "informal", "invisible", "subterráneo", "nó oficial"j de la 
economía.

A nivel más general, al nivel de lo que podrían ser los resultados o 
consecuencias teóricas más generales de aquellos análisis microeconomicos y 
sectoriales, destacaría la necesidad de ampliar el espacio teórico de la economía, 
o de lo que la ciencia económica considera como su objeto propio; ampliación 
que me parece que es necesaria y que es relevante, en tres planos: ,,

En primer lugar, la necesidad de una diversificación de la microeconomía, 
considerando la posibilidad de muchas formas alternativas de organización de 
empresas, de muchas formas alternativas de relaciones económicas, de diferentes 
procesos y comportamientos económicos racionales.
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Después — sobre la base de esta diversificación de la ndcroeconomia“-, la 
necesidad de ir elaborando y de ir accediendo a una macroeconomia que sea 
comprensiva de la pluralidad, una macroeconomia pluralista, que sea capaz de 
recoger la pluralidad microeconomica y los varios sectores presentes en la 
economía; la idea de que en las sqciedades modernas se está avanzando creciente­
mente no solo hacia lo que se ha llamado economías mixtas, economías, duales, 
sino en general hacia un mucho mayor pluralismo economico, una mayor diyersifi- 
cacion. Para lo cual — entonces—  resulta necesario disponer de teorías económicas 
globales que sean comprensivas de este pluralismo.

Y ademas, una ampliación del concepto mismo de lo economico, de qué es 
economico, involucrándose en esto básicamente vm reconocimiento más amplio y más 
complejo de las necesidades económicas y de los recursos y factores económicos.

Estas tres ampliaciones, digámoslo así, delaspacio teorico, exigen, natural­
mente, no solamente decir "aquí se necesita" o "debe incluirse todo estp", sino 
también elaborar o reformular los conceptos teóricos qqe permitan acotar e identi­
ficar lo que sucede en estos,nuevos o mas amplios espacios de la economía.

Tales conceptos nuevos o reformuladps pienso que se pueden de alguna manera 
esquematizar en los planos de las clásicas, teoría de la producción, teoría de la 
circulación y del consumo, estando muy consciente de que eso es solamente para 
efectos de una presentación esquemática (puesto que aquella distinción entre 
producción, distribución y consumo es discutible, siendo más bien un artefacto 
istodologico que algo con referentes muy nítidos).

En el Inibito de la teoría del consumo podemos situar la cuestión que mencio­
naba recientemente, de lo que podamos reconocer como necesidades económicas, en 
esto hay una serie de autores que están trabajando desde hace tiempo y que van 
llegando a reconocer como necesidades económicas no solamente las necesidades 
básicas, y las que se satisfacen con bienes y servicios a través del mercado, sino 
también las necesidades espirituales, necesidades de convivencia o relaciónales, 
necesidades de autoconservacion y de desarrollo, de personalización, que también 
tienen implicaciones económicas, puesto que requieren, actividad y trabajo, con 
utilización de tiempo, de recursos económicos y que por lo tanto, aun cuando no 
sean satisfechas con la mediación del mercado de intercambios, tienen connota­
ciones económicas específicas. Necesidades que enfrentan posibilidades alternativas 
de satisfacción, y que nos llevan a descubrir que existen distintas vías de acceder
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a la satisfacción de las estructuras de necesidades que tienen las distintas 
personas, las distintas organizaciones, los distintos grupos sociales, nece­
sidades que tienen una dinámica de transformación que en parte es derivada del 
procesó de desarrollo económico, de la misma creación de las posibilidades de 
satisfacerlas, pero que también tienen una dinámica que de alguna itianera es 
autónoma o independiente de lo que sucede en la economías surgimiento y transfor­
mación de las necesidades, que ponen exigencias nuevas a los procesos de 
producción, de distribución y de consumo, en vistas de su satisfacción. Sobre 
este punto de las teorías del consumo y Je las teorías de las necesidades 
económicas, se está trabajando últimamente con bastante intensidad, y lo que yo 
pueda haber hecho como aportación es bastante limitado, aunque espero retomarlo 
en el prometido Libro tercero de este estudio.

A nivel de la teoría de la producción, el análisis de los distintos tipos 
de unidades económicas existentes conduce a formular de manera mas rigurosa y 
nueva conceptos tan básicos de la teoría económica y de la teoría de la producción 
como son los conceptos de recursos económicos, factores económicos y categorías 
económicas. A la base de esta reformulación conceptual, que precisare luego, se 
encuentra la observación de que unp de los criterios decisivos para comprender 
la diversidad de unidades económicas (empresas capitalistas, de trabajadores, 
publicas, cooperativas, etc.) y para idsiitiíricar la l6gica operacioncú. y particular 
de estas tmidades, radica en c\ial de los distintos factores económicos« o ®>ss 
precisamente de los sujetos que personifican o que aportan estos factores a la 
organización, se constituya como el elemento dirigente a la unidad económica, cono 
factor organizador que subordina a ios demás factores haciéndolos operar en 
función de su propia valorización. En este sentido, esquemáticauiente, podríamos 
decir que la empresa de trabajadores aparece como una empresa organizada por el 
factor trabajo, así como la empresa capitalista es una empresa organizada por el 
factor capital, y como la empresa publica es una empresa organizada por un 
factor de poder, m  factor de administración, etc.

Sobre esta base, me pareció útil y me resultó necesario distinguir de manera 
roas rigurosa entre los conceptos de "recursos*’, "factores y "categorías” econór- 
inicas. En este sentido; de utilizar el termino 'recursos económicos*' para 
referirse a las fuerzas productivas potenciales existentes en una sociedad, empí­
ricamente dadas y absolutamente múltiples, dispersas y diversas. Fuerzas produc­
tivas entendidas — entonces—  básicamente como combinaciones empíricamente dadas de
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unidades de información y unidades de energía. Formulación un poco mas moderna 
y un poco más eficaz, creo yo, que la más clásica distinción entre los recursos 
tierra y trabajo. Y de utilizar el termino "factores“ para referimos solamente 
a los recursos económicamente organizadosj o sea, factores serian aquellos 
recursos integrados de alguna manera en el proceso productivo, valorizados econó­
micamente , organizados. La distinción entre recursos y factores puede ser impor­
tante en cuanto permite, entre otras cosas, hacer una más precisa distinción entre 
lo que son factores escasos de la economía y recursos que en cambio no son escasos, 
sino efectivamente abundantes en cualquier economía: fuerza de trabajo sobre­
abundante, informaciones tecnológicas, conocimientos científicos, recursos natu­
rales que no son utilizados y que por lo tanto pueden considerarse claramente 
como abundantes, Siendo lo escaso el grado de su valorización o de su incorpo­
ración a la economía; esto a su vez permite buscar cuáles son los filtros o los 
elementos que crean las dificultades de absorción de recursos disponibles (o que 
incluso están dispuestos positivamente para ser incorporados). Esto es un tema 
importante en función de la teoría del crecimiento económico, en función de la 
teoría del desarrollo.

En cuanto a las “categorías'’ económicas y a su concepto, se propone también 
su distinción respecto a los factores. En lugar de la clásica distinción entre 
capital y trabajo, o entre capital, tierra y trabajo, yo projjondría una distinción 
entre cinco factores principales que serían: el factor fuerza de trabajo, los 
medios de trabajo naturales o elaborados, los recursos financieros, el factor 
tecnológico, o sea la tecnología como un factor autónomo, y la administración o 
factor gerencial como otro factor económico. Categorías económicas, en cambio, 
serían los factores económicos en cuanto organizadores de unidades productivas, 
esto es, en cuanto han experimentado un proceso de autonomización y de univer­
salización tal que los pone en condiciones de subordinar a los demás factores y 
hacerlos operar en función de su propia valorización o de su propia lógica. Que 
sería lo que hace posible'y fuudn, unta la diversificación de la microeconomía.

La transformación de los factores en categorías, es resultado de procesos 
históricos muy complejos que a veces son seculares, procesos a través de los 
cuales los distintos sujetos que aportan estos cinco grandes factores, han ido 
progresivamente pasando a situaciones de mayor conciencia de sus propios intereses, 
de sus propias potencialidades organizadoras, de sus posibilidades de actuar en



-  IH

función de sí mismos y de su potencialidad de subordinar a los demás factores.
Esta es una temática que está tratada más a fondo en ’’Empresa de Trabajadores y 
Economía de Mercado"j libro que precede a los que aquí estamos considerando.

En cuanto al proceso de distribución, parto de la observación muy simple 
de que los bienes económicos transitan entre los distintos individuos, enpresas, 
instituciones y sujetos económicos de una sociedad, a través de muy distintos 
y variados tipos de relaciones económicas, y ho solamente mediante relaciones de 
inteiKiambios. Relaciones económicas que son estructuralmente distintas en un 
sentido muy profundo; en el sentido de que, en la medida en que ellas se verifican 
concretamente, los sujetos participantes de aquellas relaciones adoptan una 
figura económica diferente, un tipo de comportamiento distinto, y también las 
relaciones que se establecen entre los distintos sujetos que participan en esos 
sistemas de relaciones distintos generan vínculos humanos, vínculos sociales y 
económicos diferentes; incluso los mismos activoso bienes económicos que son transfe- 
feridoü, que fluyen en la economía, adoptai formas distintas: no solamente la forma
mercancía, que es la forma que adoptan los activos económicos cuando fluyen a 
través de relaciones de intercambio, sino también — por poner otro ejemplo— , la 
forma del don, del regalo, que es la forma que asumen en las relaciones de 
donación.

De manera muy esquemática, la idea es que en la economía se pueden identificar 
tipos de relaciones económicas principales que deben ser recogidos y considerados 
teóricamente, e incorporados tanto a los modelos microeconómicos como también a 
un modelo macrpeconómico.

Tenemos por un lado las relaciones que se dan entre sujetos independientes, 
o sea, se da la relación, pero los sujetos mantienen su independencia decisional; 
básicamente se trata de relaciones de intercambio y de relaciones de donación, 
flujos bidireccionales y flujos unidireccionales áQ activos, que hacen conformar 
a los bienes económicos y a los mismos sujetos y a  las relaciones entre ellos, 
en formas muy diferentes.

Después están las relaciones que se dan'entre los individuos o sujetos 
económicos autónomos, dentro de un cuerpo social o institucional más amplio: 
básicamente las relaciones Je tributación, que tienen como contrapartida las rela­
ciones de asignación jerárquica. Tributación en un sentido bastante anplio, que 
implica no solamente el pago de impuestos, sino también la realización de trabajos



15 -

o la aportación de conocimientos, realizados bajo ciertas condiciones de parti­
cipación en instancias organizadas por el poder publico, por ejemplo.

Y después, tipos de relaciones económicas que son constitutivas de grupos 
económicos, que son constitutivas de unidades económicas menores i básicamente 
relaciones de comensalidad y relaciones dé cooperación, que dan lugar a comuni­
dades, a cooperativas, a sujetos asociativos de actividad económica, a unidades 
familiares, etc.

tîâs allá de esto, otro tipo de relaciones muy importante esta constituido 
por aquellas relaciones bastante estudiadas por algunos economistas, que podemos 
denominar de incidencia redistributiva. Es decir, las relaciones en que los 
flujos económicos se producen entre terceros como consecuencia de la acción arbi­
traria de un sujeto que tiene un poder mas alto (por ejemplo, del Estado o de un 
poder monopólico) que, tomando ciertas decisiones provoca flujos o transferencias 
de riquezas entre sujetos, sin que — incl\xso—  se sepa cuáles son esos sujetos 
o cuáles van a ser los impactos que tienen esas decisiones unilaterales entre los 
terceros,

Y como formas de relaciones económicas o de'transferencia de riqueza menores, 
menos importantes tenemos la reciprocidad, lás compensaciones, las recompesas, 
las gratificaciones, los sorteos, en fin, todo un conjunto de otros flujos econó­
micos que en economías normales son de menor iraportañcia, pero que en algunos 
casos pueden ser muy grandes, como sucede por ejemplo en él caso ,de las guerras, 
donde hay unas relaciones de compensación en que se transfieren no solamente 
bienes sino también males económicos, que tienen una incidencia muy alta.

La idea entonces es que, en base a esta pluralidad de tipos de relaciones 
económicas se determinan no solamente tipos de unidades económicás diferentes 
que van a operar con comportamientos particulares y con racionalidades de compor­
tamientos y lógicas operacionales distintas, sino que taiiibién sé constituyen en 
la economía circuitos económicos especiales que están dados por estas transfé- 
rencias que proceden de acuerdo a ciertos tipos de relacionesj entre tales 
circuitos destacan por su amplitud, el mercado d® los intercambios, o sea el 
conjunto de las transferencias que se verifican a través de relaciones de inter­
cambio en un sistema monetizado; el mercado de las donaciones, qué es todo un 
mercado efectivamente , donde existen ofertas, donde existen demandas, donde
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existen intermediarios, donde existen procesos determinables análogos a lo que 
pueden ser los procesos inflacionarios o recesivos del mercado de intercambios 
un mercado también --que podría denominarse así̂ —  de tributaciones y de asigna­
ciones jerárquicas, es decir de tributaciones hacia un ente recolector de factores 
económicos y a su vez asignador, por vía jerárquica, de recursos en base a una 
p l a n i f i c a c i ó n  o e n  b a s e  a u n a  p r o g r a m á c i ó n . '

Sobre la base de esta diferenciación de tipos de relaciones económicas se 
llega a la identificación de distintos sectores económicos, siendo los más 
inportantes; el sector del mercado de los intercambios, el sector regulado de la 
economía (que implica la política de la hacienda pública, toda la política fiscal 
y las políticas estatales), y lo que sería un sector solidario (que estaría 
constituido por todas las actividades y los sujetos y los flujos económicos donde 
los flujos de bienes y recursos procedení en base a relaciones de donación, de 
cooperación, de comensalidad*, o sea todo aquel sector donde las relacionés son 
altamente integradoras en términos sociales).

S e c t o r e s  o  s u b r n e r c a d o s  --llamemoslos así-—  que tienen c a d a  uno de ellos su 
propia lógica y requieren ser estudiados y teorizados, tal como ha sido muy 
investigado el mercado de ios intercambios, y un poco menos estudiado el mercado 
de las tributaciones y asignaciones jerárquicas (que a mi modo de ver debe ser 
reconocido como un tipo particular de mercado más que como solamente un sistema 
de planificación).

Entonces, en la economía en su conjunto, todos estos circuitos y estos 
sistemas de relaciones se encuentran interactuando, interrelacionados; los flujos 
económicos que se verifican en uno de estos mercados influyen, impactan sobre los 
otros sectores, y el mercado determinado, el mercado en su conjunto, estaría 
constituido por este complejo sistema de sectores, este complejo sistema de sujetosj 
este complejo sistema de relaciones económicas de distinto tipo.

El mercado se manifiesta conformado, entonces, por todos los sujetos que se 
disputan bienes y recursos en la economía, en un proceso mucho más confiejo de lo 
habitualmente reconocido, de asignación de recursos y de distribución de ingresos, 
que procede conforme a variados tipos y formas económicas, y en que — como decía 
antes—  los sujetos organizadores estructurales de actividades económicas deci­
sivos son no solamente el capital y el trabajo, sino las cinco grandes categorías 
económicas constituidas a través del proceso de autonominación de los varios 
factores económicos.
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En base a esto, concebiríamos el mercado no solamente como la organización 
de las relaciones de intercambio entre empresarios, consumidores e intermediarios, 
sino como todo el'complejo sistema de interrelación y de relaciones de fuerza 
entre todos los sujetos individuales y colectivos que participan con diversos 
fines o intereses en un determinado circuito económico relativamente integrado, 
en una formá’dión económico-social. determinada.

Así entendido, habría que decir que todo sistema económico constituye un 
mercado y toda economía es una economía de mercado, que puede estar organizado 
en distinta forma, con mayor o menor control e intromisión del Estado, con mayor 
o menor libertad de iniciativa individual, con mayor o menor igualdad social, con 
procedimientos más o menos- racionales de planificación, con distintos grados de 
concentración oligárquica o de participación democrática, con mayor o menor 
predominio y presencia de lascategorías.básicas del capital, el trabajo, la 
tecnología, el poder publico', etc. Gon mayor'o, menor, presencia e incidencia de 
las relaciones de intercanliio- o de las relaciones de tributación,y asignaciones 
jerárquicas, o de las relaciones de cooperación, de donaciones, etc.

De acuerdo, entonces, con este concepto^ la distinción entre economia.de 
mercado y economía de planificación viene a resultar bastante inadecuada. La 
economía planificada centralmente sé nos aparece más bien como una determinada 
estructura del mercado, caracterizada por el predominio.de la categoría organiza­
dora del poder publico, y por el hecho de que los flujos económicos principales 
proceden conforme a relaciones de tributación y de asignaciones jerárquicas. Por 
eso que en este trabajo nos referiremos, a ella.como mercado regulado, en el 
sentido que en ella predomina el sector regulado,,®un cuando los demás sectores 
están de todas maneras presentes y. tienen iinrgrado relativamente importante de 
incidencia en el funcionamiento global. Así como en la que denominamos habitual- 
inente economía de mercado, lo característico sería un mayor predominio del mercado 
de los intercambios, pero siempre partiendo de la obvia comprensión de que toda 
economía es siempre una combinación de esos tres sectores básicos.

De aquí se derivan algunas conclusiones lógicas una vez que este marco 
conceptual muy general ha sido adoptado; y son básicamente, por un lado una 
reinterpretación, una crítica o reinterpretaoión crítica de las teorías económicas, 
de la historia de la evolución de la teoría económica-, lo que se expone en uno 
de los capítulos; también una crítica y una reformulación de la teoría de los
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precios o de la teoría del valor, en cuanto se reconoce teoricamente algo que es 
claramente reconocido en la práctica, a saber, que el sistema de precios está 
constituido y es el resultado de todos los flujos que suceden en la economía y no 
solamente de los flujos que suceden en el mercado de intercambios, estando deter­
minado fundamentalmente por la correlación de fuerzas (de modo que los fenómenos 
inflacionarios, recesivos, etc., quedan explicados en términos de transforma­
ciones o inestabilidades que se producen en esa correlación general de fuerzas 
socicüLes). De paso efectuó también una crítica a la teoría de Marx sobre la 
plusvalía, en cvianto es una teoría basada en la afirmación de que los flujos 
económicos proceden exclusivamente en base a relaciones de intercambio, y todavía 
más grave, basado en.la tesis de que los intercambios se producen entre valores 
equivalentes. ,

Como conclusión más importante de este desarrollo teórico se postula final­
mente la proposición an^ítica o teórica de un mercado democrático, como proyecto, 
como meta de una acción transformadora (que era, como explicaba en un comienzo, lo 
que se buscaba en definitiva). . Y vinculado a esto, también, se formulan o agregan 
algunos eslabones de una teoría del crecimiento económico.

¿Qué iiíiplicacíones políticas tiene esta teoría del mercado democrático?
En primer lugar, que en vez de esa oposición neta entre economía de mercado y 
economía planificada, entre capitalismo y socialismo, que por lo demás no son 
términos que se puedan identificar hoy con mucha precisión, aparece como importante 
una nueva oposición en la que los términos antagónicos serían los de mercado oligár­
quico y mercado democrático: desde el momento que el mercado es considerado básica­
mente como un sistema de relaciones de fuerzas, entonces, lo fundamental sería 
precisamente el grado de concentración o de diseminación social del poder económico 
o del poder en términos muy amplios. Siendo, naturalmente, democrático aquel 
mercado en que el poder se encuentre altamente distribuido entre todos los sujetos 
de actividad económica, repartido entre una infinidad de actores sociales, o sea, 
desconcentrado y descentralizado; y en contraposición a ello, sería oligárquico 
aquel mercado en que redominen monopolios y oligopolios, en que el poder y la 
riqueza se encuentren altamente coiicentrados, lo uismo que las decisiones y los 
mecanismos de asignación de los recursos y distribución de los ingresos.

Ahora bien, el hecho es que mientras más distribuido socialmente se encuentre 
el poder, mayor tenderá a ser la morigeración de las fuerzas en sus formas de
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lucha y en sus procedimientos de ejercicio del poder  ̂o sea, más suaves serán, más 
pacíficas, menos conflictuales, más integradas serán las relaciones entre los 
sujetos. De esta manera, podríamos agregaf al hecho de la diseminación democrática 
del poder, que el mercado es mas democrático también en la medida en que es mas 
suave, más pacífica y más integradora la interacción social y económica. Y a la 
inversa, iráentras mas ¡iescn los elementos de poder, al mercado lo consideramos más 
concentrado, o el resultado sera un mercado más oligárquico.

A partir de estas conclusiones se derivan algunos.ejercicios intelectuales 
— digámoslo así—  en el sentido de buscai* dehtro de la teoría econóiraca qué modos 
de funcionamiento de la economía pueden asociarse a esta idea, del mercado demo­
crático. Así encontramos que la teoría del mercado de competencia perfecta es una 
teoría que podría aproximarse bastante adecuadeunente a lo que es un mercado comple­
tamente democrático; la competencia perfecta es entendida, en efecto, como vina 
economía en la cual los sujetos no influyen sobre el mercado, o sea, donde todos 
enfrentan precios dados, condiciones determinadas, y nadie puede tener una acción 
tan poderosa como para altei'ar las condiciones del mercado que resultan de ese 
equilibrio general de las fuerzas. La teoría de ia competencia perfecta no es, 
sin embargo, muy coherente con un concepto de mercado que lo concibe como una corre­
lación de fuerzas y no como un mecanismo objetivo y, automático, independiente de 
la.voluntad y del poder de los sujetos; pero el modelo conceptual y matemático en 
alguna medida puede ser utilizado como marco de referencia general. Entre otros 
aspectos, nos ayuda a comprender que là democratización del mercado puede entenderse 
como un proceso orientado a construir en la práctica los supuestos teóricos de la 
coitpetencia perfecta, a saber, la transparencia de informaciones, el pleno ençleo 
y la movilidad de factores, el libre acceso y la atomización o no concentración, etc.

Buscando herramientas para comprender cómo podría funcionar el mercado demo­
crático, también encontramos y podemos utilizar el modelo de una planificación 
perfectamente descentralizada y participâtiva, puesto que también en ella recono­
cemos las condiciones de funcionamiento de xon mercado en el cual las decisiones 
se encuentran distribuidas socialmente, en que no existe concentración del poder, 
en que la estructura social es altamente integrada, etc.

A donde voy con esto; en definitiva, a observar que la contraposición entr*e 
lo oligárquico y lo democrático como tendencias siempre presentes y luchando en 
toda economía concreta, se dan al interior de cada uno de los tres sectores
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principales, o sea, en el sector publico o de economía regulada, en el mercado 
de intercambios, y también al interior de la economía solidaria y del mercado 
de donaciones. En otras palabras, que a través de los distintos tipos de rela­
ciones económicas pueden verificarse tanto tendencias concentradoras como dise- 
minadoras del poder.

Un mercado democrático será vm mercado en el cual están co-presentes estos 
tres sectores en proporciones que pueden ser variables de acuerdo a las caracterís­
ticas históricas, sociales, culturales de cada sociedad; pero donde lo decisivo 
es el proceso de distribución social y democratización económica en cada uno de 
sus sectores. Si es asi, el proceso de transformación democratizadora de la 
economía es una tarea permanente que está vigente en el socialismo, en el capita­
lismo, en las economías mixtas, desarrolladas y subdesarrolladas, en cada sector 
económico e incluso en cada unidad económica. También, como hemos dicho, al 
interior de la economía solidariá, en las actividades volxaitarias y cooperativas, 
en las donaciones y en las economías familiares. Como lo podemos observar en la 
práctica, en cada uno de ellos se dan estas dos tendencias, estas dos fuerzas y esta 
lucha entre concentración y democratización.

Esto es, expuesto de manera muy esquemática (ál nivel de los cadáveres que 
decía al comienzo), lo que podría ser lá base de un paradigma,, no de la economía 
en general sino de aquellos elementos que apuntan hacia la formulación de un 
proyecto de transformación económica, que tenga en cuenta realistamente las posi­
bilidades y el campo de acción que tienen los hombres y las unidades organizadas 
reales; no un proyecto en el cual se cambia todo o no se cambia nada, sino a través 
del cual cada.sujeto, ya sea que trabaje en el sector publico, en el sector 
privado, en las empresas cooperativas, o donde sea, pueda identificar y comprender 
sus posibilidades de participar activamente en un proceso de progresiva y perma­
nente aproximación de la economía y de la vida social hacia una situación 
democrática.
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Comentario de Carlos Vignolo

1, Introducción

Me es en extremo grato comentar un trabajo como el que Luis Razeto nos 
ofrece en este libro. En un intentò de consistencia tratará que mi comentario 
pertenezca al ambito de lo "solidario” y no al àmbito del "intercambio".

Sin duda el trabajo de Razeto es una contribución sustantiva al levantamiento 
de un paradigma alternativo a aquéllos que han controlado el campo hasta ahora, y 
que han entrado en tin gradual pero persistente agotamiento, Y la crisis, para­
digmática no es sólo una crisis teórica, por cuanto ella va acompañada de una crisis 
de la realidad. Es la combinación de una realidad socioeconómica- (y política) 
en crisis y un conjunto de teorías que no permiten interpretar lo existente ni 
orientar el cambio, lo que démandá dé trabajos como el que hoy nos i>eCne.

Es especialmente valioso en ese sentido el coraje y la audacia de Razeto para 
atreverse a cuestionar muchas verdades axiomáticas del pasado. Es también desta- 
cable la incorporación de categorías éticas al.centro del debate. Y, tal vez lo 
más importante a mi juicio, este intento de reformulación y construcción teórica 
se hace en función de la necesidad de la acción^por el cambio y no al margen 
de,ella. ' - . • ,

Dije antes que me era grato comentar un trabajo como éste. Debo decir ahora 
que,me resulta también miiy difícil. Es en i^alidad un desafío comentar un libro 
qqe es, al mismo tiempo: una crítica de la economía política, una crítica de la 
crítica de la economía política, un intento de estructurar un marco conceptual 
alternativo y vin manual para fundaciones donantes y, solicitantes. Dado ello y 
dadas rail limitaciones en un área con la cual tengo un contacto sólo periférico, 
he optado por poner algunos énfasis y explicitar algunas dudas, más, que por 
intentar un comentario exhaustivó y sistemático. .■

2. El valor del enfoc^ue metodológico adoptado

ünO de los grandes acieid:os que yo le, veo al trabajo que nos convoca, que 
ilustra además aquello del coraje antes mencionado, es la opción metodológica 
— en algún sentido ecléctica—  de situarse fuera pero no en oposición global a los 
cuerpos teóricos existentes. Esta voluntad (y capacidad) de aprovechar lo previo 
para construir lo nuevo — tan'escasa en las aproximaciones mesiáhicas de que hemos 
sido objeto en este país en los áltimos tiempos—  le da al trabajo de Razeto una 
gran potencia.
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El rescate de lo ”praxeol6gico" en el pensamiento neoclásico

Un primer resultado destacable de la aproximaci6n metodológica adoptada en 
el texto es la transformación del modelo de perfecta competencia en un instru­
mento útil para la tarea de pensar el mercado democrático.

Es áste un resultado que entra en resonancia con una inquietud de larga data 
en mi actividad académica. Yo soy de los que cree muy necesaria la introducción 
de diferenciaciones entre distintos aspectos, conceptos y niveles en la discusión 
de una serie de temas relativos a los sistemas económicos y sus modos de regulación. 
En relación al pensamento neoclásico, es necesario introducir una muy clara 
diferenciación entre el evidente rol apologético que éste ha jugado en relación 
al sistema capitalista y lo que Lange denominara la cara prcixeológica de dicho 
cuerpo teórico, esto es, la connotación de la economía marginalista como "ciencia 
de la asignación racional de recursos".

El hacer esta diferenciación permite rescatar todo aquello de instmomental 
que el cuerpo neoclásico tiene, aportándolo a la tarea de conceptualización de 
un proceso de transformación social y de democratización de la esfera económica. 
Distinguir lo apologético de lo praxeológico permite además avanzar, como lo 
hace Razeto, en la ruptura de las homologaciones directas que comúnmente se hacen 
entre conceptos tales como mercado y capitalismo, planificación y estado, estado 
y socialismo, capitalismo e iniciativa privada, etc.

Atreverse a utilizar el instrumental neoclásico le peralte a Pazeto descubrir 
en el modelo de perfecta competencia una suerte de ideal orientador o programa 
de acción como parte de un proceso de transformación democratizadora del 
mercado.

Desde hace algunos años, como profesor de la cátedra de planificación econó­
mica de la Escuela de Ingeniería de la Universidad de Chile — reconozco que un 
tanto presionado por las restricciones impuestas por la dictadura—  he venido 
reflexionando sobre la posibilidad de usar la episteiKJlogla neoclásica para 
a5mdar a cimentar un programa de transformación social. A estas alturas creo 
que ello es posible y por eso me alegro mucho de haberme encontrado con este 
trabajo.

Sin negar aquello que alguien dijera, y que yo comparto, en el sentido que 
la teoría neoclásica es un obstáculo epistemológico para entender la realidad de 
la evolución y comportamiento del capitalismo como sistema, me es claro que la
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democrat i^aciSn , del puede tener una base parcial de apoyo en los enfoqvies
de regulación y perfeccionamiento de los mercados, que se desprenden de la 
,contrastacion del modelo de perfecta competencia con la realidad de países como 
Chile.

Cabria aquí una primera observación de énfasis. Creo que asimilar el modelo 
de perfecta competencia a la democratización del mercado puede inducir a errores 
si no se es mucho más explícito de lo que se es en el texto en el sentido de que 
esto tiene que ir acompañado de un proceso de transformación en la distribución 
del excedente economico, bicho en otros términos, yo soy de aquellos que piensan 
que una estrategia que se cimente sobre un efectivo perfeccionamiento del mercado 
y ima efectiva igualación-de las oportunidades de todos los individuos, puede 
tener un contenido transformador mucho mayor de lo que desde un marco ideológico 
alternativo podría pensarse, Pero para que ello ocurra lo de la efectiva igualdad 
de oportunidades es crucial, .

En la misma línea, el .atreverse con el paradigma neoclásico le permite a 
Razeto meterse muy bien en el rescate, de las actitudes empresariales y de la 
creatividad para formas organizativas distintas del capitalismo, que yo creo es 
uno de los grandes temas pendientes en toda la discusión del socialismo democrático. 
Definitivamente, rescatar, quitarle- a la teoría y a la práctica del capitalismo, 
el monopolio de todo lo que es creatividad y actitud empresarial es de vital 
importancia en la teorización y en la .práctica del cambio social. Una reflexión 
amplificando este comentario a otras áreas: yo creo que detrás de todo esto de la 
profundización democrática, hay un elemento de enorme poder orientador para la 
teoría y para la práctica en muchos otros ámbitos.

Al concepto de democracia le podemos sacar mucho más partido y podemos hacer 
mucho más plataformas transformadoras en el largo, en el corto y el mediano plazo, 
si simplemente llevamos este principio de la democracia a sus últimas conse­
cuencias. , Personalmente creo, para ejemplificar este punto, que toda la discusión 
ética sobre los métodos de lucha (para reganar la democracia en Chile) son 
inconducentes y, por el contrario, una discusión en términos del carácter demo­
crático o no democrático de distintas formas de lucha sí es clarificante y 
conducente.
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*+. La introducción del tema dal ”poder” en el debate econòmico

Un segundo resultado de la àudacia nietodoìégica antes señalada es la brillante 
introducción al tema del poder que elia permite. De las cosas que conozco es 
ésta una de las más lúcidas incursiones en el tema.

A mi juicio, la introducción del piKíblema del poder en las relaciones econó­
micas tiene interesantes implicancias teóricas y prácticas.

Desde una perspectiva teórica, y dicho en forma un tanto rimbombante, en 
el trabajo de Pazeto están las bases de un libro que podría llamarse "Poder y 
precio", para salir al paso de los varios libros que se llaman — o podrían 
llamarse—  "Valor y precio".

Es mi opinión que en la vinculación de valor y precio, tanto en aquella 
establecida por los clásicos y neoclásicos como en aquella otra planteada por el 
pensamiento marxista, se da una suerte de "fetichismo del valor". En efecto, 
tanto la "economía vulgar" como la crítica marxista de ella han puesto el acento 
muy marcadamente en los mecanismos de transformación de valor en precio, relegando 
a un lugar secundario el examen de los determinantes estructurales de la no igua­
lación de ellos. Esto no es para desconocer los trabajos sobre el capitalismo 
monopolista, sino simplemente para señalar que de una forma u otra lo predomi­
nante ha sido el tema de la "igualación" — con o sin plusvalía—  y no el tema 
de la diferenciación. En otio plano, y a mañera de ejemplo, esto es lo que 
explica la poca importancia asignada a la teoría ricardiana de la renta en el 
pensamiento económico moderno.

En una perspectiva más aplicada, la introducción del tema del poder permite 
poner el acento en el carácter de "negociación" que las transacciones conllevan 
en una vasta gama de casos, especialmente en países como Chile, donde la distancia 
de los mercados reales con el modelo de perfecta competencia es muy grande.

Eliminada la concepción estrecha del precio "justo" o del precio exógena- 
mente determinado — por las "fuerzas libres de mercado"—  se abre el campo para 
la interpretación de la determinación del precio como el fruto de una relación 
de poder, de negociación entre los concurrentes,

Cariíbiar el centro de atención respecto al mecanismo de generación de 
precios permite dar más importancia a las especificidades de cada mercado y cada 
situación específica. Y permite por tanto adoptar una actitud activa de los 
agentes económicos, particularmente del Estado, frente a la supuesta inexorabi­
lidad de los precios.
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Dos ámbitos diferentes, a manera de ejemplo, donde la introducción de una 
teoría, de negociación aporta valiosas luces soi>: las relaciones económicas inter­
nacionales de un país pequeño como Chile y el proceso de distribución del exce­
dente entre capital y trabajo a nivel microeconómico.

En relación al primero, la adopción de un enfoque negociador constituye una 
condición indispensable para mejorar las condiciones dé exportación e importación 
para países chicos — especialmente en períodos de crisis-- y simultáneamente 
reducir los niveles de dependencia e inestabilidad dé" estas economías.

En relación al segundo, la conceptualización de ál en términos de negociación 
permite romper con las concepciones maniqueistas de la explotación, que no 
contribuyen en nada a la comprensión del capitalismo moderno.

5. Comentarios finales

Dejo para el final mis dudas y diferencias.
Un primer problema que veo es de corte más bien formal y se refiere al orden 

de la argumentación. Tengo la impresión que la lectura sería más provechosa y 
más fácil si el ségundo tomo fuera primero. Toda la discusión sobre el problema 
del valor se vé a mi juicio debilitada por el orden actual del texto y hay otros 
temas respecto a los ciiales siento lo mismo.

Mi próbiema más serio con el argumento se situa, sin embargo, en la discusión 
de la combinación "óptima" de los sectores de intercambio, la combinación "óptima" 
de coacción,"'amor e intercaniiio, , - ,

En el tekto sé afirma que "mientras mayor sea el pluralismo y. lâ  diver­
sificación tanto dé los tipos de relaciones, económicas como las categorías que 
asumen funciòhès organizadoras, mayores son las probabilidades de que la estructura 
de poder sea democrática" (p, 1 1) y, posteriormente, "las limitaciones el creci­
miento no provienen solamente del predominio del capital, sino que limitaciones 
similares se establecen en cualquier economía donde un solo factor se constituye 
como predominante" {p. 207).

Veo en esto una afirmación que cuestiona el argumento de la centralidad 
del trabajo, que entre otros ha venido desarrollando Humberto Vega. Y no me queda 
claro cómo un ordenamiento en torno a la primacía del trabajo podría introducir 
limitaciones a la democratización del mercado y al crecimiento.
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En la misma línea ño me queda claro, quizás por el orden de la presentación, 
cuál es la vinculación efectiva entre la discusión sobre la democratización del 
mercado y la discusión del sector solidario. Pareciera ser que toda la argumen-» 
tación en favor de la democratización del mercado podría hacerse sin referencia 
alguna al sector solidario y quizá uno podría imaginar un sistema mucho más 
igualitario, mucho más democrático, simplemente donde coexistan un sistema de 
intercambio con un sistema de regulación, sin que exista una economía de donaciones, 
Incluso más, yo tenderla a pensar que en la medida en que se produzcan fenómenos 
de democratización como los aquí descritos, la presión por la existencia de un 
sector de donaciones disminuiría. Me aparece así un problema para relacionar 
ambas discusiones,

Y termino con mi interrogante central, salióndome definitivamente del marco 
y dándome un gusto esotórico, ¿Cuál es el problema de fondo de todo esto? ¿Sobre 
quá está basado? Aquí lo que estamos intentando hacer es alejarnos de los 
proyectos totalizantes acercándonos á la realidad, acercándonos a lo que podríamos 
llamar las organizaciones de base y las realidades de base, Pero la verdad es 
que tengo la sensación de que todavía nos estamos quedando a mitad de camino, 
porque la pregunta es ¿quién es la unidad realmente de base? ¿qué hay detrás del 
individuo que pertenece a estas organizaciones solidarias? ¿qué hace al individuo, 
en definitiva, preferir relaciones de intercambio ó relaciones de solidaridad?
Para ponernos un poco más rimbombante ¿qué hay detrás del sistema social o de 
los conjuntos de sistemas sociales que coexisten en los actuales tiempos en la 
actualidad? ¿qué determina en definitiva que en este momento histórico determinado 
sean ciertas formas de organización social, ciertos ordenamientos, ciertas cate­
gorías ordenadoras las que dominan el campo siendo ellas el capital en un sector 
y la economía de regiilación en otras?

Creo que cada día que la humanidad avanza (?) se hace más evidente la nece­
sidad de preguntarse sobre las causas últimas de que este avance más que alejar 
pareciera acercar la amenaza de un desenlace apocalíptico. Parece claro, a estas 
alturas, que si bien los sistemas sociales y económicos inciden fuertemente en 
ello, distan de explicar én su totalidad el nivel de bienestar, el nivel de feli­
cidad de los habitantes de distintas áreas del planeta. Tal vez, una vez más, 
tengamos que poner la mirada en el hombre individual y pensar la transformación 
global de la sociedad en una relación dialéctica con la transformación de aquél.
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Comentario dé Alejandro Schejtman ,

Debo confesar, desde el inicio que me parece una tarea inálcanzable ía de 
comentar con algún grado de coherencia un trabajo que no solo tiene la longitud 
del que Luis Razeto nos ha entregado sino quei sobre todo, se plantea, como lo 
señala la introducción; "ser parte de un proyecto intelectual más vasto, orientado 
a la búsqueda de una nueva est^ctura de ia acción transformadora capaz de 
integrar un sistema coherente de actividades tendientes a la democratización de 
la economia y del mercado, de las políticas, del Estado, del conocimiento y de 
la ciencia". Planteados en estos términos ios objetivos del trabajo que comentamos, 
no deja de sorprender la elección de úna persona que, coíno yó, ha estado alejada 
por muchísimos añps de todo contacto con la teoría económica própíámente tal, 
en particular, con los problemas epistemológicos que las diversas formulaciones 
plantean. Por ello, las referencias a este aspecto del trabajo serán sólo 
puntuales, - .

La lectura de la introducción nos llevó a préguntamoS que razones habrían 
impulsado al autor a plantearse vin objetivo tan ambicioso como el que el párrafo 
anteriormente citado sugiere y encontramos varias posibles respüestas que le darían 
plena legitimidad o justificación a las intenciones que, de un modo implícito o 
explícitp impulsaron este trabajo; mencionadas en ton orden arbitrario nos parece 
distinguir entre otras: el reconocimiento de que existen áreas de actividad 
humana que corresponden al mundo de lo económico y que involucran a sectores 
significativos de la sociedad, pero que las diversas teorías económicas,■por una 
razón u otra, han dejado de lado; en segundo lugar, está la presunción de que 
algunas de ellas constituyen embriones de formas alternativas (o complementarias) 
de organización social de la producción y de la distribución a aquellas que las 
economías de mercado y las planificadas ofrecen. De algún mòdo está también 
presente, con toda probabilidad, una cierta frustración con las características 
concretas asumidas por ciertas formas de organización social alternativas a los 
"capitalismos realmente existentes" que explicarían la búsqueda, por parte del 
autor, de opciones que combinen con un criterio pluralista, elementos presentes 
en diversas experiencias. Parte del impulso debe haber surgido también de la 
perplejidad con la que todos nosotros, cualquiera sea huéstra orientación, nos 
enfrentamos a la crisis en la que se encuentran sumidas nuestras sociedades, con
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el agravante que, para algunos, a diferencia del pasado, la simple invocación a 
utopías que estaban entonces por madurar y por realizarse no pueden ser planteadas 
en los mismos términos ahora que éstas han madurado y están ahí presentes.

Si la presunción de que las razones que fundamentaron este esfuerzo son 
algunas de las indicadas, junto a otras, tenemos que lantóntar en cierta medida 
que no haya sido el tomo tercero — que se nos anuncia contendrá los elementos de 
una propuesta estratégica—  el motivo de esta discusión, no sólo por el interés 
que en sí mismo tendría una temática de esta naturaleza sino, sobre todo porque 
sería a la luz de su contenido que habríamos podido evaluar la necesidad de este 
recorrido epistemológico como condición para gestar la propuesta estratégica. Aun 
cuando en las últimas páginas del libro, dicha propuesta aparece insinuada, su 
formulación explícita habría sido indispensable para una evaluación fundada del 
conjunto del trabajo.

Aunque no quiero entrar a un elogio de la naturaleza del que ha sido objeto 
este trabajo por quienes ne precedieron en la palabra — porque si bien creo que 
es legítimo reconocer la calidad de los esfuerzoŝ —  tiendo a pensar que avanzamos 
más si entramos de un modo directo al análisis de los alcances y limitaciones del 
trabajo que comentamos, con todás las calificaciones que respecto a nuestra 
coTi5)etencia personal para una tareá de este tipo hicimos al comienzo.

Afortunadamente, la gran claridad de la exposición con que Razeto nos 
presenta un problema tan confiejo como el que se ha propuesto analizar nos permite 
establecer, con relativa nitidez, aquellos aspectos que tendemos a suscribir, 
aquellos con los que d i s c o r d a m o s ,  así como aquellos temas sugerentes que abren 
un espacio de reflexión novedoso.

En lo que sigue nos proponemos relevar en primer lugar algunos de los 
problemas que vemos en la formulación del documento que comentamos, para mencionar 
después algunas de las áreas que, a nuestro juicio, abren espacios sugerentes y 
concluir, más que con un debate dé estrategia propiamente tal con uiia advertencia 
respecto al peligro de ciertas implicaciones estratégicas que veo latentes en 
esta formulación.

En lo que hace à los problemas que advertimos en la formulación, nos limi­
taremos sólo a mencionar algunos en forma casuística y seguramente desordenada, 
pues tanto del enunciado de objetivos que citamos ai inicio como de la enureración 
que Vignolo ha hecho de las distintas teorías económicas que son sujetas a
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criticas a lo largo del tomo primero Cy retomadas en distintos momentos en el tomo 
segimdo) resultará evidente que una crítica sistemática al conjunto de la obra 
habría requerido de mucho más tiempo que el por diversas razones fue posible 
dedicar a su lectiupa, .

En primer lugar, se advierten algunos problemas en el tratamiento de lös 
distintos niveles de abstracción empleadós en el análisis así como de la jerarqüia 
relativa que tienen los temas incididos. Así, por ejemplo, en el libro se pasa,
Casi sin transición, desde formulaciones, llamémoslo' ssí, fundacionales de una 
propuesta teórica: alternativa hasta desarrollos que hacen casi a la mecánica'de 
funcionamiento de ciertas instituciones, como por; ejemplo, la dedicada al tema 
de las donaciones cuyo tratamiento habría' correspondido más bien a un documento 
aparte y ad hoc que sirva de base á la' formulación de proyectos para donantes y 
recipientarios, dejando en el texto sólo una versión escueta de la teoría de las 
donaciones. Por contraste, extraña que im tema que creemos es más central a una 
eventual propuesta estratégica --como es el tema- de las empresas de trabajadores- 
remita al- lector a otro libró en circunstancias de que un tratamiento sintetico 
del contenido de dicho libro habría sido más pertinente en un trabajo de esta 
naturaleza.

En general los ascensos y descensos en niveles de abstracción que se suceden 
á lo largo del .libro dificultan el hilo conductor del argumento. En este sentido 
ya sea uu éiscenso inductivo a partir de la caracterización de algunas situaciones 
concretas'hacia, formulaciones de orden más general para culminar con los plantea­
mientos teóricos más abstractos o, a la inversaj el camino de partir con las 
formulaciones teóripas más abstractas,'para, a través de niveles de concreción 
crecientes;llegar hasta la caracterización de las formas específicas de organi­
zación de la-producción y de la distribución que, alimentan la reflexión, habría 
contribuido sin duda a una mejor comprensión del contenido y relevancia de la 
propia teoría propuesta. En este sentido, tal vez el ejemplo de El Capi'tSl 
ilustre lo que queremos señalar pues, según sus analistas, el recorrido inductivo 
de la elaboración de la teoría se invirtió para efectos de exposición en un 
recorrido deductivo.. En el caso del trabajo que comentamos, probablemente 
un análisis concreto de I9 que el autor llama elementos componentes de las economías 
de solidaridad que haga referencia á sus caraptsrísticas, a su dinámica, a su 
potencialidad, etc., habrían hecho más claras las rabones de postularla como un
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ámbito de racionalidad económica especifico y diferente asi como de sostener que 
éstas tienen una potencialidad comparable a la que han manifestado, en nuestra 
experiencia concreta, las economías de intercambio y las reguladas.

Un segundo aspecto en el ámbito de las limitaciones que nos parece advertir 
en el trabajo, es el relativo a la ausencia casi total de referencias a la lite­
ratura destinada a debatir varios de los temas a los que el treibajo de Razeto 
hace referencia. En este sentido, si bien-nos parece saludable tomar como eje 
los trabajos de los autores clásicos de la teoría económica que son^ finalmente, 
el punto de partida de todos los debates, creemos que habría sido también saludable 
recorrer las elaboraciones que reépecto á algunos tópicos, centrales al trabajo, 
han desarrollado otros autores, como por ejemplo, todo el.extenso debate sobr« 
la transformación de valores en precios a que da lugar la obra de Marx, así como 
el relativo a la formación de precios en estructuras oligopólicas. Lo.anterior 
nos habría parecido indispensable cuando, precisamente, en el trabajo se presenta 
una teoría de los precios alternativa a aquella que se construye ya sea a través 
de la teoría marxista o de la teoría héoclásica y que, en este caso, aparece 
enunciada como una teoría de poderes relativos. Valga, en relación a este tema 
vina segunda observación: de la formulación de Razeto se tiende a deducir de que 
a mayor poder de mercado mayor precio, en circunstancias de que lo que caracteriza 
precisamente a las empreSas más poderosas en las economías de mercado desarrolladas 
es su capacidad de bajar los precios respecto a los que requiere el sostenimiento 
de la empresa con menos poder, a peirtir del desarrollo tecnológico y de los 
incrementos de productividad, ün corolario simplista de una formulación de 
esta naturaleza llevaría a ver como núcleos potenciciles de gran dinamismo a las 
formas dispersas y diversificadas de pequeñas empresas (como las amasanderías, 
las tortillerías o los talleres aftésanales de diverso tipo), cuya presencia 
en muchos casos, parece conducir más a una elevación de los precios de los 
productos que se ofrecen que al fenómeno inverso y en este sentido, no creo que 
nadie pueda legítimamente ver en este tipo de unidades una expresión de los 
núcleos de gran potencialidad autónoma dé crecimiento que parecieran postularse 
en el trabajo de Razeto,

En síntesis, creemos que el tema de la competitividad a la que conduciría 
el menor tamaño de las empresas, su descentralización y su desconcentración y 
el del impacto que ello tendría en los incrementos de productividad y de
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eficiencia y en là capacidad. de las unidades de ofrecer iguciles productos a 
menores precios o ine.joi?es, productos al mismo precio, constituyen un tema que 
requeriría de una mayor elabo^aciSn"; que.̂ el enunciado en esta, teoría de los precios 
como teoría de los poderes relativos de. influencia en, el mercado.

Un tercer elemento problemático que advertimos en la obra de Razeto es la 
inclusión en lo que se denomina, el.-"mercado solidario" de elementos de extraordi­
naria heterogeneidad como serían las fundaciones, la agricultura campesina, las 
llamadas economías siibterrâneëSj las actividades, informales, etc. En este 
sentido, el incluirlas como componentes de un mismo mercado lleva en cierta medida 
al mismo problema que Razeto critica a las otras doctrinas, que es el de desconocer 
la especificidad de las diversas-formas organizativas, incorporándolas a una 
totalidad en la que dichas especificidades no aparecen expresadas. En la medida 
en que la lógica de manejo,- es decir la lógica que gobierna las decisiones econó­
micas principales en este tipo de;unidades, constituye un elemento central empleado 
por Razeto para distinguir espacios motiyacicnales distintos, no cabe ninguna 
duda que no es Clara la razón, que permite incluir a las fundaciones, a la economía 
campesina y al reparto de la comida en la .mesa, familiar,, como parte de una feno­
menología susceptible de .ser ciibierta en un solo todo como el de la economía de 
la solidaridad, salvo que su inclusión ,se plantee a un nivel tan alto de abstracciór 
que no se condiga con la intención de convertir.este esfuerzo teórico en base de 
una propuesta estratégica alternativa. .

Destacados algunos dé los problemas que nos parece.haber percibido en el 
trabajo que comentamos, quisiéramos hacer una breve referencia a aquellos aspectos 
de éste que nos parecen más sugere.ntes : esta-en primer lugar la crítica que hace 
Razeto a las teorías del valor, crítica que aparece formulada .con una claridad 
excepcionál, particularmente por-tra.tarse de-un. tema del nivel de complejidad y 
abastacción característico de dichas teorías. ,.En relación a ella no puedo mènes 
que compartir los argumentos que emplea, no sólo en su critica a las teorías 
neoclásicas, que los habría suscrito gratis antes de empezar a leer siquiera el 
trabajo, sino incluso, a sus referencias., al carácter metafísico de la toria del 
valor de Marx (hecho que ya destacaba Joan. Robinson) y que, muy a mi pesar (por 
el tiempo invertido en llegar a esta constatación) ya había intuido antes de la 
lectura de este trabajó, en el sentido de que la razón de su presencia tenía mas 
\in carácter ideológico — que permitiera construir posteriormente una definición
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de explotación, que la centralidad en el conjunto de su teoría que la gran mayoría 
de los autores le asignan. Afortunadamente, retirado el "ládrillo*' de la teoría 
del valor, creo, contrariamente a lo que sostendrían exégetas o detractores, que 
buena parte del resto del edificio sigue bastante saludable.

Un segundo aspecto que me gustàrìa destacar y que me resulta, en lo personal 
bastante próximo, es el relevamiento que hace Razeto de la existencia de racio­
nalidades distintas a la que podríamos llamar "maximizador neoclásico de compe­
tencia perfectá" elevado por dicha teoría a la condición de conducta paradigmática 
del hombre. Permítaseme al respecto una breve anècdota que es reveladora de 
ésta obsesión de algunos de creer que éxiste una sola lógica universal que 
gobierna la conducta del hombre en la economía. Hace varios años, un conocido 
mío se habla constituido en un brillante empresario y 'había demostrado esta 
cualidad en otros espacios, decidió instalar eri un área cercana a la Ciudad de 
México un criadero de cerdos, hizo para estos efectos uri impecable estudio de 
costos e instaló dicho criadero con la mayor eficiericia que un criadero industrial 
podía tener en aquellas circunstancias. Para su sorpresai sin embargo, las fábricas 
de cecinas recurrían a él sólo como proveedor de última instancia, pues compraban 
mucho más barató a estos "ineficientes productores" campesinos que rodeaban el 
área donde se encontraba el criadero en referencia. Siendo como era, un investi­
gador acucioso intentó examiriar qué es lo que había detrás de esta situación, y 
después de un examen exhaustivo de los costos de la unidad campesina en la 
producción de los cerdos llegó a la inescapable conclusión de que la "filantropía" 
campesina había llegado a niveles altamente peligrosos pues llevaban varios 
lustros incurriendo én pérdidas sistemáticas en sus actividades de crianza. Como 
es obvio, su conclusión dejó perfectamente tranquilos a los campesinos que 
siguieron produciendo cerdós en idénticas condiciones. Lo que había detrás de 
este cálculo nò es sino la aplicación de la racionalidad de lo que Razeto llamaría 
del "mercado de los intercambios" a una agricultura que se rige por criterios 
distintos a los de la actividad empresarial, criterios que llevan a que no sea 
posible, ni siquiera como un acto de abstracción razonable, sepabar lo que es 
salario de la ganancia y de lo que es renta, pues se trata de una economía que 
valoriza recursos que no tienen valorización posible en el mercado de los inter­
cambios como el tiempo de trabajo sobrante de la mujer, de los hijos, de los 
abuelos; que es capaz de utilizar productos en la alimentación de los cerdos que
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no tienen otro espacio de valorización, etc. En este contexto cuando alguien, 
con una racionalidad externa, trata de hacer esta estimación a partir de sus 
própias categorías llega a la conclusión, que ha sido, por lo demás, la conclusión 
sistemática de todos los que han pretendido evaluar la relación costo-beneficio 
de la agricultura campesina con categorías de lo que aquí se ha denominado la 
economía de loS intercambios. No se trata sólo de hacer una constatación de tipo 
anecdótico digna, por decirlo asi, del.goce antropológico, sino de rescatar a partir 
de ella un hecho que tiene a nuestro juicio una enorme importancia potencial en 
el diseño de proyectos alternativos, que pretendan incorporar aí campesinado (y 
para estos efectos a otros sectores) a su propuesta. En este sentido, el destacar 
la existencia de racionalidades y motivaciones distintas que es necesario entender 
para poder convertirlas en contenido de propuestas destinadas a integrar y a 
movilizar a estos sectores en sus propj.os términos, conátituye a nuestro juicio 
uno de los aciertos del trabajo de Razeto.

Creemos, por otra parte, que muchos procesos de formación de precios y de 
definición de los términos de intercambio agricultura-industria, urbano-rurales, 
sólo pueden ser entendidos a partir de la constatación de la presencia articulada 
de formas de organización social gobernadas por lógicas y motivaciones diferentes. 
En este sentido, el hecho de que en muchas de las sociedades hoy desarrolladas . 
la producción de alimentos haya estado (y aun está) a cargo de formas familiares 
de producción es lo que ha permitido niveles y patrones de acumulación que no 
habrían sido concebibles si la producción de alimentos hubiera estado a cargo de 
unidades capitalistas convencionales. No me refiero aquí sólo a las formas de 
acumulación primitiva característica de los procesos de descampesinización o de 
descomposición campesina sino que incluso a situaciones como las de la propia 
agricultura norteamericana en las que diversos autores han llegado a la conclusión 
de que, de no haber sido ésta de tipo, familiar o "farmer" los procesos de 
acumulación basados en diferenciales de precios de intercambio entre la agricul­
tura de este país y el resto de las actividades no habrían sido posibles.
Existirían entonces formas de articulación entre lo que Razeto llamaría la economía 
de los intercambios y otras formas de organización social de la producción que 
habrían sido conducentes a procesos dinámicos de acumulación y crecimiento. Lo 
anterior debería constituir una invitación a explorar las potencialidades que 
ofrece la articulación entre el sector planificado, el sector de intercambios.
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y un fortalecido sector de actividad privada no capitalista, sobre todo si 
consideramos el contexto de agudas restricciones en que tendrán que desenvolverse 
las economías de la región en el futuro previsible.

Otro de los elementos sugerentes del trabajo que comentamos es el que se 
refiere a la posibilidad de formas de acumulación distintas a las convencionales 
y que invitan a ver a la propia organización de los agentes sociales, como un 
recurso productivo. En este sentido, en varios de los elementos que Razeto incluye 
como componentes de la economía de la solidaridad se advierte la presencia de 
fuentes potenciales y alternativas de acumulación, cuya materialización dependerá 
de la capacidad de convocatoria de los proyectos nacionales que asi se lo propongan 
y, comò es obvio, del marco político que ástos enfrenten.

Otro elemento a destacar es la valoración que se hace de la descentralización 
y de la desconcentración en la dinámica de los mercados. En nuestra opinión, la 
integración de formas de mercado regulados (o de planificación) con la constitución 
de entidades organizadas a nivel local de los diversos agentes sociales que 
participan en los procesos de producción y distribución podrían constituir un 
marco socio-institucional en el que se satisfagan muchas de las expectativas a 
las que apunta la propuesta implícita de Razeto. Segtón nuestra experiencia en 
materia de evaluación de proyectos de desarrollo rural, aun en aquellos casos en 
que se trata de iniciativas hechas con la intención de beneficiar al campesinado, 
el que estas se den en contextos en que los recursos están concentrados, las 
decisiones de política pública están centralizadas y no hay una delegación de 
poder y responsabilidad en las organizaciones, de base,han terminado en el fracaso 
e incluso, en algunos casos, por producir efectos contrarios a los previstos. Por 
contraste, una cotnbinación de formas de mercado regulado (de planificación) con 
la desconcentración y descentralización de la acción pública y su integración a 
nivel local delegando poder en elementos representativos y organizados de la basé, 
constituirían las formas de gestión democrático-participativas, coherentes con la 
"idea fuerza" de un mercado democrático que sirve de titulo a los libros comentados.

Para terminar, quisiera señalar simplemente algunos de los peligros latentes 
en lo que a formulaciones estratégicas se refiere de planteamientos como el que 
Razeto nos ha presentado. Permítaseme para estos efectos hacer una especie de 
paralelo con una temática que me resulta mas próxima y que, aunque constituya una 
sobresimplificación de la problemática involucrada, creo que permitirá aclarar 
el sentido de mis aprehensiones.
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En él ya largo debate sobre la. vocación histórica (o el destino probable) 
del campesinado, la corriente campesinista (también denominada neopopulista) — en 
su enfrentamiento con corrientes conservadoras, desarrollistasj así como con 
la vertiente proletarista del mrxismo e inspirada tanto en la corriente antro­
pológica que alguien denominara "materialismo cultúral-ecplogista". como en los 
escritos de Chayanov—  hizo aportes sustantivos al diagnóstico de los. procesos 
que afectaban a la agricultura campesina y a .la comprensión más profunda de las 
reglas que gobiernan su cori^ucta. Sin embargo, la medida en que dicho diagnóstico 
mostraba el impacto negativo que el desarrollo del capitalismo y los patrones de 
modernización agrícola existentes habían tenido sobre el campesinado, b u e n a  p a r t e  

de los autores de esta corriente., llegaron ,a planteamientos estratégicos (qiíe por 
lo general estaban más bien implícitos en sus formulaciones.) de búsqueda o 
"retorno" a una especie de edad de oro., campesina,, a. una verdadera Arcadia de 
relaciones simétricas entre iguales. -’ Esta no era, en definitiva, sino una reacción 
derrotista (y conservadora) frente al avasallador empuje de la agricultura 
capitalista. En otras palabras, en el afán de proteger al campesinado de la 
"contaminación" que producía el mercado en sus reglas de funcionamiento. Así como 
de los efectos de la acción del Estado y de los efectos que el tipo de moderni­
zación agrícola que se estaba produciendo, llevó, como corolario inescapable, 
aunque pocas veces explicitado de algunas formulaciones a la ensoñación bucólica 
de un mundo campesino. Muchas de las iniciativas de búsqueda de "tecnologías 
campesinas" no son sino una expresión concreta de aquellas formulaciones. En este 
sentido, un diagnóstico acertado, del que debió haberse derivado la necesidad de 
buscar opciones de modernización de la agricultura campesina como alternativa 
a los patrones de modernización capitalista vigentes, buscando de este modo un 
espacio legítimo para la materialización de las potencialidades de la agricultura 
campesina condujo más bien a una utopía defensiva y derrotista.

Tomando pie en la disquisición anterior y caricaturizando en aras de la 
brevedad, el tipo de lectura que algunos entusiastas partidarios de la "economía 
de solidaridad" pudieran hacer, sentimos que existe el peligro latente de que 
concluyan de que l o  q u e  s e  p r o p o n e  c o m o  e s t r a t e g i a  e s  c o n v e r t i r  a  l a  s o c i e d a d  en une 
familia ampliada, en un convento, en un kibut o en alguna otra estructura de 
esta naturaleza.
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Aunque, en rigor, el texto hace énfasis en la búsqueda de una integracién 
razonable de la pluralidad de foríhas de pivsduccion y de mercados, los términos 
en que el autor se refiere al tipo de dinámica generada por la lógica del mercado 
y por la lógica de la regulación y el postulado alternativo de una "ética perfecta 
del crecimiento ..." que constituye el final del tomo II y seguramente el párrafo 
inicial con que abrirá el eventual tomo III, tienden a reafirmar nuestra aprehensión 
sobre el tipo de lectura y de conclusiones estratégicas a la que podría llevar 
un planteamiento como el que cito textualmente; "La ética perfecta del crecimiento 
y del bienestar colectivo podría expresarse en la siguiente fórmula:

Frugalidad (orgánización racional del consumo en el tiempo)
+ Generosidad (donación de los activos excedentarios)
+ Cooperación (libre asociación para trabajar y justa distribución)

Crecimiento (bienestar colectivo y calidad de vida individual)".
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D i s c u s i ó n

Claudio Huépe
En realidad quisiera hacer un comentario que tiene que ver con el énfasis 

que Luis Razeto da a algunos aspectos de su plante^iento, lo que aparentemente 
lo hace minimizar otros que me parecen importantes,

Al final de su exposición Luis ha plateado, que la opción transformadora 
no está tan ligada al peso que puedan tener los distintos sectores de la ecpnomía 
que él denomina de economía regulada, de economía de intercambio y de economía 
solidaria, sino que ella está irás relacionada con el peso relativo que en cada 
uno de estos sectores tiene la tendencia concentradora o la tendencia democrati- 
zadora, 0 sea, aparentemente, para una opción transformadora lo que importa es 
la ampliación del mercado democrático al interior de los distintos sectores y no 
el crecimiento de un sector, por ejemplo, el de economía solidaria respecto a los 
otros.

Esta proposición es sin duda atrayente, pero creo que centrar la preocupación 
sólo en el crecimiento del mercado democrático, restando importancia al peso 
relativo de los distintos sectores limita la capacidad de transformación real de 
la sociedad que tiene que ver también con transformaciones que se produzcan al 
interior de la empresa.

A este respecto es interesante recordar la experiencia chilena a comienzos 
de la décadá del 70, En ese momento se produjo un intenso debate acerca de las 
características que debía tener una opción de transformación de la sociedad. El 
punto central de la discusión era el tipo de empresa que debía predominar en la 
economía del país. Las opciones eran la empresa estatal o la empresa de trabaja­
dores, o sea, la economía regulada o la economía solidaria en términos de Razeto,
De hecho quienes preconizaban el predominio de la empresa estatal rechazaban 
categóricamente la existencia de las empresas de trabajadores, y viceversa, o sea, 
estas e c o n o m í a s  s e  v e í a n  como antinómicas y excluyentes.

Posteriormente los diversos sectores políticos que postulan la necesidad de 
una transformación de la sociedad fueron aceptando la legitimidad de ambos esquemas 
y redujeron sus diferencias a un problema de grado. Se reconoció que ambos 
esquemas tienen cabida en una opción transformadora y la discusión se redujo 
al peso relativo que deberían tener la empresa estatal y la de trabajadores.
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Es indudable que la prKjposición de Razeto significa un aporte importante 
al introducir el tema del mercado democrático pero me surge la preocupación que 
ello signifique dejeir de lado la idea que la transformación de la sociedad requiere 
también de un crecimiento relativo del sector de economía solidaria. El punto 
central sería entonces tener presente que en esta búsqueda de una opción transfor­
madora debe existir cierto equilibrio entre el intento de impulsar la tendencia 
democratizadora del mercado en los diversos sectores de la economía y la búsqueda 
de mecanismos para amplicir el,sector de economía solidaria.

Esto nos lleva a otro tema que aparentemente no está muy desarrollado en el 
texto de Razeto, y digo aparentemente,, pues sólo pude darle una lectura muy 
superficial. Este tema es el de las condiciones para, que una economía solidaria 
pueda crecer, lo que está relacionado con el tema de las motivaciones de los 
agentes económicos è Aquí creo conveniente retomar lo que decía Alejandro al final 
de su comentario, sobre la heterogeneidad de la economía solidaria. Es cierto que 
caricaturizaba un poco, pero sin duda en este sectpr de la economía se incluyen 
esquemas de una gran diversidad tales como las empresas de trabajadores, 
cooperativas, o la denominada economía de donación.

Creo que sería muy importante estudiar seriamente el problema de las motiva­
ciones, o sea, qué es lo que lleva a los agentes económicos a promover la gran 
variedad de empresas e instituciones que conforman esta economía solidaria.
Por cierto, aquí podemos pensar en una larga lista de posibles temas de investi­
gación que tienen mucho que ver con una caracterización adecuada de este sector 
de la economía. ¿Cómo está conformado? ¿Qué importancia relativa tienen los 
diversos esquemas que integran la economía solidaria? ¿Cuál es el peso de este 
sector en el total de la economía? ¿Cuánto aporta al producto? ¿Qué proporción 
de empleo genera? ¿Cuánto invierte?, etc. Como vemos, hay un conjunto de 
interrogantes que es necesario aclarar para conocer mejor este sector de economía 
solidaria.

Un tercer punto que deseo plantear muy brevenente porque me imagino que 
Sergio Sitar lo tocará en su exposición es lo que a mi juicio es un problema 
central que tiene que ver con la política* Es el problema de la transición para 
mover a la sociedad en la dirección de la opción transformadora y el papel del 
Estado para impulsar esa transición. Me parece que aquí hay algo que falta en el 
planteamiento de Razeto, y que probablemente desarrollará posteriormente. No toca
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el tema de cómo transitar de la economía que tenemos a otra, en la que exista 
un mercado mucho más donocrático, y en la que el sector de economía solidaria 
tenga un peso mucho más relevante.

En resumen, yo quería plantear dos tipos de preocupaciones. En primer lugar, 
el hecho de que a mi juicio la opción transformadora no puede estar definida 
solamente por el peso de la tendencia democratizadora en los distintos sectores 
económicos señalados por el expositor, súio que ella está también determinada 
por el peso relativo de estos sectores. En segundo lugar, quería destacar la 
importancia de los aspectos políticos que tienen que ver con temas tales como 
las motivaciones de los agentes económicos, la definición de un proceso de 
transición hacia esa nueva organización económica que anhelamos y el papel que 
el Estado juega en ese proceso.

Finalmente, quería destacar la importancia que tiene la introducción de este 
tema del mercado democrático en la definición de un nuevo esquema de organización 
económica. Creo que es un gran aporte que amplía la visión de la opción transfor­
madora, la que hasta ahora generaljnente se limita sólo a un esquema micro, de 
transformación de la empresa. Eso sucedió en Chile antes del régimen militar y 
sucede en casi todos los casos en que se intenta una. transformación del sistema 
económico. Por ejemplo, yo estuve hace poco en Venezuela participando en la 
elaboración del VII Plan de la Nación. Uno de los t^as centrales de este plan 
es el llamado Sistema Económico de Cooperación, que se presenta como Un intento 
de cambiar gradualmente el esquema de organización económica de la sociedad.
El planteamiento central de este Sistema es la transformación al nivel micro, y 
se intenta promover lâ creación de nuevas formas de empresas; con propietarios y 
esquemas de organización distintos a los tradicionales. La opción transformadora 
se queda en ese nivel y el tema de un mercado democrático no aparece para nada, 
no se considera un elemento importante para definir, un nuevo esquema económico.
Por lo tanto, el mero hecho de introducir este tema al debate es ya un aporte 
muy valioso de Luis Razeto.
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John Durston
Yo quisiera seguir con un punto que las tres personas que acaban de hablar 

han mencionado, que es el problema de la motivación o de las diferentes racionali­
dades. Yo también tuve una inquietud parecida, en el sentido de que no acaba 
de convencerme del todo el gran contraste conceptual hecho en el libro entre 
intercambio y solidaridad como conceptos opuestos, como áreas o mundos separados. 
Volví a recordar ese punto cuando Alejandro mencionó dos cosas; primero, que era 
üna mescolanza excesiva juntar en el sector solidario, cosas tan diferentes como 
las agencias de donaciones caritativas y ía economía campesina y, segundo, que 
la economía campesina tenía una racionalidad muy diferente a la del sector de la 
economía capitalista o de intercambio. Yo creo que podría ser útil introducir 
en este aspecto del debate, el concepto de reciprocidad, sobre el cual hay mucha 
literatura. Creo que es útil porque penriite distinguir entre distintos tipos 
de intercambio — como varios teóricos de la reciprocidad han hecho—  en el sentido 
de hacer una distinción entre los de igual valor, que caracterizan a la esfera 
dél mercado, y los desiguales, hechos con una expectativa de una continuidad de 
intercambio más social, más solidario de lo que ocurre en el mercado en el 
sentido clásico. Razeto menciona reciprocidad al principio del trabajo y después 
siento que lo abandona un poco, como parte de su rechazo de Boulding, No quiero 
hacer un largo discurso sobre la importancia de la reciprocidad, pero creo que hay 
que estudiar este tipo de intercambio que, para mí, permea todo el sector de 
solidaridad, y puede ser un problema hacer una distinción tan fuerte entre los 
dos conceptos. Cuando menciona brevemente reciprocidad, ai principio del libro, 
Razeto usa un ejemplo muy ilustrativo, que es el de las personas que intercambian 
regalos el día de su cumpleaños, con la expectación de la reciprocidad del que 
lo reciba. Tratándose de un libro sobre donaciones es interesante el que no 
retome ese aspecto del ’’regalo interesado”, por decir, que a raí me parece 
fundamental para entender todo lo que es economía popular y economía campesina.
Hay que subrayar el valor que tiene el análisis de estos intercambios recíprocos 
no precisos, como el cemento de la misma solidaridad y de las alianzas que para 
mí son lo que hace ’’sólida” toda institución solidaria. La reciprocidad, difusa 
también, está presente en €ilgunas relaciones comerciales, para establecer una 
relación de ma5ror coincidencia y solidez, y hasta en las donaciones de tipo
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ideológico para lograr un objetivo propio. Así es que creo que sería útil seguir 
usando esta herramienta del concepto de reciprocidad, para entender mejor al 
sector solidario y los parecidos y diferencias entre donaciones, economías 
campesinas y el mismo sector de mercado p;ropiamente tal. Hay varios aspectos 
de esto que no voy a elaborar mucho ahora, pero simplemente quiero mencionar la 
idea de, que la reciprocidad imprecisa de, los regalos interesados es la expresión 
social de una necesidad humana de relaciones de confianza en un mundo lleno de 
riesgos; que es realmente una base que da esperanzas de poder elaborar y forta­
lecer este sector solidario, pero que tibien tiene aspectos complicados, 
como ser la competencia de status o prestigio en el esfuerzo por ser más generoso 
que el otro, es decir, la ’’generosidad ostentosa” como base del prestigio, que 
a veces causa problemas en las mismas Instituciones donantes.
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Comentario de Sergio Bitar ,
E1 propósito de estas notas es comentar algunas ideas contenidas en el 

libro de Luis Razeto (Efconomía de Solidaridad y Mercado Democrático) y apreciar 
su utilidad para resolver los problemas de la economía latinoamericana y, en 
particular, de la chilena. Haré, además, algunos alcances sobre la viabilidad 
de expandir un sector de economía "solidaria” en los términos definidos en ese 
libro.

De acuerdo a Razeto, la dinámica del "sector solidario”, generaría una 
mayor capacidad de absorción de mano de obra, de satisfacción de las necesidades 
básicas y abriría espacio para el desarrollo de las pequeñas y medianas empresas 
y para una mayor innovación y creatividad.

Para juzgar tal probabilidad es necesario hacer algunas distinciones sobre 
la naturaleza de los problemas económicos que hoy aquejan a América Latina,
La naturaleza del problema económico actual

Estamos frente a una situación de desempleo significativo en América Latina, 
y particularmente en Chile, que tiene su origen en factores de evolución lenta 
o de carácter estructural y, por lo tanto, bastante menos reversibles de lo que 
se pensaba hace unos años. Estimaciones para América Latina y Chile revelan que 
incluso si la economía alcanzara un ritmo de crecimiento relativamente elevado, 
la tasa de desocupación continuaría en altos niveles.

Se han generado modificaciones significativas en las estructuras ocupacio- 
neiles ; el aumento del sector informal no es el mero resultado de una crisis 
coyuntural. Estamos frente a un fenómeno que se da con profundidad tanto en 
América Latina como en los países desarrollados. En Estados Unidos y en Europa 
las tasas de desoupleo son muy altas y el crecimiento de la mano de obra en las 
actividades de servicios ha sido sustancial. En parte, ello se debe a cambios 
tecnológicos y a la declinación de las industrias maduras.

También se habla de economía subterránea en países desarrollados y sub­
desarrollados, en Italia y en Perii, aunque se trata de problemas distintos en 
unos y otros. En verdad, se está verificando un cambio en la estructura productiva 
mundial, uno de los más acelerados de la historia. Este proceso continuará 
alterando la composición de la producción, la estructura ocupacional, y se mani­
festará con rasgos diferentes en los países industrializados y en los nuestros.
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A la- par con el cambio econòmico se han generado cambios políticos. En 
países desarí?ollados y subdesanrollados se aprecia una declinación dei poder 
de los obreros organizados. Las fórmulas de cogestión aplicadas en Europa, 
las empresas cooperativas, las empresas comunitai?ies creadas en el Perú, y tantos 
otros ejemplos, han sido intentos interesaptes,,pero no lograron, difundirse.
En casi todos los casos ha habido tensiones entre la función reivindicativa de 
los trabajadores organizados y su capacidad de participación en la dirección y 
gestión. , : . .

Asimismo i las alianzas políticas que han sido ,1a base de los partidos 
socialderoócratas y socialistas de Al̂ nania, Francia, Espafía e incluso al partido 
demócrata de Estados Unidos, ya no tienen la misma fortaleza ni extensión. Igual 
fenómeno ha acontecido con las formaciones tradicionales de la izquierda latino­
americana. ¿Qué relación guardan estos hechos políticos con los cambios acaecidos 
en la estructura ocupacional, de producción y de las relaciones de poder? ¿Cuál 
es la naturaleza del cambio ocurrido en nuestros país es ,

Los hechos observados son consecuencia de la superposición de fenómenos 
de caráctér estructural, otros de carácter económico coyuntural y también de 
factores políticos. En consecuencia, para anali^r la, viabilidad de un cambio 
en favor del sector ’’solidario" y para ; juzgar la eficacia de los, instrumentos 
económicos y políticos, previo es precisar la natviraleza del problema económico 
sobre el cual se pretende actuar.Dicho análisis debe ser abordado con más 
detenimiento eh el trabajo, comentado.
La utilidad a los conceptos dé mercado democrático y de economía de solidaridad

Me referiré ahora a la utilidad y operacionalidad del concepto de "sector 
de economía solidaria"^i Este concepto invólucra.„ttna .no,ci6n central; que es 
posible desatar énergíá social contenida que de otra manera no se desplegaría.
Es decir, hay un potencial de energía que no ha podido canalizarse para generar 
recursos productivos e innovación. Las organizaciones de base, ya sea comuni­
tarias, populares, empresas de trabajadores, autogestión, serían una forma de 
multiplicar esa energía social. Esta idea, altamente atractiva, ha tomado cuerpo 
con el tienpo. Sin embargo, no ha tenido un crecimiento real significativo; 
siempre ha sido una actividad limitada, que no,ha tenido potenpial de expansión.
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c a b a preguntarse entonces si ha habido algdn cambio significativo, de carácter 
rootivacional o estructural que nos haga pensar que hacia el futuro surja algo 
distinto.

Otra idea clave en este libro es la de “mercado democrático”. Estimo que 
esta noción resulta más operativa desde el punto de vista político que la de 
economía de solidaridad. El énfasis puesto en esta última me parece algo 
voluntarista, un intento de transformar la totalidad a partir de una serie de 
iniciativas pequeñas o medianas. Encuentro una desproporción entre los casos 
individuales que se alientan y el diseño de un nuevo sistema econ&nico global, 
en los términos contenidos en el libro de Razeto,

El concepto de mercado democrático tiene, a mi juicio, mayor alcance 
político. En el caso de la realidad chilena permite enfocar mejor el conflicto 
entre los tres sectpres — economía de intercambio o privada, regulada o pública 
y solidaria—  pues no restringe la democratización al predominio del sector 
solidario sobre los sectores de intercambio, y regulado, y propone también una 
transformación al interior de cada uno de los tres, en favor de la desconcentra­
ción del poder económico. Además posee la ventaja de no absolutizar esquemas.
La economía de solidaridad se ubica así en un contexto más amplio; creo que esa 
es una innovación para el pensamiento político¿

Del importante trabajo de Razeto quedan en evidencia dos desafíos a los 
cuales hay que dar respuesta; uno, el salto de lo micro a lo macro; dos, el salto 
de lo estático a lo dinámico. Interesa observar de qué manera va variando la 
correlación entre los tres sectores y, al interior de cada uno, entre las fuerzas 
de concentración y las fuerzas de demócratización.
Sector solidario en economía cerrada y en economía abierta

El estudio referido contiene otra limitación; está hecho en una economía 
cerrada. No se evalúa la evolución del sector solidario en un sistema inter­
dependiente y penetrado por fuerzas económicas internacionales. Hay que incoi>- 
porar el efecto concentrador del sistema financiero internacional, que en el 
último tiempo se ha acrecentado considerablemente. La inserción de la economía 
chilena en ese sistema condicionará el desarrollo de cada uno de los sectores 
económicos nacionales. Igualmente, el poder relativo de cada sector y la 
correlación de fuerzas internas en cada uno de ellos se alterarán con las
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corporaciones transnácionales. Muchas de las actividades nacionales pasan a ser 
eslabones de cadenas productivas más largas, controladas desde el exterior.
Estas fuerzas transnacionales tienden a reforzar al sector capitalista.

También es importante atender al problema de la aceleración tecnológica y 
sü impacto sobre la economía familiar, campesina, organizaciones económicas 
populares y cooperativas que conforman el sector de economía solidaria. En 
América Latina, las estrategias de desarrollo destacan más los problemas políticos 
y se refieren poco a la tecnología como factor de innovación, de acumulación, 
de cambio de estruct’jras de producción, y de solución de problemas críticos.
De no asimilarse adecuadamente, ei rezago tecnológico afectaría negativamente 
a lá economía de solidaridad.
La importancia del factor motivacional

Una estrategia realista para ̂ promover la economía de solidaridad debe 
reconocer la fragilidad económica inicial de ese sector. La viabilidad de su 
desarrollo depende de la motivación que inspira a los actores sociales y líderes 
involucrados. Un reciente estudio de Álbert Hirschman sobre las experiencias 
de autogestión en América Latina revela la importancia del líder y constata que 
las experiencias exitosas nó surgen sólo porque existen condiciones estructurales 
propicias, sino que depende de quienes asumqn la responsabilidad de materiali­
zarlas, De ésé estudio también parece constatarse que muchos de los líderes era 
gente que había tenido frustraciones en sus,intentos de hacer transformaciones 
globales o de luchas sindicales muy masivas, y que tras esas vivencias habían 
optado por acciones más específicas, donde podían vaciar con más eficacia su 
imaginación y capacidad de innovación,

A la luz de estas consideraciones, cabe preguntarse en Chile ¿quiénes son 
los líderes? ¿son ex dirigentes sindicales? ¿hay gente joven? ¿mujeres? En seguida 
es preciso estudiar cuál es la permanencia de estos impulsos iniciales, ¿son 
permanentes o son cíclicos? ¿qué sucederá con estos líderes cuando la economía 
empiece a moverse? Muchas veces, la extensión del sector solidario proviene del 
bloqueo de los demás sectores. La crisis económica puede s®r un motivador,
¿Qué sucede si la crisis pasa? El esclarecimiento de tales interrogantes es 
fundamental para saber alentar mejor las motivaciones.



- 46 -

La viabilidad también depende de la relacién entre partidos políticos y 
economía de solidaridad. Una experiencia de esta naturaleza tendrá un apoyo en 
los partidos políticos o en algunos de ellos, Pero se debe tener en cuenta que 
es de la naturaleza de un partido la tendencia al control de los fenómenos 
sociales. Surge así el problema de la autonomía de esas organizaciones y su 
relación con partidos que tienden a controlarlas. Igualmente, debe tenerse 
presenta que los partidos operan a través del aparato estatal, y un énfasis 
excesivo en el estado podría desonbocar en una actitud paternalista y apagar el 
proceso en vez de estimularlo. Cabe preguntarse además, si los partidos políticos 
han incorporado estos conceptos a su pensamiento. Pienso que aún no, pero puede 
darse en el futuro, lo cual facilitaría la expansión del sector de economía 
solidaria.
La presencia de cada sector en la economía nacional

Las empresas del sector dé economía solidaria pueden quedar expuestas a 
una competencia con los otros sectores (público y privado), con riesgo de ser 
desplazadas. ¿Cómo se las resguarda, sin incurrir en un costo económico que las 
haga políticamente indefendibles?

Esto nos lleva a otro punto importante: ¿Qué sectores son más propicios 
para que florezcan ó se preserven este tipo de organizaciones? Pienso que hay 
vina cierta especificidad sectorial; hay sectores donde es más fácil proteger, 
afianzar e incluso estimular su desarrollo. Por ejemplo, podría ser más fácil 
es despliegvie dé estas actividades en bienes y servicios no transables interna­
cionalmente. Las actividades de exportación sometidas a fuerte competencia 
internacional o a un avance tecnológico muy acelerado, no son propicias para 
el desarrollo del sector solidario.

Este sector puede extenderse más cuando la organización productiva está 
vinculada al lugar de vida, por ejenplOj en las poblaciones y en áreas como 
vivienda, educación y servicios, donde puedan darse formas de autogestión o 
participación local. Además, pueden tener más auge en actividades de comerciali­
zación de productos que satisfagan necesidades básicas, pues la motivación será 
mayor cuando están comprometidos intereses esenciales.
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C6mo evitar que la economía de solidaridad no sea un sector de ’’macetero'*
¿Cuáles son los factores que hacen posible que la correlación entre los 

tres sectores sea más favorable a. la economía de solidaridad? Pienso que, 
inicialroente» y por un tiempo prolongado;, este sector deberá apoyarse en el 
aparato publico. Simultáneamente, se-deberá eludir el riesgo del paternalismo 
estatal y ayudar al,desarrollo de la economía de- solidaridad mediante el desbloqueo 
de los mecanismos concentradores en los otros dos sectores.

Otro punto importante es elegir bien aquellos sectores donde haya más 
potencial de organización y de participación. Además, creo esencial la adopción 
de un conjunto de medidas para descohcentrar la propiedad del sector capitalista 
y estimular la libre iniciativaè El control nacional del aparato financiero es 
cmcial; la capacidad de centralización del sistema bancàrio en las economías 
modernas y su inserción al sistema financiero internacionái es de tal magnitud, 
que resul-taría muy improbable la democî atización del mercado sin un control 
democrático del aparato financiero.

Otra fórmula eficaz es crear un fondo pará el desarrollo de la economía 
de solidaridad. Este podría alimentarse con recursos de los trabajadoreŝ  del 
Estado y con una parte del excedente generado por la propia economía de 
solidaridad. La administración podría ,ser gestionada por los propios sectores 
involucrados en las actividades ’’solidarias", • Esto le proporcionaría una mayor 
autonomía y una más>clara dirección pollticá. Es tal la heterogeneidad de ese 
sector que resulta necesario concebir formas donde se produzca, con la presencia 
de todos ellos, una convergencia política para.afirmar una vocación eomün.
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Conclusiones de Luis Razeto
Creo que los comentarios e intervenciones nos han permitido escuchar 

opiniones muy interesantes y valiosas, con diferentes enfoques; hay también 
varias observaciones críticas y sugerencias de temas, que se han abierto en 
esta conversación, Todc ello requiere ser meditado y profundizado, de modo que 
sería absolutamente apresurado adelantar conclusiones, o pretender algOn tipo de 
respuesta en este momento, .

Sin embargo, quisiera poner algunos énfasis en tomo a dos o tres cuestiones 
metodológicas generales, en la perspectiva de la tarea que está por delante, 
que debiéramos considerar como una responsabilidad colectiva en la cual todos 
los que estamos aquí podemos participar, con aportes de investigación y estudio 
efectuados desde diferentes disciplinas y perspectivas.

La primera cuestión que quisiera enfatizar se refiere a algo que señalé 
de paso en mi exposición inicial, y es la importancia y la necesidad de efectuar 
rigurosos análisis de las realidades micrpeconómicas, como prerrequisito para 
una ampliación y enriquecimiento de la reflexión macroeconómica. Uno de los 
aspectos más relevantes para la teoría econ&nica y social, es el estudio de los 
comportamientos de los sujetos que despliegan las actividades económicas, sea a 
nivel individual como de las unidades organizadas; a partir de ello, pienso que 
debiéramos ser muy cuidadosos y lentos en el paso a lo general, y no pretender 
obtener demasiado apresuradamente conclusiones de carácter macrosocial y 
macroeconómicoi

Me quedé pensando en la observación crítica que se hizo a mi trabajo en el 
sentido que sería demasiado extensa, detallada o minuciosa la primera parte 
destinada a examinar el comportamiento donante y las actividades de los sujetos 
de la econcanía solidaria, y esas lógicas particulares que a menudo se reducen 
a pequeños grupos; y la sugerencia de invertir el orden de la exposición y de 
los temas, en el sentido de partir con el encuadramiento general y con los 
problemas teóricos enfocados en el libro segundo. Estoy convencido que ello 
constituiría un error, pues sería anteponer conclusiones — por lo demás, 
provisorias—  sin que al lector le resulten suficientemente justificadas por 
un conjunto indispensable y suficiente de análisis particulares. Debo incluso 
señalar que comparto la crítica que — en sentido contrario a las anteriores—  
planteó Sergio Sitar, en el sentido de que habría entre ambos libros (y niveles 
del análisis), una suerte de salto, un no haber justificado suficientemente
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el paso desde el análisis de la economía solidaria a la propuesta de la democra­
tización del mercado. Mi opinión es que en la cultura moderna y en la intelec­
tualidad progresista hay un vicio en el cual solemos caer todos, que podemos 
denominar "espíritu de abstracción", y que consiste en la pretensión de alcanzar 
ideas generales, juicios sobre la totalidad, sin antes habernos dado el duro 
"trabajo de abstracción" a partir de la experiencia y de lo particular. Es 
cierto que los hombres y los grupos organizados necesitamos de paradigmas 
orientadores de nuestra acción; el problema es que ninguna totalización podrá 
superar el nivel de lo puramente ideológico si no se manifiesta como resultado, 
suma y prolongación de múltiples indagaciones particulares. Sin éstas, nuestros 
paradigmas serán sólo "totalizaciones pre-científicas de la realidad", o sea, 
ideologías, de cuyas distorsionadas consecuencias prácticas abunda la historia 
contemporánea.

Esto se relaciona también,con el modo y: el orden de la exposición. Yo he 
optado por atenerme, en la medida de lo posible, al orden de la investigación y 
de la reflexión, considerando que ello es conveniente a los efectos de facilitar 
la comprensión de una teoría "en construcción", que no constituye ni quiere 
constituir un "sistema" teórico. No es lo mismo exponer conocimientos consolidados 
que una elaboración que propone conceptos nuevos; en el último caso, el exponer 
ateniéndose en lo posible al orden de la búsqueda permite, además, que la teoría 
expuesta sea puesta a prueba en su consistencia interna, pues los pasos del 
razonamiento y las etapas de la elaboración — que siempre en una investigación 
transitan por diferentes niveles de generalidad y abstracción—  quedan 
expuestos y manifiestos.

La otra cuestión en que quisiera poner algún énfasis, se refiere a lo que 
podemos considerar como una actitud intelectual orientadora de la observación, 
el análisis y la reflexión. Creo que es decisivo prestar la máxima atención y 
el mayor esfuerzo en el descubrimiento de las potencialidades que presentan las 
distintas realidades, fenómenos y sujetos considerados. Las investigaciones y 
enfoques teóricos orientados en una perspectiva de transformación social, 
económica o política, suelen poner el énfasis en la crítica de la realidad, 
en el descubrimiento de contradicciones y de puntos débiles, en la creencia que 
el desarrollo natural de esas contradicciones debiera hacer surgir las realidades 
nuevas. He llegado a pensar que con tal orientación se corre permanentemente
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el riesgo de generar una suerte de procesos autodestructivos respecto a las 
propias construcciones y organizaciones; especialmente si a partir de esas 
criticas y contradicciones, no se pasa seguidamente a detectar, rescatar, rastrear 
minuciosamente lo que en definitiva más importa para generar procesos y activi­
dades transformadoras, o sea, las potencialidades que tengan los distintos 
sujetos reales que puedan hacer alguna contribución concreta, por pequeña que 
sea, a esa transformación. El estudio de las potencialidades no nos saca de la 
realidad hacia falaces optimismos, si entendemos que las potencialidades son 
tales sólo si son elementos, energías y dinamismos presentes en la realidad, 
constitutivas de la propia racionalidad o lógica interna de los sujetos; sólo en 
tal caso podrán ser eficaces para crear o introducir realidades nuevas.

Terminaría con esto, dejando los distintos temas y problemas que se han 
planteado, a aquella meditación que cada uno de nosotros debiera mantener 
permanentemente abierta sobre ellos. No me queda sirio agradecer todas las 
opiniones, críticas, aportes, sugerencias y conceptos que se han planteado.
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Clausura por Ricardo Jordán
Tal como nosotros habíamos pensado y tal como lo dije al principio de la 

reunión esta mañana, no se pretendía aquí por supuesto llegar a conclusiones ni 
mucho menos a eso que se llama recomendaciones. Quedamos, yo creo, todos con la 
tarea de profundizar nuestras reflexiones en relación con estos temas, Sergio Bitai 
de alguna manera en su exposición hacía un listado, por así llamarlo, del tipo 
de temas — entre otros por supuesto—  a los cuales habría, que abocarse en este 
pensamiento que yo creo tenemos que seguir elaborando. De partida nosotros aquí 
en la medida de nuestros muy escasos recursos y capacidades, en CEPAL me refiero, 
quedamos, por supuesto, comprometidos con esta tarea que espero sea lo más 
colectiva posible y comprometidos en facilitar a los amigos de afuera de la Casa, 
nuestras facilidades, como se dice en inglés, para que ustedes puedan continuar 
con este esfuerzo de reflexión en esta materia que, repito, como lo dije esta 
mañana nos parece de la más extraordinaria importancia. Repito mis agradeci­
mientos a todos ustedes y espero que nos volvamos a encontrar discutiendo éste u 
otros temas que sean de interés de todos nosotros. Muchísimas gracias.
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