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1. - ANTECEDENTES

El primer stminario dé enseéfishza e métodos de evaluacibii de los efec-
tos demograficos de los programas de planificacidn de la familia se llev a
efecto en Santiago de Chile entre el 18 de octubzz y el 12 dé novicmbre de
1976, gracias al Programa deé Cooperacidn e Intercambio CELADE/CANADA

Se continud asi esta linea docente iniciada por el Centro Lat inoameri-
cano de Demografia (CELADE) en 1970, en respuesta a la necesidad de evaluar
los programas de planificacidn de la familia, de creciente desarrollo en
los paises miembros de la Comisidn Econbmica para la América Latina (CEPAL).

En los cuatro seminarios previos, realizados con el apoyo financiero
del Fondo de las Naciones Unidas para Actividades de Poblacidn (UNFPA), el
objetivo central habia evolucionado sucesivamente desde la motivacibn de
los participantes sobre la necesidad de evaluar, hasta la capacitacidn para
la obtencibn de los datos necesarios a través de la realizacifn de encues-
tas y al establecimiento de sistemas de estadisticas de servicio.

La evaluacidn de los efectos demograficos es un tema sobre el que se
han realizado y publicado numerosas investigaciones. Todavia presenta difi-
cultades en la practica y sigue preocupando a importantes organismos rela-
cionados con la demografia. Es asi como en 1976 la IUSSP 7u3p1cia la publi-
cacibn de un libro editado por Chandrasekaran y Hermalin,l que condensa la
metodologia desarrollada por diversos investigadores en este campo. En el
mismo afio, la Divisidn de Poblacidn de las Naciones Unidas, después de orga-
nizar la realizacidn de varios estudios de casos, reline en torno a ellos a
un grupo de expertos para la discusibn de la aplicabilidad de los métodos.
CELADE a su vez, ademas de participar con un estudio de caso en esa reunidm,
contribuye con la organizacifn del presente seminario de capacitacibn.

11. DIFUSION

Dado que los efectos demograficos de los programas de planificacidn de
la familia son de interés para los organismos de planificacidén econbmica y
social de los gobiernos, incluyendo el sector salud, la promocidn se hizo,
en primer lugar, a esos niveles. E1 folleto de anuncio del Seminario (v&ase
el Anexo 1), se envid a las.oficinas de planificacibn, a los ministerios de
salud, a otros organismos gubernamentales relacionados con las politicas de
desarrollo y a los jefes de programas nacionales de planificacidn de la fa-
milia.

1/ Chandrasekaran C. y Hermalin, A.I., '"Measuring the Effect of Family
Planning Programs on Fertility" en International Union for the Scienti-
fic Study of Population, OECD Development Centre, Ediciomes Ordina, 1976.
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La informacién se envib, adem3s, a las escuelas de salud pGblica y a
institutos de investigacifn y docencia en ciencias sociales, pensando que
a través de las actividades de tales imnstituciones en docencia, investiga-
cibn y asesoria, el Seminario tendria un efecto multiplicador.

ITI. ALUMNOS -

Entre alrededor de 50 postulantes se seleccionaron 18 alumnos, aten-
diendo a su formacibn previa en demografia, estadistica o salud plblica y
considerando el ‘tipo de trabajo y el nivel -al cual 1o realizaban. Doce
alumnos provenian de offcinas de los ministerios de salud de 1ds paises,

5 de escuelas de salud pGiblica y 1 era funcionario de.la Organizacidn:
Panamericana de la Salud, Oficina de Washington, 'y asiscid 'con el auspicio
de esa Organizacibn.

Los. 17 ‘alummos que -finalizaron el ‘Seminario (1 tuvo que retirarse por
motxvos particulares), provenian de 10 paises’- - :

Pais oL Nﬁmero de Alumnos Pais p NGmero de Alumnos
Bolivia 1 Guatemala 1
Colombia 2 ‘México : 2
Costa Rica 1 Nicaragua - 1
‘Chile "5 Paraguay 1

- Ecuador 1 Venezuela 1
Organizaciﬁn Panamrlcana de la Salud '1‘

: La distribucibén por profesiones-fue 1a~siguiente:~'

. Profesibn NGmero de Alummos Profeslbn Nimero de Alwmos
Estadisticos’ R : Demografo 1
Médicos especia- Actuario 1

listas en Salud Quimica y Esta-

PGblica 5 . distica 1
Matronas especia- Estadistica y

listas en Salud Tecnbdloga Médica 1
.PGblica - - : ' 2 S S o S

._'Pata mayor detalle, véase el Anexo II..

- IV, DOCENTES -

La docencia estuvo integramente a cargo de funcionarios de CELADE., Las
personas con mayor responsabilidad en el desarrollo del Seminario fueron:
Erica Taucher, directora del Seminario, :Albino Bocaz, Enrique Carrasco y
Zaida Soto. Ademis, se contd con. la colaborac16n de Juan- José Calderﬁu y de
-Johanna de Jong. - : A .
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V. PROGRAMA Y HORARIO DE ACTIVIDADES

1. Propbdsitos vy Objetivos

Los propbsitos del Seminario fueron dos:

- Capacitar a funcionarics de 1nst1tucioneé que tienen la responsabili-
dad de evaluar los efectos demograficos de los programas de planifi-
cacién de la familia en los métodos que permitan hacer esta evalua-
ci6n,

- Motivar a los participantes para que en su &mbito de accibn promuevan
la recoleccitn y elaboraciﬁn de los datos necesarios para la evalua-
cibn o bien el perfeccionamiento de zu calidad cuando sea pertinente.

Para lograr estos propbsitos, se especificaron los objetivos detalla-

dos de la Introduccibn, de las Unidades 1 y 2 y de 1la Practica final, que
se encuentran en el Anexo 11I.

2. Calendario y Horario de actividades

Las actividades se desarrollaron entre el 18 de octubre y el 12 de
noviembre, en un total de 38 sesiones.

Cada sesibn comprendia una mafiana o una tarde completas, con horarios
de 9:00 a 13:00 horas y de 14:30 a 17:30 horas, respectivamente, con un re-

" ceso de 30 minutos a mitad de cada sesidn.

El1 detalle del calendario se encuentra en el Anexo 1IV.

3. Métodos de Ensefianza

‘Las exposiciones de los docentes en las Unidades 1 y 2 eran complemen-
tadas por ejercicios practicos cada vez que se pretendia desarrollar la des-
treza del alumo en el manejo de un método determinado.

La Unidad 3 consisti6 en la aplicacidn de algunos de los métodos de eva-
luacibn a los datos que los participantes habian traido de sus paises.

4., Asistencia, Evaluacibn y Certificacidn

La asistencia a todas las actividades docentes fue obligatoria y contro-
lada. No podian obtener el certificado final los alummos con asistencia in-
ferior al 90 por ciento.
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La evaluacidén de los alummos se hlzo a través de una prueba al final de
la Unidad .2, de la calificacidén de los ejer¢icios practicos que debian reali-
zar, y de la calificacidn del trabajo de la Unidad 3.

Las calificaciones fuerbn. satxsfactorias o insatisfactorias. El alum-
no con mAs de un 30 por ciento de calificaciones insatisfactorias no aproba-
ria el Seminario.

.. La evaluacitn del Seminario y de los docentes se hizo por medio de un
formul&rio que debio llenar cada alumno al final de la Unidad 3.

Los alumnos que cumplieran con los requisitos de asistencia y de califi-
caciones satisfactorias, recibjrian un certificado de asistencia y aprobacién
del Seminario. Si un alumno cumplia con la asistencia pero no con las exi-
gencias de calificacifn, recibirla sélo un certificado de asistencia.

VI. DESARROLLO DEL PROGRAMA

El programa se cumplid en su totalidad. Hubo algunos cambios en el ca-
lendario, para dar mayor tiempo a las materias de las sesiones N°s., 21 y 22
Yy para agregar una sesibmn de sintesis a.la Unidad 2. De esta manera, la
practica final se redujo de 10 a 7 sesiones.

En total, los alummos realizaron 11 eJercicios practicos que complemen
taron las exposiciones tebricas. :

En término de horas dedlcadas a exposxclones y eJerciclos, 1a situaci&n
fue la siguiente(

Seccidn del Horas de ' Horas de S Total de

programa . exposicidn  ejercicio horas
Introduccidn 4,0 2,0 6,0
Unidad 1 19,5 7,0 26,5
Unidad 2 29,5 16,0 45,5
Practica final _6,0 27,0 33,0
Total 59,0 52,0 111,0

i

Esto significa que en la parte tebrico-practica el 68 por ciento del
tiempo estuvo dedicado a exposiciones y el 32 por ciento, a ejercicios prac-
ticos. Las horas de exposicién registradas en la practica final correspon-
den a la presentacibn que los alumnos hicieron de sus trabajos.

En cada sesidn los participantes recibian "Notas de Clases" en que apa-
recia el esquema de la materia que se iba a tratar y, en algunos casos, ejem-
plos de aplicacidn de los métodos o de los procedimientos de célculo. También
aparecia en estas notas el materia de estudio entregado y la bibliografia re-
ccmendada sobre 1a materxa. (Véase eI Anexo V)
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La practica final tuvo que adaptarse a la realidad de la disponibilidad
de informacifn. ~Originalmente se habia pensado que cada alumno trabajara
los datos de su pais y asi volviera a su institucidn con algunos resultados
de evaluacitn. Debido a que en algunos paises no existia la informacién ne-
cesaria y dado el escaso tiempo disponible para la préctica, se modificd el
plan inicial y se constituyeron tres grupos alrededor de. los paises con mas
datos: Costa Rica, Chile y México. Al grupo de Costa Rica se integraron
los alumnos de Colombia, el Ecuador y el Paragudy; en el grupo de Chile par-
ticipé el alumno boliviano y en el grupo que analizb México, trabajaron los
alummos de Guatemala, Nicaragua y Venezuela y la funcionaria de OPS:.

En cada grupo se estimd el nlmero de nacidos vivos evitados por el pro-
grama. En el de Costa Rica se hizo adicionalmente un analisis de ‘la tenden-
cia;de la fecundidad y se estimd el efecto que tuvo el cambio de estructura
por orden de nacimiento de. los nacidos vivos en el descenso de la tasa de
mortalidad infantil. En el de Chile, adem&s de la estimacién de nacidos vi-
vos evitados, se analizb la tendencia del sbowto provocado en la poblacion
y 1a evolucion de la mortalidad materma y de sus causas. -

Cada grupo fue asesorado por un docente y pudo consultar ademds & los
profesores que habian tratado los temas sobre los cuales estaban trabajando.

En general, el grupo dé participantes demostrd su espiritu de trabajo
tanto en los. ejercicios como en la practica finmal. La asistencia fue de um
cien por ciento para todos los alumnos. De acuerdo al sistema de evaluacidn
especificado en el programa, todos cumplieron los requisitos de aprobacidn y
recibieron el certificado correspondiente.

VII. EVALUACION DEL SEMINARIO POR PARTE DE LOS ALUMNOS

Dos dias antes de finalizar el Seminario, los alummos respondieron un
cuestionario scbre diversos aspectos de su desarrollo (véase el Anexo VI).

La evaluacibn en general fue favorable, sefialandose como mayor inconve-
niente para un mejor aprendizaje, la corta duracifn del Seminario y, en es-
pecial, la falta de tiempo para la practica final.

Las respuestas dieron los siguientes'resultados:

1. Propdsitos y objetivos

A. Cumplimiento

a) Proplsitos

1. Capacitacidn en los métodos de evaluacidn:

Cumplimiento o NGmero de alumnos
Satisfactorio 6
Parcial ' 11

No se cumplid -
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‘2, . Motivacibn para promover en su fmbito de accibn la recoleccidm y
elaboracibn de los datos necesarios para la evaluacxﬁn

1: ggglimlento ;4 a >, : Nﬁmero de alumnos
Satigfactorio - .16 .
Parcial 1

No se cumplib

‘b) ,Objetivos

El analisis del cumplimiento de los- obJetivos sé hizo en forma sepa-
rada para las distintas secciones del brogtama En cada una se pre-
sentd el porcentaje de respuestas obtenidas en las d1fe:entes cate-
gotias de La calificaci&n

L

Serr;on del N&mero de Porcentaje de respugs;as.sobre cump limiento
programa . respuestas Satisfactorio. Parcial No se cumplid No responde
‘Introduccitn . 68 89,7 8,8 - LS
Unidad 1 68 70,6 26,4 - 3,0
Unidad 2. 51 .. - 68,6. . 31,4 - ) -

,praccica final = 3% 38,2 - 41,2 . 20,6 . -

l tbs comentarios se refirieron especialmente a la practica final, sefialan-
do como dificultades para el cumplimiento de sus objetivos, la falta de tiem-
po ¥y la carencia o escasez de los datos necesarios en los palses. '

B. Plantéamiehﬁo

Los 15 alumnos que contestaron a la pregunta correspondiente, seflalaron
que los objetivos pIanteados correspondieron.a sus intereses, En los
comentarios, algunos hicieron notar que habria sido fitil dar mayor énfa-
.8is a los efectos sobre la salud. .

2-99258_!1199_&

En la Introduccién y en las Unidades 1 y 2 se evaluo 1a utilxdad la ex-
tensidn y el aprendizaje logrado en los diferentes contenidos de las sesio-
nes. A continuacifn se presentan los porcentajes de las respuestas obteni-
das en cada rubro en las diferentes partes del programa tebrico-practico,

Las respuestas desfavorables respecto al aprendizaje logrado se rela-
cionaron especialmente con 1a extensibn insufic1ente y con las té&cnicas do-
centes empleadas: .
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Introduccidn - .- Unidad 1 - - . " Unidad 2

Rubro - . . Porcentaje de 34 . ."° Porcentaje de 36 . '~ ' FPorcentaje de 68
o respuestas . . respuestas e respuestas

. - Utilidad : - .- 10050 S -100,06 . - - 100,0

. May Gtil- e 64,7 SR : 78,2 o 79,2
Util - 32,3 21,0 20,8
Poco Gril 2,9 0,8 -
Extensidn 100,0 - - .100,0 100,0
Adecuada 88,2 - - 73,9 56,5
Excesiva-. g 2,9 3,4 3,6
Insuficiente: - 8,8 22,7 39,9
Aprendizaje . 100,0 : 100,0 100,0
Bueno ‘ 82,4 : 59,7 - 38,1
Aceptable . 17,6 32,8 51,2
Deficiente - 7,5 10,7

3. Metodos de enseﬁanza

Las exposiciones de los docentes fueron cons1deradas ﬁtxles por 14 alum-
nos. Entre los comentarios se menciond el exceso de materia para el tiempo
disponible y se sugirid mas oportunidad para la intervenc16n de los alummos
y mayor orden en algunas exposiciones.

Quince de los alumnos consideraron que los ejercicios practicos fueron
Gtiles; 8, consideraron que su cantidad fue insuficiente; 6, que fue adecua-
da y 1, que fue excesiva. Se sugirid adecuarlos al tiempo dlspon1b1e, por
haber resultado alguncs demasiado extensos.

La praectica final fue calificada como muy Gtil por 7"ﬁtil por 9.y poco
Gtil por 1 de los ‘participantes. Su duraci&n se considerb insuficiente en
10 casos, .adecuada en 4 y excesiva en 2, - .

4. Control de asistencia y Evaluacibn
El control de asistencia fue éaiificadoAéomo ﬁtii por 15 alummos.

La evaluacibdn de los ejercicios se calificd como adecuada en 7 casos e
inadecuada en 8. La prueba final de la Unidad 2 fue considerada Gtil para
repasar la materia por 15 alumnos y 13 opinaron que habia explorado adecua-
damente el aprendizaje de los conceptos fundamentales.

En general la’ evaluaci&n fue calificada como adecuada por 14 partici-
pantes, inadecuada por 2 y 1 no contestb. : :
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3. Doceptes

Se pidid la opinibn de los alumnos sobre cada uno de los docentes partl-
cipantes en cuanto a sus conocimientos, la adecuacitn del tema tratado a las
necesidades del curso, la capacidad docente y las relaciones humanas, Elimi-
nando de las respuestas a 1 docente que sblo hizo 1 exposicibn, se obtuvie-
ron los siguientes resultados sobre 5 docentes:

Conocimientos Adecuacibn del tema
(74 respuestas) , (85 respuestas)
Porcentaje de » Porcentaje de
Cplificacibn respuestas Calificacidn respuestas
Bueno 92,9 Bueno 72,9
Regular 7,1 Regular 24,7
Deficiente ~ ' Deficiente 2,4
Capacidad docente i Relaciones humanas
(85 respuestas) (83 respuestas)
Porcentaje de ) . Porcentaje de
Calificacibn respuestas Calificacidn regspuestas
Bueno ' 64,7 Bueno : 67,9
Regular - - - -28,2 Regular 23,8
Deficiente 7,1 Deficiente 8,3

6. Material docente

En cuanto a cantidad, el material de estudio entregado fue calificado.
como suficiente por 12 participantes, como excesivo por 3 y como insuficien-
te por 1, Se sefiald que se consideraba excesivo si el propdsito hubiera
sido estudiarlo durante el desarrollo del Seminario.

La calidad fue considerada buena por los 16 que opinaron al respecto.

7. ‘Otggpizécién y Adﬁinist:gcién
A. Cumplimiento del grograma

" . Dieciséis particlpantes opinaron que el cumplimiento de la parte tedrico-
practica habia sido adecuado y 1 que babia sido inadecuado. :

En cuanto a la practica final, 9 opinaron que su cumplimiento habia sido
.adecuado, 7 inadecuado'y 1 no contestd. Las razones dadas para la cali-
ficacién de inadecuada fueron el escaso tiempo asignado-a la actividad
y la falta de mayor asesoria,
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B. Ordenamiento de los contenidos

Fue ‘calificado’ como adecuado por 13 de los partlcipantes e inadecuado
por 3. : . ) o . ;‘

. G Extensiﬁn del Semlnario

Trece partlcipantes seﬁalaron que fue demasiado corto y 3 opinaron que
_“.fue adecuada. -

D:i;jFacilidades de local »

- Doce .opinaron que fuéron adeéuadéé ¥'5 que fueron inadecuadas. Estos
t’ﬁltlmos sefialaron que faltaron facilidades para trabajat aisladamente
en pequefios grupos.,

" Ey informaclﬁn previa

Diez de los participantés habian recibido ditectamerite el folleto de

. anuncio del Seminario; 3 se habian informado en la institucidn en que
'trabajaban, v 4 a través de otras imstituciones que le hicieron llegar
el folleto. Catorce declararon que los objetivos del Semlnario habian
corréspondido a lo que esperaban y 3 seﬁalaron que eSperaban mas sobre
salud,

F. Pasajes y vifiticos

~ En 11 de los casos aplicables, s8lo 1 declarb problemas de pasaje por
aviso tardio de la 1inea aérea y 3 tuvieron dificultades en el pago de
viaticos.

8. Comentarios generales' '

Entre logs comentarios generales se repitleron algunos ya formulados en
secciones especificas.

Siete de los part1c1pantes hlcieron comentarios elogiosos y 9 destaca-
ron la utilidad que tendria el Seminario para las actividades que desarrolla-
ban. -

VIII. CONCLUSIONES -

En términos generales, esta primera experiencia en la ensefianza de méto-
dos de evaluacion de los efectos demograficos de los programas de planifica-
‘cibén de la familia puede calificarse como satisfactoria.

Uno de los aspectos que causa mayor preocupacidn en la evaluacidn hecha
por los alummos es el cumplimiento del propdsito de capacitarlos en los mé-
todos de evaluacidm. S6lo 6 opinaron que se habia cumplido satisfactoriamen-
te yy, en cambio, 11 declararon que su cumplimiento habia sido parcial. Entre
los factores a los que podria atribuirse este resultado, estd en primer lugar
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la corta duracifu del Seminario, que no permitié la maduracién de los concep-
tos y técnicas transmitidas en clases y ejercicios. Otro problema lo consti-
tuyd el desnivel en la formaciénm metodolégica de los participantes, .Por otra
parte, existe la posibilidad de mejorar las té@cnicas docentes, haciendo pre-
sentaciones 51mp11f1cadas de los métodos basicos y agregando secundariamente
los tratamientos mas complejos de cada tema. - :

Sin embargo, a pesar de estas opiniones de los alummds, en.la practica
final se observd que las dificultades en la aplicacidn dé los métodos no
provenian de su deficiente aprendizaje, sino que de 1a falta de disponibi-
lidad de datos en los paises. Por este motivo es muy positivo que 16 de’
los participantes declararan que se hab{a logrado. mntivarlos, para promover
en sus palses, la’ recolec¢1on y elaboracidm de los atos necesarxos para la
evaluaclong segundo prépésito del Seminario. ’

A continuacidn se analizarém criticamente algunos aspectos especificos.

Tema del Seminario

El interés que existe en los paises de la Regibn por la evaluacibn de
los efectos demograficos de los programas de planificacidn de’ la familia
quedd de manifiesto por el gran n(mero de postulentes. En este ‘sentido, se
destacaron especialmente Colombia y México.

Programacidn

El programa se estructurd con base en los objetivos que se definieron
como primer paso y de los cuales se derivaron los contenidos, la secuencia
de los temas y el horario.

Fue de gran utilidad en la programacidn, la experiencia préactica adqui-
rida en CELADE por la realizacidn del estudio de caso Chile auspiciado por
la Division de Poblacidn de las Naciones Unidas, que permitid dar una orien-
tacidn realista a la docencia.

Para futuros seminarios en esta materia deberia considerarse una mayor
extensibn en el tiempo, en especial de la practica final,

Métodos docenteé

Los métodos empleados en el Seminario se mosttéron fitiles y sblo habra
que perfeccionarlos a base de la experiencia recogida.

Material didactico

Seria muy ﬁt11 diSponer, en seminarxos futuros, de un manual de métodos
con ejemplos de aplicaciones practicas y con recomendaciones sobre la esti-
macibn de datos a partir de fuentes alternativas cuando ellos no se pueden
obtener de las fuentes: preferenc1ales, L



) 11 (

Organizacidn del Seminario

Para la organizacibn se consideraron los resultados de la evaluacidn
realizada en seminarios previos, en especial el de 1974. Se mantuvieron
los aspectos sefialados como positivos y se mejoraron algunos, que habiam
sido criticados negativamente.

Se mantuvo el control de asistencia y se intensificé la evaluacién.

El horario se modificd dando mayor duracidn al intervalo entre sesio~
nes de la mafiana y de la tarde.

La informacidn previa fue mejorada con respecto al seminario anterior,
enviindose junto con la comunicacidn de aceptacidn, el programa y el deta-
lle de los datos que deberian traer de sus palses para la practica final.
Este envio se hizo seis semanas antes de la iniciacidn de las actividades.

En la seleccidn de alumnos no se contempld la confeccidn de una lista
de sustitucidn. De esta manera se perdieron dos vacantes de postulantes
seleccionados, que posteriormente comunicaron que no asistirian. En el
futuro deberia estimarse un margen de desercidn y tener advertidos a candi-
datos idbneos rechrzados, de su posible inclusibn en el Seminario en caso
de producirse vacantes,
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SEMINARIO SOBRE METODOS DE EVALUACION DE EFECTOS DEMOGRAFICOS
DE PROGRAMAS DE PLANIFICACION DE . LA FAMILIA

.ANTECEDENTES .

s .

Ante el creciente desarrollo que han tenido los programas de planifi-
cacién de la familia durante los Gltimos afdos, el Centro Latinoamericano
de Demograffa (CELADE) realiza a partir de 1970 los cursos sobre métodos
de evaluacifn de estos programas, con el fin de responder oportunamente a
las necesidades de capacitacién. de personal para la Regién. .

Hasta la fecha se han efectuado cuatro seminarios centrados en dife-
rentes aspectos de la evaluacién. El @itimo, en 1974, abordé el tema de
las Estadfsticas de Serviciv en los Proctamas de Planlficacién de la Fami-
lia.

Para 1976, y en el marco del Programa de Cooperaciém e Intercambio
CELADE/CANADA, se ofrece un nuevo Seminario dedicado a la capacitacisn en
métodos para la evaluacién de los progtamas de planificacién de ld fami-
lia, con especial &nfasis en 1la estimacién de sus efectos sobre la fecun-
didad.

A Debe tenerse presente que la evaluacifn de estos efectos interesa a
todos los paises en que existen programas o actividades de planificacién

" de la familia, y no s6lo a aquellos ‘ciya politica sea la reduccibén de la

fecundidad, Aunque los objetivos de los programas sean mejorar la salud
~ de la madre y del nifio;, o bien, proporcionar a las parejas -lcs medios pa-
" ra espaciar los hijos o limitar sy nfimero, producirén efectos demogrifi-
cos que es {itil conocer para orlencar las politicas de-desarrollo.

PROPOSITOS

El Seminario estari destinado a la capacitacién de funcionarios de
instituciones interesadas en comocer los efectos demogréficos de los pro-
gramas de planificacifén de la familia, ya sea de ministerios de. salud,
oficinas nacionales de planificacién y desarrollo u organismos a cargo de
estos programas. - :

También se considera la participacidan de funcionarios de institucio-
nes asesoras de la evaluacién de los programas o de instituciones docentes,
como es el caso de escuelas de salud pfiblica, institutos de investigacién
social u otros, ' .

ie .
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OBJETIVOS

Se espera que al finalizar el Seminario, el participante haya adqui-
rido un ¢onocimiento general de los distintos aspectos que se evalGan en
un Programa de Planificacién de la Familia, y esté capacitado para apli-
car métodos que permitan estimar el impacto demogrifico de los programas,
as{ como algunos métodos de evaluacitnm de los aspectos administrativos y
de la eficacia de uso de los anticonceptivos, necesarios para estimar es-

tos impactos,
‘CONTENIDOS Y METODOS DOCENTES

Después de una introduccidén en ‘que se sistematizarén los distintos
tipos de evaluacién y sus principios generales los contenidos estarén
ordenados ‘en tres unidades*‘ . ) : -

Unidad 1. Fuentes y elaboracién - de datos necesarios para: evaluar efectos
demogré&ficos con especial énfasis en métodos para obtener indi-
ces de evaluacién adminiscrativa y de eficacia de uso de anti-

e conceptivos. . - S e

Unidad 2. Métodos -de evaluaci&n de impactos demogtﬁficos principios
i " ! tebricos, factibilidad de su aplicacién y validez de los re- .
sultados. :

Unidad 3. -Aplicacién de los métodos de evaluaciém -de 1mpacto a datos de
- los paises de origen de los alumnos.

.

La introduccién sexrd preferentemente expoaitiva. ‘En las Unidades 1
y 2, las exposiciones del equipo docente estarén camplmentadas por ejer-
cicios précticos con ‘datos reales.

En la Unidad 3, cada alumno trabajara los datos de sus paisas con la
‘asesoria directa de los docentes.

LUGAR Y DURACION
El Seminario se realizard en la Sede Santiago~Chile -de CELADE, desde
el 18 de octubre hasta el 12 de noviembre ‘de 1976, ambas fechas inclusive.

¥

"" PROFESORES Y- DIRECCION DEL-SEMINARIO -

La labor docente y de asesoria estari a cargo del personal de CELADE.

La Directora del Seminario serid la Dra. Erica Taucher, Jefe del Sec-
tor Salud y Poblacién del CELADE en Santiago.
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CANDIDATOS Y REQUISITOS

El Seminario est4 dirigido a alumnos provenientes de todos los paises
miembros de la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL).

Los candidatos deberfin ser presentados por la institucifn en que tra-
bajan.

Seré requisito para su consideracién en la seleccibn, que el postu-
lante tenga formacién previa en salud pGblica, métodos estadisticos o de-
mograffa, debidamente certificada y que tenga dominio del idioma espafiol,

BECAS

Existe un nGmero restringido de becas que incluye el pasaje aéreo
en clase econémica desde el pafs de origen a Santiago y su regreso, y los
gastos de subsistencia durante su estadia en el Seminario.

Ademis, se aceptarfin candidatos que, cumpliendo los requisitos de
admisién, obtengan becas o financiamiento de otras instituclones, para
su participacién en el Seminario.

INSCRIPCION E INFORMACION ADICIONAL

Las personas que se interesen por participar en este Seminario, debe-
rén hacer llegar la Solicitud de Inscripcién anexa, debidamente llenada,
antes del 31 de agosto de 1976, al:

Coordinador Docente
CELADE, Casilla 91
Santiago, Chile

quien atenderf ademfs los pedidos de informaciém adicional.

Los resultados de la seleccibn serfin comunicados a los postulantes en
la primera quincena de septiembre.

los candidatos seleccionados recibirin ademfis el programa detallado
del Seminario y se les dard a conocer el tipo de datos que deberfn traer
de sus paises para poder cumplir con el trabajo de la Unidad 3, descrita
en los contenidos,
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.. - . LISTA DE PARTICIPANTES

Nombre y Pais Profesién Funciones
Matrona. Licenciada en I}Matrona Supervisora Naciomal,

Aldea Pujol Amparo '
CHILE . Salud PGblica.
Almanza Matus, L.Felipe Estadistico
NICARAGUA ,

Castillo Moz, Betta
~ CHILE

-Profesora de Quimica y
Licenciada en Estadisti-
cas en Salud.

"Gaona de Benftez, Estela Estadistico
PARAGUEY T

2N '1?"

Gil Gallego, Angelina Estadistico

COLDMBIA

Granados de Bermﬁdez, _ Estadistico
Damaris ' '

COSTA RICA Y

Jaime Arenas, Victot
Manuel o
MEXICO ' ~.

_ Actua:;_io

Klein, Andrea - Dembgrafo

EEQUUc de N.A.

-doy,

Servicio Nacional de Salud.

Jefe del Departamento de Eva-
luacién y Estadistica del Pro~
grana de Planificacidén Familiar
de Nicardgua, Miniaterio de Sa-
1ud PGblica.

Profesora de la Divisién de Bio-
estadistica y Demograffia, De-
partamento de Salud Pdblica y

" Medicina Social, Untversidad
;. de Gbile._

'~ Sub~Directora del Departamento
- de Bioestadistica del Ministe-

rio de Salud PGblicd y Bienes-
tar Social,

Profesor Asistente e Investiga-
Universidad de Antioquia,
Escuela Nacional de Salud Pg-
blica. '
Estadistico III. Ministerio
de Salud. o

Actuario del Departamento de

_ Programacifn y Evaluacibn, Di-

reccifn General de Atencibn Mé-
dica Materno Infantil (S.S.A).

Oficial Técnico en Evaluacién,
Unidad de Desarrollo de Progra-
mas, Divisién de Salud Familiar,
Organizacitén Panamericana de la
Salud, Washington, D.C.
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Nombre y Pais _ . Profesién

Y

Funciones

Montalvén N&jera, Fernando Demégrafo
GUATEMALA

Notari Stange, Margarita Matrona.

*..“ ot =

Encargado de Estadisticas y

Controles en la Unidad de Eva-
luacién, Asociacién Pro-Bienes-
tar de la Familia de Guatemala.

Matrona del Sub-Departamento
de Fomento de la Salud, Unidad
de Investigacifm y Evaluacibén
del PESMIB, Servicio Nacional

- de Salud.-

CHILE
Paredes Borda, Carlos - Médico. Magister em

BOLIVIA . : - S Salud PiGblica

Posligua Mora, Carlos T. . Médico. Licenciado en

ECUADOR . - . Salud PGblica

Quevedo Segn1n1 Tuis -  ME&dico, Higienista
4VENEZUELA o . Integral.

Rodriguez Roa, Alvaro Mé&dico. Master en Sa-

COIQMBIA . . lud PGblica.

Sénchez Guerreo, J. Javier Médico,

MEXICO - e s . -
Solis Flores, Fresia, . Tecnbloga Mé&dica. Li-

CHILE , j cenciada en Bioestadia-

_ Wolff Fernéndez, ﬂiéatﬂbj' Estadistico

Jefe Adiestramiento y Servicios
Complementarios, Divisién Ma-
terno Infantil y Bienestar Fa-
miliar, Ministerio de Previsitn
Social y Salud PGblica.

Mgdico—3? del Departament6 Pro-
vincial de Fomento para la Sa-
lud del Guayas.

._ Profesor de Estadistica. Jefe

Departamento de Estadistica,
Escuela de Salud P@iblica,
Caracas,

Jefe Seccibn Adiestramiento y
Dinémica de la Poblacibn, Mi-
nisterio de Salud PGblica.

Sub~Jefe del Departamento de
Salud PGblica, Universidad
Aut6noma del Estado de México,
Facultad de Medicina, ~

. Profesora de la Divisidén de
Bioestadistica y Poblacibn, -

Coordinadora de '1la Unidad de
Poblacién, Departamento de
Salud PGblica y Medicina So-

.cial, Universidad de Chile,

Supervisor Estadistico. Mienm-
bro del Equipo de Investiga-
¢ibn y Evaluacién del PESMIB,
Servicio Nacional de Salud,
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QBJETIVOS DE LAS UNIDADES DE ENSENANZA

Para lograr los propdsitos, se han planteado los siguientes objetivos
de ‘las unidades de ensefianza:

Introduccisn
Que el alumo al final de la introduccidn

- Logre una clara visibn de los objetivos que pﬁeden-tener los progra-
mas de planificacién de la familia.

- Conozca el significado de un proceso de evaluacibn y los distintos
tipos de evaluacidn que se realizan en los programas de planificacibn de
la familia.

- Comprenda la relacién que existe entre la évaluacién de los efectos
de un programa de planificacién de la familia en la poblacidn y los obje-
tivos del programa.

- Tenga una visitn de los diferentes factores que deben tomarse en
cuenta al evaluar los efectos del programa para no confundir la influencia
de éste con la de otras variables que afectan la fecundidad de la poblacidn.

Unidad I

Datos necesarios para la evaluacidn., Fuentes y elaboracibn de los
datos

Que al final de esta Unidad el alummo

- Conozca los diferentes factores que influyen en la fecundidad.

- Conbzca los datos bfsicos necesarios para la evaluacidn de efectos.

- Sepa culiles son las fuentes de datos, conozca fuenées &lternativas
de obtencibn de datos y algunds procedimientos de estimacidn si no es posi-

ble obtener los datos necesarios.

- Recuerde algunos procedimientos de elaboracidn de indices y de correc-
cidén de datos.

Unidad 2

Métodos de evaluacidn de efectos

Que al final de esta Unidad el alumno
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- Conozca una gama de diferentes métodos de evaluacidn.

- Sea capaz de aplicar algunos métodos a datos reales.

- Sepa cufilles métodos puede aplicar en su pais con los datos existen-
tes y qué datos deberia tratar de obtener para aplicar algunos, que le den
informacidn importante.

. Unidad 3

Trabajo practico de los participantes

Que al final de esta Unidad el alumno

- Esté capacitado para realizar 1a evaluaciﬁn del programa de planifi~
"cacidn de la familia en su pais. ‘

- En lo posible haya logrado algunos resultados de evaluacibn para su
pais, mediante la aplicaci&n de algunos‘métodos a los datos que él traJo a1
Seminario. -
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- CALENDARIO Y HORARIO DE ACTIVIDADES

——— e — - —— — - S vovem—

Seifén‘f Fecha Hora  _ J, Actividédeég‘_ﬁ Dotcente
1 18-X  10:00. Recepcién informal
11:30 InauguraciBnAqficial
A ‘ Introducéi&n (Ses;ones 2 y3)
2 18-X 14:30 Los programas de planificacibn de E. Taucher
la familia, sus objetivos y su eva~
1“3016“. '
3 19-X 9:00 Principios generales de la evaluacién E. Taucher
’ de programas de planificaci6n de la
familia,
UNIDAD 1 (Sesiones 4 a 12)
Datos mecesarios para la-eﬁaluacién.
Fuentes y elaboraci6én de los datos.
4 19-X ‘14:30 Métodos de evaluacién de efectos de- E. Taucher
" mogréficos y datos necesarios para
'su aplicacidn.
5 20-X 9:00 TFactores extraprogramiticos que afec- J. de Jong
tan la fecundidad de la poblacién.
6 20-X  14:30 ‘Indicadores corrientes para el estu- E. Carrasco
. ~ dio de la- fecundidad. ‘
7 21-X 9300  Aborto inducido: indicadores y fuen- Z. Sbto
tes de datos,
8 - .. 21-X- 14:30. Aborto inducido. Diferencialés y ten- E. Carrasco
" dencias, ' '
9 22-X ©  9:00 Counocimiento, actitudes y précticas A: Bocaz
o de la anticoncepcidén en la poblacién,.
10 22-X  14:30 Factores programiticos que influyen E. Taucher

en los efectos demogr8ficos de los
programas de planificacién de la fa-
milia y fuente de datos para su medi-
cidn, ' :
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Se;f&n fechg_ Hora Actividades Docente

11 25-X 9:00 Eficacia.de uso de los métodos anti-  Z. Soto
conceptivos, Tablas de eficacia de
us80.

12 25-X  14:30 Eficacia de uso de los métodos anti- = "Z, Soto
T conceptivos. ‘Tablas de eficacia de ‘
uso. (Continuacifn).
UNIDAD 2 (Sesiones 13 a 25)

Métodos de evaluaci&n de efectos

‘13 26=X HQ:OO 1a evaluacién de los eéfectos de un pro=- E.fiaudhér
SRR ' grama-de planificaci6én de la familia . "
gobre la salud.de 1a poblacién.

14 26-X 14:30 Extrapolacién de la tendencia de la E. Carrasco
- e fecundidad por edad. .

15 27-X '9:00 Extrapolaci&n de la tendencia de la E. Carrasco
: fecundidad por edad.

16 27-X  14:30 Comparacidn de tasas de fecundidad Z. Soto
observadas con tasas esperadas.

17 28-X 9:00 Compétaciéﬁ de tasas de fecundidad Z. Soto
Coa . - observadas en dos encuestas. -

18 28-X 14:30 Anslisis del volumen y estructura - A, Bocaz
del ingreso de mujeres al programa
.de planiflcacién de la familia. . -

19 29-X 9:00 Estlmacién del nfmero de mujeres pro- A. Bocaz
: -« .  tegidas por el programa.de planifica-
ci6n de la familia,

20 - 29~X. 14:30 Fecundidad estimada en ausencia del -A, Bocaz
programa (fecundidad potencial).

21 . 2-XI . 9:00 Tasas esperadas de fecundidad, a ni-  A. Bocaz
: vel de poblacién total, en base a la
experiencia anticonceptiva,

22 2-XI _ 14:30 Tasas esperadas de fecundidad, a nivel A. Bocaz
de poblaciémn total, en base a la expe=
: irlencia anticonceptiva. :

23 3-XI  ..9:00 El analiais de regresién en.la estima- E. Taucher
cibén de efectos del programa de plani-
ficacitn de la familia.
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26

27

28
29
30
31
32
33
34

35

36

37

38
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e et . - p— — —

&-X1

4-XI

5-X1
8-X1
8-X1
9-X1I
9-X1
10-XI
10-XI

11-XI1

11-X1

12-XI1

12-X1

A ———— - S——— G — —— — A—— - SR— D ST—— t—— ——  ——" —— —

2:00

14:30

2:00

14:30
2:00
14:30
9:00
14:30
2:00
14:30
9:00

11:30
1£:30
9:00

14:30

Actividades

——

Docente

Planificacién del ingreso de mujeres
al programa de planificacifn de la
familia couwpatible con las metas pro-
puestas.

Prueba escrita sobre la materia de
la Unidad 2.

UNIDAD 3 (Sesiones 25 a 38)

Trabajo prictico de los participantes

Organizacidén de la Unidad 3.

Trabajo individual de participantes,
asesorados por docentes,

id.
id.
id.
id.
id,
id.
id.
id.

Evaluacién del Seminario por parte de
los alummos.

Presentacifn de resultados de estudios
de casos.

Presentaciébn de resultados de estudios
de casos,

Resultados de la evaluacibn del Semi-
nario,

Clausura del Seminario,

A+ Bocaz

e s o p—— - er—— ——
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' MATERIAL DE ESTUDIO ENTREGADO A LOS ALUMNOS

Bocaz, Aiy Métodos de Tipificgﬁi&n_z,de Proteccidn Anual de la Pareja.
(Aplicacibn a Chile 1960 197473CELADE; Serie DS/20, octubre 1976.

Bocaz, Ai y Soto, Zi, Programas de Planificaci&g de la Familia: Algunag
fabulaciones gecomendabges y_su Utilizacién, CELADE Ser1e DS/24

noviembtre 1976.

Bocaz, A. y Soto, Z., Tablas de Eficacig de Uso! Su Teorla y Construccion,
CELADE, Serie A, N°138 mayo 1976.

amisa, z., Metodos de G. Mortara y W, Brass para Estimar Niveles de Fecun-
didad. (Seleccidn de los capitulos 4 y 5 del documento Introduccitn
~al Estudio de la Fecundidad, de Zulma C. Camisa, Serie B, N°1007,
CELADE, San José, Costa Rica, abril 1975) CELADE, Serie DS/21,
octubre 1976. S

Gaslonde, S. y Carrasco E., Medidas de Fecundidad y Aborto: (Seleccibn del
capitulo 1I del documento Una Encuesta Modelo para Evaluar la Eficacia
de los Programas de Planificacidn Familiar. Su aplicacidn en cinco
ciudades de Paraguay, CELADE, Serie A, N°119 enero 1973)., CELADE,
Serie DS/22, octubre 1976. .

Nortman, D. y Bongaarts, J., Prfctica Anticonceptiva Requerida para Lograr
una Meta Prescrita de Natalidad Bruta: Un Macromodelo Propuesto (TABRAP)

e ITlustraciones Hipot&ticas. (Traduccidn de algunos capitulos de este
documento efectuada en CELADE para uso exclusivo del SEMED). CELADE;
Serie DS/19; septiembrei1976 :

Documentos de trabajo y contrxbuciones a la Reunibn del Grupo de Exper-
tos sobre Métodos para Medir el Efecto de los Programas de Planificacién
Familiar sobre la Fecundidad, Ginebra, 20-28 de abril de 1976 Reunitn orga-
nizada por la Divisidn de Poblacidn del Departamento de Asuntos’ Econbmicos y
Sociales de la Secretaria de las Naciones Unidas, quien autorizd la entrega
de este material y la traduccidn de las contribuciones por parte del CELADE
para este Seminarijo:

NACIONES UNIDAS, Divisién de Poblacidon, Métodos para Medir el Efecto de los
Programas de Planificacibn de la Fsnilia sobre la Fecundidad: Proble-
mas vy Dificultades, ESA/P/AC.7/1, espaiiol; original: inglés,

Taucher, E. y Bocaz, A.,, Métodos para Medir el Efecto de los Programas de
Planificacibn de la Familia sobre la Fecundidad: El Caso de Chile,
ESA/P/AC.7/4, original: espailol,

‘Brass, W., Comentarios sobre Estrategias de Comparacifn para la Evaluacibn
" del Impacto de la Planificacidn de la Familia, CELADE, Serie DS/15,
septiembre 1976,
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Chen-Tung, C., Medicidn del Yupaztc de Programas de Planificacidn de la
Familia sobre la Fecundidad, CELADE, Serie DS/14, septiembre 1976,

Mauldin, W.P., Necesidades de Investigacifm pzra Medir el Impacto de los

Programas de Planificacidn de la Familia sobre la Fecundidad, CELADE,
Serie DS/16, septiembre 1976,

Potter, R;G.,7ProyéCc16n:defgpmpdnentes Versus Otras Técaicas para Evaluar
los Logros de Programas Dirigidos 2 una Reduccibn Programada de la
Fecundidad CELADE, Serie DS/16, septiembre 1976,

)

Ridley, J. C., Una Referencia a: Dos Aplicac1ones de Modelos de Micro-simula—
cibn a Problemas de Evaluacibn de Programas de Planificacidn de la
_ Familia, CELADE,VSerie DS/12 septiembre 1976 . -

Siralgedln, I., Alggnos Problemas gara Determlnar Métodos Aproplados para
Evaluar el Efecto de lcs Pi Programas de Planificacidn de la Famllia so- N
-bxe la Fecundidad CELADE Serle DS/13, septiembre 1976.

Wells, B., Notas sobre Relac1ones Causales para Medlr 1os Cambios en la Fe-
cundidad, CELADE, Serie DS/17, septiembre 1976.

Taucher, E., Guias para Bstablecer un Sistema de Estadisticas de Servicio
en_Programas de Atencidn yaterno-lnfantil v Planificacidn de.la Fami-
lia. (Documento de trabajo para el Grupo de Trabajo Técnico sobre
‘Sistemas de Estadisticas de Servicio en la Evaluacién de los Programas
‘de Salud Materno-Infantil/Planificacién Familiar, convocado por ‘la
Organizacidén Panamericana de la Salud en septiembre de 1975). Edicién
provisoria de OPS/Washington, septiembre 1976.

BIBLIOGRAFIA RECOMENDADA

Austin, Jmes E.,"The'Management.Bottléﬁedk in Family Planning Programs", en
,Studies in Family Planning, vol. &, N°12,‘diciembre 1973, pags. 343-350.

Bocaz, A. "El Uso de la Ley de Makeham como Funcifn Demografica"”, en Notas .
de Poblacibnm, CELADE ‘Afio 2, vol. 6, diciembre 1974 . . I

Brass, W., Métodos para Estimar la Fecundidad y la Mortalidad en Poblacio- . .
nes.con Datos Limitados, CELADE, Serie E, N°14, pags. 13-21.‘_ .
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_ EVALUACION FPOR- PARTE DE, LOS ALUMNOS

El siguiente cuestionario tiene por obJeto conocer su opinién acerca

de diferentes aspectos del Seminario. Sus respuestas favotableg 0 85, se-
rin para nosotros de gran ayuda en la organizacién de futuras actividades
docentes, por lo que le agradecemos su colaboracién.

I. PROPOSITDS Y OBJETIVOS

Cumg;imlento d__prqp6sito__y objetivos

El Seminario tuvo los propSsitos y objetivos que se iﬁdican a conti-

- guacién. Coloque al lado de cada uno, una letra con el siguiente sig-

nificado:
A ': Se ha cumplido satisfactoriamente
B : Se ha cumplido parcialmente
C ¢ No se ha cumplido
A. Propésitos | e . Cumplimiento

1. Capacitar a funcionarios de instituciones -que tienen
la responsabilidad de evaluar, asesorar o ensefiar la
evaluacién de los efectos demogrificos de los progra-
mas de planificacién de la familia, en los métodos
que permiten hacer esta evaluacidn.

2. MNMotivar a los participantes para que en su &mbito de
accién promuevan la recoleccién y elaboracién de los -
datos necesarios para la evaluacién o bien el perfec-
cionamiento de su calidad cuando sea pertinente.

B. Objetivos

Para lograr los propdsitos, se plantearon los siguientes
objetivos de las unidades de ensefianza: :

Introduccién

Que el alumno al fihal de la introduccién: . Cumplimiento

- Tenga una clara visién de los objetivos que pueden
tener los programas de planificacibn de la familia.

- Conozca el significado de uh'prbcééb dé evaluacién»y_
los distintos tipos de evaluacién que se realizan en
los programas de planificacién de la familia.
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Cumplimiento

- Comprends la relacién que existe entre la evaluacién
de los efectos de un programa de planificacidén de la
familia en la poblacifn y los objetivos del programa.

- Tenga una v1sién de los diferentes factores que deben
-tomarse en: cueénta al evaluar los efectos del- programa .
para no - ‘confundir 1a influencia de éste con la-de atras.

)

variables que afectan la fecundidad ‘de la poblaciém. '-A L

.t

Unidad 1

Datos necesarios para la evaluacién. Fuentes y elabora- -
cién de los datos R :

'Que al final de esta Unidad- el alumno. S s "

- Conozca los diferentes factores que influyen en la fe-
cundidad.

~ Conozca los datos basicos necesarios para la evalua-
cién de efectos. C

- =.Sepd :‘cudles son las fuentes de datos, conozca fuentes
alternativas de obtencidn de datos y algunos procedi-
mientos de estimaciém si no es p081b1e ébtener los da-
tos necesarios. . S ‘

- Recuerde algumos procedimientos de elaboraclén de In- e
..dices y de correccibén de datos. = s T -+

Unidad 2

' gﬁtodos4de»eva1uaci6n?de:efectos,
Qﬁe éf final de esta Unidad el alummo:

- Conozca una gama de diferentes métodos de evaluacién.

- Sea capaz de aplicar algunos métodos a datos reales. T

- Sepa cufles métodos puede aplicar en su pafs con los EIPE v
datos existentes y qué datos deberfa tratar de obte-
ner para aplicar algumos, que le den informacidén im=-": . ’
portante.

Unidad 3 - TR EPINE

Traba]o préctico de los participantes‘f

Que al final de esta- Unidad el alumno'-
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Cumplimiento
- Esté capacitado para realizar la evaluacién del pro-

grama de planificacién de 1la familla de su pais.

- En lo posible haya logrado algunos resultados de eva-
luaci6n para su pais, mediante la aplicacién de algu-
nos métodos a los datos que €l trajo al Seminario.

Nota

Para los objetivos cuyo cumplimiento usted ha calificado con C, espe-

cifique los factores a los que usted atribuye que no se hayan cumplido:

Comentarios y/o sugerencias:

2. Planteamiento de obietivos

En términosgenerales usted considera que los objetivos planteados:

- correspondieron a sus intereses ( ) ,
- no correspondieron a sus intereses ( ) porque

-

II. CONTENIDOS

. Los contenidos tendientes a cumplir los objetivos Eneroﬁ desarrollados
en exposiciones y ejercicios y reforzados con una prictica a1 final del
Seminario.

Nos interesa conocer su opinién acerca‘de 1la utilidad de cada ‘conte-~
nido, el tiempo dedicado a &1 y ‘el aprendizaje logrado a través de la ex-
posicidn, el material entregado y el ejercicio, si corresponde.

Califique cada rubro con una letra con los siguientes significados:

- - Utilidad Extensién - Agrendizaje
M = Muy dtil A = Adecuado = Bueno
Contenidos U = Util E = Excesivo = Aceptable
. P = Poco Gtil I = Imsuficiente D = Deficiente

Introduccidn (Sesiones 2 y 3)

Los programas de planificacién de
la familia, sus objetivos y su
evaluacibn (E. Taucher)
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- Utilidad - _Extensibn © - Aprendizaje
A ; . M = Muy Gtil A = Adecuada = Bueno
Contenidos U = Util E = Excesiva A = Aceptable
P = =

Poco Gtil 1

Irsuficiente D = Deficiente

Principios generales de la éva-a
tuacidén de programas de planifi-
cacibén de la familia (E, Taucher)

Unidad 1 (Sesiones & a 12) .
Datos necesarios para la evalua-

cifn. Fuentes y elaboracién de
los datos

Métodos de evaluacifén de efectos
demogrédficos y datos necesarios
para su apllcacién (E. Taucher)

Faccores extraprogtamaticos que
afectan la fecundidad de la po-
blacién (J. de Jong)

Indicadores corrientes para el es-
tudio de la fecundidad (E, Carrasco)

Aborto inducido: indicadores y fuen-
tes de datos (Z. Soto)

Aborto inducido: diferenciales y
tendencias (E.. Carrasco)

Conocimlento, actitudes y préct1—
cas de la anticoncepcién en la
poblacibn (A. Bocaz).

Factores programéticos que influyen
en los efectos demogrificos de los
. programas de planificacién de la fa-
milia y fuente de datos para su me-
dicién (E. Taucher)

Eficacia de uso de los métodos an~-
ticonceptivos, Tablas de eficacia -
~de uso (Z, Soto) (2 sesiones)

" Unidad 2 (Sesiones 13 a 25)

Métodos de evaluacibén de efectos

La evaluacién de los efectos de un
programa de planificacién de la fami-
lia sobre la salud de la pohlacidn.
(E. Taucher)

[
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- Utilidad __ Extensiém Aprendizaje
M = Muy atil A = Adecuwda B = Bueno
Contenidos = Util = Excesiva A = Aceptable
P = Poco_itil I = IYnsuficiente D = Deficiente

Extrapolacién de la tendencia de
la fecundidad por edad.
(E. Carrasco) (2 sesiones)

Comparacién de tasas de fecundi-
dad observadas con tasas espera-
das (Z. Soto)

Comparacibn de tasas de fecundi-

dad observadas en dos encuestas

(Z. Soto)

Andlisis_del volumen y estructura ESa
del 1ngreso‘de‘mujeres al programa -

de planificacién de la familia

(A. Bocagz)

Estimacifén del n6mero de mujeres
protegidas por el programa de pla-
nificacién de la familia (A. Bocaz)

Fecundidad estimada en ausencia del
programa (fecundidad potemncial)

Tasas esperadas de fecundidad, a ni-
vel de poblacifn total, en base a la
experiencia anticonceptiva (A. Bocaz)

. Tapas esperadas de fecundidad, a ni-
vel de poblacién total, en base a la
experiencia anticonceptiva (A. Bocaz)

El anflisis de regresifn en la esti-
macién de efectos del programa de
planificacién de la familia.

(E. Taucher) .o

Planificacién del ingreso de mujeres
al programa de planificacifn de la

familia icompatible con las metas pro-
pucstas (A. Bocaz)

ma————

Comentariocs z[o sugerencias:
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I METowOS DE ENSERANZA

Egggsicioneq4déilqsﬂ40cen§es_:~ o

. e .

Nos interesan, su opinién acerca de la utilidad de la exposicién teb-
rica como método de ensefianza en estas materias y gus comentatios sobre la
metodologfa de exposicién empleada. o . :

Utilidad: Cosen

Metodologfa:

Otros comentarios x[o sugerencias:

Ejerciclos pricticos

Nos interesa saber su opinifn sobre la uiiiidad'dé ioé

‘ejerciéioé'co-

mo complemento de las exposiciones, si hubo materias en que faltaron mis
ejercicios o en que se hicieron demasiados ejercicios. -

1.

2.

" Practica

Utilidad: . .-
Cantidad:

Otros comentarios y/o sugerencias:

La préctica final realizada, en su opiﬁibp_béisi&q:

- en cuanto a extensién: adecuada ( ) excesiva (

Comentarios y/o sugerencias: ;A{.

‘- en cuanto & utilidad: muy Gtil ( ) 6til () poco Gtil ( )
) insuficiente ( )

IV. CONTROL DE ASISTENCIA Y EVALUACION ..

El control de asistencia en su opinién fue:

- Gtil () innecesario .( )

AComentarios y/o sugerencias:

La evaluacién de los ejercicios en su opinién fue:

- adecuada (« ) inadecuada ( ) U I

Comentarios z[o sugerencias:

b

4



) 47 (
3. La prueba escrita en su opinién:
-fue Gtil para repasar la materia: Sf ( ) No ( )
~-exploré adecuadamente conceptos fundamentales entregados -en el Semi-’

nario: Sf ( ) No ( )

Comentarios y/o s&ggtencias:

4, En general, considerd adecuada la evaluaciéa
81 ( )~ No ( )

Comentarios y/o sugerencias:

V. DOCENTES

Evalfie a cada uno de los docentes en los rubros sefialados con una de
las calificaciones siguientes:

A : Bueno
B : Regular
C : Deficiente
- Adecuacién del . o
Docentes Conoci- tema a necesi- Capacidad Relaciones
mientos dades del Curso docente - humanas
*E. Taucher
A. Bocaz
Z. Soto

E. Carrasco
JaJ. Calderédn
J. de Jong

LT

T
[T
ITH

Comentarios'y/o.sugerencias:

VI. MATERIAL DE ESTUDIO

. El material de estudio en su opinién fue:

- en cuanto a cantidad: suficiente ( ) insuficiente ( ) excesivo ( )
- en cuantoc a calidad: Dbueno ( ) regular ( ) deficiente ( )

Comentarios y/o sugerenclas:
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VIiI. ORGANIZACION Y AIMINISTRACION -

Cumplimiento del prqg;ama

L1

1.2

En la parte 1n1c1a1 teérico-practica el cumplimlento del progra~
ma le ha parecido' - , )

- Adecuada <) inadecuada*—( )

En la parte final de préctica ‘el cumplimienté del programa le
ha parecido:

- Adecuado « ) Inadecuado ' o @

Comentarios y/o sugerencias: '

‘Ordenamiento de los contenidos:

La secuencia de las materias tratadas en su 6ﬁ1n1&n fﬁeﬁ '

- Adecuada ¢ ) Inadecuada ( )

Comentario y/o sngﬂrencias:

Extensién del Seminarlo
' 1En su opin16n 1a duracién del Seminarlo fue.i

- Demasiado corta ( ) _Adecuada  ( ) ‘ Muy larga ( )

Coﬁéhtarios y/o sugerencias:

'Faéilidades dgilocal

Las facilidades de local le han parecido:

Comentarios y/o sugerencias:

- Adecuadas (¢ ) Inadecuadas ( )

$)

Informacidén previa:

5.1

5.2

. »
{Cémo se informd usted de la realizacién del Seminario?

Relacidén entre inférmacién previa y objetivos:
Habiendo lefdo el folleto de anuncio, los ijetivds del Seﬁinario:

- jcorrespondieron a lo que usted esperaba? ()
- no correspondieron a lo que usted esperaba ( ) debido a que
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5.3 La forma en que se le solicitaron los datos de su pais fue:
- Adecuada ( ) Inadecuada ( )

Comentarios y/o sugerencias

6. Pasajes v vidticos

6.1 jTuvo problemas en relacién con los pasajes que pudieran atribuir-
se a la Oficina de Viajes de CELADE?

81 () No (h ) No aplicable ( )
6.2 ;Tuvo problemas en relacidén al pago de vifticos?

-Sf () No ( ) No aplicable ( )

Comentarios y/o sugerencias sobre organizacifén y administracién:

VIII. COMENTARIO GENERAL

Después de explorar emn detalle los diversos aspectos del Seminario,
agradecer{amos a usted dar una opinidén general sobre el mismo:

— — ——— ———— GPM—————T

Nota: Si usted lo desea, anote su nombre al final de ests evaluacién.
Gracias.
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