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I. INTRODUCCION

El presente trabajo sobre los movimientos migratorios estimados para 

Costa Rica a partir del censo de mayo de 1973, tiene para nosotros un gran 

interés, porque a través de él nos acercamos al conocimiento de dicho fe

nómeno en ese paFs centroamericano.

Creemos que el trabajo real izado, para llegar a estimaciones sobre los 

desplazamientos internos de la población, fue nuestro principal objetivo, 

asT como la aplicación de los conocimientos adquiridos en el Curso Regio

nal Intensivo de Demograf ía , impartido por CELADE. Igualmente, el colec

tivo realizó un gran esfuerzo en el análisis de los datos obtenidos, má

xime todas las dificultades que se nos plantearon en el désarroi lo del es

tudio.

Por todo lo anterior, este trabajo debe ser considerado como una prác

tica de curso, donde hemos puesto todo nuestro entusiasmo y constancia.

Agradecemos sinceramente las valiosas orientaciones recibidas del pro

fesor Rogelio Fernández, asF como, las sugerencias del profesor Domingo 

Primante.

También valoramos el aporte realizado a nuestro estudio por el profe

sor Manuel Rincón, porque en sus clases nos iniciamos en el estudio de la 

problemática migratoria.

Nuestro reconocimiento también a Enrique Pemjean, asF como a Vilma 

Méndez que contribuyó con su labor y experiencia mecanográfica a la reali

zación del trabajo que presentamos.

*
•X- *



I I. OBJETIVOS DEL TRABAJO

El presente trabajo sobre Migraciones Internas, tiene como objetivos

fundamentales la aplicación de los métodos directos de medición del fenó

meno mi gra ta r  i o , a partir de un censo -Costa Rica IM'/J- vinculando 1 as 

preguntas incluidas sobre lugar de nacimiento, lugar de residencia actual 

y lugar de residencia cinco años antes del empadronamiento.

A partir de los resultados obtenidos, igualmente pretendemos descri - 

bi r el comportamiento de la migración"de toda la vida" (al relacionar 1 a 

información que se brinda en las preguntas sobre el lugar de nacimiento 

de la población, con los datos resultantes de la pregunta lugar de resi -

dencia actual), así como la descripción del fenómeno migratorio en el pe-

rfodo I968-I9 7 3 , vinculando los datos de lugar de residencia actual c o n  

lugar de residencia cinco-años antes del empadronamiento.

En la medida de nuestras posibilidades y conocimientos, sobre la rea

lidad socioeconómica de Costa Rica, intentaremos re i ac ionar algunas de las 

características de las migraciones internas con algunas variables socio

económicas.

Concluyendo, podríamos plantear que nuestro trabajo pretende estudiar 

la forma en que se comportó la migración "de toda la vida" hasta 1973, así 

como las características de los desplazamientos de la población en el pe

ríodo I968-I973 y con los resultados obtenidos, documentarnos sobre el te

ma investigado y del cual teníamos escasa información.

Al inicio nos planteamos estudiar el comportamiento de las migraciones 

internas urbano-rural y rural-urbano, pero por limitaciones en la informa

ción, así como también por el tiempo a emplear, este objetivo no pudo cum

plirse por nuestro colectivo de trabajo.



III. HIPOTESIS DE TRABAJO

El colectivo decidió no elaborar hipótesis en nuestra investigación 

debido a dos razones fundamentales, que a continuación exponemos:

Pr im ero : El tiempo limitado del cual disponíamos para realizar el 

presente trabajo, lo cual nos impedía hacer una investiga 

ción bibliográfica que nos documentase sobre el tema.

Segundo : La insuficiente información que teníamos sobre el tema a 

estudiar (tanto para el período .1968- 19 7 3) como la reía - 

cionada a investigaciones sobre la migración de "toda 1 a 

vida" estimada 9 partir de otros censos).

Debemos señalar además, que este estudio con otras características 

(con mayor tiempo para dedicar a la investigación) hubiese tenido entre 

sus objetivos: la búsqueda de elementos que nos permitiesen elaborar hi

pótesis de trabajo para una investigación futura de mayor profundidad.



IV. DEFINICION DE CONCEPTOS

Migración Interna: Son los movimientos de la población que implican e 1

traspaso de lTneas o fronteras de migración (que pueden ser divisio

nes polft ico-administrati vas, geográficas, etc.), para establecer el 

lugar de residencia por diversas razones (trabajo, salud, matrimonio, 

etc.) y con cierta permanencia en el área de destino.

Migrante; Son todas las personas que traspasan una lfnea de migración,

abandonando el lugar de residencia habitual para fijarlo, con cierta 

permanencia en el tiempo, en otra área.

Lugar de origen o partida del migrante: Es el área abandonada por la po

blación migrante.

Lugar de destino o llegada del migrante: Es el área hacia

ge la población migrante con el propósito de fijar en 

denc i a .

Migrante”de toda la vida": 

se el empadronamiento 

gar de nacimiento.

Migrante en el período 1968-1973: Es toda la población de cinco años y

más que al efectuarse el censo de 1 9 7 3, declararon un lugar de resi

dencia diferente al que tenfan en 10fí8.

Inmigrante "de toda la vida”: Es la condición del migrante medida a par

tir del lugar de nacimiento que abandonara.

Emigrante "de toda la vida": Se define a partir del área de destino, es
i>
decir, el área hacia la cual se dirige toda persona que abandona el 

lugar de nacimiento.

Son las personas que en el momento de efectúa^ 

declaran un lugar de residencia diferente al lu

donde se di ri

el la su resi -’
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Inmigrante en el per Todo 1968-1973: Se define a partir de lugar de resi

dencia en el año I9 6 8. Son todas aquellas personas que abandonaron 

la misma para fijarla en aquella donde declaran residir en 1 9 7 3-

Emigrante en el per Todo 1968-1973: Se define a partir del lugar de resi

dencia declarada en 1973- Son todas las personas que declaran su re

sidencia en la misma y que en I968 residían en otra.

Corriente migratoria interprovincial: Son los desplazamientos de conjun

tos de migrantes que se establecen entre dos provincias.

Corriente migratoria "de toda la vida": Son los desplazamientos de pobla

ción migrante que se producen entre la provincia declarada como lu -

gar de nacimiento y aquella donde reside el migrante en 19 7 3*

Corriente migratoria interprovincial en el período 1968-1973: Son los de¿

plazamientos de población que se producen entre la provincia declar^ 

da como lugar de residencia en I968 y aquella donde el migrante de -

clara residir en 1 9 7 3 *



V. GEOGRAFIA

Geoqrafia: Costa Rica se halla atravesada por un eje montañoso cen

tral, divisorio de las vertientes oceánicas que se encuentra más próximo

al Pacífico que al Atlántico. La Cordillera Central se subdivide en va

rias secciones de acuerdo al origen y características de cada una. La 

parte noroeste es en su mayoría volcánica, la sureste es de más altura y, 

a su vez más antigua. El Valle Intermontano Central está ubicado en la 

unión de ambas secciones—^.

Hacia el Pacífico hay un sistema montañoso secundario. En la región 

sur encontramos la Cordillera Costeña o Brunqueña que corre paralela a la 

de Talamanca. Entre ambas cordilleras está el Valle de El General que d_i_ 

vide en dos partes a la Cordillera Costeña.

Las mayores llanuras del país están en la parte norte y este. En la 

parte norte, hacia el Pacífico, más que llanura lo que existe son valles 

rodeados de montañas.

Costa Rica tiene un clima tropical lluvioso que puede ser considera

do también como marítimo, dada la cercanía de las costas.

La existencia de variantes regionales de clima están determinadas,en 

gran parte, por la Cordillera Central, la que atraviesa Costa Rica y divj_ 

de las aguas en dos vertientes importantes, que a su vez, se ven modifica 

das, según altitud y posición respecto a los vientos—^.

JJ  CSUCA, Estructura demográfica y migraciones internas en Centro América, 
San José, Costa Rica, 1978.



VI. EVOLUCION HISTORICA DE LAS MIGRACIONES EN COSTA RICA

La ausencia de metales preciosos de fácil apropiación (Siglo XVI), 

condujo a los conquistadores, en el caso de Costa Rica, a basarse en la 

agricultura como fuente de subsistencia y esta actividad es la que va a 

determinar cierta estabilización de la población, arraigándola a la tie 

rra y generando pautas de emplazamiento ecológico relativamente persis

tentes hasta la actualidad.

Las regiones que se comienzan a poblar por la colonización son las 

constituidas por los valles de la Meseta Central (hoy Valle Intermonta- 

no Central). En el año 15&t se establecen en esa zona asentamientos que 

originarán la actual ciudad de Cartago. Y el aumento de la población, 

debido al crecimiento natural y a la inmigración fundamentalmente euro

pea, provocó una serie de movimientos hacia otras regiones, dentro del 

Valle al inicio y posteriormente fuera de él. En 1736 se fundó la actual 

ciudad de San José; Heredia fue fundada en 1763; Alajuela en 1782 y fina_l_ 

mente Puntarenas en 180U.

Lo que se aprecia en esta época es el predominio de la agricultura 

de subsistencia que se prolonga hasta comienzos del Siglo XIX.

Con el advenimiento de la Independencia en 1821, los medios de pro

ducción comienzan á cambiar y el café que se había comenzado a sembrar 

desde principio ele siglo, se va a convertir en el ansiado producLo capaz 

de col oca i- al pars en una posición eslable en el mercado mundial, sentan

do las bases de una economía agro-exportadora y dependiente y que genera, 

además, un movimiento poblacional bastante significativo al rededor de 18 5 0, 

que va a extenderse en función del cultivo del café, por todo el Valle 

Central hasta coparlo. Esta emigración estaría favorecida por el Gobierno



con repartes de tierra y facilidades a la inmigración internacional. De

esta forma el cultivo del grano se va a ligar de manera importante a 1 a

figura actual de ocupación del territorio—^.

El auge del café y el alto precio alcanzado en el mercado, hicieron 

que se diera en la clase social dominante, y de origen colonial, un vuelco 

masivo hacia la producción cafetalera y monopolizara y racional izara la pro

piedad territorial arruinando y haciendo dependientes a los pequeños agri-
3/cultores, sin créditos ni recursos— . La producción de café hizo que 1 a 

producción de cacao y trigo disminuyera considerablemente, trasladándose 

el ganado a Guanacaste; lo que produjo una emigración hacia esa provincia, 

sin embargo el volumen de la misma fue reducido por la poca mano de obra, 

y el gran capital, que requerfa la ganader l'a —^ . En el año I8é2t, cerca

del 80 por ciento de la población residía en el Valle, demostrando con ello, 

que los movimientos migratorios hacia las costas no eran muy frecuentes, a 

pesar de los incentivos que los Gobiernos ofrecfan.

Al iniciarse la década de 1880, a las exportaciones de café se unie

ron las de banano que se comenzó a cultivar en la región del Atlántico, las 

que contribuyen a formar una típica economía colonial de enclave, al caer
5/en I899 bajo el dominio de la United Fruit Company^ . Este fenómeno, a 

más de ser una ostensible y substancial pérdida de control sobre la estruc 

tura del país, va a desequilibrar la producción interna, al abandonarse ¡m 

portantes cultivos de subsistencia básica, conforme a la corriente emigra

toria de grandes contingentes de trabajadores procedentes de las regiones 

templadas del país que se van trasladando al enclave bananero.

2/ CSUCA-EDUCA, Estructuras agrarias, dinámica de población y desarrollo 
capitalista en Centro América, San José, Costa Rica, 1978.

2/ Vega Carballo, José Luis, "Etapas y procesos de la evolución socio-po- 
lftica de Costa Rica", en Estudios Sociales Centroamericanos, No.l,
San José, Costa Rica, Enero-abril de 1971.

k / UNIVERSIDAD DE COSTA RICA, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES, La 
población de Costa Rica, San José, Costa Rica, I9Y6 .

Vega Carballo, José Luis, "Etapas y procesos...", op.c i t.



Esta zona mantiene un incremento en la población dado también por la 

inmigración internacional. Pero a partir del a/1o I9l*t é s ta disminuye drá¿ 

ticamente y después de 1927, debido a una enfermedad que atacó al cultivo 

del banano y a que las tierras se furon agotando. Muchos de los trabaja

dores fueron despedidos y se producen corrientes a Guanacaste y a la zona 

sur, a sembrar cereales.

En esta etapa se observa el inicio de las actividades bananeras en el 

Pacífico sur, concediendo el Estado amplias franquicias para la instala

ción de la United Fruit Co., pero al mismo tiempo impidiendo (por ley) el 

traslado de la población negra concentrada en la Provincia de Limón. Es

ta fue la "fórmula" que los gobernantes encuentran para solucionar el pro 

blema de la desocupación, negociando con la UFCO las condiciones de inco£ 

poración de la fuerza de trabajo en el nuevo frente bananero.

Gran parte de la población trabajadora de la provincia atlántica se 

vio obligada a migrar hacia el exterior como resultado del declive de la 

actividad económica principal.

El advenimiento de la Segunda Guerra Mundial, vino a reforzar aún más 

el cuadro de postración de las actividades agro-exportadoras debido a las 

dificultades para comerciar con Europa—^.

De I927 a 1973 se observa que las provincias de San José, Puntarenas 

y Limón son las únicas que han mantenido un saldo migratorio positivo du

rante todo el período.

A partir de I9 6'J la migración a Limón en la zona atlántica se ha in

tensificado de nuevo debido a la apertura de zonas bananeras.

6/CSUCA-EDUCA, Estructuras agrarias..., op.ci t.



Las otras provincias presentan características diferentes: Majuela

y Cartago como zonas de rechazo y Heredia que pasa a ser provincia 

atracción y Guanacaste que es una provincia expulsora de población 

1950.

Analizando la etapa intercensal 1963-1973 en una primera observación 

global de los datos relativos a la migración en el último período se nota 

que la capacidad presentada por las zonas periféricas para absorver los 

excedentes de población generados en zonas ya colonizadas o densamente po 

bladas se descompone en dos grandes tendencias. Por un lado están los sj_ 

tios más alejados de las vías de comunicación y que propician una ocupa

ción de tierras hasta ahora vírgenes. Por otro lado está la atracción que 

se da por el desarrollo bananero en la costa atlántica, responsable en gran 

medida del movimiento de tipo rural-rural. Adquiere mucha más importancia 

el crecimiento de las ciudades en la década 19^3~73 fruto del traslado de

grandes contingentes de trabajadores rurales que pretenden encontrar en la
7/economía urbana mayores oportunidades de empleo o subsistencia— . Sin em

bargo, existen evidencias en el sentido que muchos de estos trabajadores y

sus familias migran a las zonas rurales en determinadas temporadas para
8/atender a la demanda estacional de fuerza de trabajo en la agricultura— .

de

desde

7/ CSUCA-EDUCA, Estructura demográfica y migraciones internas en Centro 
América, San José, Costa Rica, I9 7 8.



VIII. PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS PARA MEDIR LA MIGRACION INTERNA

En el presente trabajo ha sido utilizado el método directo, para la 

investigación de los movimientos migratorios internos. Este método se apo 

ya en información proporcionada por los censos de población y de las en

cuestas de migración, a partir de preguntas que indican el estatus migra

torio de cada uno de los integrantes de la población. '

EspecTficamente, la información de esta investigación se ha derivado

de las siguientes preguntas incluidas en el censo de población de Costa 

Rica, mayo de 1973 -

- Lugar de nac¡mi ento.

- Lugar de residencia actual.

- Lugar de residencia cinco años antes al censo de 1973

El primer análisis se hace a partir de la combinación de las pregun

tas: lugar de nacimiento y lugar de residencia actual, a través de las cua 

Ies se investiga migración "de toda la vida", de la población sobrevivían 

te a la fecha censal.

Se presentan cuadros con la distribución de la población 

Costa Rica, clasificada por lugar de nacimiento y el lugar de 

miento, según sexo y provincias del paTs.

Con el objeto de comparar la evolución de los movimientos migratorios

internos, con una fecha más reciente y en un perfodo más preciso, se tomó 

en cuenta la pregunta de lugar de residencia cinco años antes a la fecha 

del censo, que unida a la pregunta de residencia actual o f r e c e la migra -

ción de la población nativa en el perfodo I968 a 1973-

nat i va de 

empadrona -



VI I . INFORMACION BASICA UTILIZADA

El Censo de 1973:

Este censo consideró la población bajo el concepto de "población de 

derecho", lo que permite estudiar la migración desde un punto de vista 

real.

En el censo de 1973> se introdujo un cambio en la forma de investí - 

gar la migración interna, incluyendo en la boleta preguntas sobre:

a) Lugar de residencia.

b) Lugar de nacimiento.

c) Lugar de residencia cinco años antes (Mayo de I968), de la fecha

del censo.



De esta forma, los cuadros que se presentan, clasifican la población 

migrante más cinco años; por sexo y según provincias de destino y origen, 

resultando de las mismas, las tasas de i nmi grac ión , emi grac ión y rn i grac ión 

interna para el per Todo en base a la población media sobrevivi en te y mayor 

de cinco años que esluvo expuesta al riesgo de migrar, durante los años 

que transcurrieron de l')í>8 a l(>yy.

La población mayor de cinco años para el año tcj 6 d , se estimó aplicán 

dole relaciones de supervivencia de cada grupo de edad del período 1972- 

197 +̂ a la población nativa mayor de diez años empadronada en 1973 -

i685 y +

12
V' 5 (i + 1)5
L  " 7 2-71+
í=i 5 i 5> i 5 + b

(5 y + 
p72-7!i 

5 70 y +

Las relaciones de supervivencia fueron tomadas de las Tablas de Vida 

femenina y masculina para 1972-197^» promediando ambas supervivencias (la 

masculina y femenina para cada grupo de edad); logrando hacerlas represen 

tativas para el total de ambos sexos.



IX. ANALISIS DE LA MIGRACION "DE TODA LA VIDA"

1. El saldo migratorio neto "de toda la vida".

Para estimar el saldo migratorio neto en Costa Rica en el año 1973» 

se partió de la información brindada por el censo de ese pal’s a través de 

las tabulaciones sobre el lugar de nacimiento y lugar de residencia actual 

de la población nativa empadronada. A partir de esos datos, y utilizando 

un método directo que los vinculara, fue que se obtuvieron los saldos mi

gratorios, asi- como, sus tasas correspondientes, los cuales aparecen en el 

cuadro 1. Se hace necesario aclarar que por la. información uti 1 izada, taji 

to los saldos del movimiento migratorio como sus respectivas tasas, se re

fieren a los desplazamientos internos de la población conocidos como "de 

toda la vida", a la vez que la misma información impuso a nuestro trabajo 

dificultades y limitaciones en el análisis de las estimaciones derivadas 

a partir de ella, como son el no incluir los movimientos migratorios de re 

torno (es decir, no refleja los migrantes que regresaron al área donde na* 

cieron), asT como tampoco permitió realizar un estudio sobre el movimien

to migratorio por etapas-

Cuadro i
SALDOS MIGRATORIOS NETOS "DE TODA LA VIDA” Y TASAS DE MIGRACION 

SEGUN PROVINCIAS. COSTA RICA, CENSO DE 1973

Provincia Saldo migratorio neto
migratorio neto

San José   21 lk2 3,08
Alajuela ........... - 12 176 - 3,80
Cartago ............  - 12 035 “ 5,90
Heredia   9 819 7,38
Guanacaste   - 23 026 -13,06
Puntarenas   205 0,09
Limón   16 071 i b , 22

TOTAL ..............  0 0

Fuente: Cuadro k del anexo.
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En el cuadro anterior, puede observarse un comportamiento diferencial 

de la migración en cada una de las siete provincias. Tres de ellas (Ala- 

juela, Cartago y Guanacaste) tienen saldos migratorios netos con valores 

negativos, lo cual refleja un predominio en las salidas de migrantes c o n  

destino a otras provincias, mientras que las cuatro provincias restantes 

presentan saldos con valores positivos, reflejando una mayor recepción de 

población migrante sobre las salidas.

Dentro del primer grupo de provincias, las tasas varían desde valores 

de -3,80 hasta -13»06 por ciento,, correspondiendo esos valores extremos a 

Alajuela y Guanacaste, mientras que la provincia de Cartago registró una 

tasa de -5 ,90 por ciento. La diferencia relativa observada entre los va-
-poc cie-n f-o

lores de las tasas, encontradas para Alajuela y Cartago (35j6) no tiene la 

misma relevancia que las encontradas entre los niveles respectivos que fi

jan sus tasas al compararlas con la estimada para la provincia de Guana - 

caste. En el caso particular de Alajuela, al calcular dicha diferencia 

de nivel con Guanacaste, nos expresaba que la tasa de esta úl tima era 70,9 * r c 

veces el valor de la tasa calculada para la provincia de Alajuela, mien - 

tras que al relacionar la de Guanacaste con Cartago la diferencia relati

va estimada fue de 5^>8. Es decir, que dentro de las provincias donde pre 

dominaba la inmigración, si bien el comportamiento no fue uni forme, la di

ferencia resultó mucho más significativa en el caso de Guanacaste, q u e  

constituía la principal área de rechazo de población migrante dentro del 

polo conformado por las tres regiones antes mencionadas.

Algo similar sucedo entre las provincias receptoras de población mi- 

qranlo, donde el comportamiento del saldo reflejado en sus lasas présenla 

variaciones de importancia entre cada una de las provincias, las cuales 

oscilan entre un valor mínimo de 0,09 (Puntarenas) hasta un registro máx_i_ 

mo de Vi,22 (Limón).

Eti las provincias que por su saldo se consideran como áreas de atrac

ción (San José, Heredia, Puntarenas y Limón) la diferencia relativa de ma 

yor valor fue la encontrada entre los niveles de migración de Limón y
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Puntarenas, es asF que el nivel señalado por la tasa del saldo migratorio 

neto calculado para Limón es 99,37 veces el nivel de la tasa estimada pa

ra Puntarenas. Por el contrarío, las diferencias de menor significación 

fueron las calculadas entre Heredia-San José y Limón-Heredia (58,27 y 

1+8,17 fueron sus valores respectivos). En el caso de San José-Puntarenas, 

la diferencia en el nivel señalado por las tasas fue estimado en 97,08.

a) Volumen de la población migrante "de toda la vida".

El número total de personas que en el censo de 1973 declararon un 

lugar de residencia diferente al lugar de nacimiento y que por tanto 

son consideradas como "migrantes de toda 1.a vida" fue de 135 993 per

sonas. En el total de la población censada, ellas significaron un 

7,35 por ciento del total, mientras que la población no migrante (co

nocemos las dificultades que existen con ese grupo poblacional, por - 

que puede incluir personas que migraron y retornaron al lugar de nacj_ 

miento en el momento de realizarse el censo) representó el 92,65 por 

ciento del total de la población. '

2. Los componentes del saldo migratorio,

a) La inmigración.

Tanto en cifras absolutas como relativas, la provincia que reci - 

bió mayor número de población migrante fue San José, hacia donde se d¿. 

rigió el 35,6 por ciento de los inmigrantes "de toda Ja vida". S i n 

embargo, su tasa (7,68 por ciento) resulta inferior a las calculadas 

para Puntarenas, Heredia y Limón que recibieron cada una de ellas, vo 

lúmenes de inmigrantes menores al que recibiera la provincia donde se 

ubica la capital del paFs. Esta situación se explica porque la pobla 

ción inmigrante recibida por San José tiene menor significación en el
i*

total de su población, en comparación con el impacto que provocan los 

migrantes recibidos en las otras tres provincias.
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Según la investigación bibliográfica realizada, San José tradicional

mente ha recibido población migrante de otras provincias, lo cual se 

explica por estar ubicada en ella los centros de dirección-políticos- 

económicos del país, además de désarroilarse en esta provincia una 

gran actividad de servicios, lo cual atrae a la población del interior.

En Limón, el desarrollo de la actividad bananera en los últimos años 

y la gran concentración de actividades agrícolas que tradicionalmente 

se ha dado en esa región, pueden ser uno de los factores que intervie 

nen para que el número de inmigrantes de "toda la vida" sea de 21 355» 

lo cual significa una tasa de inmigración de 18 ,8 9 por ciento.

Heredia no siempre fue una zona de atracción de población migrante.

El valor de su tasa de inmigración, 11,85 por ciento, así como el de 

la tasa del saldo migratorio de "toda la vida", 7,38 por ciento, pue

den ser el resultado de un gran movimiento de población con destino a 

esa provincia en los últimos años debido a su cercanía con San José, 

es así que muchos inmigrantes fijan su residencia en Heredia y traba

jan en San José.

Por último, la provincia de Puntarenas si bien tiene una tasa de inm_i_ 

gración elevada, algo similar sucede con la tasa de emigración por lo 

que su saldo migratorio es casi nulo. Es necesario señalar que los 

volúmenes de inmigrantes y emigrantes registrados en la provincia son 

cons iderab1 es.

El volumen de inmigrantes, recibidos por las cuatro provincias antes 

mencionadas, representó el '([) por ciento del total, distribuyéndose 

en las tres restantes el 21 por ciento.

Toda la situación antes reseñada aparece reflejada en el cuadro si

guiente.
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Para establecer el comportamiento de la migración por provincias en el 

tiempo, deberán realizarse estudios similares a este con los censos 

anteriores al de 1973-

b) La ©míg ración

El valor más elevado de las tasas de emigración fue registrado por 

Guanacaste (que ya hemos señalado como el área que rechaza con mayor 

intensidad la población migrante); también se destacan AlajuelayCar- 

tago con tasas de 9,01 y 8,93 por ciento respectivamente.

Cuadro 2»

VOLUMEN Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION INMIGRANTE "DE TODA LA VIDA"
Y TASAS DE INMIGRACION SEGUN PROVINCIAS. COSTA RICA. CENSO DE 1973

. . Volumen de Distribución Tasa deProvincia . . .
inmigrantes por ciento inmigrantes

San José ...............  27 378 .20,1 3,99
Alajuela .......   28 885 21 ,2 9,01
Cartago ................  18 229 13,!+ 8,93
Heredia ................  5 951 1+,U 5,57
Guanacaste .....    28 699 21,1 16,27
Puntarenas   21 577 15,9 9>9¿
Limón .....    5 285 3,9 5,68

TOTAL  .........   135 993 100 7,35

Fuente: Cuadro 5 del anexo.

En el caso de Puntarenas, su elevada tosa de emigración se compensa 

con la de inmigración, aunque volvemos a insistir que se trato de 

una provincia donde se registran movimientos importantes de población 

(tanto de salida como de entrada).

De estas provincias salió el 71,60 por ciento de la población inmi

grante .
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Cuadro3

VOLUMEN Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION INMIGRANTE "DE TODA LA VIDA" 
Y TASAS DE INMIGRACION SEGUN PROVINCIAS. COSTA RICA. CENSO DE 1973

Volumen de Distribución Tasa de 
inmigrantes por ciento inmigrantes

San José ...............  U 8 520 35,6 7,08
Alajuela ...............  16 709 12,2 5,21
Cartago ................  6 I9U ^,5 3>0U
Heredla ................. 15 760 11,5 11,85
Guanacaste .............  5 673 ^,1 3,22
Puntarenas   21 782 16,0 10,05
L i m ó n    21 355 15,7 18 ,89

TOTAL ................... 135 993 .100 7,35

Fuente; Cuadro ^ del anexo.

En las provincias de Alajuela, Cartago y Gqanacaste, los valores de la, 

tasa de inmigración indican poca receptividad de población migrante.

Si esto lo comparamos con los valores de su tasa de emigración, vere

mos que son provincias expulsoras de población. Es necesario recor - 

dar que las tres áreas antes mencionadas coinciden con aquellas que 

poseen saldos migratorios de "toda la vida" negativo.

Debemos aclarar que en todos los casos al trabajar con migrantes " de 

toda la vida", no podemos derivar de los resultados una tendencia del 

comportamiento migratorio sino una resultante al año 1 9 7 3, en la cual 

influyen no solo la estabilidad de cierto patrón migratorio, sino la 

intensidad con la cual se den los desplazamientos en determinado mo

mento. Ejemplo, Heredia donde la modificación de sus patrones se ha 

verificado en los últimos años, con una intensidad tal, que la resul

tante podría llevarnos a concluir una tendencia en el tiempo de un pa

trón migratorio positivo, lo cual no sucedió asT. El volumen de emi

grantes, en términos absolutos, significó el 21,10 por ciento d e  la 

población emigrante.
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Heredia fue la provincia donde se observó un menor número de emigran

tes, los cuales representan el 5 > 1 5 por ciento del total.

3. Análisis de los movimientos migratorios interprovinciales

"de toda la vida”.

En la provincia de San José, el valor de la tasa calculada nos índica 

un predominio de la inmigración. Al analizar el volumen de inmigrantes 

recibidos de otras provincias, el 67,9 por ciento se trataba de población 

nacida en las áreas de rechazo (Alajuela, Cartago y Guanacaste), as F como, 

de Puntarenas que definimos como área de atracción por el valor positivo 

de su saldo -que era bajo, 205 personas- pero con una gran movilidad de 

población registrada (tanto salidas como entradas).

Lo mismo sucede con las provincias con saldos positivos, los cuales 

reciben el mayor número de población migrante desde las mismas provin

cias. ■

En el caso de las áreas de rechazo, el lugar de origen de la pobla

ción inmigrante no se comporta de igual forma.

Hacia Alajuela, la corriente migratoria que condujo mayor volumen d e  

población inmigrante (39.2 por ciento), p a r t í a  de Guanacaste. Puede q u e  

incida en esos desplazamientos el que ambas provincias sean colindantes, 

porque algo similar sucede en Guanacaste con relación a la población mi

grante recibida desde Alajuela. También son corrientes de importancia ha 

cia Alajuela los que parten de San José y Puntarenas.

En Cartago, la corriente que trasladó mayor número de inmigrantes ha

cia esa provincia fue la originada en San José, desde donde recibió e 1 

56,9 por ciento.



X. ANALISIS DE LA MIGRACION EN EL PERIODO I968-I973 

1. El saldo migratorio neto en el perfodo 1968-1973-

Para el período 1968-1973, las tasas del saldo migratorio neto de cua

tro provincias indicaban predominio de la emigración; de ellas: Alajuela, 

Cartago y Puntarenas presentaban valores entre -0,15 y -0,79 por ciento, 

mientras que Guanacaste se destacaba con un valor de -3,16 por ciento.

En las tres provincias restantes (San José, Heredia y Limón), los valo 

res de las tasas fueron positivos, lo cual los señala como área receptora 

de mi grantes.

Durante el período analizado, las áreas de rechazo coinciden c o n  las 

determinadas en el análisis de la migración "de toda la vida", uniéndose a 

este grupo Puntarenas, para la cual se encontró en dicho estadio, un com

portamiento positivo y un bajo valor del saldo, máxime por tratarse de una 

provincia donde se observa una gran movilidad de la población.

La situación anterior se repitió en las áreas de atracción, con la únj_

ca diferencia de excluirse a Puntarenas de ese grupo.

Dentro del conjunto de provincias donde prevalece la emigración sobre 

la inmigración, las tasas calculadas presentan valores más uniformes con 

la excepción de Guanacaste. El valor promedio de las mismas, excluyendo

la región de Guanacaste, fue de -0,57.

Por el contrario, entre los valores absolutos de las tasas del saldo 

migratorio de las provincias de San José, Heredia y Limón se observaron 

diferencias de mayor significación.

En c’ifras absolutas, los saldos mayores fueron los correspondientes a 

Guanacaste (21,509) y San José (17,325), mientras que el más bajo corres

pondió a Puntarenas (1,155).



a) Volumen de la población migrante.

El volumen de migrantes en el período analizado fue de 132,963 

personas, las cuales representan el 9̂ 2 3 por ciento de la población 

media, calculada para el período estudiado (1 1+1+0 5 3 5)*

Componentes del saldo migratorio neto en el período 1968-1973.

a) La inmigración.

Las provincias con las tasas de inmigración más elevadas fueron 

Limón (l+,05), Heredia (3,00) y Puntarenas (2,78), mientras que en va

lores absolutos, los saldos mayores corresponden a San José (cuya ta

sa fue de 1,71) y Puntarenas.

Las cifras registradas por ambas provincias'fueron 1+5 37l+ y 22 298 

personas, lo cual representó el 50 ,9 por ciento del total de inmigrajn 

tes.

El menor volumen de inmigrantes, lo recibió la provincia de Guanacas

te (5 887 personas), cifra que significa el l+,l+2 por ciento del total.

b) La emigración.

Ln tasa de emigración más elevada, fue la do Guanacaste (ll,02 por 

ciento) con un registro de salidas de 27 390 personas, las cuales si^ 

nificaron en el total de población emigrante el 2 0 ,6 1 por ciento.

La provincia de Puntarenas, tuvo una tasa de 2,92 por ciento mientras 

que' las tasas calculadas para Alajuela, Cartago y Limón varían entre 

1 , 8 0 y 1 , 9 8 por ciento, muy cercanas al valor de la tasa de emigración 

calculada para el país (1 , 8 5 por ciento).
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Por el contrario, las tasas más bajas fueron las correspond i en 

San José y Heredia (l,06 y 1,31 por ciento respectivamente), 

caso particular de San José, a pesar del bajo nivel de la tasa 

bién el 20,13 por ciento de inmigrantes de San José, resulta s 

cativo, aunque el movimiento de entradas tiene mayor ¡mportanc 

cual se aprecia en los valores positivos de su saldo y tasa de 

ción neta.

3. Análisis de los movimientos migratorios interprovinciales 

del per Todo 1968-1973.

En el período analizado, la provincia de Limón es la predominante en 

la inmigración, según el cálculo de su tasa; siendo fundamentalmente las 

provincias de Guanacaste, San José y Puntarenas las que aportan el mayor 

número de migrantes, que representan un 70,7 por ciento del total d e  la 

inmigración para Limón.

La provincia de Heredia, que presenta la segunda tasa de inmigración 

más alta, recibe la población de las provincias de San José y Alajuela.

Es importante destacar además, que la provincia de Puntarenas, cuya 

tasa de inmigración es de 2,78 (por 100 habitantes), percibe el 79,2 por 

ciento de sus inmigrantes, sólo de San José y Guanacaste; hecho que llama 

la atención, al ser estas provincias las relevantes en dos fuertes corrien 

tes migratorias.

Respecto al comportamiento por sexos, en los 1res casos prevalece la 

inmigración masculina.

Analizando las tasas de emigración, son Guanacaste y Puntarenas las de 

mayor incidencia y sus tasas se nutren principalmente de la población mi

grante, hacia las provincias de San José y Alajuela y en el caso de Guana

caste, también de la que migra a Puntarenas. El porcentaje que represen

tan las tres provincias para el total de emigrantes de Guanacaste es de 

75,3; y para Puntarenas el volumen de migrantes que se dirige hacia San Jo-
q é  V  A l a i i t p l a  r l g Ñ l  7

tes a 
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Observando la emigración para todas las provincias, es San José la 

principal receptora de la población que expulsa la mayor parte de las pro

vincias, excepto Guanacaste que dirige sus migrantes fundamentalmente ha

cia Puntarenas y en segundo lugar hacia San José; además en tal movimien

to hacia la capital, predomina el sexo femenino.

Finalmente, se debe señalar la provincia de Puntarenas, ya que sus t¿ 

sas, tanto de inmigración como de emigración, se encuentran entre las 

más altas, estando prácticamente compensado el movimiento migratorio y 

ello lo demuestra su tasa neta de migración de -0,15 (por 100 habitantes) 

la menor de las tasas provinciales.



XI. CONCLUSIONES

A través de la aplicación de los dos métodos de estimación de la mi

gración, se obtuvieron resultados que señalaron como áreas de atracción 

migrante a las provincias de San José, Heredia y Limón, mientras que las 

áreas de rechazo fueron Alajuela, Cartago y Guanacaste; esta última es la 

región que expulsa mayor cantidad de migrantes, los cuales preferentemen 

te se dirigieron a Alajuela (de seguro la cercanTa geográfica entre am - 

bas regiones influye, entre otros factores, en el intercambio de la po - 

blación que se da entre ellas).

Al trabajarse con el concepto de migración ”de toda la vida", Punta

renas registró un valor positivo y bajo del saldo y la tasa del movimien 

to migratorio interno. Al utilizar la difinición de migración en el pe- 

rfodo 1968- 1 9 7 3, el saldo y la tasa en esa provincia tuvieron signo nega 

tivo, asT como también valores bajos. No obstante, se trata de la según 

da región en importancia por la magnitud de los movimientos de entrada y 

salida determinados según ambas metodologias. En el caso de esta provin 

cia, se evidencia cómo al trabajar con el concepto de migración "de to

da la vida" se obtiene una resultante y no las tendencias del saldo en el 

tiempo. Algo similar sucedió a la provincia de Heredia.

En el perTodo 1968-1973 pudo influir la inmigración hacia Puntarenas,

la creación de nuevas áreas de colonización rural que conllevasen despla
té

zamientos de población rural de otras zonas del paTs. En la inmigración 

pudo incidir io atracción de los centros urbanos de otras provincias so

bre su población urbana-rurol.

San José fue la provincia donde se dieron con mayor intensidad los mo 

vimientos poblacionales, y siempre predominó la inmigración. Según los dos 

procedimientos utilizados en el trabajo, para la estimación de los indica- 

dores de la migración, las tasas no resultaron de las más elevadas, quizás
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debido entre otras razones, a que la significación de los saldos resultar^ 

tes, asi como el volumen de la población inmigrante y emigrante, no tuvie 

ron la misma importancia en el total de su población. Las principales 

corrientes a San José partieron de Heredia, Limón y Puntarenas.

En todas las corrientes que se establecen hacia San José, ejerce gran 

influencia la capital, la cual no sólo se manifiesta en la atracción po- 

blacional de esta provincia, sino que en los últimos años ha incidido en 

el cambio del valor del saldo migratorio en Heredia.

El volumen de inmigrantes "de toda la vida" fue de 135 993> mientras 

que en el periodo 1968-1973 se estimó en 132 963.- La diferencia entre am 

bas estimaciones fue de 3>030 personas, y podemos señalar que el bajo va

lor de esta diferencia, puede tener entre otras causas: la exclusión de 

los migrantes que retornase al lugar de nacimiento cuando se aplica el prj_ 

mer método, mientras que según el segundo procedimiento, se logran tener 

todos los migrantes del período analizado según hayan declarado correcta

mente las preguntas sobre migración. Además, las estimaciones de pobla - 

ción migrante "de toda la vida" se ven muy afectados por errores de decl¿ 

ración, ya que en muchas ocasiones, cuando se reside en otra provincia du 

rante un largo periodo de tiempo, se declara como lugar de nacimiento el 

lugar de residencia, aunque esto no sea cierto.

Creemos que el presente trabajo cumplió los objetivos que el colecti

vo se propusiera al inicio del mismo, ya que no sólo pudimos aplicar los 

métodos seleccionados, sino que además utilizamos los conocimientos adquj_ 

r i dos.

También en gran medida, al concluir nuestro estudio, hemos llegado a 

conocer algunas de las características fundamentales de las migraciones in 

ternas en Costa Rica y su relación con las peculiaridades socioeconómicas 

de las áreas estudiadas.
r>

*
*  *
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CUADRO 1 .  POBLACION NATIVA, CLASIFICADA SECUNl'PRüVTÍJCÎÂ S  DE NACIMIENTO Y RESIDENCIA ACTUAL, AfíO 1973 . COSTA RICA.
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CUADRO 2. POBLACION NATIVA, CLASIFICADA SEGUN PROVINCIAS DE NACIMIENTO Y DE RESIDENCIA ACTUAL, POR SEXOS.
Año 1973. COSTA RICA.
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! San José 4 l 5 6 3113 xo43 m 554 439 10X4 3 52 ?2 4o6i 4Ù&Z. 256>i- Oí9¡¡
j A la ju e la 1 X 3 1 M S Ï 258] 2X(,S IX 45 IÔ30 4132. 2354 i m P 9 /3 I4IL un
j C artago 1 2 b  û 66 7 513 15? 9 4 ¿3 555 342. 213 392 6 2 /32 . m 4 •

’ H eredia I I T X d o &WQ 5 W L 214 /2<? ee 41/ 313 m (4 9 30 2 28} •

! G uanacaste x tío i I30X 1C 99 l4oi>94 ¡s}¿4o e?í>54 (,030 3ÒÕ0 X430 5634 ■ 3346 7)59

i Puntarenas X l í l /oib I/O 3 m 4 930 i m s o ICUzc W w 31,4-8 M 4 140 4
; Limón ¿ y s i $ z 3 3 3 t i 4 <?4 ICO 3 0 / 103 138 l i u k 4m% 43730

.• - •
' FUENTE: TA3f jA 29 DEL CENSO DE ’OBLACION DE .COSTA I ICA. 1973 ■ • •



CUADRO 3. CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETAS,SEGUN
PROVINCIA DE NACIMIENTO Y DE RESIDENCIA ACTUAL. AÑO 1973.
COSTA RICA.

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Migratorio

Mase Fem Total Mase Fem Total Mase Fem Total

S A N J ( S E

Alajuela Í 3 4 M 20X0 192$ ó ? 4 k 3903 m t 9 9 $ 1

Cartago 639 b 1 1  ¿ > 3 3 M ? ■iùbù 3 S 2 3 33?/ 4739 Sil o

Heredia 1òò<i 1b4 ï a m a 5113 4 / f C -49*) " 1 2 3 3

Guanacaste w H L W } 4 4 % ¿ m

Puntarenas 4139 Í3 0 c¡ q 4 4  $ 56?£ 4 h ) ¡ 0 2 7 3 -/£33 m - % 2 f

_ Td mAn u n 3 X 4 8 ¿i, n ~¡f>S5 -37<j ' 1 4 3 4
A

JliOg 2 ? ^ M 5 X O / y m oses 2 7 3 ? 8 3II4x 6296 ¿ ¡ ¡ 4 1 '

A j A J U E L A

San José 2020 •/>2sr 3  9 4 f 6923 9 5 % ¡349*1 -39*3 ~5M ' 9 7 5 1

, Cartago 3 7 Ï 320 ¿ 9 % 42 9 H -51 -58 - 1 3 9

Heredia n i m * 3 ? 8 ¿t¿?é #81 trz 3 9 -/f?? -Wíf - ó % )

Guanacaste 2>0% 3/úf ÍS S 9 - -VÒÇ U 36 2  2<?r Pi6l 313) 4292-

Puntarenas i W j 201) 3 9 6 0 23Í4 o n 4 1 3 2 -465 333 -/? a

. Limón l(,2 301 3 b & 4?1U m 2 9  >3 -1554 -99 i

_ Total m ton 1&15 H sw 5 8 6 5 6 -5639 - w -/z/?£

FUENTE: CUADRO 2



- 3 1

CUADRO 3. CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETAS, SEGUN
PROVINCIA DE NACIMIENTO Y DE RESIDENCIA ACTUAL. ARO 1973.
COSTA RICA. {(Continuación)

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Mi* ratorio

Mase Fem Total Mas< Fera Total Mase Fera Total. .

C* A R ' A G 0

San José iá>ÍÇ> 3 5 3 3 » 3 8 4 M  3 3 -339/ • 4 W ~ $ I I 0

A lajuela ‘M V 3 ? 2 > n 320 5/ 65 Í 3 9

Heredia í?3 l í o 6Í>> 6^3 n e o “4 9 4 - M 3 - 1 3 9

Guanacaste 4%\
b l> í 0 m í &? n i

Puntarenas M í s>4ó 4- U p /3 5 5 ^ 30 - 6 ?

Limón *i\ d± y b S Ï 39 2G -Jfcl - m ? - 3 U 8

Total 3 ¿Oip *)8&1 O S / 93}* 4&22< j ~56</5 - 1 2 6 3 $

H 5 R I D I A

San José a l 13 M b 4  15b 1339 M 4 *2863 i ? 4 4 M 4 2 ? 3

A lajuela 26S6 M S I 5 2 3 1 n i 59? 4 3 ? g m ? W f 3 r d

Cartazo U ? 593 4 2 6 0 l>3 156 3 2 3 4 9 4 4 4 3 "*13 9

Guanacaste 1301 /o9<j 2*Lo1 m e8 4 4 9 i m fo il \ a / í4

Puntarenas là îù tl0 3 2 -/5 9 ò iò i? 8 4 9 1 ??3 92f / 6 U

Limón w X33 5 1 5 2 8 ? ¿ 4 9 -80 - 6 4 -13  4

Total m i H S 2 4 5 ? b O 3 ^ 9 2b 44 5 9 4 / 50l\ 4 M 9 Z / 1

..

FUENTE: CUADRO 2



CUADRO 3 .  CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETAS, SEGUN
PROVINCIA DE NACIMIENTO Y DE RESIDENCIA ACTUAL. AÑO \973,
COSTA RICA.(Continuación)

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Mi gartorio

Mase Fea Total Mase Fem Total Mast F_em_ Total ...

G I' A N A C il S T E

San José 557 9 % 29</0 44(0 f 78 0 ? _ "2383 -4430 " 6 8 / 3

Alajuela m o P o é S 3396 3/61 OSS? -2/6/ -013/ - 4 z</z

Cartago 94 t>3 4SI 184 36J ' 6 ? - / ¿ I ' p o s

Heredia n*\ 89 * i ? 130¿ 1099 $4o¡ -1/73 — /Olí

Puntarenas 920 42t/ > 8 4 ¿ 33oo 2  73o 6030 "23&Ò - m - 4 / & 0

Limón 9 4 /00 3378 ¿15? 5 5 3 9 "3254 -2051 -£ 3 4 3

Total' 301°) £ é ? 3 14497 /4¿c¿ ~/i4ir -IIK8 - 2 3 o 2 6

P ’U N T A R :: N A s

San José u ? z 4M! l o z  7 3 4139 S309 9*748 VS3Ò "U $ S2ST

Alajuela 23S~4 ¡ m V/32. / W 2011 3 9 6 0 4t>S -033

Cartago ó ? ¿ 2/3 _ s s s M S 243 4 8 2 9? "00

Heredia 3/3 m 4 9 l IOS0 II03 2 1 * 9

£) -H2 Ï - h w

Guanacaste 33¿0 ¿03o 920 924 4 8 4 4 0380 4186

Limón U 3 \b%

W f

ÒO 1 1944 17o4 ói,4& - 1 ?8 \ -is a -Ò34?

Total PI79Z IÒ2S3 11244 P I S ? ? 1 6 ÚI - / ¿ a qc£

FUENTE: CUADRO 2
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CUADRO 3. CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETAS, SEGUN
PROVINCIA DE NACIMIENTO Y DE RESIDENCIA ACTUAL. AttO 1973. '
COSTA RICA. (Continuación)

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Migratorio

Mase Fem Total Mase Fem Total 'lase F em Total

L I M 0 r

San José 2584 30% 41,8 2- /52e? /?/? 3  2 4 8 \055 371 /43<f-

Alajuela l7lb u n 2 I 1 3 /6 2 O.ÙC, 3 6 8 ¡554 1 r1l 2S4S

Cartago 2132 t?<?4 3/1 347 65B ISZl ¡447 326 8

Heredia 3é>2 b t í 233 Ç15 80 /3 4
Guanacaste 3 & 8 ¿151 5 5 3 7 H too 174 325/ OC&j S ó  4-3

Puntarenas iw d 1761/ M 2 138 \ 3oi 1 ?si i s a 3 3^}*

Totalv 1211b W j 34355 2541 5 2 S f 157Í i>4% IbOT-l

FUENTE: CUADRO 2



CUADRO if. SALDO MIGRATORIO Y TASAS DE MIGRACION POR PROVINCIAS, PARA AMBOS SEXOS, SEGUN LA MIGRACION DESDE 
EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973. COSTA RICA.

POBLACION 
NATIVA a/

NATIVOS
RESIDEN
TES.

POBLACION
RESIDENTE

b/

INMIGRAN
TES

EMIGRAN- MIGRACION ’TASAS DE MIGRACION(Por 100 h ab)

PROVINCIAS TES NETA INMIGRAC EMIGRAC. MIGRACION

V
t (1) (2) (3) Í5) (6) (7) (8> (9)

J r-ríSTA T?TC A 7?/3r¿3 1%4951L /3S*99 3 1 3 ^ 9 9 3 - 7,3 5 ? , 3 r —

San José á C d Ç í  ? á>ff?o9 4&S 2 o 2 9 3  9* t i n 4 z 3 , 9 9 3 , 0 ?
!
' Alajuela 303 í>6‘2' 3 2 ^ 7 1 fC>709 W t f i T 5^2/ 9,0  1 ' 3 , 8 0

■ ' Cartago o-ifeuq J W - L O 3-04II 4 M 4 - n o 3 S 3/ 0 . 8 ,9  3 - S . 9 0
• Heredia • m i t i 1 1 1 2 4 o <33 c oo 75"9é0 9 8 / 9 n > * s - 4 , 4 7 7 , 3 8
í
l Guanacaste 1?o( ,94 1?C 2>¿ ? 5"6?3 ' 'T -ó 0 2  lo 3 ,2  Z / ¿ , Z 7 - 1 3 , 0 ^
i

j Puntarenas ï l b d Z ï t f d r r o 3 2 Ï I 7 8 Z OOíí /Oyosr <í,9to o, oq

'Limón 9 /é é 8 W o Z 3 21 3S5 5 7 8 4 18,89 4 ,  L i 1 4 ,7 2 ,
i
í
f
1 »

f \1\1 .i - i
i mm “

A  .

f
í , - .
}■
i
i

.. i .
• •

; FUENTE: CUAD *o 3; tabi A 1 DEL C 3NSO DE PC BLACION D’; COSTA RI :a. 1973 •

! ^ • a/ POBI ACION SEGI N LUGAR D 3 NACIMIEN TO

1 b/ P03IACION SEGI N LUGAR D 3 EMPADRO? AMIENTO E’, DIA DEL 3SNSO .DE ]973.

i . ^

(■
•

. • •



CUADRO 5 . POBLACION NATIVA DE 5 AfiOS Y MAS; CLASIFICADA POR PROVINCIAS DE RESIDENCIA EN 1968 y 1973 ; PARA AMBOS SEXOS.
COSTA R IC A .

PROVINCIA DE PRf1VINCIA DE RESIDENCIA EN 1 9 6 8 «

RESIDENCIA EN 1 9 7 3
T o t a l  197* S .J o s é A l a j u e l a C a rta g o H e r e á la G u anacaste P u n taren a Limón

•' > t ;

T o t a l  en 1 9 6 8 S S O  H L , P I S 4 4 9 / Ú T - b b B Jé7S>?2. ) r ? r ? o S 9 - / 4 S

> San J o s é S S 2 0 &  (? t o ^ ó o 3 2  3 Ô ó ~ 9 S 3 4 2 o  o 4 3 0  9-

A l a j u e l a 7 9 4 7 o  o 2 ¿ 2 C 4 0 JfiS’9 4 ^ 4  y 4 3  > / * 9 3

C a rta g o A 1 5  O Q l 4 9 4 b >  u J b y s 7 9 3 > r ?*(, 4-Ù 2 / 3 T S ’

' H e r e á la llt> 2 3 ^ 41,92 4 Ç 6 Î i0 ? 9 iCOÇtO 3 2 ? ? / O  3  j

G u a n a ca ste ■isc 1 1  ¿ U ? 4 ■200Ù JOS’ 3 Ù 9 ¡ 4 4  2 4 2 m b f / r o

p u n ta re n a s? j y X O d l Í 3 Ç O 3 t 3  O 3 3 0 S ’* ? 9Sr/? / 6 3 4 r * 9 2 4

■ Limón 4 \ S i O X ( , 0 2 3 ? ? S~4 3 4 4 2 4 , b t Ç ò

¡f i

\

- i

1!

i
1 -

i

i •

. •

«

! FUENTE: TABLA 37 DEL CEN ■JO DE POBLv C ION DE CO STA R IC A . 9 7 3 .

f
• • •

V



CUADRO 6. M I ^ A N T D S  EN LA POBLACION NATIVA DE 5 AÑOS Y MAS, CLASIFICADOS POR PROVINCIAS DE RESIDENCIA EN 
1968 y 1973, POR SEXOS. COSTA RICA.

l ■PFSTD^NTES EN 1968 *
; r e s i d e n t e s

COS^A 7ICA SAN JOSE ALAJUELA CARTAGO

' 1973 Total Mase Fem Total Masi , Fem Total . 'lase Fem Total Masc Fem i -,
"V

! COSTA RICA / 3¿9¿- 3 U9¿5 u,om J3?0 $o i4?c) IÒZS 9 2 34.09 U 52 4 H88a /45¿>S (>%\ I f 40

Sgn José 45 3?4 Oùù'iS 3529 <i — — - 4 0 7 3 0 4711 Ù0I9 9 95-4 4 4 n 55Ò7
i Alajuela i? 3 3 9 VS íl 4 lù b 24)fr 2 i n — — — 6 é> 3 352- 311

Cartazo Ï l 7 i i 4190 3934 4-940 361.7 73 59 146 òbl 3S-5- — — —  '

Heredia ■ 151 2 7 W o HS1 2334 \òSb 45b 1 ■ 2 30 4 P2fc3 Ió7 9 3-5-9 SZà
i
1 Guanacaste 5691 3/3> 2750 u ? 4 6 /4 bùù- 3 0 0 6 /OS/ 9 2 s /OS' 37

! Puntarenas 3 3 9 2 2 /251S lo4H> $350 ÒU2 3 Y 30 1?Sb 1374 3 3  0 0-17 H 3

j limón 11 b U u-irt T-5Ù0 4I2S 3 2 2 4 ño 4 2 5  6 í> 1314 949 0-377 4355

!____RESIDENTES
\ EN 1973

RSSJTENTES EN 4 9.6 8 1

HEREDI A • AGUAN A(:a s t e EÜMTÏ RENAS LIMON
vAJ
(SV

!
1 rTlri fal Masc Fem Total Masc Fem Total Masc Fer Total Masc Fem

V

¡
! COSTA RICA bB53> 3459 3>74 3.739b 1348/ 13 &S 5 40 ?3 D %t /209/ 76 b 4 43Í0 4 z H
: San José 3 2 30 i m \}3l 5 9 5  3 225) 3702 44200 $137 á0C>3 4^07- OCÙt 0 2  46

1 .Alajuela ■92*9 97Z m  f 42 4  7 2 4 0 1 2Ò79 4 3 7 / oiyo ¿IQ! 79 3 .42/ 3*72

( Cartacro 3 7 5 205 •1 9-0 2 7-6 ¡ 4 / >.’3 5 4b 2. os>4 5 3? 1 3 5 5 b ? y 6 ? 7

i Heredia ' — — - 1)0 0 2 5  7 7 ilc4 IO 73 1035 5b 7 46S •

i Guanacaste I b  9 147 13 5- — - - /2S--Ò 99b m 45-0 231 2.19
»

wFhntarenas 57 ? 33 a 0 45 ^963 4 b) 4 — — - ? ¿ 4  ' 4 ï Z 3ÙX

! Limón 5 4  3 3 05 2 3? 4 4 z b 207? /•?4<r 33S\ — — —

i •

; FUENTE: TA: LA 37 DEL CENS 3 DE POBLACION DE C )5TA îTCA . TQ7"
• -

•
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CUADRO 7. CORRIENTES , CONTRACORRIENTES Y CORRI ENTES MIGRATÓRIAS NETAS, SF.QUN
PROVINCIAS DE RESIDENCIA EN 1968 y 1973.COSTA RICA.

PROVINCIAS
Inmigrantes Emigrantes Saldo Migratoria—

Mase Fem Total Mase Fem Total Mase Fem Total

S A N J O S E

Alajuela y?// 60|9 /0?2>O 2 ^ 8 4 1 0 ¿ aa<?3 3>3f 6 0¿t/

Cartago 441? s w ¿ÍTKI 13Í9 4740 I8i0 3126 5 0  14

Heredia *4W m 2 3 2  3 0  1 23 3¿ W é 4é92 -836 -ÓS4 ~/4é2
Guanacaste XXS1 390% 5*150 í?¡4 5 6 0 1 1 9 4 /i>32 3i4 1 47  7e}

Puntarenas s m m 3 •Uxoo 4M 396* YÒSÕ 543 2301 OŸS6

Limón M i 4óq? 2aa</ 4l&$ -/6 3 28? 4M
\

. Total 2 00? 5xsm 45394 /4?¿i 4 3 2 W XÒ050 çò 14 12010 17324

A L A J U E L A

San José 2418 226& 4 ?o í 4?M 60/9 10 930 -J2Í3 -3281 - gd%4
Cartago 352 ÒÜ 6 6 3 36» 35Í" 7 U -c¡ -44 - 6 3

Heredia 771 m /059 23W/ P263 45(,7 -I32(, -%?os
Guanacaste •jón 4644 /«y/ U 5 2-OOla I3S2 1454 0 8  4 \
Puntarenas a ¡80 2141 43 21 i>5¿ 1324 3 I 3 O 424 m / 2<¿;

Limón 42/ 322 743 13*1 444 ¿ 2 G O -600 -5?? " 1 4 U ?

• Total «■y/i í4 u 1725*1 H62t¡ IMS a ó 4 QCi -2213 -3452 - 6 / ? 0

i*

FUENTE: CUADRO 6
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CUADRO 7. CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETAS, SEGUN
PROVINCIAS DE RESIDENCIA EN 1968 y 1973. COSTA RICA. (Continuación)

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Migratorio

Mase Fem Total Mase Fem Total Mase Fe ti Total

C \ R T A G n ,

San José 25$f 2359 + *1 4 o 4417 $637 1154 -I73L - ó m - SO !*/

Alajuela 3b 1 35-5 *Z1(> 3 5 1 311 6 6 3 ? 44 5-3

Heredia ¿osr 170 Ò 7b 661 520 ¡ó 74 -350 —  ?o</

Guanacaste ¡41 13$ %3G ÙÔ 37 ¡O S 73 98 />/

Puntarenas 23% 45 Z. «2/-7 m 3 3 0 7 Í2Ç / 3 ¿

Limón e n W i 3 $5 1355 ¡ozú X3 33 -e?3 -345 -1012.

Totai 4ñü 3*134 9¡ü4 (,%& 154o I4SÛ& '277$ - m - Í 3 é ¿

H :3 R E D I A

San José m e 2356 M i * i4W 1751 3 2 3 O n v 62 ¿1 4 M  2

Alajuela 2263 4 6 5  7 W m < 8 ^ 1 3 3 2 1375 270&

Cartago $20 ¡0 ?cí 20$ 170 3 ? r 2>s4 3fO

Guanacaste ilvo <\n 2 0 7 7 747 422 3bcl *153 ÏS5 m

Puntarenas i lo 4 1073 2ZL73 331 H S $73 m 82% 1 7 0 0

Limón 507 41% nzs- 3C5 23% 543 230 4 1 7-

Total 6010 9657 •1512 7 3 2>3cl4 4h II 42LJ m 4
i

i*

FUENTE: CUADRO 6.
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CUADRO 7. CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETÃS',' SEGUN
PROVINCIAS DE RESIDENCIA EN 1968 y 1973. COSTA RICA. (Continuación)

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Migratorio

Masc Fem Total Masc Tenn Total Masc Fem Total

G J A N A C A S T E

San José (>1*4 SCO i i i 4 3251 S i  S3 “/¿3? -3/V¿

Alajuela M I n i 200 (o 4 8 4 ? ~/3*) ■'2841
Cartago 3? 105 i4l J3Í ? ? 6 - ! ? (

^eredia i 4 > 121 *(,*1 1100
v * 2 0 7 ? -V53 -8SS - i m

Puntarenas m m <893 S263 4V 4 1 2 1 ? ~42í> " 7 1 3 4

Limón aó) 4 So 2678 i?48 44¿¿> ■244? -317C ,

Total 313? 2)Sc s s n /3/y/ ÍÒSS5 P ? 3  U -JóHif
•

*

p I N  T A R E N A S

San Josó + s n 83S o SI33 6063 ¡\100 ~S4<¡ - ? 8 f 0
Alajuela 17 ¡3?4 3 1 3 0 2IV 0 4371 -4 ¿4 ~fl?
Cartago 21? 113 330 4 b 2. - 7 -12/ - 1 3 1

Heredia 331 M í € ) ? i lb4 /o?J - m - l ? o o

Guanacaste 52óJ> 4U4 m 18 ï  3 4 ib ) m ? 713*4

Limón 302. 77(/ 225] w 3810 -I82H 33) - 3 I C L

Total i m IdllC 9 2 ^ 2 8 IIVll i w i 24.0g 3 6'2é> ' M I - l l S S

FUENTE: CUADRO 6.
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CUADRO 7. CORRIENTES, CONTRACORRIENTES Y CORRIENTES MIGRATORIAS NETAS, SEGUN
PROVINCIAS DE RESIDENCIA EN 1968 y 1973. COSTA RICA. (Continuación)

PROVINCIAS

Inmigrantes Emigrantes Saldo Migratorio.

Nasc Fem Total Mase Fera Total Mase Fem ' Total _

L I M C N

San José 4-1 n pot; 33 4 3 0 ? 103 - m -H ñ
Alajuela 20-0,0 4i/ 3?¿ >93 69 0 5?> i 40?
Cartago iòÇS ¡OlZ c>n 13 SS m M í
Heredia 305 *4 3 Si? 4éi 103S - m E230 - 4 n

Guanacaste u n 44Z0 ¿3/ PV4) 450 o44? /íT2? 39 ?£

Puntarenas W5I 3&0 4zl 3o ï  ~ /33? 3100

Total 10)24 iSteO nt>W 4M 42Síf £6é¿/ 5144 31%

i*

FUENTE: CUADRO 6.



\ *
CUADRO 8 .  SALDO MIGRATORIO Y TASAS* DE MIGRACIO POR PROVINCIAS, PARA AMBOS SEXOS, EL EL BERtODO 1 9 6 8 * -  1 9 7 3 .  

COSTARICA . »

» POBLACION SALDOS MIGRATORIOS 1 9 6 8 -1 9 7 3 TASAS DE MIGRACION (P o r  1 0 0  Hab)
t
\ PROVINCIAS

73 ™  
N5 y  /

.> 8  
3 y  / PROMEDIO

INMIGRAN
T E S, GR EMIGRANTES SALDO

NETO

I b a i g r a -  
c ló n

E n ig ra  -  
ci<5n

M ig r a c ió n *

(1) ( 2 )  - ( 3 ) (4)» ( 5 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 )
b.
- *V

'L COSTA RICA ( 2 9 ? S 1 Ú ¡ 4 4 C 5 Z 5 432*143 1 3 1 4 4 3 O 1 Ï * / y f 3 - -

■n— San 5 1 ?  ct%<j 44 27 9 e) 5 3 0 0 9 3 4 5 3 ? i í -*X05~6 1 7 3 2 4 4 7f 1,0 4 0 , 4 5

^ t a j u e l a 5  7 5 9  3 9 * ó ±4.)4 *5 S l  7fc 7 ?  2 3 9 * 3 * 0 4 — t>! 2 0 1; 3 3 " 1,Í3 —  o , 4 t

T C a r ta s o / V ? 7 ? ¿ » 4 0 / 3 ?  ò 9 1 7 # ¡ 4 * 0 %  . y,É>7 1,Z0 - 0, 7  <?

1 H e re d ia I 0 I 3 ? 0 i0 5 o / 0 ¡5 3  2 3 (o%5 3 3 ^ 0 0 i 3 1 . 4 , 4  9

í G u a n a ca ste» 44Gio<i-1 4234(11 7 3 ¿  3 4 / 5 2 X 3 5  7 3 ^ 4 -OiiSO*} ¿ > ,£ 6 4 ; 0  2 “ 3 ,  y  4
t
1 P u n ta ren a s 4 % 4 ?  2 ? ¡ 4 X 0 9 1 ' U 4 C¡) 3 3 3 3 2 5 0  <ioró - 4 1 5 5 2 / 7 * - —  / /

í L in ón ‘ i W b * w y s r Î 7 3 3  2. y ^ 4 40 7.0 4 , 0 5 i , 9 y 5 , 0 ?

f I

tV
í - t

1
Ft 12

73
5N í i  / ! ' e M75 1

í i '  « ? ,  y
-  ¿ •/ _

7^ 7A p '

] __________________ _ 5Pi 5 r15 A 5P7 0 ’ /
i
1

f  '
•

i
i •

\• » -
I

FUENTE: CUATRí 7 ï TABU! l  DEL CEN X) DE POBU :iO N  DE CO >TA R IC A . 9 7 3

V

r -  1 ■ i — .
•

i



CUADRO 9. ALGUNOS INDICADORES SOBRE PRODUCCION Y USO DE TECNOLOGIA. 1973. COSTA RICA.



CUADRO 10. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION POR PROVINCIAS. COSTA RICA.

i
\ PROVINCIAS 1864 1883 1892 1927 1950 1965 1973

ë

í . COSTA RICA 100.0 JC 0.0 4 00.0 fOQ.O 1Q0.P 4 Où. 0 400.0
{ San José—A-- — 30 .9 30.9 3 1 . í> 3 2 .5 Jíf.2. 3 Í .5 3 ? . Z
i Alajuela 2 2 . 5 0 3 - 4 Ï 0 . ? 48-b 48.0 4?. 5 •
i
' Cartago 4 2 . 4 i  i).? i f .G 4 4 .1 42.6 44A 44.0

- ’ Heredia 44.8 44 .2 43.0 %-Z 0>.4 7-0

* Guanacaste . B.Z 8.2 40,8 44-0 • 40.? <4.5

( Puntarenas 4 .0 4 'Z  . SO.o 5  A  . 4 1 0 4 1 ? 4 4 . 4

1 Limón (1) 1 0 4.0 2>.i ¿ A s . z s . í t , ±

í '■ '

' ---- n

i 1

4 Si
OnI

i
V _

. ' - l

i .4

1l

.( .
1
(............. ,!
i
ii •

! RUENTE: ÍA— i—  _w_ • • . .
P03LACI0N DE COSTA RICA. INS1 'I TUTO DE ;n v e s t i g a c IONES soc: ALES.UNIV SR3IDAD DE COSTA RIí A.1974

1 (1) Limón : ue consti ;uida, prc vincia- en 18 9 2 , por lo que 1< s datos a iteriores a esta fe< :ha

‘ ^
orrespond nr a írsr ct marca )N.

-  < •



CUADRO 11. SALDOS MIGRATORIOS NETOS Y TASAS CORRESPONDIENTES.COSTA RICA
PERIODO 1968-1973.

PROVINCIA SALDOS MIGRATORIOS TASAS

San José 17 32*» 0,65

Alajuela - 6 170 -o,i»8

Cartago - 6 381» -0,79

Heredia 8 871» 1,69

Guanacaste - 2 1 509 -3,16

Puntarenas - 1 155 -0,11»

Limón 9 020 2,07
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CUADRO 12. VOLUMEN Y DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION INMIGRANTE. 
COSTA RICA. PERIODO 1968-1973

PROVINCIA VOLUMEN DE INMIGRANTES DISTRIBUCION (%)

San José i»5 371» 31»,13

Alajuela 17 239 12,97

Cartago 8 izk 6,10

Heredia 15 727 11,83

Guanacaste 5 887 M 2

Puntarenas 22 928 17,25

Limón
i*

17 681» 13,30

T O T A L 132 963 100,00

FUENTE: Cuadro 8.



CUADRO 13. VOLUMEN Y DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION EMIGRANTE.
COSTA RICA.PERIODO 1968-1973.

PROVINCIAS VOLUMEN DE EMIGRANTES DISTRIBUCION (tí)

San José 28 O5O 21,10

Alajuela 23 ̂ 09 17,61

Cartago lk 508 10,91

Heredia 6 853 5,15

Guanacaste 27 396 20,61

Puntarenas 2^ O83 18,11

Limón 8 66k 6,51
\

T O T A L  132 963 ' 100,00

FUENTE: Cuadro 8



I

A N E X O  I I

M A P A S

i

%



MAPA 1 SALDOS MIGRATORIOS DE SAN JOSE. COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973



MAPA 2. SALDOS MIGRATORIOS DE ALAJUELA. COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973
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. MAPA 3. SALDOS MIGRATORIOS DE CARTAGO. COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973
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MAPA if. SALDOS MIGRATORIOS DE HEREDIA. COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973



MAPA >. SALDOS MIGRATORIOS DE GUANACASTE. COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973



MAPA 6 SALDOS MIGRATORIOS DE PUNTARENAS .COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AËO 1973

□  1 OOO pers. 
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AJENTE: Cuadro 3 .



MAPA 7. SALDOS MIGRATORIOS DE LIMON. COSTA RICA. PERIODO DESDE EL NACIMIENTO HASTA EL AÑO 1973
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MAPA 8. SALDOS MIGRATORIOS DE SAN JOSE*. 'COSTA RICA. PERIODO 1968-1973 \ " I i"-; r
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MAPA 9. SALDOS MIGRATORIOS DE ALAJUELA. COSTA RICA. PERIODO. 1.968-1973
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MAPA 10. fALDOS MIGRATORIOS DE CARTAGO. COSTA RICA.'PERIODO 1968-1973
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MAPA 11. JALDOS MIGRATORIOS DE HEREDIA. COSTA RICA. PERIODO'1968-1973
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MAPA 12. SALDOS MIGRATORIOS DE GUANACASTE. CÎSSTA RICA. PERIODO 1968-1973

□ 1 OOO pers

Î D  Atracción

í n! I 1 ^eehazo

FUENTE: Cuadro 7.
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MAPA 13. SALDOS MIGRATORIOS DE PUNTARENAS¿ ÇOSTA RICA. PERIODO 1968-1973 ‘
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MAPA 14. SALDOS MIGRATORIOS DE LIMON. COSTA RICA. PERIODO 1968-1973

0
9



B I B L I O G R A F I A

Alberts, Joop, La migración interna de Costa Rica, CELADE, Serie AS No.8, 
San José, Costa Rica, 1971.

Bermódez, Alicia y Rincón, Manuel, Costa Rica; Migraciones interprovincia 
les I963-I9 7 3 , Sexto Seminario Nacional de Demografía, Universidad 
Nacional, Heredia, Costa Rica, 1976.

Estructura demográfica y migraciones internas en Centroamérica, Ed. 
EDUCA, San José, Costa Rica, 1978.

Estructuras agrarias, Dinámica de población y Desarrollo capital is 
ta en Centroamérica. Ed. EDUCA, San José, Costa Rica, 1978.

ión General de Estadística y Censos, Censo de Población 1973, San 
José, Costa Rica, 197̂ + -

ión General de Estadística y Censos, Evaluación del censo de 1973 y 
proyección de la población por sexo y grupos de edades, San José, 
Costa Rica, 1976.

El izaga, Juan Carlos, Migraciones Interiores, CELADE, Serie B/11, Santia
go, Chile, I9 7O.

Instituto de Investigaciones Sociales Universidad de Costa Rica, La pobla
ción de Costa Rica, Series C.I.C.R.E.D., San José, Costa Rica,
1976.

Rincón, Manuel, Apuntes de ciases sobre Migraciones Internas, CELADE, San 
José, Costa Rica, octubre, 1979-

Vega Carballo, José Luis, "Etapas y procesos de la evolución sociopolftica
de Costa Rica", Estudios Sociales Centroamericanos, No.l, San José 

* + Costa Rica, Enero-abril, 1971.

CSUCA, 

CSUCA, 

D i rece 

Di rece

-X- 

■X- *


