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ABSTRCT

Fartiendo de las nuevas formas de organizacin de la produccidén y
de la reorientacidn productiva que emergen del process de cambio
tecnoldtgico, experimentado por la pampa hémeda argentina durante las
tres dltimas décadas, el anlAlisis se centra en el proceso de despobla-
miento rural y la transformaciones agroindustriales que habrilan gene-
rado impactaos en la dinhmica de funcionamiento de ciertos centros
u;banos del interior pampeana.

Se visualiza que las nuevas formas productivas ¢ contratismo vy
propietarios ausentistas ) tienen una gran implicancia en la gestacidn
de un esquema de migraciones rural-urbano, en el intericor de las zonas
eminentemente agricolas del espacio pampeana, que tiende a fortalecer
algunos centros de medianc tamafio y & reforzar la estructura urbana
vigente desde hace décadas.A Esta situacidn, junto a las transforma-—
ciones que se plantean en algunos eslabonamientos agroindustriales
( aceites vegetales y frigorificos ), vinculadas al  “"boom oleaginoso"
y el desplazamiento de la ganaderla, contribuye al mayor dinamismo de
las " agrociudades " y civdades puerto del interior pampeano, y deter-
mina una dinamica de funcionamiento readaptada y funcionalizada al

nuevo modelo primario — exportador gque plantea La o agricuiturizacion

de 1a pampa humeda.
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INTRODUCCION

En 1l1los dltimos treinta affos, el escenario de la agricultura
pampeana manifiesta profundas redefinicones a raiz de la incorporacidn
de importantes cambiog tecnaldgicoe, Est. proceso no altera el rol
histdricamente asumido por la pampa humeda argentina, perz si intro-
duce cambios importantes en su estructura productiva, en la organiza-
cidn de la produc&ibn y en las caracteristicas de los agentes sociales
involucrados. |

Numerosos estudios s han preocupads por analizar el lugar y la
importancia de las innovaciones tecnoldgicas en estas transformaciones
y en general, se ha desarrnllada un rico campo de anllisis y discusitn
sobre el nuevo perfil productivo de la regidn pampeana, as! como de
las principales reestructuraciones soclio-ecandmicas que se plantean
en el Ambito rural. Nosotros enfocaremos nuestra atencidn en ciertos
aspe-tos de este proceso que han recibido un menocr &nfasis analltico,
desde las perspectiva de las areas rural-urbanas que configuran el in-

terior pampeana.

i{#) Agradecemos los valinsos comentarios realizados por el Lic. Héctor
Fistonesi durante la preparacibn de esta ponencia.
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La hipatesis central que gula estas reflexiones es gque, a lo
largo de las dos etapas de introduccidn de innovaciones en el agro
pampeana, se ha ideo gestando'un esquema de migraciones rural-urbanas,
en el interior de las zonas eminentemert: agrlcolas de este espacio,
que ha tendidao a fortalecer algunos centros urbanos de mediano  tamafin
y a reforzar la estructura urbana vigente desde hace décadas. Esta
situacidn, jJjunto a las transformaciones que se plantean en algunos
eslabonamientos agroindustriales, genera impactos en las llamadas
" agrociudades ", as! como en ciertas ciudades-puerto del interior
pampeana, Yy determina una dinAmica de funcicnamiento readaptada vy
funciconalizada al nuevo esquema primario—-exportador que plantea 1la
" agriculturizacidn " de la pampa humeda.

En este sentido, los apartados en que hemos organizado este
trabajo apuntan a identificar y relacionar las nuevas formas producti-
vas que emergen del proceso de cambin tecnoldgico con los cambios en
los patrones de urbanizaci®n de los flujos migranteé rurales intrapam-
peanos, planteande un conjunto de interrogantes y reflexiones sobre
las causas y consecuencias de la posible nueva din&mica del despobla-
miento rural pampeanac.

A continuacidn, tratamos de aproximarnos a otras facetas de este
procesa, vinculando al " boom oleaginaosed " con el carlcter de las
recientes localizaciones agroindustriales y sus posibles efectos en el

crecimiento de cierto ndmero de ciudades cercanas a las areas de

produccion pampeana. Las retlexiones fipales, estan orientadas a re-
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plantear la importancia de los dos aspectos particularmente analizados
en funcidn de la din&mica de lgs areas rural—-urbanas pampeanas.

De cualquier forma, en esta primera etapa de andlisis s&lo plan-
teamos algunas de las cuestiones que nos parecen mls salientes de un
process sumamente complejo, que requerirla un estudio mucho mhs  pro-
fundo y sistemAtico. Finalmente, debe quedar clarao que esta discusidn
s® enmarca en un ambito regional que histdéricamente ha ejercido y  adn
e jerce, un rol central el el proceso de acumulacidn nacional, desde la
perspectiva de una actividad econdmica, gomu la agricultura pampeana,

que siempre ha sido estratégica para dicho proceso.



1. PRINCIFALES FPAUTAT DEL PROCESO DE INNOVACION TECNOLOSICA EN LA
AGRICULTURA FAMPEANA.

La sucesiva incorporacidn de innovaciones técnicas que se produ-
cen en el agro pampeano durante las tres dltimas decadas, constituye
un process en " espiral " en el cual la introduccidn de una innovacidn
acta alterando la produccidn original, genera la necesidad de modifi-
caciones en los distintos elementas que la constituyen y crea las
condiciones para la adopoidn de otraos cambios tecnaoldgicos ( Obschat-

.
ko, 1986 ).

Sin embargo, en la secuencia de estas innovaciones — donde ademds
se articulan un conjunto amplio de factores, como el esquema global de
funcicnamiento econdmica, los condicionantes externos, etc - es posi-
ble diferenciar dos etapas de caracteristicas distintivas, particular-
mente en dos de los aépectos que aqu! nos interesa resaltar @ formas
de ovrganizacidn de la produtcibn y tipo de migraciones rural-urbanas
que se ariginan.

En la primera de ellas, décadas del sesenta, la fuerte mecaniza-
cidn del agro pampeano produce modificaciones sustanciales en el
sistema de produccidn. La modalidad que especializaba a las grandes
explotaciones en actividades ganaderaé y a las pequeflfas y medianas
familiares en agricolas pierde vigencia, pero continia el esquema

diversificado ( agriceola-ganadero ) con mayores ventajas que en el

pasadno.



La mecanizacidn acmrta los tiempos de utilizaci?tn de la tierra
para las tareas agricolas permitiendo que 1los chacareros realicen
actividad ganadera, mientras que las grandes explotacicones participan
en el crecimiento de la actividad agrlcola. La aparicidn de un nuevo
tipo de productor independiente, contratista de maquinarias, se cons-
tituye en una forma productiva funcional y subsidiaria de las unidades
productivas de mayor tamaffo al permitir que las mismas flexibilicen su
orientacidn productiva.

El &xodo masivo de trabajadores rurales hacia los grandes centros
urbancs es anterior al procese de mecanizacidn ( década del 40 y
SO ) (%), las migraciocnes que se evidencian en esta etapa se ubican en
los estratos productivos de menor tamafio ( arrendatarinos o propieta-
rios ) y forman parte de un proceso mds complejo en el que la modifi-
cacidn en el rol productivo de cierto grupo de agentes ( farmeriza-
cidn ) viabiliza este‘desplazamiento.

Los rasgos caratter!sficos del periodo de innovaciones mecénica,
sientan la bases para los profundos cambios posteriores que reacondi-
cionan y readaptan al agro pampeano para la continuidad de su rol

exportador, ante los nuevos condicionantes que se plantean en el

(*) El paso del modelo agroexportador al de sustitucidn de importa-
ciones, determina el traslado de los exedentes agropecuarios al
sector wurbano y junto a ello un éxodo masivo de la mano de obra
rural.



mercado mundial (%),

La mantencidn de su modelo de acumulacién, basado en la renta
di ferencial a escala internacional, wobliga a una reestructuracibn
prqductiva de envergadura y a otros cambios importantes en la organi-
zacidn de la produzcidn. Desde la década del setenta en adelante 1la
incorporacidn de paguetes de tecnoldégicos ( combinacidn de agreoquimi-
cos, fertilizantes y semillas hibridas ) intensifican el uso de 1la
tierra, elevanda su productividad y provocando el denominado proceso
de " agriculturizacitn " de la pampa héimeda., Se da entonces un esguema
de ;uncionamienta distinto al anterior, del desarrcollo equilibrado de
ambas actividades se pasa a uno asimétrico, mucho mis especializado y
comprometideo con la agricultura.

La ganaderia pierde peso relativo (#%) y es desplazada hacia las

zonas marginales ( pampeanas y extra pampeanas ), mientras que la
irrupcitn de un nuevas cultive (soja )y la expansidn de los
tradicionales ( trigo, qirascl, malz: y sorgo ) intensifican la

especializaci®n agricola, volviendo cada vez mAs vulnerable al sistema

productive pampeano.

(%¥) Las peoliticas proteccionistas implementadas por los principales
palses competidores ( EEUU y CEE ), con mayor énfasis en el
tltimo decenin, provocan serias dificultades ante el aumento en
los niveles de oferta mundial, 1la baja de los precios y la

pérdida de mercados para la produccidn de carnes.

(*#) La disminuci®n de la superficie destinada a la ganaderia coincide
con la decreciente participacidn de Argentina en el mercadoe mun-—
dial de carne vacuna, 1934/3B : 55% ; 1962/66 : 31%Z ; y 1981/83 :
7 % ( Arregui, 1985 ).



Por la naturaleza del cambio teznaldgico incorporado y el cambino
en la intensidad en el uso,de los recursos productivos que este ha
generado (#), los insumos de origen industrial as! como la moderniza-
cidn de la infraestructura fi ja de servicios ( caminos, transporte,
almacenaje y puertos ) son elementos que han pasado a ser estratégicos
para este nuevo modelos productive, donde ya no bastan las  ventajas
comparativas naturales del espacico productivo pampeanco. |

El rol del contratista se intensifica, generalizando un sistema
de explotacibn indirecta que permite el surgimiento de los llamados
" propietarios ausentistas ". Se da asi, un nuevo proceso migratorio
facilitado por la desaparici®n o vaciamiento de los farmers 'pampeanﬁs

y la peculiaridad de un sistema zada vez mas concentrado.

(#) El cambio técnico modifica la intensidad en el uso de los recursos
productivos porque una parte del mismo viene incorporado en bienes
de capital ¢ fijo o circulante > y por su efecto sobre las pro-—
ductividad del trabajo y la tierra.

— e o e e e e S m2 ol HlllANSlAl i S eaem e n e

Indice de -antidad de factor

FPer!lodo Tierra Trabajo Capital
19€64/65 100 100 100
13€65/66 101 .33 123
1366/67 95 g2 200
1967/68 107 82 200

Fuente : Obschatko, 1985



2. EL CAMBIO TECNOLOSICO Y LAS TRANSFORMACIONES EN LAS FORMAS DE

ORGANIZACION DE LA FRODUCCION PAMPEANA : EL CONTEATISTA Y EL
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El proceso de innovacidn tecnoldgica estA estrechamente vinculado
a la gestacidn de un nuevo tipo de agente productive, el contratista,
que profundiza el caracter capitalista del modelos pampeano. Si bien,
las formas de contratismo presentan caracterlsticas distintas en 1la
etapa ®embrionaria ( perlodo de mecanizacidbn ) de las gue se manifies-
tan en el proceso posterior, en ambos perlodos desempefla un rol funda-
mental en la expansidn agricola, asl como en la’ evolucidtn y cambios
que experimentan las explotaciones familiares pampeanas.

El quiebre del sistema de arrendamientos ( década del cuarenta )
desplaza cierta franja de pequefns arrendatarios fuera del sector
( Slutzky, 1368; Llovgt, 1986 ) perwo un porcentaje importante accede a
la propiedad de la tierra. Ayudados por los créditos subsidiados que
priman en esta etapa, este estrato de nuevos propietarics inicia el
process de mecanizacidn y.capitalizadas en maquinarias pasan a consti-
tuir los " farmers " (#) pampeanos ¢ Forni y Tort 1985 ).

Esta farmerizaci®n de buena parte de las explotaciones familia—

res y la transformacidn de cierta franja de exarrendatarios en propie-

(#) Fequetyo propietario en proces? creclente ag capltalizaclan,



tarios de maquinarias agricolas, constituyen el germen de la figura del
" contratista ". La excesiva mecanizacidn alcanzada implica un
necesario  aumento en las escalas de trabajo, viabilizada a través

de la prestacidn de servicins, sobre todo en las tardkas de cosecha, en
las grandes explotacicones.

Faralelamente, el cambic tecnoldgico incorporado induce a un
reajuste en el tamaho de las explotaciones rurales pampeanas. La
disminucidn de unidades de 25 a 400 hectareas, y de agquellas pertene-—
cientes al grupo de las mayores a las 5000 hectlreas, frente a la
ampliacitn de las explotacicones medianas—-grandes ( familiares y multi-
familiares medianas ) significa un " acomodamiento " de los  produc-—-
tores a las escalas de trabajo impuestas por las innovaciones mecani-
cas { S&bato, 1980 ).

Sin embargo, a'partir de la dé-cada del setenta 1la estructura
productiva pampeana se complejiza cada vez mls y esta categorizacidn
de la figura del contratista, ya no puede explicarse en el marco de la
mecanizacidn excesiva de las pequefias y medianas explotaciones
familiares. For el contrario, se manifiesta una situacidn
contrastante, frente al avance de esta forma productiva las
explotacicnes familiares que 1le dieron origen experimentan una
creciente crisis.

El carlcter de las innovaciones tecnoldgicas que se incorporan en

este periocdo - maquinaria de mayor potencia y paquetes tecnoldgicos



con fuerte componente importado, tales como los fertilizantes y agro-

quimicos - junto a la reconversidn de la politica crediticia ( tasas
' .

de interés fuertemente positivas ), la apertura de la economi a y la

mantencidn de un tipo de cambio bajo, implican una elevaciédn de la

estructura de costos que afecta sobre'tndo a los estratos familiares

pampeanas.

For la irreversible especializacibnlagricola que experimentan, no
pueden apelar a la ganaderia como fuente alternativa de ingresos y se
ven imposibilitadas de renovar su pargue de maguinarias agricolas. De
esta forma se produce un quiebre con la modalidad anterior y  este
estrato de agentes productivos, que viabiliz® la reconvercidn
agricola de la etapa anterior, es ahora desplazado de las tareas de
produccidn y se convierte en un nuevo tipo de agente ¢ el propietario
ausentista.

Con este modelo de funcionamiento de la agricultura pampeana,
crecientemente  asociado al cambio tecnollgico, las caracterlsticas
ini-ciales de la figura del contratista se van modificando. Se da as!l
una desvinculacidn progresiva entre la probiedad de la tierra y la
propiedad del capital, emergiendo distintos tipos de contratismo que
se carécterizan por competir empresarialmente con los duents de las
explotaciones agricolas.

La o}ganizacian resultante es una prestadora de servicins alta-
mente -apitalizada, no propietaria de tierras, sino de una estructura

compumsta por maquinarias ( abarcando el parque completo ) como factor
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central, capital de giro aceptable y trabajadores asalariados. Foseen
una gran movilidad y abarcan un amplico radio geogr&fico, adaptando su

desplazamiento al ritm> de maduraci®n de los cultivos ( zona de cose-

cha fina a la de cosecha gruesa ) y establecen distintas relaciones
contraactuales con los propietarios de las explotaciones (#).,  La ten-
dencia a asociarse con inversores ajenos al sector agropecuario y con

profesiconales agricolas, gque se manifiesta en los Gltimos affos ( desde
1380 3, les‘pnsibilita aumentar su escala de operaci®fn a fin de poten-—
ciar el uso del parque de maquinarias e insumos agricolas ¢ Sola, F,
1385 ». De esta forma, la salida a tomar tierras indica una mayor
capacidad empresarial y marca el paso a un nuevo modelo gque reemplaza
el trabajo familiar por el trabajo asalariado.

La consolidacidn de las explotaciones medianas— grandes, c<on un
auments en los estratos comprendidos entre las 2S00 y 35000 hectareas,

son la - evidencias que se desprenden de las encuestas provinciales

realizadas durante la decada del ochenta (#%). Sin embargo, recientes

(#) Contratista de labores ¢ Trabajan realizando tareas aér!cnlas
parciales ( laboreo y/o cosecha ) cobrando una tarifa fija.
Contratista~-tantero : efectuan arreglos ocacionales con propie-—

tarios de tierra para realizar agricultura a cambio de la entrega
de un porcentaje del producto. Fara una discusidn scbre la rela-
citn de esta nueva forma de organizacitn de la produccidn con el
resurgimients de un nuevo tipo de arrendatarios ver @ Llavet, 1986.

(%%) Adn no han sido publicados los resultados del @ltimo relevamiento
censal realizado en 13988,



investigaciones ( Barsky, Bocco y Llovet, 1988 ) sefralan un intenso
proceso de reestructuracidn de la propiedad de la tierrg en los
tltimos veinte afios y el surgimiento de numérosas sociedades
comerciales. Se trata de grandes propiedades cuya titularidad j@iridica
reposa en distintas manoé, pero zon un funcionamiento centralizado y
con fuerte presencia de grupos empresariales y corporaciones’ que’
actuan ademhs en otras actividades econbmicas.

En suma, el surgimiento de propietarios ausentista, dentro de los
estratos pequefios y medianos, es solo parte de un proceso multifacéti-
oo donde se desarrollan nuevas formas productivas ( contratismo ), una
creciente diferenciaci®n del origen de los capitales invertidos en la
agricultura y una mayor articulacidn con el sistema econdmica global.
La agriculturizacidn pampeana ha implicado profundos cambins, que al
acentuar su cara&tef capitalista y alterar las pautas de comporta-
miento de los agentes agrarios, plantea numerosos interrogantes sobre
su impacto en la dinAmica de las areas rural—urbanas pertenecientes al

mspacio pampeano.

3. EL ©CAMBIO TECNOLOGIZO Y LA EMIGRACION RURAL FAMFEANA : HACIA UN

- ~

PATRON DE URBANIZALCION DIFERENTE 7

Histdricamente el espacio pampeanc se ha caracterizado por un
elevado Iindice de urbanizacibn y esta situacidn, vigente desde fines

del siglo pasado, tiene que ver con los gotrones histdricos que con-



tribuyeron a definir su actividad agreopecuaria. El proceso de apropia-
citn de la tierra,. la insercidn de Argentina en el mercado mundial vy
la funci®n de la estancia como unidad productiva pampeana sén algunos
de los rasgos distintivos que ayudan a configurar un sistema de explo-
tazlon extensiva y con bajo nivel de absorcidn poblacional (). Al
mismz tiempo, la vigencia del esquema primario — exportador actud como
factor  aglutinante al inducir la concentracifn de las actividades
comerciales e industriales en aquellos centros ubicados en la  franja
costera de la pampa hadmeda ( Buenos Aires, FRosario, Necochea, Bahia
Blanca ).

De esta forma, la dindmica de funcionamientn espacial esencialmen
te concentradora ( De Mattos, 1981 ) y el proceso de divisidn regional
del trabajo ( Gatto y Quintar, 1985 ) gue se fue gestando a 1o large
de la evolucidn histirica de nuestro pais,v consolidan a la regidn
pampeana como espacino central de acumulaci®n nacional y configuran un
dmbito regional urbano, aunque de base econdmica agraopecuaria.

Desde mediados de la decada del cuarenta, <cuande el modelo de
desarrollo pacional basado en la industrializacidn sustitutiva estaba
en plens auge, este esquema se ve acentuado. La poblacidn rural no

solo  digminuye su participacibn relativa sino que, ademls, registra

. (#) El desarrollo agrlcola, basado en la difusidn del sistema de
arrendamients y la incorporacidén de mano de obra estacional
genera un sistema de asentamiento rural con un bajo nivel de

poblacibn permanente, mientras que la pdlitica migratoria contri-
buye, en la practica, al crecimiento urbano de la franja del 1li-
toral maritimo. Para una discusién sobre el rol del arrendamiento
y la escasa poblacidn rural en la pampa hdimeda : ver Scobie, 13968

i4



una calda pronunciada en términos absoclutos (%), La creciente genera-
ciZn de emplecs urbanos,' como consecuencia de las politicas de desa-
rrollo industrial en las principales ciudades del pals ( Bs. As.,
Rosarico y Clérdeta ) , y el coincidente estancamients en la produccidn
agropecuaria  producen un despoblamients generalizado en las  areas
rurales pampeanas. En este caso, los flujos migratorios convergen
mayoritariamente en una saola direccidn @ el area metropolitana, refor-
zando el caracter macrocefllico del sistema nacional

Sin embargo, la hip&tesis que aqul nos interesa discutivr se re-—
fiere a la relacidtn existente entre el cambio tecnoldgico recientemen-—
te incorporado en el agro pampeanc y la alteracidn en la direcciona-
lidad de los flujos migratorios rurales intrapampeancs. Es  posible
afirmar que las recientes innovaciones y la consecuente " agricultu-
rizacitn ", inducén una modi ficacidn en el proceso  de despoblamiento
rural de la regi®n pampeana 7, en que medida la profundizacibn de las
formas capitalistas de produccidn agraria alteran el procesoc de urba-
nizacitn intrapampeanzs 7, se produce un cambio en el tradicional
patrén de urbanizacidn *.

La mecanizacidn del agro pampeano durante los aflos sesenta intro-

duce nuevas formas de organizacidn de la produccidn ( farmerizacidn y

(%) Entre 1347 y 1360 la poblacidn rural del A&mbito pampeano
desciende alrededor del -25%

15



mecanizacidn de exarrendatarios ) y continfia  expulsando poblacidén
hacia las areas urbanas (#). FPern el procesc de urbanizacidn que se
observa en esta etapa presenta dos modalidades di ferentes.

For  un  lado, 1los arrendatarios que son desalojados del sector
agropecuarino, abandonan las zonas rurales para establecerse en los
grandes centros urbanos que siguen teniends un elevado ritmo de creci-—
miento. Si tenemos en cuenta gue el modelo de industrializacifn susti-
tutiva altn sigue vigente, es factible suponer que en este caso, la
franja de poblacibdn rural desplazada por el proceso de concentracidn
capitalista que se produce en el agro pampeana ( desaparicidn de las
pequehas explotaciones ), continlia con las pautas de emigracidin tradi-
cional y se localiza en las principales ciudades del sistema nacional.

For otra parte, una proporcidn importante de pequefios y medianos
productores capitalizados se habrian orientado hacia las ciudades de
mediancs tamaho del espacio pampeanc (%#%), mientras que agquellos exa-

'

rrendatarios mecanizados, no poseedores de tierras ¢ germen del con-—

tratista), se habrlan asentado en pequebos centros de poblacitn rural

(*) Entre 1960 y 1970 el descensa en la poblaciin rural en las
principales provincias pampeanas ( Buenos Aires, Sta. Fe,
Chrdoba y Entre Rios ) fue del orden de —-13,3094

(#%) Estos centros urbanos también habrlan captado cierto flujo de los
trabajadores rurales desplazados, atrafdos por una ampliacidn del
mercado de trabajo. En esta &poca en alguna de estas ciudades se
desarrollan ramas industriales ligadas o no al sector agricola.
Un ejemplo de ello es la metalmeczhnica en Bahta Blanca, Tres
Arroyos y Tandil ¢ ver torenstein, 1949 ).
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aglomerada ( poblados inexistentes o dispersos hacia 1960 ). En  este
caso, la creciente capitalizacidn y modernizaci®n del agro pampeanﬁ

incide de manera distinta en el proceso de urbanizacifn. El trabajo

familiar se hace indirecto por la disponibilidad de maquinarias,

aumenta la productividad por hombre ocupado, se acortan los tiempos de

trabajo agrlcola y estos distintos elementos habr!an posibilitado el

traslado del nucleo familiar a los centros urbancs mhs priximos a sus

explotaciones agriceolas.

De esta forma, el esquema de funcicnamiento que resulta del

process  de mecanizacifn agrlcola introduce cambios en las pautas  de
comportamients de ciertos agentes productivos ¢ farmers ) pero no
altera su ligazén con la actividad productiva, que sigue siendo esen-

cialmente agropecuaria. El paralelo desarvrollo de la infraestructura
de servicios de las‘areas rural-urbanas del espacio pampeanc, permite
la atencidn diaria del establecimiento por parte de 1los  productores,
mientras que se produce un mejoramiento en las condiciones de vida
( salud, educaczitn, vida social, etoc. ) de las familias migrantes.

La disminucidn de la poblacidn rural (-13,3% ) y de la poblacidn
ozupada en la rama agropecuaria pampeana (4,17 ), entre 1960 y 1970,
son indicadores claros del process de migracidn rural-urbana. Al mismo

tiempo, ciertas caracteristicas del process de urbanizaci®n en este

17



per!oda nos permitiria sustentar las afirmaciones anitesiores (#).

La estructura urbana de las areas predominantemente agricolas del
espacio  pampeans € zona égr!ﬁola.norte y agricola sur ) manifiesta
maodi ficaciones importantes en el decenio que coincide con la primera
etapa de innovacidn tecnoldgica ( 1960-1970 ). Se da un crecimiento en
el ndmero de centros urbanos de mayor tamafo denbyo de o le contexto,
en casi twdos los casos capitales de partido que pertenecen a los

estratos de 50.000 a 93.939 habitantes; y el engrosamiento de la

franja intermedia - 10.000 a 19.9939 - habitantes. ( Ver cuadro I ).
£l crecimiento urbano a expensas del rural, no solo significa
concentraciédn de la poblacidn en ciudades, siny  también una

concentracidbn  en unas pocas grandes ciudades (#%), que son las  que

aumentan su participaci®n en relacidn al total de poblacidn de ambas

(#¥) ‘La falta de informacidn de los flujos migratorios por  origen
( trabajando a nivel de partidos ) nos obliga a utilizar indica-
dores indirectos, suponiendo implicitamente que el &xodo rural no
escapa a los limites del espacio urbano pampeano.

(#%) Cabe seffalar que el estrato de mayor tamaflo ¢ 100.000 a 499,999

habitantes ) se encuentran dos de las principales ciudades
portuarias  ( Mar del Plata y Bahla Blanca ) de la zona agrlcola
sur. En el caso de la zona agricola norte, las principales

zi1udades ( Junln, Fergamino, Zarate y San Nicolas ) pertenecen al
esiras.z Qe Su.uuu a '7d.'79'799 hapitantes.
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zonas agrlcelas ( de 50,87 al €7,8% en el area sur y del 1274 al 44%

en el area norte ). Asimismo, se evidencia la reduccidn y/o estanca-
’

miento en los niveles de absorcibn poblacional de los centros ‘urbanas

de reducido tamabMa ( de 1.000 a 9.999 habitantes 2, mientras que, pese

al  aumento en su ndmero, los centros de tamafio intermedio disminuyen

su participacidn relativa en el total de poblacidn.

En este sentido, 1la din&mica del proceso de urbanizacidn que se
visualiza en las areas agricolas del espacio pampeans revela, en cier-—
ta forma, que la direccicnalidad de parte de los flujos de emigracidn
rural contribuye a reforzar y consolidar la estructura y localizacidn
preexistentes ( crecimientm de las ciudades de may2ar tamafio ) (%)
El mayor nlimera y significaciin de los pueblos ( menos de 1.000
habitantes 3 estarla vinculado, en esta etapa, a la aparicidn de los
contratistas y  la creacitn de cierta infraestructura (de servicios
me-c&nicos.

En sintesis, si bien no desconocemos que existe alin en este
periodo un flujo migratorio de cierta importancia que continfia la di-
reccidn tradicional, hacia el area metropolitana, nos parece importan-

te este cambio cualitativo que comienza a gestarse ligado a un mayor

desarrollo agricola.

(%)  Aungue no puede desconocerse que parte del crecimienta de la
poblacisn de Los centros urbanos de mas de 30.000 habitantes, se
Hace a expensas de la pablacion de Los centros de mencr tamano.



El ndmero de centros urbanos no se modifica en la dltima subetapa
( 1970~1380), las grandes Eiudades continftan aumentando su poblacidn a
expensas de los centros de pequeho y mediano tamaho.  Sin embafgo, el
descenso en la poblacidn rural ( ~7,3% ) que se produce en  este
periodo también habrlia contribuldo a dicho crecimiento, ast como a la
recuperacidn de los centros urbanos pertenecientes al estrato de 5,000
a 3.9939 habitantes en la zona agricola norte. ¢ Ver cuadro I ).

Es posible establecer cierta relacidn, entre el tipo de innova-
ciones tecnoldgicas que se incorporan en el agro pampeanc durante el
ultimo decenio y el proceso de urbanizacidn que se observa?

La disminuzidn mAs acentuada de la poblacidn occupada en la rama
agropecuaria pampeana ( —-13,2% ), estarla indicand> que el proceso de
tecnificacidn se consclida y difunde a la totalidad de su  espacin

produstivo mientras se profundizan ciertas formas de produccidn que se

gestan en la etapa anterior ( contratismo ) (#¥),  La fuerte inversiln
de capital que demandan estos niveles tecnoltgicos, impide a cierto
grups de productores medianos incorporar por si mismos las Gltimas

innovaciones ( maquinarias de elevada potencia, semillas hlbridas,

fertilizantes, agroquimloos, etc)d), provocando la generalizacidn  del

(#) Seglin la Encuesta Agropecuaria de la FPocia. de Bs. As. en 1982 una
superficie de 1.900.000 hectareas fue tomada por contratistas para
realizar agricultura a porcentaje. Un estudio realizado para el
sur de Santa Fe en 1979 indica que el 30% de los productores de la
regidn entregaron su tierra para ser trabajadas por contratistas.
( Ver Obschatko, 19499 y Llovet, 19Hb )
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ausentismo en los estratosqmediancs pampeancs.

lLa organizacidén de la produccibﬁ bajo las diversas formas de
contratismo, favorécen el abandono de la produccidn directa no sole de
los pequefios propietarios, como en la decada anterior, sino también de
parte de luos " farmers " ﬁampeanas y la mano de obra ocupada en sus
explotaciones. E1  flujo migratorio que se genera a través de este
nueva tipo de propietario ausentista ( cada vez mas desvinculado de su
explotacidn  agropecuaria ) y el trabajador rural desplazado, habria
contribuido al crecimiento de determinados centros urbanos regionales.

Desde esta perspectiva, podriamos postular que en esta etapa

practicamente se agota el patrén de urbanizaci®n tradicional de la

poblacidén rural desplazada del &mbito pampeano. la razdn fundamental
de esta situacitn debe buscarse en el desarrollo de dos procesos
simulténeos. For un lado, " la baja absmrcidn de migrantes laborales

en las principales A&reas metropolitamas en los Gltimos affos de la
década del seténta —~ Buenos Alres, Santa Fe y Cérdoba - como conse-
cia de una etapa recesivé de la economla nacicnal y un fuerte proceso
de recrdenamiento industrial, jgnta a los‘altos costos que signi ficaba
para una poblacidn empobrecida el traslado a dichas areas sih perspes:-
tivas seguras de insercidn en el mércada de trabajo " ( Gatto vy
Quintar, 1987 ).

For otra parte, el tuerte i1ncremento de la produccidn en las
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zanas.agrlcalas pampeanas (%) debido al cambio tecnoldgico, induce a
un mayar desarrollo de las actividades de servicios (¢ financieras,
comerciales y de transparté ) en sus principales centros urbanns ( ca-
becera de partido ) y/o un mayor poder de captacidn de los flujos
migrantes por parte de este tipo de ciudades ( Ver cuadro IT ).

En suma, la din&mica urbana que se visualiza a lo largo de todo
el proceso  de cambia tecnoldgico acontecido entre los  affos 1960 y
1980, cantribuye a fortalecer al conjunto de agrociudades localizadas
en las areas eminentemente agricolas de la regitdn pampeana, mantenien-
dose la jerarqula de las ciudades puerto localizadas en este espacino,

que ven reforzado su rol primario exportador por el proceso de agri-

culturizacidn.

(*) En el grupo de cereales, laos voldmenes flsicos de la produccidn
pampeana se incrementan en un 83,534 entre el trienio 1960-62 vy
1380-82; los cultivos oleaginosos aumentan en un 225% en el mismo
perlodo. ( Ver : Gatto y Quintana, 1989 )

i
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4. EL " BOOM OLEAGINOSO " Y LAS TRANSFORMACIONES AGROINDUSTRIALES :
UN CAMBIO EN LOS PATRONES DE LOCALIZACION 7

El proceso de integracifén agroindustrial practicamente se inicia
con la agricultura pampeana y desde la etapa agroexportadora, se va
configurando el perfil de algunas "agrociudades" y/o centros  portua-—
rics de la pampa hlimeda. Sin embargo, las actividades agroindustriales
de mayor jerérquia y dinamismé, se concentran gecgré&ficamente en el
coarazdn del litoral maritimo pampeano ¢ Buenos Airves, Rosario ) duran-—
te el liderazgn agroindustrial de los frigorificos y en el area metro-
p>litana, cuands el process de sustitucidn de importaciones priorita
2l desarrollo agroindustrial hacia el mercado interno,

El cambio tecnoltgico que se incorpora en las dlltimas décadas en
la agricultura pampeana, especialmente a partir de los afios  setenta,
altera en cierta forma esta din&mica de funcionamients ‘tradicional,
con la aparicidn de una nueva rama agroindustrial y la simultanea
transformacifén de una de las primeras industrias agrowalimentarias del
pals ( frigorificas ).

El hecho de que las innovaciones genéticas se concentraran funda-
mentalmente en cinco cultivos ( maiz, trigo, soja, sorgo, y girasol o,
produjo una significativa especializacidn de la agricultura pémpeana
en éstos producteos y el  concordante desplazamiento de la  actividad
ganadera. la aparicion de la =34, la adopcion del sistema de doble

cosecha ( trigo - soja 2 y la difusion de las semillas hibridas de gi-



rasol en las areas habitualmente utilizadas para la produccidn de fo-
rrajes, provoca que el grupo de cultiveos oleaginososo dupL}que la
super ficie utilizada en los dltimos treinta affos.

A diferencia de 1o que sucede con los granos de cosecha fina
( trigw, sorgo, avena ), el " boom oleaginosa " sirvid de base para el
desarrollo  de una produccidén agroindustrial con dinamismo exportador.
La expancisn de los cultivos oleaginosos, con la introduccidn de  las
semillas hibridas, y el simultlénes incremento en la demanda mundial de
harinas protelcas y aceites (%), determinan la répida jerarquizacibn
de esta rama agroindustrial, localizada preferentemente en las Areas
de produccidn y en los puertos adyacentes.

En esta etapa, la consclidacidn del complejo oleaginoso da lugar
a importantes lowcalizaciones en centros urbanos del interior pampeanno.
No solo se trata de‘plantas aceiteras, filiales de firmas transnacio-
nales que intervienen en este complejo, sino ademds, de un ndmero  im-
partante de establecimientos industriales pertenecientes a grubos em—
presariales de cardcter local o regional. ¢ Gorenstein y Feri, 1988 ).

A juzgar por los datos de la capacidad tebrica instalada, las
plantas aceiteras de este tipo ( excluidas Cla. Cﬁntinenta} y Alinsa
S.A. ), distribuldas en las Areas agricola norte 'y sur y en las zonas
portuarias adyacentes, concentran alrededor del 274 de la molienda
(%) En 1373 las exportaciones de aceites representaron alrededor de

224 millones de dhlares, en 1986 superan los 1400 millones de do-

lares y representan alrededor del SU% de las exportaciones
industriales de nuestro pals ( ver Azplazu y Eosacort, 199d ).
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nacional de las principales semillas oleaginosas ( soja, girasol y

lino ) ¢ ver cuadro III ).En general, se trata de establecimientos
L]

madernos, que operan «on tecnologla a nivel internacicnal, y que

destinan un flujo creciente de inversiocnes en infraestructura de

almacenamientn y transporte de las materias primas y de los productos
elaborados.

Desde esta perspectiva, podria argumentarse que se produce cierto

fortalecimientos de un conjunto de " agrociudades " medianas ubicadas
en las zonas eminentemente agricolas del espacio phapeans . Esta
afirmacitn no implica desconocer, los mecanismos de extraccidn de

exedentes que se viabilizan a través del proceso de comercializacidn

externa ~ donde s! es fundamental la incidencia de las firmas transna-

cionales —, sino tener en cuenta que el cardcter local de estos esta-
blecimientos, redunda en el aumentn de de la oocupacidn e ingresos de
determinados sectores de la poblacidn de esos centros  urbanos,  asl
coms en ciertos flujos de inversidn que se derivan de su  dinamlsmo

exportador.

For  otra parte, el desplazamiento de 1la actividad ganadera
pampeana y la perdida de gravitacién de las exportaciones chArneas
argentinas, determinan wn cambio estructural en la tradicional
agroindustria exportadora de la pampa hiimeda. Las grandes plantas
frigorlficas cierran sus puertas entre las dé-adas del sesenta vy
setenta y aparecen los nuevies prutagonisbag del sector @0 los pequefos

y medianons frigorificos de caracter regional. En cierta  forma, la



recorientacidn de mervcado de la produscidn ganadera pampeana  (  del
mercado externs al interno ) implica menores requevimientos de salidad
y pesz de la hacienda, favoreciendo la localizacitn de plantas
frigort ficas adaptadas a 1los nuevos desarrollos regionéles de 1la
produccidtn de ganado (%),

En general, estos establecimientos agroindustriales comparten

caracteristicas comunes : operan en pequefMa o mediana escala, pertene-
cen a empresarics locales o regionales, generan un importante nivel de
emples en los centros urbanos donde se localizan y destinman su faena

al consumo interno local y/o regional ¢ Ver cuadro IV ).

En sintesis, el " boom oleaginoso " y las simultléneas altera-
ciones de la demanda internacional inducen a un comportamiento " cru-
zado " en dos de los eslabonamientos agroindustriales. Mientras que la
gaﬁaderia pierde peso relativo y la industria clrnea muestra una
desaceleracidn creciente en su din&mica exportadora, 1los cultivos
oleaginosos se expanden y la industria aceitera manifiesta un

acelerados increments en su dinamismo exportador. Sin embargo, esta

(#) E1 paulatino corrimients de la actividad ganadera de la zona
tipica de invernada del espacio pampeans, va uniticando  1as
actividades de cria y engorde en las zonas de mayor marginaiidad
dentro de Lla region pampeana.
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reconversidn  genera estrateqias de localizaci®n favorables para las
areas rural-urbanas pampeamas y algunos centros logran captar  los
efectos positivos de estos cambios productiveos.

Desde esta perspectiva, las transformaciones del agro pampeans
van mis alld de la aplicacitn de un " paquete tecnoldgicao " y la ex-—
pansidn de determinadosvcultivos y rubros de produccidng  significan,
ademds, alteraciones en la dinlmica de funcionamiento de ciertos
centros urbanos del intericor pampeana, que incorporan actividades de
serviciosg ( distribuidoras de semillas, fertilizantes y agroguimicos )
y agroalimentarias que antes no existlan, fortaleciendo su funcionali-

dad dentro del nuevo esquema productiveo de la regifn pampeana.

h
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FEFLEXIONES FINALES

En las paginasvprecedentes, hemos realizado una répida revisidn
de las «caracteristicas del  reciente proceso de cambio tecnoldgicoe
experimentado por la agricultura pampeana, deteniéndonos en la evolu-
citn de dos formas productivas @ el cotratismo y el propietario ausen-—
tista. No se ha tratado de una reconstruccin histdrica, sino sdlo de
aislar y singularizar las mls significativas manifestaciom:-; de estas
modaliodades de organizacidn de la produccidn que, a nuestro entender,
tendrian una gran implicancia en el proceso de despoblamiento rural y
en 1os patrones de urbanizacin emergentes en los  dltimos  affos.  Asl
misma, " el boom oleayinoso " y el desplazamiento de la ganaderla,
sblo partes del proceso de " agriculturizacidn " pampeana, son
visualizados desde las perspectivas de las transformacicones en  sus
eslabonamientos agroindustriales y sus posibles efectos sobre la di-
namica de ciertos cenéras urbanos del intericor pampeana.

En este marco, hemos podido aproximarnos a las hipbtesis inicial-
mente planteadas. Aunque la relacidn que se ha generado no es simple vy
direzta, a 1lo largo del proceso de incarparacibn de ‘innovaciones
fecnalbgicas se altera el esquema de funcionamiento de la agricultura
pampeana y se van gestando nuevos flujos migratorios rural-urbanos que
plantean patrones de localizacidn alternatives.

La aparicidn de una poblacidn rural aglomerada, debido a la
concentracitn de funciones rurales en los pequefios poblados, asl como

la dinlmica migratoria de ciertos estratos medics pampeanos, hacia las



ciudades medianas cervcanas a sus explotacicnes, significan cambios
cualitativos importantes en la configurazidn de la estructura urbana
de las areas agrlcolas pampeanas. Este proceso se consolida a  partir
de la década del setenta. La organizacitn de la produccidn bajo‘ las
diversas formas de contratismo, provoca un ausentismo generalizado en
los estratos productivos pequefos y medianas. Cada vez mAs  desvincu-
lados de la produccidn directa, la emigracitn del nuevo tipo de pro-
pietario ausentista y los trabajadores rurales desplazados, habria
contribuide al crecimientao de\las ciudades capitales de partido perte-
necientes a las areas eminentemente agricolas de la reqgidn pampeana.

Faralelamente, el procesa de modernizacidn de la agricultura
“incide,  con mayor o menor medida, en la diﬁ&mica de funcionamiento de
estas centros urbanos. Incorporan una serie de actividades econdmicas y
de servicios ligadas a‘la agriculturs, & partir de las necesidades que
plantean las innovaciones mecanicas y genéticas. El carlcter locacio-
nal del nuevo rubro agroindustrial ¢ aceites vegetales ) y la impor-
tante participaci®tn de grupos empresariales locales y/o regicnales en
su desarrollo, junto al proceso de deslocalizacidn y regionalizacl,: de
la industria frigorifica serlan otros de los factores que habrlgn Con-
tributdo al mayor dinamlsmo de las llahadas " agrowciudades .

De esta forma , este conjunto de centros urbanos se readapta vy

funcicnaliza al nuevo esquema primaric—exportador que plantea la agri-

culturizacitn de la pampa hdmeda.






CUADRD I

ESTRUCTURA URBANA DE LAS ZONAS AGRICOLA NORTE
Y AGRICOLA SUR DE LA RESON FAMFEANA,

! Ciudades y pueblos ! Numero de riudades ! Concentracion de la |
i segun numero de ' ! poblacion urbana (%) |
! habitantes Rl T :
} 1960 1 19701 1980+ 1960 1970 1 1980 |
SO SNE SUNEIVRVONE [OOSR SN JUINNOHI USRI RS
! Agricola Norte (%) ! ! ! ! ; H !
! ¢ Pzia. de Bs. As. ) ! ! ! ! ! ! ]
H S50.000 - 93.999 ' 1 4 | 5 0V 12 I 2} V91,9
! 20,000 - 49,999 ' 7 5 | 5 1 €%5,7 1 44,2 | 36, !
! 10.000 - 19.999 ! 4 | 7 ! & ' ! !
d 5.000 -  9.993 H A4 2 4 ' 10,6 ! 3,3 ' 4,1 %
! 2.000 —- 4,999 Vo1 7 1 9 | ! ! !
! 1.000 ~  1.939 D T S R £ S A A L A 7,8V 6,7 1
! menos de 1.000 ! 2 | 4 ' ! | {
' inexistentes ! 1t ! 1 i ! ! ! !
= e e e ot i bk ot s o e S k1 e 4208 SRS o e s T ek S e S i l' [ %}.. e saaim s aa '. s et e s s st " [ U : oot s s v et oot st g e e i :
! ¢ Pecia. de Sta. Fe ) ! } } ' H ! !
! ! ! ! ' ' ! !
} 20,000 - 43,9393 H 11 P 3 | ' : !
! 10,000 - 19,999 ! 2 | 2000 1 34 ! 49,1 V 51,7 |
! S5.000 - 9,993 ] 6 | & 2 ! 3,3 1| 14,8 |
! Z2.000 - 4,999 ': 3 v 20 0 13 ' } !
! 1.000 -  {.333 P19 16 4 14 ! 44,8 ! 46,5 | 33,5 |
! menos de 1.000 ! - 2 ! ! ! !
| inexiastentes ! 2 | ! H ' ! !
:...._................_.‘.._.._._..........._--_..._....___..___..._.. : o, o0 rse 1t 090 S0 I it b e iS40 S0 B oA L4400 Aeh R e Ao o0 S o 4 St s A0 ek i e . e i S 7 e e ot e AR :
| Agricola Sur (#x) H ! ! ! H ! H
! ! ! ! ' ! ! !
! 100,000 ~ 49393,939 ! 2 i = 2 | ! ! !
! 50.000 -~  33.999 ! { 200 2V 50,81 67,8 1 74,5 1
} 20,000 - 43,933 ! 5 3 2 ! | !
! 10,000 -  19.999 { 1 5 1 7 + 27,5 ! 18,8 | 15,2 |
! 5.000 - 3.993 ! 9 & 7 1 10,31 5,31 4,01
: 2.000 -~ 4,339 ¢ 17 v 1 V13 ! i !
! 1.000 _ 1.993 P13 o1 e 1,20 7,2 1 5,7 1
! menos de 1.000 1 ) S ! ! ! A |
] inexistentes ' 4 | ! ! ! ! !

(%) Se consideraron en la Pcia. de Bs. As. los partidos de 1 Alberti,
Baraderon, BRartolome Mitre, Bragado, Camapana, Colon, Chacabuco,
Chivileoy, fGral. Arenales, Junin, Pergamino, Ramalleo, Rojas,

Salto, San Antonio de Areco, San Nicolas, San Fedrn, 25 de Mayo y
Zarate; en la Pcia. de Sta. Fe los partidos son @ Géal. Lopez,
Constitucion y Caserns. :

(#%4) Se considerarcn los partidos de ¢ Bahia Rlanca, Balcarce, Cnel.
FPringles, Cnel. Rosales, Cnel. Dorvego, Cnel. Suarez, Gral. Alva-
rado, fGiral. Fueyrredon, Gonzalez Chaves, Fatagones, Loberias, Ne-
cochea, puan, Saavedra, San Cayetano, Tandil, Tornquist, Tres
Arroyos, Villarino y Municipico Urbano de Monte Hermaso.

Fuente : Elaboracion propia en base a datos del Censos Nacional  de
Poblacion y vivienda 1980,



CUADRO TI

CRECIMIENTO DE LAS CAFPITALES DE FARTIDOS DE LAG ZONAS
AGRICOLA NORTE Y AGRICOLA SUR DE LA REGION FAMFPEANA

( entre 1970 y 1280

! Agricola Norte | ! !
! Fartidos H Capitales ! 1970 |
: -t o it e A s S e Sovm beast SHi28 00 S4R o e Ao Bt S : v 1o ot S Bt Wbt S 0o A A B Sornh S eSS : — ——— o s l
! (Pcia. Bs.As.) ! ! !
} ! ' !
! Alberti ! Alberti ! S.792 |
! Baradero ! Raradero ' 16.026 |
! B.Mitre ! brvreci fes ' 3.503 1
! Bragado ! Bragadno YoR3.366 1
! Campana i Campana Y 33.919
P Celan Vo Znlon } 12.530 |
! Chacabuco { Thacabuco H 23.660 )
P Chivilocoy V Chivilooy V237,190 |
{ Gral. Arenales ! Gral. Arenales | 2.855 |
t Junin VoJunin V54,020 0
{ Fergamino i FPergamino V86,078 |
' Famallo ! Ramalla ! 6.704 |
i Fojas ! Rojas ! 10.074 1
| Salto ! Salta ! 14.551 |
{ San A. de Areco | San A. de Arecol 10,7860 |
! San Nicolas ! San Nicolas V64,730
! San Fedro ! San Fedro ! 23.365 |
¢ 25 de Mayo ! 25 de Mayo I 16.678 |
| Zarate ! Zarate V54,772
{ H ! !
! (Pcia. Sta. Fe ) | ! !
! ' ! '
! Gral. Lopez. ! Venado Tuerto ! 3%.677 |
! Constitucion ! V. Constitucion! 25.148 1
¢V Caseros ! Casilda H 19,240 1}
Y e e e e e e e e e e i o e § e g e |
{ Agricola Sur H ! H
' ! ! H
! Bahia Elanca * 1 Bahia BRlanca V18s.158 |
{ Balcarce ! Balcarce ' 26.461 |
!\ Cnel. Fringles ! Cnel. Pringles ! 16.228 |
! Tnel. Fosales I Punta Alta VS5, 203 0
! Cnel. Dorveqo { Cnel. Dorrego 10,448 |
V Znel. Suare:z ! Cnel. Suare:z i 14.570 1
| Gral. Alvarado ! Mivramar ' 10.912 !

! Bral. Fueyrredon ! Mar del Flata | 302.2872 !
! Gonzalez Chaves | ALG. Chaves ' B.272 1}
! Patagones ! C. de Patagones! 10,587 |
! Loberias ! Loberias ! D.239 1
! Necochea ! Necochea v 39.868 |
! Fuan ! Darragueira ' 4.734 1
! Saavedra ! Figue ' 8.703 |
| Ban Cayetano I San Cayetanno ! €.025 |
! Tandil ! Tandil ! 68.876 |
! Tarnquist P Tornquist ! 3.054 |
! Tres Arroyos ! Tres Arvoyos 1 37.881 1
P Villaring ! Medanos ! i

4,112

Fuente : Tenso Nacional de Foblacion y Vivienda
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CUADRD II1

DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS ACEITERAS EN LA
IONA AGRICOLA NORTE Y AGRICGLA SUR ( 1986 ).

iCAPACIDAD TEGRICA
1ONA AGRECOLA NORTE iDE MOLIENDA ANUAL
EN tn. (D)

ESTABLECIMIENTOS

t (Pcia. de Bs. As.) H

CIA. CONTINENTAL SACINF y A. ! Chivilcoy ! 236.100
VINDUSTRIAS DE MAIL S.A. (IMASA){ Chacabuce i 24,000
_1SOYEX 5.A. i larate H (600.000) ##
{GERNAIL S.A. ! Baradero S 90,000

' i (Pcia, de Sta. Fe ) :

1AS05.C00P, AGRS, §.C.1.(ACA) | Villa constitucion-Const! 47,100
tACEITERA CHABAS { Chabas - Caseros } 450. 000
{ACEITERA TAN ! San Geronimo Sur H 360.000
{TANTONI hNOS. S.A. { Boabal-Constitucion ! 60.000
{LA VERETAL QIL S.R.L. i Villa Canas-Gral. Loper | (13.000) ##
' { (lona Portuaria) H

{ALINSA S.A. ! Pto, Quebracho H 960.000
{IMSA (Ind.Moltuladoras S.A.) ! Pto. San Martin ! 540.000
1BUYATTI S.A.L.C.A. ! Pto. San Martin ! 450.000
{INDO S.A. i Pto. San Martin 182,400

' ‘ { IONA AGRICOLA SUR !

10LEAGINOSA hUANGUELEN SAICA | Huanquelen-Cnel. Suarez | 60.000
{OLEAGINOSA MOREND SACIFIA { Bahia Blanca H 270.000
10LEAGINOSA OESTE S.A. ! Daireaux #i# ! 420.000
{ASOC.COOP, ARG, S.C.L. (ACA) | Tres Arroyos ! 90.000
{INDO S.A. i Tandil ! 54.000

' i (lona Portuaria) '

T1ALINSA S.A. i Pto.Quequen-Necochesa | 390.000
LA NECOCHEA QUERUEN SACIF, ! Necochea } 418.200
1CATUONO Y CIA. SACIF. ! Mar el Plata-Pueyrredon | (36.000) ¢
IRABAL Y SUGASTI S.A. ! Necochea : (39.000) ¢
] [] [)

[] 1 [}

VTOTAL NOLIENDA H { 4.741.800%881

(¢) Base mixte de granos procesados (girasol, soja, maiz y lini) con 300 dias
de molienda en el ano.
(##) Las cifras entre parentesis indican que no hubo elaboracion durante el
ano calendario 1983, '
(2#1) 5i bien no es estrictasente lona Agricola Sur, con el proceso de
*agriculturizacion® fue parte del area ganada a la ganaderia
(##e#) Esta cifra constituye el 41,141 del total de molienda nacional.

Fuente : J.J. Henrichsen, Agenda 1987,
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CuADRO IV

DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS FRIGORIFICAS EN LA
10NA AGRICOLA NORTE Y AGRICOLA SUR {:383)

ESTABLECIMIENTOS - }IONA AGRICOLA NORTE FAENA EN MILIES

! (#) ! DE CABEZAS (BOVINDS):
R ettt !
i i (Pcia. de Bs. As.) ! !
1CO0P, MARTIN FIERRO LTDA., | larate ! 26.3 !
‘REGIONAL SALTO 5.A.1. ! Salto ! 32.6 H
{ALTMENTOS MAYOSOL S.R.L. | 25 de Mayo H 2.1 H
1SAN ANTONID DE ARECO S.R.L.} San A. de Areco ! 36.3 '
LA NINA (Mat.Mun.Bragado) | Bragade : 2.7 !
{EL TRIUNFO ' Chivilcoy ! 22.6 H
1MAROLII { Chacabuco ! 1.3 !
{FRIGORIFICO FEBER S.A. ! Junin } 14.9 !
4 . ] =
! ! (Pcia, de Sta. Fe) | ;
{ INDUSTRIAS HUGHES S.A. ! Gral. Lopez ! 115.5 ;
{EL CENTENARIO S.A. ! Gral. Lopez ! - H
{FERNAROLO S.A. ! Gral, Lope: ! 40.8 !
\FRIA } Caseros ! 36.8 !
! {I10ONA AGRICOLA 5UR ¢ !
b e e e e v vt e 2 2 o e e e o :
{CUATREROS { Bahia Blanca ! 91.6 '
{BAHIENSE S.R.L, ! Bahia Blanca H £9.6 '
1GAN TELMO (N, Parra e H,) | Gral, Pueyrredon | 95.1 }
IVINUELA ¥ Cia. ! Bahia Blanca H 39.8 !
{SIRACUSA S.A. { Bahia Blanca ! 3.1 !
{GUILLERMO 6. PALONI ! Bahia Blanca ! 42.2 !
{ANSELMO { Tres Arroyos ' 20.4 !
{PACA - MURU t Balcarce H 87.3 '

(#) Se han considerado los establecisientos de faena de bovinos y porcinos
que cuentan con el servicio de clasificacion y tipificacion oficial de
la Junta Nacional de Carnes al 31/12/85

Fuente : Sintesis Estadistica - Junta Nacional de Carnes - Secretaria &e
Agricultura y Ganaderia de 1a Nacion - Ano 1985.
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