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CAMBIOS TECNOLOGICOS RECIENTES EN LA PAMPA HUMEDA ARGENTINA : 
M O D i n C A N LA DINAMICA DE SUS AREAS RURAL - URBANA ? 

Silvia Gorenstein 
Graciela Per i 

ABSIRCT 

Partiendo de las nuevas formas de organizacln de la producción y 

de la reorientaciíjn productiva que emergen del proceso de cambio 

tecnoliigico, exper i mentado por la pampa hámeda argentina durante las 

tres ¿iltimas décadas, el análisis se centra en el proceso de despobla-

miento rural y la transformaciones agroindustri al es que habrían gene-

rado impactos en la din&mica de funcionamiento de ciertos centros 

f 

urbanos del interior pampeano. 

Se visualiza que las nuevas formas productivas ( contratismo y 

propietarios ausentistas > tienen una gran implicancia en la gestacitm 

de un esquema de migraciones rural-urbano, en el interior de las zonas 

eminentemente agrícolas del espacio pampeano, que tiende a fortalecer 

algunos centros de mediano tamafío y a reforzar la estructura urbana 

vigente desde hace décadas. Esta situación, junto a las transforma-

ciones que se plantean en algunos eslabonamientos agroindustri al es 

< aceites vegetales y frigor1ficos ), vinculadas al "boom oleaginoso" 

y el desplazamiento de la ganadería, contribuye al mayor dinamismo de 

las " agrociudades " y ciudades puerto del interior pampeano, y deter-

mina una dinámica de funcionamiento readaptada y funcional izada al 

nuevo moaeió primario - exportador que plantea la • agricuiturizacion 

de la pampa hümeaa. 
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INTRODUCCION 

En los ¿iltimos treinta aPros, el escenario de la agricultura 

pampeana manifiesta profundas redefinicones a rais de la incorporaciftn 

de importantes cambios tecnolfegicoí:,. Est<- proceso no altera el rol 

histi-ricamente asumido por la pampa hbmeda argentina, pero si intro-

duce cambios importantes en su estructura productiva, en la organiza-

ción de la producción y en las caracterIsticas de los agentes sociales 

involucrados. 

Numerosos estudios sé han preocupado por analisar el lugar y la 

importancia de las innovaciones tecnológicas en estas transformaciones 

y en general, ss ha desarrollado un rico campo de an&lisis y discusión 

sobre el nuevo perfil productivo de la región pampeana, asi como de 

las principales reestructuraciones socio-económicas que se plantean 

en el Ambito rural. Nosotros enfocaremos nuestra atención en ciertos 

aspectos de este proceso que han recibido un menor fenfasis analítico, 

desde las perspectiva de las areas rural-urbanas que configuran el in-

terior pampeano. 

(*) Agradecemos los valiosos comentarios realizados por el Lic. Héctor 
Pistonesi durante la preparación de esta ponencia. 



La hip-ttesis central que gula estas reflexiones es que, a lo 

largo de las dos etapas de introducción de innovaciones en el agro 

pampeano, se ha ido gestando un esquema de migraciones rural-urbanas, 

en el interior de las zonas eminentemente agrícolas de este espacio, 

que ha tendido a fortalecer algunos centros urbanos de mediano tamaño 

y a reforzar la estructura urbana vigente desde hace dfecadas. Esta 

situación, .junto a las transformaciones que se plantean en algunos 

eslabonamientos agroindustri al es, genera impactos en las llamadas 

" agrociudades asi como en ciertas ciudades-puerto del interior 

pampeano, y determina una dinémica de funcionamiento readaptada y 

funcional izada al nuevo esquema pr imario-evcportador que plantea la 

" agriculturizacit-n " de la pampa httmeda. 

En este sentido, los apartados en que hemos organizado este 

trabajo apuntan a identificar y relacionar las nuevas formas producti-

vas que emergen del proceso de cambio tecnológico con los cambios en 

los patrones de urbanización de los flujos migrantes rurales intrapam-

peanos, planteando un conjunto de interrogantes y reflexiones sobre 

las causas y consecuencias de la posible nueva din&mica del despobla-

miento rural pampeano. 

A continuación, tratamos de aproximarnos a otras facetas de este 

proceso, vinculando al " boom oleaginoso " con el carécter de las 

recientes localizaciones agroindustri al es y sus posibles efectos en el 

crecimiento de cierto ndimero de ciudades cercanas a las areas de 

producción pampeana. Las reflexiones Tíñales, estAn orientadas a re-



plantear la importancia de los dos aspectos particularmente analizados 

en función de la dinAmica de las areas rural-urbanas pampeanas. 

De cualquier forma, en esta primera etapa de análisis silo plan-

teamos algunas de las cuestiones que nos parecen m&s salientes de un 

proceso sumamente complejo, que requerirla un estudio mucho mfes pro-

fundo y sistem&tico. Finalmente, debe quedar claro que esta discusi6n 

se enmarca en un ámbito regional que histéricamente ha ejercido y atin 

ejerce, un rol central el el proceso de acumulación nacional, desde la 

perspectiva de una actividad económica, como la agricultura pampeana, 

que siempre ha sido estratégica para dicho proceso. 



1. PRINCIPALES PAUTA3 DEL PROCESO DE INNOVACION TECNOLOGICA EN LA 
AGRICULTURA PAMPEANA. 

La sucesiva incorporaciím de innovaciones técnicas que se produ-

cen en el agro pampeano durante las tres ¿vltimas decadas, constituye 

un proceso en " espií'al " en el cual la introducción de una innovaciím 

actiia alterando la producción original, genera la necesidad de modifi-

caciones en los distintos elementos que la constituyen y crea las 

condiciones para la adopción de otros cambios tecnológicos ( Obschat-

ko, 1986 ). 

Sin embargo, en la secuencia de estas innovaciones - donde ademáis 

se articulan un conjunto amplio de factores, como el esquema global de 

funcionamiento económico, los condicionantes externos, etc - es posi-

ble diferenciar dos etapa? de características distintivas, particular-

mente en dos de los aspectos que aquí nos interesa resaltar : formas 

de organización de la producción y tipo de migraciones rural-urbanas 

que se originan. 

En la primera de ellas, décadas del sesenta, la fuerte mecaniza-

ción del agro pampeano produce modificaciones sustanciales en el 

sistema de producción. La modalidad que especializaba a las grandes 

explotaciones en actividades ganaderas y a las pequeñas y medianas 

familiares en agrícolas pierde vigencia^ pero contintia el esquema 

diversificado ( agr1 cola-ganadero ) con mayores ventajas que en el 

pasado. 



La meeani sac i a c o r t a los tiempos de uti 1 i sac ifrn de la tierra 

para las tareas agrícolas permitiendo que los chacareros realicen 

actividad ganadera, mientras que las grandes explotaciones participan 

en el crecimiento de la actividad agrícola. La aparicifcn de un nuevo 

tipo de productor independiente, contratista de maquinarias, se cons-

tituye en una forma productiva funcional y subsidiaria de las unidades 

productivas de mayor tamaPío al permitir que las mismas flexibilicen su 

orientación productiva. 

El éxodo masivo de trabajadores rurales hacia los grandes centros 

urbanos es anterior al proceso de mecanización < década del 40 y 

50 ) <*), las migraciones que se evidencian en esta etapa se ubican en 

los estratos productivos de menor tamaño (. arrendatarios o propieta-

rios ') y forman parte de un proceso m§(s complejo en el que la modifi-

cación en el rol productivo de cierto grupo de agentes < farmeriza-

ci6n ) viabiliza este desplazamiento. 

Los rasgos característicos del período de innovaciones mecénica, 

sientan la bases para los profundos cambios posteriores que reacondi-

cionan y readaptan al agro pampeano para la continuidad de su rol 

exportador, ante los nuevos condicionantes que se plantean en el 

(*> El paso del modelo agroexportador al de sustitución de importa-
ciones, determina el traslado de los exedentes agropecuarios al 
sector urbano y junto a ello un éxodo masivo de la mano de obra 
rural. 



mercado mundial (*) . 

La mantención de su modelo de acumulación, basado en la renta 

diferencial a escala internacional, obliga a una reestructuraci6n 

productiva de envergadura y a otros cambios importantes en la organi-

zación de la producción. Desde la década del setenta en adelante la 

incorporación de paquetes de tecnológicos < combinación de agroqulmi-

cos, fertilizantes y semillas híbridas ) intensifican el uso de la 

tierra, elevando su productividad y provocando el denominado proceso 

de " agr iculturisación " de la pampa híimeda. Se da entonces un esquema 

de funcionamiento distinto al anterior, del desarrollo equilibrado de 

ambas actividades se pasa a uno asimétrico, mucho m&s especializado y 

comprometido con la agricultura. 

La ganadería pierde peso relativo (**) y es desplazada hacia las 

zonas marginales c; pampeanas y extra pampeanas mientras que la 

irrupción de un nuevo cultivo ( soja ') y la expansión de los 

tradicionales ( trigo, girasol, maíz y sorgo > intensifican la 

especial ización agrícola, volviendo cada vez mÉ»s vulnerable al sistema 

productivo pampeano. 

(*) Las políticas proteccionistas implementadas por los principales 
países competidores ( EEUU y CEE ), con mayor énfasis en el 
último decenio, provocan serias dificultades ante el aumento en 
los niveles de oferta mundial, la baja de los precios y la 
pérdida de mercados para la producción de carnes. 

<.**') La disminución de la superficie destinada a la ganaderia coincide 
con la decreciente participación de Argentina en el mercado mun-
dial de carne vacuna, 1934/38 : 55X ; 1962/66 : 317. } y 1981/83 s 
7 7. < Arregui, 1985 ). 



Por la naturaleza del cambio tecnol6gico incorporado y el cambio 

en la intensidad en el uso,de los recursos productivos que este ha 

generado <*), los insumos de origen industrial asi como la moderniza-

cií-n de la infraestructura fija de servicios < caminos, transporte, 

almacenaje y puertos ) son elementos que han pasado a ser estratégicos 

para este nuevo modelo productivo, donde ya no bastan las ventajas 

comparativas naturales del espacio productivo pampeano. 

El rol del contratista se intensifica, general izando un sistema 

de explotación indirecta que permite el surgimiento de los llamados 

" propietarios ausentistas ". Se da asi, un nuevo proceso migratorio 

facilitado por la desaparición o vaciamiento de los farmers pampeanos 

y la peculiaridad de un sistema cada vez mas concentrado. 

<*) El cambio tfecnico modifica la intensidad en el uso de los recursos 
productivos porque una parte del mismo viene incorporado en bienes 
de capital ( fijo o circulante ) y por su efecto sobre las pro-
ductividad del trabajo y la tierra. 

Indice de cantidad de factor 

Periodo Tierra Trabajo Capital 

1964/65 100 100 100 
1-365/66 101 33 123 
1966/67 95 82 200 
1967/68 107 82 200 
Fuente : Obschatko, 1985 
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2. EL CAMBIO TECNOLOGICO Y LAS TRANSFORMACIONES EN LAS FORMAS DE 

ORGANIZACION DE LA PRODUCCION PAMPEANA i EL CONIRAIISIA Y EL 

EEQPÜIARIQ AUSENIISIA. 

El proceso de innovación tecnoltí»gica estA estrechamente vinculado 

a la gestación de un nuevo tipo de agente productivo, el contratista, 

que profundiza el caracter capitalista del modelo pampeano. Si bien, 

las formas de contratismo presentan caracterIsti cas distintas en la 

etapa embrionaria ( periodo de mecanisac ión ) de las que se manifies-

tan en el proceso posterior, en ambos periodos desempeha un rol funda-

mental en la expansión agrícola, asi como en la evolución y cambios 

que experimentan las explotaciones familiares pampeanas. 

El quiebre del sistema de arrendamientos ( década del cuarenta ) 

desplaza cierta franja de peque(^os arrendatarios fuera del sector 

( Slutzky, 19&8; Llovet, 198& i) pero un porcentaje importante accede a 

la propiedad de la tierra. Ayudados por los créditos subsidiados que 

priman en esta etapa, este estrato de nuevos propietarios inicia el 

proceso de mecanización y capitalizados en maquinarias pasan a consti-

tuir los " farmers " (*) pampeanos < Forni y Tort 1985 ). 

Esta farmerización de buena parte de las explotaciones familia-

res y la transformación de cierta franja de exar r endat ar i os en. propie-

(*) Pequerro propietario en proceso creciente ae capitalización. 



tarios de maquinarias agrícolas, constituyen el germen de la figura del 

" contratista ". La excesiva mecanización alcanzada implica un 

necesario aumento en las escalas de trabajo, viabilizada a través 

de la prestación de servicios, sobre todo en las tartas de cosecha, en 

las grandes explotaciones. 

Paralelamente, el cambio tecnológico incorporado induce a un 

reajuste en el tamai^o de las explotaciones rurales pampeanas. La 

disminución de unidades de 25 a 400 hectareas, y de aquellas pertene-

cientes al grupo de las mayores a las 5000 hectáreas, frente a la 

ampliación de las explotaci ones medianas-grandes ( familiares y multi-

familiares medianas ) significa un " acomodamiento " de los produc-

tores a las escalas de trabajo impuestas por las innovaciones mecáni-

cas ( Sébato, 1980 ). 

Sin embargo, a partir de la década del setenta la estructura 

productiva pampeana se complejiza cada vez més y esta categorización 

de la figura del contratista, ya no puede explicarse en el marco de la 

mecanización excesiva de las pequeñas y medianas explotaciones 

familiares. Por el contrario, se manifiesta una situación 

contrastante, frente al avance de esta forma productiva las 

explotaciones familiares que le dieron origen experimentan una 

creciente crisis. 

El carácter de las innovaciones tecnológicas que se incorporan en 

este período - maquinaria" de mayor potencia y paquetes tecnológicos 
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con fuerte componente importado, tales como los ferti1 izantes y agro-

qulmicos - junto a la reconversión de la política crediticia ( tasas 

de interés fuertemente positivas ), la apertura de la economía y la 

mantencii-n de un tipo de cambio bajo, implican una elevación de la 

estructura de costos que afecta sobre todo a los estratos familiares 

pampeanos. 

Por la irreversible especialisaciím agrícola que experimentan, no 

pueden apelar a la ganadería como fuente alternativa de ingresos y se 

ven imposibilitadas de renovar su parque de maquinarias agrícolas. De 

esta forma se produce un quiebre con la modalidad anterior y este 

estrato de agentes productivos, que viabilisó la reconverción 

agrícola de la etapa anterior, es ahora desplazado de las tareas de 

producción y se convierte en un nuevo tipo de agente : el propietario 

ausentista. 

Con este modelo de funcionamiento de la agricultura pampeana, 

crecientemente asociado al cambio tecnológico, las caracterIsticas 

iniciales de la figura del contratista se van modificando. Se da asi 

una desvinculación progresiva entre la propiedad de la tierra y la 

propiedad del capital, emergiendo distintos tipos de contratismo que 

se caracterizan por competir empresari al mente con los duenós de las 

explotaciones agrícolas. 

La organización resultante es una prestadora de servicios alta-

mente capitalizada, no propietaria de tierras, sino de una estructura 

compuesta por maquinarias < abarcando el parque completo ) como factor 

11 



central, capital de giro aceptable y trabajadores asalariados. Poseen 

una gran movilidad y abarcan un amplio radio geográfico, adaptando su 

desplazamiento al ritmo de maduracit-n de los cultivos < zona de cose-

cha fina a la de cosecha gruesa ) y establecen distintas relaciones 

contraactuáles con los propietarios de las explotaciones <*). La ten-

dencia a asociarse con inversores ajenos al sector agropecuario y con 

profesionales agrícolas, que se manifiesta en los ¿iltimos aPtos ( desde 

1S80 ), les posibilita aumentar su escala de operacií-n a fin de poten-

ciar el uso del parque de maquinarias e insumos agrícolas < Sola, F, 

1985 ). De esta forma, la salida a tomar tierras indica una mayor 

capacidad empresarial y marca el paso a un nuevo modelo que reemplaza 

el trabajo familiar por el trabajo asalariado. 

La consolidación de las explotaciones medianas- grandes, con un 

aumento en los estratos comprendidos entre las 2500 y 5000 hectareas, 

son la evidencias que se desprenden de las encuestas provinciales 

realizadas durante la decada del ochenta (**'). Sin embargo, recientes 

O ) Contratista de labores : Trabajan realizando tareas agrícolas 
parciales < laboreo y/o cosecha ) cobrando una tarifa fija. 
Contratista-tantero : efectúan arreglos ocacionales con propie-
tarios de tierra para realizar agricultura a cambio de la entrega 
de un porcentaje del producto. Para una discusión sobre la rela-
ción de esta nueva forma de organización de la producción con el 
resurgimiento de un nuevo tipo de arrendatari os ver : Llovet, 1986. 

(.**') A¿in no han sido publicados los resultados del filtimo relevamiento 
censal realizado en 1988. 
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invest i gacionss ( Bsrskyj Bocco y Llovet^ 1388 ) sePfalan un intenso 

proceso de reestructuraci6n de la propiedad de la tierra en los 

filtimos veinte aftos y el surgimiento de numerosas sociedades 

comerciales. Se trata de grandes propiedades cuya titularidad j&ridica 

reposa en distintas manos, pero con un funcionamiento centralizado y 

con fuerte presencia de grupos empresari al es y corporaciones" que 

actúan ademés en otras actividades econ6micas. 

En suma, el surgimiento de propietarios ausentista, dentro de los 

estratos pequemos y medianos, es solo parte de un proceso multifaciti-

co donde se desarrollan nuevas formas productivas ( contratismo ), una 

creciente di f er ene i ac i C<n del origen de los capitales invertidos en la 

agricultura y una mayor articulación con el sistema econíimico global. 

La agriculturizacii-n pampeana ha implicado profundos cambios, que al 

acentuar su caracter capitalista y alterar las pautas de comporta-

miento de los agentes agrarios, plantea numerosos interrogantes sobre 

su impacto en la dinámica de las areas rural-urbanas pertenecientes al 

espacio pampeano. 

3. EL CAMBIO TECNOLOGICO Y LA EMIGRACION RURAL PAMPEANA : HACIA UN 
PATRON DE URBANIZACION DIFERENTE ? 

Hist"6ricamente el espacio pampeano se ha caracterizado por un 

elevado Indice de urbanizaciím y esta situación, vigente desde fines 

del siglo pasado, tiene que ver con los p-»trones históricos que con-
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tribuyeron a definir su actividad agropecuari a. El proceso de apropia-

citin des la tierra, . la insercith de Argentina en el mercado mundial y 

la funcii-n de la estancia como unidad productiva pampeana son algunos 

de los rasgos distintivos que ayudan a configurar un sistema de explo-

tación extensivo y con bajo nivel de absorción poblacional (*). Al 

mismo tiempo, la vigencia del esquema primario - exportador actuti como 

factor aglutinante al inducir la concentración de las actividades 

comerciales e industriales en aquellos centros ubicados en la franja 

costera de la pampa hámeda < Buenos Aires, Rosario, Necochea, Bahía 

Blanca ). 

De esta forma, la dinámica de funcionamiento espacial esencialmen 

te concentradora ( De Mattos, 1981 > y el proceso de division regional 

del trabajo < Qatto y Quintar, 1985 ) que se fue gestando a lo largo 

de la evoluciiin histórica de nuestro país, consolidan a la región 

pampeana como espacio central de acumulación nacional y configuran un 

ámbito regional urbano, aunque de base económica agropecuari a. 

Desde mediados de la década del cuarenta, cuando el modelo de 

desarrollo nacional basado en la industr i al i. sación SUÍ;;!, i lut i. va estaba 

en pleno auge, este esquema se ve acentuado. La población rural no 

solo disminuye su participación relativa sino que, además, registra 

(*) El desarrollo agrícola, basado en la difusión del sistema de 
arrendamiento y la incorporación de mano de obra estacional 
genera un sistema de asentamiento rural con un bajo nivel de 
población permanente, mientras que la pólitica migratoria contri-
buye, en la práctica, al crecimiento urbano de la franja del li-
toral marítimo. Para una discusión sobre el rol del arrendamiento 
y la escasa población rural en la pampa hdlimeda : ver Scobie, 1968 
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una calda pronunciada en términos absolutos C*.") . La creciente genera-

ción de empleos urbanos,< como consecuencia de las políticas de desa-

rrollo industrial en las principales ciudades del pals ( Bs. As., 

Rosario y Ct-rdr'-a ) , y el coincidente estancamiento en la producción 

agropecuaria producen un despoblamiento generalizado en las areas 

rurales pampeanas. En este caso, los flujos migratorios convergen 

mayoritariamente en una sola dirección : el area metropolitana, refor-

zando el caracter m a c r o c e f i c o del sistema nacional 

Sin embargo, la hipótesis que aquí nos interesa discutir se re-

fiere a la relación existente entre el cambio tecnológico recientemen-

te incorporado en el agro pampeano y la alteración en la direcciona-

lidad de los flujos migratorios rurales intrapampeanos. Es posible 

afirmar que las recientes innovaciones y la consecuente " agricultu-

rización inducen una modificación en el proceso de despoblamiento 

rural de la región pampeana ?, en que medida la profundización de las 

formas capitalistas de produccit-n agraria alteran el proceso de urba-

nización intrapampeano ?, se produce un cambio en el tradicional 

patrón de urbanización ?. 

La mecanización del agro pampeano durante los años sesenta intro-

duce nuevas formas de organización de la producción ( farmer isación y 

(*) Entre 1947 y ISGO la población rural del Ambito pampeano 
desciende alrededor del -257. 
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mecani zac i ¿in de exar r endatar ios ') y contináa expulsando poblaci6n 

hacia las areas urbanas <*). Pero el proceso de urbanizacii'n que se 

observa en esta etapa presenta dos modalidades diferentes. 

Por un lado, los arrendatari os que son desalojados del sector 

agropecuari o, abandonan las zonas rurales para establecerse en los 

grandes centros urbanos que siguen teniendo un elevado ritmo de creci-

miento. Si tenemos en cuenta que el modelo de industrializacitm susti-

tutiva adin sigue vigente, es factible suponer que en este caso, la 

franja de poblaciim rural desplazada por el proceso de concentración 

capitalista que se produce en el agro pampeano C desaparición de las 

pequeñas explotaciones ), contintia con las pautas de emigración tradi-

cional y se localiza en las principales ciudades del sistema nacional. 

Por otra parte, una proporción importante de pequeP(os y medianos 

productores capitalizados se habrían orientado hacia las ciudades de 

mediano tamaño del espacio pampeano <**), mientras que aquellos exa-

rrendatarios mecanizados, no poseedores de tierras < germen del con-

tratista), se habrían asentado en pequeños centros de población rural 

(*:» Entre 1960 y 1970 el descenso en la población rural en las 
principales provincias pampeanas < Buenos Aires, Sta. Fe, 
Córdoba y Entre Ríos ) fue del orden de -13,357. 

(**) Estos centros urbanos también habrían captado cierto flujo de los 
trabajadores rurales desplazados, atraídos por una ampliación del 
mercado de trabajo. En esta época en alguna de estas ciudades se 
desarrollan ramas industriales ligadas o no al sector agrícola. 
Un ejemplo de ello es la metalmec&nica en Bahía Blanca, Tres 
ftrroyos y Tandil <. Ver üorenstein, 1909 ). 



aglomerada ( poblados inexistentes o dispersos hacia 19&0 ). En este 

caso, la creciente capí tal i zaci 6n y moderni sac i í-n del agro pampeano 

incide de manera distinta en el proceso de urbanisac i im. El trabajo 

familiar se hace indirecto por la disponibilidad de maquinarias, 

aumenta la producti vi dad por hombre ocupado, se acortan los tiempos de 

trabajo agrícola y estos distintos elementos habrían posibilitado el 

traslado del núcleo familiar a los centros urbanos m6s prt-ximos a sus 

explotaciones agrícolas. 

De esta forma, el esquema de funcionamiento que resulta del 

proceso de mecani sac i t>n agrícola introduce cambios en las pautas de 

comportamiento de ciertos agentes productivos < farmers ) pero no 

altera su ligazíin con la actividad productiva, que sigue siendo esen-

cialmente agropecuari a. El paralelo desarrollo de la infraestructura 

de servicios de las areas rural-urbanas del espacio pampeano, permite 

la atencii-n diaria del establecimiento por parte de los productores, 

mientras que se produce un mejoramiento en las condiciones de vida 

< salud, educación, vida social, etc, ) de las familias migrantes. 

La di sminuciiin de la población rural (-13,37. ) y de la población 

ocupada en la rama agropecuaria pampeana (-4,IX ), entre i960 y 1970, 

son indicadores claros del proceso de migración rural-urbana. Al mismo 

tiempo, ciertas caracteristicas del proceso de urbanizacifrn en este 
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periodo nos permitirla sustentar las afirmaciones anteriores (*). 

La estructura urbana de las areas predominantemente agrícolas del 

espacio pampeano ( zona agrícola norte y agrícola sur ) manifiesta 

modificaci ones importantes en el decenio que coincide con la primera 

etapa de innovaciím tecnoliigica C 1960-1970 ). Se da un crecimiento en 

el námero de centros urbanos de mayor tamaPío denlfo de f -Le contexLo, 

en casi todos los casos capitales de partido que pertenecen a los 

estratos de 50.000 a 99.999 habitantes; y el engrosamiento de la 

franja intermedia - 10.000 a 19.999 - habitantes. <. Ver cuadro I 

El crecimiento urbano a expensas del rural, no solo significa 

concentración de la población en ciudades, sino también una 

concentración en unas pocas grandes ciudades <**), que son las que 

aumentan su participación en relación al total de población de ambas 

(*) La falta de información de los flujos migratorios por origen 
( trabajando a nivel de partidos ) nos obliga a utilizar indica-
dores indirectos, suponiendo implícitamente que el fexodo rural no 
escapa a los limites del espacio urbano pampeano. 

<**) Cabe señalar que el estrato de mayor tamaPío ( 100.000 a 499.999 
habitantes ) se encuentran dos de las principales ciudades 
portuarias < Mar del Plata y Bahía Blanca ) de la zona agrícola 
sur. En el caso de la zona agrícola norte, las principales 
ciudades (. Junln, l-'ergamino, ¿arate y San Nicolas .) pertenecen al 
eswra-c ae ou.uuu a haoitantes. 
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zonas agrícolas ( de 50,8"/. al 67,87. en el area sur y del 127. al 447. 

en el area norte .». Asimismo, se evidencia la reducción y/o estanca-1 
miento en los niveles de absorción poblacional de los centros urbanos 

de reducido tamaPto < de 1.000 a 9.999 habitantes ), mientras que, pese 

al aumento en su námero, los centros de tamaPío intermedio disminuyen 

su participación relativa en el total de población. 

En este sentido, la dinAmica del proceso de urbanización que se 

visualiza en las areas agrícolas del espacio pampeano revela, en cier-

ta forma, que la direccionali dad de parte de los flujos de emigración 

rural contribuye a reforzar y consolidar la estructura y localización 

pree.v;istentes < crecimiento de las ciudades de mayor tamaño ) (*) 

El mayor ndtmero y significación de los pueblos ( menos de 1.000 

habitantes ) estarla vinculado, en esta etapa, a la aparición de los 

contratistas y la creación de cierta infraestructura .de servicios 

meeéni COS. 

En síntesis, si bien no desconocemos que existe aíin en este 

periodo un flujo migratorio de cierta importancia que continíta la di-

rección tradicional, hacia el area metropoli tana, nos parece importan-

te este cambio cualitativo que comienza a gestarse ligado a un mayor 

desarrollo agrícola. 

(*) Aunque no puede desconocerse que parte ael crecimiento de la 
podlacion de los centros urbanos de mas de 50.000 habitantes, se 
nace a expensas de la población de los centros de menor tamaño. 
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El n¿imero de centros urbanos no se modifica en la ¿iltima subetapa 

( 1970-1980), las grandes ciudades continíian aumentando su poblaci&n a 

expensas de los centros de pequeño y mediano tamaño. Sin embargo, el 

descenso en la poblacitrn rural ( -7,37. ') que se produce en este 

periodo también habría contribuido a dicho crecimiento, así como a la 

recuperacii<n de los centros urbanos pertenecientes al estrato de 5.000 

a 9.999 habitantes en la zona agrícola norte. (. Ver cuadro I ). 

Es posible establecer cierta relación, entre el tipo de innova-

ciones tecnológicas que se incorporan en el agro pampeano durante el 

ill timo decenio y el proceso de urbanización que se observad-

La disminución m&s acentuada de la población ocupada en la rama 

agropecuaria pampeana C -13,2"/. ), estarla indicando que el proceso de 

tecnificación se consolida y difunde a la totalidad de su espacio 

productivo mientras se profundizan ciertas formas de producción que se 

gestan en la etapa anterior (. contratismo ) (.*'). La fuerte inversión 

de capital que demandan estos niveles tecnológicos, impide a cierto 

grupo de productores medianos incorporar por si mismos las ¿iltimas 

innovaciones ( maquinarias de elevada potencia, semillas híbridas, 

ferti 1 izantes, agroquimlcos, etc), provocando la general ización del 

(*) Segdin la Encuesta Agropecuaria de la Pcia. de Bs. As. en 1982 una 
superficie de 1.900.000 hectareas fue tomada por contratistas para 
realizar agricultura a porcentaje. Un estudio realizado para el 
sur de Santa Fe en 1979 indica que el 307. de los productores de la 
región entregaron su tierra para ser trabajadas por contratistas. 
< Ver Obschatko, 19WÍ3 y Llovet, lyt/fa ) 



ausentismo en los estratos^medianos pampeanos. 

La organizacifin de la producción bajo las diversas formas de 

contratismo, favorecen el abandono de la produccii^n directa no solo de 

los pequef^os propietarios, como en la dfecada anterior, sino también de 

parte de los " farmers " pampeanos y la mano de obra ocupada en sus 

explotaciones. El flujo migratorio que se genera a través de este 

nuevo tipo de propietario ausentista < cada vez mas desvinculado de su 

explotacií-n agropecuaria ) y el trabajador rural desplazado, habría 

contribuido al crecimiento de determinados centros urbanos regionales. 

Desde esta perspectiva, podríamos postular que en esta etapa 

prácticamente se agota el patr6n de urbanizacit-n tradicional de la 

población rural desplazada del Éimbito pampeano. La razí:>n fundamental 

de esta situacifrn debe buscarse en el desarrollo de dos procesos 

simultáneos. Por un lado, " la baja absorcií^n de migrantes laborales 

en las principales Areas metropolitanas en los últimos aPíos de la 

década del setenta - Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba - como conse-

cia de una etapa recesiva de la economía nacional y un fuerte proceso 

de reordenamiento industrial, junto a los altos costos que significaba 

para una población empobrecida el traslado a dichas areas sin perspec-

tivas seguras de inserción en el mercado de trabajo " < Gatto y 

Quintar, 1987 ). 

Por otra parte, el tuerte incremento de la producción en las 
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z>Dnas agrícolas pampeanas <!*.) debido al cambio tecnológico, induce a 

un mayor desarrollo de las actividades de servicios (.' financieras, 

comerciales y de transporte ."> en sus principales centros urbanos ( ca-

becera de partido ) y/o un mayor poder de captación de los flujos 

migrantes por parte de este tipo de ciudades < Ver cuadro II ). 

En suma, la dinémica urbana que se visualiza a lo largo de todo 

el proceso de cambio tecnológico acontecido entre los aftos 1960 y 

1980, contribuye a fortalecer al conjunto de agrociudades localizadas 

en las areas eminentemente agrícolas de la región pampeana, mantenién-

dose la jerarquía de las ciudades puerto localizadas en este espacio, 

que ven reforzado su rol primario exportador por el proceso de agri-

cultur ización. 

(*) En el grupo de cereales, los volúmenes físicos de la producción 
pampeana se incrementan en un 83,5"/. entre el trienio 1960-62 y 
1980-82,- los cultivos oleaginosos aumentan en un 225'/. en el mismo 
periodo, C Ver : Gatto y Quintana, 1985 ) 
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4. EL BOOM OLEAGINOSO " Y LAS TRANSFORMACIONES AGRO INDUSTRIALES : 
UN CAMBIO EN LOS PATRONES DE LOCALIZACION ? 

El proceso de integración agroindustrial prácticamente se inicia 

con la agricultura pampeana y desde la etapa agroexportadora, se va 

configurando el perfil de algunas "agrociudades" y/o centros portua-

rios de la pampa híimeda. Sin embargo, las actividades agroindustriales 

de mayor Jerarquía y dinamismo, se concentran geográficamente en el 

corazón del litoral marítimo pampeano ( Buenos Aires, Rosario ) duran-

te el liderazgo agroindustri al de los frigoríficos y en el area metro-

politana, cuando el proceso de sustitución de importaciones priorita 

el desarrollo agroindustri al hacia el mercado interno. 

El cambio tecnológico que se incorpora en las ¿iltimas décadas en 

la agricultura pampeana, especialmente a partir de los aPfos setenta, 

altera en cierta forma esta dinítmica de funcionamiento tradicional, 

con la aparición de una nueva rama agroindustri al y la simult&nea 

transformación de una de las primeras industrias agroali mentar i as del 

pals < frigoríficos 

El hecho de que las innovaciones genéticas se concentraran funda-

mentalmente en cinco cultivos ( mais, trigo, soja, sorgo, y girasol 

produjo una significativa especi al ización de la agricultura pampeana 

en estos productos y el concordante desplazamiento de la actividad 

ganadera. La aparición de 1.a ^i'Já, la adopción del sistema de doble 

cosecha <. trigo - soja ) y la difusión de las semillas híbridas de gi-



rasol en las areas habitualmente utilizadas para la producción de fo-

rrajes, provoca que el grupo de cultivos oleaginososo duplique la 

superficie utilizada en los ¿iltimos treinta aftos. 

A diferencia de lo que sucede con los granos de cosecha fina 

( trigo, sorgo, avena ), el " boom oleaginoso " sirvit. de base para el 

desarrollo de una producc i tin agroindustr ial con dinamismo exportador. 

La expancii-n de los cultivos oleaginosos, con la introducción de las 

semillas híbridas, y el simultáneo incremento en la demanda mundial de 

harinas proteicas y aceites <*), determinan la r Api da jer ar qui zac i iin 

de esta rama agroindustri al, localizada preferentemente en las Areas 

de producción y en los puertos adyacentes. 

En esta etapa, la consolidación del complejo oleaginoso da lugar 

a importantes localizaciones en centros urbanos del interior pampeano. 

No solo se trata de plantas aceiteras, filiales de firmas transnacio-

nales que intervienen en este complejo, sino ademAs, de un n¿*mero im-

portante de establecimientos industriales pertenecientes a grupos em-

presariales de carActer local o regional. ( Gorenstein y Feri, 1988 ). 

A Juzgar por los datos de la capacidad teórica instalada, las 

plantas aceiteras de este tipo < excluidas Cía. Continental y Alinsa 

S.A. ), distribuidas en las Areas agrícola norte y sur y en las zonas 

portuarias adyacentes, concentran alrededor del 277. de la molienda 

<*) En 1973 las exportaciones de aceites representaron alrededor de 
234 millones de dólares, en 1986 superan los 1400 millones de dó-
lares y representan alreaedor del de las exportaciones 
industriales de nuestro pals (. ver Azpiazu y KosacoTT, idtíd }. 
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nacional de las principales semillas oleaginosas <.' soja, girasol y 

lino ') ( ver cuadro III ) . En general, se trata de establecimientos 

modernos, que operan con tecnología a nivel internacional, y que 

desbinan un flujo creciente de inversiones en infraestructura de 

almacenamiento y transporte de las materias primas y de los productos 

elaborados. 

Desde esta perspectiva, podrl-a argumentarse que se produce cierto 

fortalecimiento de un conjunto de " agrociudades " medianas ubicadas 

en las sonas eminentemente agrícolas del espacio p-.,ipeano . Esta 

afirmación no implica desconocer, los mecanismos de extracción de 

exedentes que se viabilizan a través del proceso de comercialización 

externa - donde si es fundamental la incidencia de las firmas transna-

cionales -, sino tener en cuenta que el carácter local de estos esta-

blecimientos, redunda en el aumento de de la ocupación e ingresos de 

determinados sectores de la población de esos centros urbanos, asi 

como en ciertos flujos de inversión que se derivan de su dinamismo 

exportador. 

Por otra parte, el desplazamiento de la actividad ganadera 

pampeana y la pérdida de gravitación de las exportaciones c&rneas 

argentinas, determinan un cambio estructural en la tradicional 

agroindustria exportadora de la pampa hilimeda. Las grandes plantas 

frigoríficas cierran sus puertas entre las décadas del sesenta y 

setenta y aparecen los nuev> i-3 pe obagoni del siector : los pequeños 

y medianos frigoríficos de carécter regional. En cierta forma, la 



reorientaci6n de mercado de la produce i i-n ganadera pampeana ( del 

mercado externo al interno ) implica menores requerimientos de calidad 

y peso de la hacienda, favoreciendo la 1 ocal i2aciím de plantas 

frigoríficas adaptadas a los nuevos desarrollos regionales de la 

produccií-n de ganado <*). 

En general, estos establecimientos agroindustri al es comparten 

car acter 1 st i cas comunes : operan en pequePla o mediana escala, pertene-

cen a empresarios locales o regionales, generan un importante nivel de 

empleo en los centros urbanos donde se localizan y destinan su faena 

al consumo interno local y/o regional ( Ver cuadro IV ) . 

En síntesis, el " boom oleaginoso " y las simultáneas altera-

ciones de la demanda internacional inducen a un comportamiento " cru-

zado " en dos de los eslabonamientos agroindustri alss. Mientras que la 

ganadería pierde peso relativo y la industria c&rnea muestra una 

desaceleración creciente en su dinámica exportadora, los cultivos 

oleaginosos se expanden y la industria aceitera manifiesta un 

acelerado incremento en su dinamismo exportador. Sin embargo, esta 

<*> El paulatino corrimiento de la actividad ganadera de la zona 
típica de invernada del espacio pampeano, va uniTicando las 
actividades de cria y engorde en las zonas de mayor marginaiidad 
dentro de la region pampeana. 



reconversion genera estrategias de localÍ2aci6n favorables para las 

areas rural-urbanas pampea|(nas y algunos centros logran captar los 

efectos positivos de estos cambios productivos. 

Desde esta perspectiva, las transformaciones del agro pampeano 

van m6s allS de la aplicación de un " paquete tecnológico " y la ex-

pansión de determinados cultivos y rubros de producción; significan, 

ademAs, alteraciones en la dinámica de funcionamiento de ciertos 

centros urbanos del interior pampeano, que incorporan actividades de 

servicios í distribuidoras de semillas, fertilizantes y agroqulmicos ) 

y agroalimentarias que antes no existían, fortaleciendo su funcionali-

dad dentro del nuevo esquema productivo de la región pampeana. 

27 



REFLEXIONES FINALES 

En las páginas precedentes, hemos realizado una répida revisión 

de las características del' reciente proceso de cambio tecnológico 

experimentado por la agricultura pampeana, deteniéndonos en la evolu-

ción de dos formas productivas : el cotratismo y el propietario ausen-

tista. No se ha tratado de una reconstruccín histórica, sino sólo de 

aislar y singularizar las mfes significativas mani f est ac i oi ü • h de estas 

modaliodades de organización de la producción que, a nuestro entender, 

tendrían una gran implicancia en el proceso de despoblamiento rural y 

en los patrones de urbanizacln emergentes en los ¿iltimos afros. Así 

mismo, " el boom oleaylnoso " y el desplazamiento de la ganadería, 

sólo partes del proceso de " agricultur ización " pampeana, son 

visualizados desde las perspectivas de las transformaciones en sus 

eslabonamientos agroindustri al es y sus posibles efectos sobre la di-

námica de ciertos centros urbanos del interior pampeano. 

En este marco, hemos podido aproximarnos a las hipi>tesis inicial-

mente planteadas. Aunque la relación que se ha generado no es simple y 

directa, a lo largo del proceso de incorporaci5n de innovaciones 

tecnológicas se altera el esquema de funcionamiento de la agricultura 

pampeana y se van gestando nuevos flujos migratorios rural-urb.anos que 

plantean patrones de localización alternativos. 

La aparición de una población rural aglomerada, debido a la 

concentración de funciones rurales en los pequePlos poblados, asi como 

la din&mica migratoria de ciertos estratos medios pampeanos, hacia las 
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ciudades medianas cercanas a sus explotaciones, significan cambios 

cualitativos importantes en la configuración de la estructura urbana 

de las areas agrícolas pampeanas. Este proceso se consolida a partir 

de la década del setenta. La organización de la produccifm bajo las 

diversas formas de contratismo, provoca un ausentismo generalizado en 

los estratos productivos pequeños y medianos. Cada vez mfes desvincu-

lados de la producción directa, la emigración del nuevo tipo de pro-

pietario ausentista y los trabajadores rurales desplazados, habría 

contribuido al crecimiento de las ciudades capitales de partido perte-

necientes a las areas eminentemente agrícolas de la región pampeana. 

Paralelamente, el proceso de modernización de la agricultura 

incide, con mayor o menor medida, en la din&mica de funcionamiento de 

estos centros urbanos.Incorporan una serie de actividades económicas y 

de servicios ligadas a la agricultura, a partir de las necesidades que 

plantean las innovaciones mec&nicas y genéticas. El carActer locacio-

nal del nuevo rubro agroindustri al ( aceites vegetales ) y la impor-

tante participación de grupos empresari al es locales y/o regionales en 

su desarrollo, junto al proceso de deslocalización y regional izad.: de 

la industria frigorífica ser 1 an otros de los factores que habrían con-

tribuido al mayor dinamismo de las llamadas " agrociudades ". 

De esta forma , este conjunto de centros urbanos se readapta y 

funcional iza al nuevo esquema pri mar io-exportador que plantea la agri-

cultur ización de la pampa hámeda. 
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CUADRO I 

ESTRUCTUFÍA URBANA DE LAS ZONAS AGRICOLA NORTE 
Y AGRICOLA SUR DE LA REGON PAMPEANA. 

I CiudadG?5 y pueblos 
! según numero de 
I habitantes 

Agrícola Norte C*) 
( P d a . de Bs. As. > 

50.000 - 99.999 
20.000 
10.000 
5.000 
2. 000 
1. 000 

49.999 
19.999 
9. 999 
4. 999 
1. 999 

menos de 1.000 
inexi stentes 

! ( Pe i a. de Sta. Fe ) 

20.000 
10.000 -
5.000 -
2.000 -
1.000 -
menos de 

49.999 
19.999 
9.999 
4.999 
1.999 
1.000 

inexi stentes 

I Agrícola Sur C»*) 

N u m e r o d e c i u d a d e s 
y pueblos 

1960 

I 

100.000 ~ 499.999 I 2 2 2 
50.000 - 99.999 1 

•-I 3 
20.000 - 49.999 ! 5 3 2 
10.000 - 19.999 1 1 5 7 
5.000 9.999 ! 9 G 7 
2.000 4.999 1 17 16 13 
1.000 1.999 ! 13 13 18 
menos de 1.000 1 1 
inexi stentes ! 4 

1970 1980 

1 4 5 ! 12 
7 5 5 ! 65, 
4 7 6 
1 3 4 ! 10, ( 

11 7 9 
14 15 17 ! .16,. 
2 4 
1 1 

! -

1 3 
-ct. 1 ! 34 

6 1 6 ! 21 
13 20 19 
19 16 14 1 44,8 

. . . 2 
2 

Con c en t r ac i on de la 
pob 1 ac i on ur baña ('/.) I 
1960 1970 ! 1900 ! 

I I 

44 ! 51,9 
44,2 ¡ 36,6 

I 
3,3 ! 4,1 ¡ 
7,8 I 6,7 

I I 

I 

49,1 ! 51,7 
3,3 ! 14,8 

! 
I 46,5 I 33,5 

! ! I 

I I I 
50,8 ! 67,8 \ 74,5 I 

! I ! 
27,5 ! 18,8 I 15,2 ! 
10,3 ! 5,3 I 4,0 I 

! I I 
11,2 ! 7,3 I 5,7 I 

! I I 
i I I 

de Bs. As. los partidos de ! Albertl, 
Etvagado, Camapí:ina, Colon, Chacabuco, 
Junin, Pergamino, Ramal lo, Rojas, 
San Nicolas, Ban Pedro, 25 de Mayo y 
Fe los partidos son s Gral. Lopez, 

(*) Se consideraron en la P d a . 
Baradero, Bartolomé Mitre, 
Chivilcoy, Gral. Arenales, 
Salto, San Antonio de Areco, 
Zarate; en la Pcia. de Sta. 
Constitución y Caseros. 

(**) Se consideraron los partidos de : Bahia Blanca, Baleares, Cnel. 
Pringles, Cnel. Rosales, Cnel. Dorrego, Cnel, Suarez, Qral. Alva-
rado, Qral. Pueyrredon, Gonsales Chaves, Patagones, Loberías, Ne-
cochea, puan, Saavedra, San Cayetano, Tandil, Tornquist, Tres 
Arroyos,, Vi llar i no y Municipio Urbano de Monte Hermaso. 

Ek'Sütg : Elatjoracion propia en base a datos del Censo 
Pob1 ación y vivienda 1900. 
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CUADRO MDCLVIII 

npErIMIENTO DE LAS CAPITALEB DE PARTIDOS DE LAS ZOMAS 
AGRICOLA NORTE Y AGRICOLA SUR DE LA REGION PAMPEANA 
( entre 1970 y 1900 > 

Agrícola Norte 
Part i dos 

CPcia. Db.AS.) 

Capitales 

Alberti ! Alberti ! 5.792 ! 6. <140 1 11 
Baradero ! Baradero ! 16.026 t 1 20.103 1 1 25 
B.Mitre ! Arrecifes ¡ 13.503 f 

1 17.719 1 
1 31 

Bragado ! Bragado ! 23.366 1 27.101 t 1 16 
Campana 1 Campana ! 33.919 1 

1 51.498 1 52 
Col on ! Colon ! 1 2 . 5 3 0 1 

1 1 6 . 0 7 0 1 
1 28 

Chacabuco ¡ Chacabuco 1 23.660 1 
1 26.492 ! 1 2 

Cfi i V i 1 c oy ! Chivilcoy ¡ 37.190 1 43.779 ! 1 8 

Gral. Arenales I Gral. Arenales ! 2.B55 1 
1 3.332 ! 1 7 

Junin ! Jun i n ! 54.020 1 
1 62.080 ! 5 

Pergami no ! Pergamino ! 56.070 t 
1 60,909 t 2 3 

Ramal 1 o ! Ramal lo ! 6.704 ! 0.248 1 
1 2 3 

Fíojas ! Rojas ! 10.074 1 
1 14.274 1 « 41 

Salto ! Salto ! 1 4 . 5 5 1 ! 18.462 ( 1 2 7 

San A. de Areco ! San A. de Areco! 10.700 ! 12.132 t 1 20 
San Nicolas 1 San Nicolas ! 64.730 1 96.313 I 49 
San Pedro ! San Pedro 1 23.365 ! 27.050 ! 1 6 

25 de Mayo ! 25 de Mayo 1 16.678 1 18.936 i 1 4 

Zarate ! Zarate 1 54.772 1 65.564 1 2 0 

1970 1900 
! (7.) Vari ación 
! intercensal 

(Pe i a. Sta. Fe ) 

Qral. López 
Constitución 
Caseros 

Aaricola Sur 

Venado Tuerto 
V. Constitución 
Casi 1 da 

Bahia Blanca ¡ Bahia Blanca 182.150 ! 220. 765 1 
1 21 

Bal carce ! Bal carce 26.461 ! 28, 985 ! 10 
Cnel. Pringles ! Cnel. Pringles 16.220 ! 16. 592 t 

1 
.-N 

Cnel. Rosales I Punta Alta 51.203 ! 54. 375 t 6 
Cnel. Dorrego 1 Cnel. Dorrego 10.448 1 10. 661 ! 2 
Cnel. Suarez ! Cnel. Suarez 14.570 ! IC. 359 1 12 
Qral. Al varado ! Miramar 10.512 ! 15. 473 1 47 
Gral. Pueyrredon ¡ Mar del Plata 302.282 I 407. 024 ! 35 
Gonzales Chaves ! A.G. Chaves 8.272 ! 8. 557 1 

1 3 
Patagones I C". de Patagones? 10.507 ! 13. 901 1 

1 32 
Lober i as ! Loberias 9.239 ! 0. 890 ! -10 
Necochea ! Necochea 39.060 ! 50. 939 ! 28 
Puan ! Darragueira 4.794 ! 5. 600 ! 17 
Saavedra ! Pigue 0.703 ! 1 0 . 793 ! 24 
San Cayetano 1 San Cayetano 6.025 1 5. 960 ! - 1 

Tandi1 ! Tandil 60.876 ! 78. 821 1 20 
Tornqui st ¡ Tornquist 3.054 I 4. 696 1 

1 54 
Tres Arroyos ! Tres Arroyos 37.881 ! 42. 118 1 

( 1 1 

Vi 1 1 a r i no 1 Medaños 4. 112 1 4. ,511 f » 1 0 

EygOfe^ • Censo Naci onaI de Pob1ac i on y Vivip?nda I9ni:> 

35.677 
25.149 
19.240 

! 

4&.775 ! 
36.157 ! 
23.492 ! 

31 
44 
22 



CUADRO III 

DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS ACEITERAS EN LA 
ZONA AGRICOLA NORTE Y AGRICOLA SUR ( 1386 ). 

1 CAPACIDAD TEORICA 
! ESTABLECiniENTOS ZONA AGRICOLA NORTE DE NOLIENDA ANUAL 
« 1 
1 

EN tn. (0 
1 
i 1 (Pcia. de Bs. As.) 
¡CIA. CONTINENTAL SACIMF y A. Chivilcoy 236.100 
¡INDUSTRIAS DE MAIZ S.A.(IHASA) Chacabuco 24.000 
ISOYEI S.A. Zarate (GOO.OOOtt 
¡6ERHAIZ S.A. Baradero 90.000 
1 1 (Pcia. de Sta. Fe ) 
iAS0S.C00P.A6RS. S.C.I.(ACA) Villa constitucion-Const 47.100 
¡ACEITERA CUABAS Chabas - Caseros 450.000 
¡ACEITERA TAN San Geroniio Sur 360.000 
¡TANTONI hNOS. S.A. Boibal-Constitucion 60.000 
¡LA VEGETAL GIL S.R.L. Villa Canas-Gral. Lopez (15.000)H 
1 (Zona Portuaria) 
ÍALINSA S.A. Pto. Quebracho 960.000 
¡IHSA (Ind.Koltuladoras S.A.) Pto. San Nartin 540.000 
¡BÜYATTI S.A.I.C.A. Pto. San Hartin 450.000 i 
¡INDO S.A. Pto. San Hartin 182.400 ¡ 

1 1 ZONA AGRICOLA SUR ¡ 
¡OLEAGINOSA hUANGUELEN SAICA Huanguelen-Cnel. Suarez 60.000 ¡ 
¡OLEAGINOSA NORENO SACIFIA Bahia Blanca 270.000 ¡ 
¡OLEAGINOSA OESTE S.A. Daireaux 420.000 ¡ 
¡ASOC.COOP.ARG. S.C.L. (ACA) Tres Arroyos 90.000 i 
¡INDO S.A. Tandil 54.000 ! 
¡ (Zona Portuaria) 1 1 
¡ALINSA S.A. Pto.Quequen-Necochea 390.000 ¡ 
¡LA NECOCHEA BUEQUEN SACIF. Necochea 418.200 ¡ 
¡CATUONO Y CIA. SACIF. Mar el Plata-Pueyrredon (36.000)11 ¡ 
¡RABAL Y SUGASTI S.A. 
1 

Necochea (39.000)tt ! 
1 
¡TOTAL nOLIENDA 4.741.BOOHii ¡ 

(t) Base lixte de granos procesados (girasol, soja, laiz y lini) con 300 días 
de •olienda en el ano. 

(**) Las cifras entre paréntesis indican que no hubo elaboración durante el 
ano calendario 1985. 

(*ti) Si bien no es estrictaiente Zona Agrícola Sur, con el proceso de 
'agriculturizacion' fue parte del area ganada a la ganadería 

(«tit) Esta cifra constituye el 41,141 del total de lolienda nacional. 

Fuente : J . J . Henrichsen, Agenda 1387. 



CUADRO IV 

DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS rRIGORIFICAS EN LA 
ZONA AGRICOLA NORTE Y AGRICOLA SUR (liSS) 

ESTABLECIMIENTOS ¡ZONA AGRICOLA NORTE 1 1 FAENA EN MILIES ¡ 
! (») 1 1 ¡DE CABEZAS (BOVINOS)¡ 
^ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1 1 ¡ (Pcia. de Bs. As.) ¡ 
1 
1 1 

ICOOP. MARTIN FIERRO LTDA. ¡ Zarate ¡ 26.3 ¡ 
¡REGIONAL SALTO S.A.I. ¡ Salto ¡ 52.6 \ 
¡ALIMENTOS HAYOSOL S.R.L. ¡ 25 de Hayo 1 32.1 i 
¡SAN ANTONIO DE ARECO S.R.L, ,¡ San A. de Areco t 1 36.5 ¡ 
!LA NINA (Mat.Mun.Bragado) ¡ Bragado ! 20.7 1 
SEL TRIUNFO ¡ Chivilcoy ! 22.6 ¡ 
¡MAROZZl ¡ Chacabuco 1 1 21.5 ¡ 
¡FRIGORIFICO FEBER S.A. 
» 

¡ Junin 1 
t 

14.9 ¡ 
1 

1 ¡ (Pcia. de Sta. Fe) 
1 1 

1 1 
¡INDUSTRIAS HUGHES S.A. 1 Gral. Lope; 1 115.5 1 
¡EL CENTENARIO S.A. ¡ Gral. Lopez 1 1 ¡ 

¡FERNAROLO S.A. ¡ Gral. Lopez ¡ 40.8 
¡FRIA ¡ Caseros » 1 56.8 ¡ 

_ _ 1 1 
1 ¡ZONA AGRICOLA SUR 1 1 1 1 
1 " — 
¡CUATREROS ¡ Bahia Blanca 1 1 91.6 ¡ 
¡BAHIENSE S.R.L. ¡ Bahia Blanca 1 1 69.6 i 
¡SAN TELMO (N. Parra e H.) ¡ Gral. Pueyrredon 1 95.1 ¡ 
¡VINUELA Y Cia. ¡ Bahia Blanca ¡ 39.8 ¡ 
¡SIRACUSA S.A. ¡ Bahia Blanca t 3.1 ¡ 
¡GUILLERMO 6. PALONI ¡ Bahia Blanca ¡ 42.2 ¡ 
¡ANSELMO 1 Tres Arroyos 1 1 20.4 
¡PACA - MURU ¡ Balcarce 1 87.5 ¡ 

(*} Se han considerado los estableciiientos de faena de bovinos y porcinos 
que cuentan con el servicio de clasificación y tipificación oficial de 
la Junta Hacional de Carnes al 31/12/85 

Fuente : Sintesis Estadística - Junta Nacional de Carnes - Secretaria de 
Agricultura y Ganaderia de la Nación - Ano 1983. 
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