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¢COMO MEDIR EL PROGRESC DE 1OS PAISES?

I. ALTERNATIVAS RESPECTO A LA MEDICION DEL PROGRESO
- O BIENESTAR SOCIAL DE LOS PAISES.

"Paradégicamente, mientras las politicas de crecimiento
han tenido un éxito que‘excede las éxpectativas de la
primera década del desarrollo, la idea misma del creci-
miento agregado como un objetivo social esté siendo
cada dia més cuestionada'. - (H. Chenery, 1974).

Hasta comienzos de esta década la forma més comiin de medir el progreso
de los palses se basaba en el ritmo de crecimiento del ingreso nacional
o del ingreso per cipita. Este indicador se utilizaba para evaluar
el grado de &xito o fracaso de las politicas de desarrollo implemen-
tadas en los distintos paises. Hoy en dia existe consenso de que
si el progreso de los paises ha de medirse en funcidn del nivel de
bienestar social que ellos alcancen para su poblacidn, entonces el
indicador tradicional del grado de progreso adolece de graves defi-
ciencias.

Tal vez, la mas grave de estas deficiencias sea el hecho de
que el ingreso nacional, como indicador de -progreso, ignora total-
mente la distribucidn de los frutos del progreso entre los distintos
grupos o personas que componen una sociedad.l

Por esta razén, los tedricos de la economia visualizan el
nivel de bienestar de una sociedad no en funcidn del ingreso total
o per capita de ella, sino que en funcidén del ingreso de cada una de

las personas o familias que la componen. Es indudable que el enorme

1/ Indudablemente existen muchas otras objeciones al uso de cualquier
variable basada en el nivel de ingresos como medida de bienestar.
Las mis conocidas de estas objeciones descartan la variable ingreso
por el hecho de que &sta ignora totalmente los aspectos no mate-
riales del progreso entre los que se citan el grado de partici-
pacidn, el grado de libertad, aspectos culturales, preservacidn
del medio ambiente, etc. La mayoria de estas posiciones favo-
recen el uso de un indice de calidad de vida en que las variables
relacionadas con niveles de ingreso serian sdlo algunos de sus
argumentos. ’ ’
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grado de desagregac1on 1mp11¢1to en esta func1on de bienestar la
hace absolutamente 1nopera01onal para los prop&sltos de medir empi-
ricamente el grado de bienestar ¥ po; lo tap@o,:el grado de progreso
de los paises. BEsta dificultad induj& a que -en las mediciones empi-
ricas se sacrificara rlgurosldad analitica medlante la elaboraclon
de indicadores de bienestar que, 1ncorporando consideraciones distri-
bu01onales, tuvieran un mayor grado de opera01ona11dad.

Las funciones de blenestar resultantes de esta linea de pensa-

mlento pueden clasificarse en dos grandes grupos de acuerdo al

grado de agregacidn en ellas involucrado.

En el grupo de menor agregacidén se ubican aquéllas que dividen
a la poblacidn en un nlmero reducido de grupos, quintiles, deciles,
etc., de acuerdo a'los niveles de ingreso y/u otras caracteristicas
socioecondmicas de las personas o familias. E1 bienestar social (W)
es funcidn del ingreso total o promedio de cada uno de estos grupos
(Yi)° Sin embargo, las ponderaciones asociadas al. ingreso de cada
uno de estos grupos difieren, siendo mayores, mientras menor sea
el nivel de ingreso del grupo en cuentién.l/
n J

2/

El enfoque de Ahluwalia y Chenery = constituye una variante

(1) W= W(Yi, YZ 'ooloaaooo-oceoco Y ) Wi> Wj SlA Y1<Y.

de esta linea. Estos autores dividen la poblacibn en gquintiles y
plantean implicitamente una funcibn de bienestar social tal que la
tasa de crecimiento del biemestar social (G) es una suma ponderada

de 1as tasas de crecimiento del 1ngreso de cada uno de los grupos

(G;).

1/ Ver, por ejemplo, I. Little y J. Mirrlees (1969), ONUDI, 1972.
En este marco analitico se plantéa que el bienestar social (w)
no es funcibdn del ingreso total o su équivalente per chpita -
agregado, sino que del ingreso total o 'su equivalente per .
cépita de cada uno de los grupos identificados previamenté.

2/ Ver M. Ahluwalia y H. Chenery (1974).

/(2) G =



(2) G = wl Gy

en que W, corresponde a la pondéracidn asignada al grupo

+ WZ G2 + w3 G3.+‘ wq Gh + w5 G5

"i"

A partir de la expresidn (2) ég observa que el uso del creci-
miento del ingreso nacional, como_indicador de progreso, constituye
un caso particular de esta medida. Este caso particular corresponde
a uno en que las ponderaciones asociadas al crecimiento del ingreso
de los distintos grupos son idénticas a las participacibnes de los
distintos grupos en el ingreso nacionél.; El supuesto implicito
detras de estas ponderaciones es que un peso adicional‘produce el

mismo incremento en el bienestar social independientemente de cual

sea el nivel de ingreso inicial del receptor.

Sin embargo, esta medida.de bienestar también permite el uso
de otras ponderaciones, tales como ponderaciones_idénticas para
cada uno de los cinco grupos de personas. El uso de ponderaéiones
idénticas para cada uno de los cinco grupos implica que‘un incre=~
mento de un uno por ciento en el ingreso de cualquier grupo o per-
sona de la sociedad produce el mismo incremento en el bienestar
social, independientemente del nivel de ingreso del receptor. Por
lo tanto, el impacto sobre el bienestar social de un peso adicional
ser& mayor mientras menor sea el nivel de ingresos del receptor. Mas
afin, esta funcidn también permite asignar ponderaciones iguales a
cero a todos los grupos o individuos cuyos ingresos sean superiores
a un cierto valor limite. Esto implica que el bienestar social pasa
a depender finicamente de lo que ocurra con el nivel de ingresos de
aquelloé grupos 6uyos ingresos son inferiores al valor limite y
que corresponden a los sectores mas pobres de la poblacidn.

La evaluacidn hecha por los autores del progreso de los paises
en los términos tradicionales (tasa de crecimiento del ingreso
nacional) y en términos de este indice ponderado, arroja resultados
sustancialmente distintos. Esto ilustra claramente la importancia
de seleccionar el indice més adecuzdo para la medicidn del progreso

o desarrollo de los paises.

/Bl segundo

b



El segundo grupo de funciones de bienestar social tiene impli-
cito un mayor grado de agregacidn. Este tipo de funciones normal-
mente tiene como argumentos variables tales como el ingreso nacional
del paié o su equivalente en términos per cépita (¥), algln indice
de la desigualdad en la distribucidn del ingreso (D). (Los indices
mis usados son aquéllos rela01onados con la curva de Lorenz, el
coeficiente de Gini, el coeficiente de Kuznets, el porcentaje del
ingreso total correSpondiente al 20 por Eient§'o'40 por ciento més
pobre de la poblacidn, etc.), vy algin indice relacionado con la
extensidn y/oAseveridad de la pobreza abgoluta:(P); (Los indices
méds usados con este prop6sito son la incidencia de la pobreza, la
brecha de la pobreza y el indice de pobreza de Sen.l/.

El enfoque de de51gualdad relativa constltuye un ejemplo de
este tipo de funciones. Este enfoque plantea que el nivel de bien-

estar soc1al de una comunidad es una fun01on del nivel de 1ngrescs

y de algun 1nd1cador del grado de de51gualdad ex1stente.
(3) = (Y,:D)

Los trabajos de A. Sen, de E. Sheshinski ¥y en cierta forma el

trabajo de S. Kuznets constituyen algunos representantes de éste

2/

Por otra parte, el enfoque extremo de pobreza absoluta plantea

enfoque de bienestar.~

que el nivel de bienestar de una sociedad depende nicamente de la
magnitud de la pobreza existente. Ya en 1923, A.L. Bowley planteaba:

"No existe quizés ninguna medida mejor del progreso de
una nacidn que. aquélla que muestra qué proporcidn
vive en pobreza". (A.L. Bowley, 1923).

1/ Para una discusidn de estos indices ver S. Pifiera, "Definicidnm,
medicidn y andlisis ' de la pobreza en palses latinoamericanos:
Aspectos conceptuales y metodoldgicos", Documento de Trabajo
PPC/CDE/01.1, mimeo, Proyecto de Pobreza Crltlca, 1978.

2/"\(Ier6AS Sen (1976), E. Sheshlnskl (1972) y S Kuznets (1955)s
1963

/Muchos individuos
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Muchos individuos (y quizas incluso paises) compaiten 1la
idea central de las palabras de Bowley, alin cuando pueden diferir
con respectc -al uso del porcentaje de 1a_pob1ac16n4eﬁ pobreza como
el mejor o ‘inico indicador de la magnitud de la pobfeia gxistente
en un determinado pais. El célebre principio lexiqognéfiqo'de la
diferencia (principio del "maximin'") anunciado por J..Réwié, ¥y que
consiste en maximizar el ingreso de la‘persona.més pobre de la
sociedad, constituye una regla normativa acorde con esfa posicibn.l/

Finalmente, una posicidn mis general, que engloba a las dos
anteriores como casos particulares, y que probablemente provbca un
mayor consenso en torno a ella, es aquélla que:plantéa que el nivel
de bienestar social de un pals depende de los tres tipds'de,variables
mencionadas anteriormente, Es decir, del nivel de ingreso total o
su equivalente per capita, de alghn indicador de la desigualdad
relativa de la distribucidn del ingreso, y de algin indicador de la

magnitud de la pobreza absoluta existente..
(%) w=w (Y, D, P)

Sin embargo, no existe iéual consenso en torno a la forma
funcional de esta relacidn, ni en torno a las'ponderaciones que
debieran ir asociadas a cada una de estas tres ﬁariables.

BEs indudable que toda esta discusiéﬁ‘esté impregnada de un
alto contenido valdrico y se relaciona intimamente con la teoria
de las decisiones pliblicas o colectiVasA(Theory of Collective or
Public Choice) la cual, a pesar de haber tenido su origen hace ya
dos largos Siglos 3/ y de haber recibido mfltiples y valiosas contri-

3

buciones de connotados economistas y pensadores,-/ estd alin lejos

J/ Ver J. Rawls (1971).
2/ Ver J. C. Borda (1953).

3/ Ver, por ejemplo: K. Arrow (1963), (1977), F. Fisher (1956),
J. de V. Graaf (1967), I.M.D. Little (1957), (1952), E.S. Phelps
(1973), J. Rawls (1958), (1971), P.A. Samuelson (1947), (1977),
A.K. Sen (1970), (1976), (1977a), (1977b), etc. '

/de concitar



-6 -

de concitar un consenso en torno al problema de la medicidn del
bienestar social.

‘A pesar de la carencia de un consenso a nivel ‘tedrico en torno
a cbmo medir el progreso o desarrollo de los paises, lo que esté
intimaments ligado.a la forma de medir el bienestar social de una
comunidad, la mayoria de las personas concuerdan hoy en dia en dque
la. forma de medir el progresoc o bienestar social de un pais debe

incorporar indicadores respecto a la extensidn y severidad de la

pobreza, y que. éstos no pueden ser sustituidos por ‘indicadores agre-
gados de la desigualdad relativa de la distribucidn del ingreso.

El estar de acuerdo con esta posicidn no implica necesariamente
sustentar las tajantes afirmaciones de A. L. Bowley, ni el principio
normativo de J. Rawls, mencionados anteriormente.

'En ‘sintesis, de acuerdo a esta posicidn, lo importante no es
s6lo €l grado de crecimiento econdmico de los paises, sino que
también el quién se beneficia de-ese crecimiento econdmico y, muy
particularmente, la cuota o participacidn de los grupcsfmés pobres en
los beneficios del crecimiento economlco.

En la segunda seccidn de este trabaao se desarrolla una metodo-
logia que permlte abordar esua 1nterrogante a traves del anallsls
de los siguientes aspectos: ' ‘ S '

i) oQue pasbd con la incidencia de la pobreza° oaumento o
dlsmlnuyo el porcenta]e de la poblaclon viviendo en condiciones de
pobreza? ' ‘ '

ii) ¢A qué ritmo absoluto Yy porcentual crecieron los 1ngresos
de los pobres y no pobres’>

iii) ¢éQué porcentaje ‘de los beneficiéé del crecimiento ecomdmico
favorecid a 1os pobres y no*pobres? ' '

iv) éCuénto de la parte que correspondid a los pobres se Bestind
a mitigar la severidad de la pobreza y cuénto a reducir la extensidn
de la pobreza? '

’fé) éQué pasd con la brecha de'pobrezé oaumento o disminuyd el
porcentage del ingreso nacional que seria necesario transferir a los

pobres para que todos ellos abandonen su condicion de pobreza?

/II. ASPECTOS
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ITI. ASPECTOS METODOLOGICOS

Esta seccidn resumiré brevemente la metodologla usada para medir la
participacidn de los pobres- y no pobres en los beneficios del creci-
miento econdmico;y la evolucidn en el .tiempo de ka extensidn, seve-
ridad y brecha de la pobreza.l/

Es indudable que la forma ideal de esclarecer las preguntas
planteadas anteriormente requiere de series de tiempo .respecto a la
distribucidn y el crecimiento del ingreso. ILa pfimera.de estas series
no existe ni siquiera en muchos de los palses mis desarrollados. Por
lo tanto, el andlisis empirico deberi centrarse en aquellos paises
para los cuales existan datos sobre distribucibdn de ingresos para
dos o mas puntos en el tiempo, y en base a ellos, medir la evolucidn
en el tiempo de las variables asociadas con pobreza.

Esta metodologia requiere de un criterio de definicidn de pobreza
- que permita clasificar a la poblacidn en dos grandes. grupos: pobres
¥y no pobres. Es indudable que existen miltiples criterios de defi-
nicidn de pobreza,cada uno de los cuales presenta ventajas y desven-
tajas.é/ Sin embargo, para los efectos del desarrollo de esta meto-
dologia, se adoptd el criterio de medicidn utilizado en los estudios
empiricos de pobreza recientemente realizados en CEPAL. Este.criterio

define la pobreza en base a las denominadas lineas de pobreza las

cuales son contrastadas con el ingreso rer capita familiar. Todas
aquellas familias cuyo ingreso per capita es inferior a la linea de
pobreza son consideradas Pobres (P), en tanto que aquellas personas
cuyo ingreso per capita excede a la linea de pobreza son consideradas
no pobres (N).

La linea de pobreza se calcula en base al costo de una canasta

de alimentos que permita satisfacer los requerimientos nutricionales

1/ Esta metodologia se inspira fuertemente en la metodologla utili-
zada por G. Fields (1977), pero corrige algunas deficiencias de
tipo conceptual que, a nuestro juicio, existen en el trabajo de
‘ese autor,.

2/ Para una enumeracidn de algunos de estos criterios y un andlisis
de sus ventajas y desventajas, ver S. Pifiera (1978a).

/minimos en



minimos en materia de calorias y'profeinas. En términos mas precisos,
la linea de pobreza equivale al nivel de ingreso que es necesario
‘tener para destinar al rubro alimentacidén un monto equivalente al
costo de-esa canasta de alimentos. Estos estudios definen también
lineas de indigencia,las cuales corresponden exactamente al costo

de esa canasta de alimentos. En sintesis, son considerados pobres
aquellos hogares.que, dado su ingreso y la parte de éste que destinan
a alimentacidn, no satisfacen plenamente sus requerimientos nutri-
cionales; y son considefados_indigentes aquellos hogares que, aunque
destinaran la totalidad de su ingreso al rubro alimentacidn, no
satisfarian sus requerimientos nutricionales.l/

Para aquellos paises en que se tengan datos sobre la distri-
bucidn de las personas o -familias por categorias de ingreso per capita
familiar para dos periodos de tiempo, (0,1) se podrén identificar tres
grupos de personas o familias de acuerdo a su caracteristica de pobre*
.0 no-pobre en cada uno de. los.dos periodos analizados.

i) Aquellas personas que eran pobres en el perlodo inicial y
siguen siendo pobres en el periodo final (P,P). o L

ii) Aquellas personas que eran pobres en el periodo inicial y
que dejan de .serlo en el periodo final (P,N).

iii) Aquellas personas que no eran pobres en el perlodo inicial
¥ que por lo tanto tampoco lo son en el periodo fimal (N,N). ~/

En muchos ‘de los paises de América Latina, el grupo de personas
viviendo en condiciones de pobreza representa un porcentaje substan-
-cial de la poblacidn total. La magnitud del grupo en pobreza hace
muy probable que al interior de &l subsistan grandes diferencias

tanto respecto a las condiciones iniciales como a los cambios ocurridos

1/ Para una expllcac1on mis detallada de la metodologla usada para
estimar las llneas de pobreza ver O. Altlmlr (1978) ¥ S, Pifiera
(1978a). ‘

2/ Esta Cla81f103010n es de naturzleza: exhaustlva dado. que -se supone
que, sdlo exlste movilidad ascendente, es decir, con el creci-
miento econdmico un pobre puede dejar de serlo, pero un no pobre
no puede transformarse en pobre.

/durante el



durante el perlodo anallzado. Esta posible hetérogéneida& hacé
aconsejable reallzar el anéllsls con un mayor grado ‘de desagreg301on »
del grupo en pobreza. Esto hace conveniente - dlstlngulr de acuerdo a
lo expuesto en ei'texto, tres tipos de hogares o personas: los 13@1-'ﬂ
gentes (I); los pobres no indigentes (P*) definidos como aquelios
hogares o personas con un ingreso per capita mayor que ‘la 1inea .de
indigencia pero menor que la linea de pobreza; y los ﬁo pobres (N).
Esto permite identificar cinco grupos de personas o familias de
acuerdo a su condicidn de indigendia,'pobreza 0 no pobreza en el
periodo inicial y final. En forma aniloga a las tres bategoqias del
texto, estos grupos serian (I,I) (I,?ﬂ,(f*,Pf).CP*,N) (N,N). .Por
razones de simplicidad de exposicién, toda la metogolqgig de anilisis
se desarrollari para.el caso simplificado de sdlo tres grupos. &Sin ‘
embargo, ella puede extenderse paﬁa el caso mas desagregado de cinco
grupos. El apéndice final presenta un resumen de esta metodoiogia
extendida al caso de cinco grupos.1 |

. Retornando al caso 51mp11f1cado y denominado como Ip, I n’ Ip
In al porcentaJe del total de la pobla01on en ‘pobreza Yy no pobreza en
el periodo inicial y flnal respectlvamente, se pueden escrlblr las

siguientes 1gualdades.

1

: . ) 1 - - | .
(1) Ip + In =-1.0 -~ (2) Ip + Inn_ 1.0 (3) Ipp + Ipn + Inn“*’1'°
(M I =17 () I _=1° . (6) T. =T1°%1* =1t - 1°

PP P nn n _ pn D P n n

I; e I; miden el grado de extensidn de la pobreza en el periodo
inicial y final regpectivamente, en tanto que Ipn = I; - I; mide -el
grado de reduccidn en la incidencia o0 extensidn de la pobreza entre

el periodo inicial y final.

1/ ‘Esta metodologia tamblen puede desagregarse en forma tal de
distinguir entre el sector urbano y el seetor rural.

/Denominando como
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. o 1l . 2 s
Denominando como Y , Y. los ingresos per capita agregados en

. Cas s . o 1 0 1 o 1
los periodos inicial y final y como Ypp, Ypp‘ an',an’ nn’ Ynn

ingresos per cipita en el periodo iniﬁial y final de los tres grupos' ;

los_

de personas definidas anteriormente, se pueden escribir las siguientes

igualdades:
(7) Y*=1_ ¥ 4+ 1 ¥ + 1_ ¥°
PP PP pn  “pn nn  ‘nn
1 L1 1 1
8) Y = Ipp Ypp o+ Ipn an + Inn ‘Ynn

Las identidades (7):# (8) sdlo éipresan'el ingreso per cépita
a nivel nacional coﬁo un ﬁ;omedio pOndérado del ingreso'per cépita
de los tres grupos de personéé; en qﬁellas pdnderaciones son las
participaciones de cada grﬁpo'éﬁ’la poblacidén total.:

Restando la expresidn (7) a la expresién (8) se obtiene lo -
siguiente: % o o |
(9 ¥ - ¥ - Lp(Tey = Yo + I (r2 - ¥0) + I (l -2

La expresidn (9) ya permite upa,primera.déscomposicién del 4
aumento en el ingreso per cépita agregado en la suma de tres efectos: .
efecto me joramiento de los pobres que siguieron siéndolo, efecto mejo-'
ramiento de los pobres que dejaron de serlo, y efecto enriquecimiento
de los no pobres. Sin embargo, dos transformacionés de esta expresidn
permitirdn visualizar més claramente la naturaleza de estos efectos.

La primera de ellas se relaciona con el segundo efecto el cual
-puede descompdnerse en la suma de dos efectos de naturaleza mas pura.

La expresidn Y;n —_Y;n puede descomponerse en la -suma de dos

diferencias:

1
pn
en que LP corresponde a la linea de pobreza per cépita. La primera

o
(Y - P) + (LP - an)

de estas diferencias refleja la parte del incremento del ingreso per

/cépita del
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capita del grupo que era pobre y deja de serlo, que era necesario
para gque ese grupo abandonara su condicidn de pbbreZa, en tanto que
la segunda diferencia refleja la parte del incremento del :ingreso
per cépita de ese grupo que les permitid alejarse del nivel de ingreso
asociado con una condicién de pobreza.. ‘

La segunda modificacidn tiene por objeto replantear la expresidn
(9) en términos de crecimiento porcentual del ingreso en lugar de
crecimiento absoluto.

Introduciendo estas: dos modificaciones se obtiene la expresidn
(10) que puede ser utilizada para la evaluacién empirica de la distri-
bucidn de los frutos o bemeficios del crecimiento econdumico entre los
distintos sectores. -

Denominado por X el cambio porcentual en esta variable entre

el periodo inicial y final (A X/X) se obtiene. lo siguiente:

(10)
Yo Lo Yo.. . N Yo . Lo T .Y.o
A Lo . . A e : Ce . - n
Y= 2y y +(r 2y ¥ s 2y v* s 20 )y
3 “pp pn. 40 | pn- "pn yo . “pn . "nn yo. nn
o 1 N S » Y. - 1P
en que: Y& = —— PR " . oy . .PE
) pn v© ‘ n o
pn pn

s o s . - .
Definiendo o4& 34 como la participacion en el ingreso total

del grupo ii, en el periodo inicial, tenemos que:

2 ¥° | Y°
° = :. : —22 —— =3 ’ -—E—I}- ’ Sy = -—nB
op = Tpp 1° ) .~™pn (.,Ipn ¥° ) " Tmn Tpn 1° )

Por lo tanto la expresiéq (10) puede reescribirse como:
o Ja o
¥ OL pn an + X nn

. - \ A [a)
(11) ¥ =x° Y o+ o’ "

‘PP PP pn  “pn nn

/La expresién
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La expresidén (11) permite.descomponer la tasa de crecimiento del
ingreso per capita (¥) de un pais- entre dos periodos de tiempo,en la
suma de cuatro efectos: .

i). Efecto mejoramiento de los pobres (EMP):. corresponde al incre-
mento porcentual del ingreso per cépita de.los que eran y siguen siendo
pobres, ponderado por su-participacidn en el ingreso total en el
periodo inicial.

ii) Efecto mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron. .
de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNPN): corresponde al incre-
mento porcentual del ingreso per cépita necesario para que los pobres
que dejaron de serlo, alcanzaran un ingreso equivalente al nivel de
la linea de pobreza. Esta tasa de crecimiento estd ponderada por la
participacidn de este grupo en el ingreso total del periodo inicial.

iii) Efecto enriquecimiento por sobre la linea de pobreza de los que
eran pobres y dejaron de serlo (EEPN): corresponde al incremento
porcentual del ingreso per cépita, por encima de la linea de pobreza,
de los que eran pobres y dejaron de serlo, ponderado por la partici-
pacidn de este grupo en el ingreso total del periodo inicial.

iv) Efecto enriguecimierto de los no pobres (EEN): corresponde
al incremento porcentual del ingreso per cépita'de los que ya no
eran pobres en el periodo ihicial,ponderado‘porlla'ﬁarticipacién de
este grupo en el ingreso total del periodo inicial.

La suma de estos cuatro efectos agota el crecimiento del ingreso

per cépita nacional ocurrido durante el periodo.
(12) Y = EMP + EMNPN +. EEPN + EEN

La suma de los dos primeros efectos se puede interpretar como
aquella parte del crecimiento del ingreso per cépita de un pais que
favorecid a los pobres. Mas afin, el primero de ellos (EMP) se puede
interpretar como aquella ﬁérte del incremento del ingreso per cépita
de un pais que se destindé a disminuir la severidad de la pobreza. Es
decir, la parte que se destind a me jorar las condiciones de los que

/eran pobres
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eran pobres y no lograron escapar de su condicién de pobreza durante
el periodo analizado. El segundo efecto se puede interpretar como
aquella parte del incremento del ingreso per capita de un pais que

se destind a reducir la extensidn de la pobreza. Es decir, la parte
que se destind pafa'que aquellos pobres que lograron escapar de‘su
condicibén de pobreza durante el periodo alcanzaran un nivel de ingresp
equivalente al de la linea de pobreza. Anilogamente, los dos filtimos
efectos también pueden interpretarse~cbmo édﬁélla parte del creci-
miento del ingreso per clpita de un pais que se destind tanto a
alejar a los nuevos no pobres de lo& niveles de pobreza; como a enri-
quecer a los que nunca fueron pdbres. ' |

Hasta el momento, el anilisis de la pobreza y su relacidn con
el crecimiento econbdmico se ha hecho en términos del impacto de este
tiltimo sobre la incidencia de pobreza, y en términos de la distri~
bucidn de los beneficios de dicho crecimiento entre los distintos
grupos de la poblacidn. '

Sin embargo, también existen otros indicadores o medidas .que
perniten esclarecer la relacidén existente entre crecimiento econdmico
y pobreza. - o

Un tipo de indicadores son los cambios absolutos y porcentuales
del ingreso per cépita nacional y de los ingresos pepycépita_de los
tres grﬁpr'de personas definidos anteriormente, los qué pueden
medirseé por ‘los siguientes términos identificados anteriormente.

1 o 2 ' 1 o a
' (an - ¥ n)’ b Y ™ xnn?’ Ynn

P pn’ nn

1 o A S | oﬂ "
Y - Y Y, (Y- -7Y Y
(. Jo X PP pp)’ PP

Otro tipo de indicadores son los que se han denominado como

pbrechas de bobreza, las cuales pueden definirse de miltiples maneras,

Entre estas cabe destacar las siguientes:
i) Brecha de pobreza per cépita (BPP): corresponde a la dife-
rencia entre la linea de pobreza y el ingreso per cépita promedio

de los pobres y mide el grado promedio de severidad de la pobreza.

/(13)  (epph)
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(13)  (BPPY) = (LP - y}f) '

ii) Brecha de pobreza total (BPT): corresponde a la brecha de
pobreza per cépita multiplicada por el nlimero de pobres (P). Esta
brecha depende tanto de la severidad como de la extensidn de la

pobreza.

(i) (i;PTi) = (IP - Y:) P

Entre las brechas de pobreza relativas ias més qonoc?das son:
iii) Brecha de pobreza relativa del ingreso nacional (BPRY):
corresponde a la brecha de pob;eza fbtal dividida por el ingreso
nacional. ‘
W,
(15)  (BPRY') = (———r—to) 1; |
Y

Esta brecha depende tanto de los determinantes de la brecha de
pobreza total como del ingreso nacional. BPRY puede disminuir atn
cuando la severidad y extensidn de la pobreza hayan permanecido cons-
tante y, por lo tanto, ésta brecha mls que reflejar la situacibdn de
pobreza de un pais, mide la capacidad de é&ste para aliviarla o erra-
dicarla. Esta brecha puede interpretarse como la tasa de impuesto
adicional con que habria que gravar los ingresos de las personas
para generar recursos que, transferidos integramente & los grupos
pobres, les permitieran abandonar su condicidn de pobreza.

iv) Brecha de pobreza relativa ai ingreso del X por ciento mas
rico de la poblacidén (BPRYX): corresponde a la brecha de pobreza
total dividida por el ingreso del X por ciento més rico de la poblacion.
(P - 1)

I

(16) (BPRYX) = — 5
x i

/en que
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en que Bx representa la participgcién en el ingreso total del X por
ciento més rico de la poblacién. Esta brecha puede interpretarse,
de manera simplificada, como la -tasa de impuesto adicional con que
habria que gravar los ingresos del X por ciento-més rico dé la pob;acién
para generar recursos que, transferidos‘integramente a 19§1grupos pobre§,
les permitieran abandonar su condicidn de pobpezg."Esta brecha més qﬁé
medir la magnitud de la pobreza mide la capacidad de los grupoé de
altos ingresos para aliviarla .o erradicarla. Una variante.de esﬁa
brecha consiste en expresarla no como porcentaje del ingreso total delu
X por ciento rico, sino que como porcentaje de los 1ngresos del X por
ciento més rico una vez descontado el ingreso minlmo asoc1ado a la
linea de pobreza.- o

v) Brecha de pobreza relativa al gasto publlco (BPRG) corres~
ponde a la brecha de pobreza total dividida por el gasto publicq y
refleja en cierta forma la capacidad del sector pitblico ﬁara abofd@r
el problema de la pobreza. o

wp -y 1

(17) (BPRG') = (———p ) R
Y (6/Y)

i

En que (G/Y) representa el gaé;o pliblico como porcentaje del
ingreso nac10na1. Una forma aiternativa de exprésar esta brecha,
¥y que refleaa meJor la capac1dad efectlva del sector plblico para
abordar el problena de la pobreza, con81ste en expresar la brecha
de pobreza total como porcentaje de aquella parte del gasto ptblico
en que la autorldad politica tiene un cierto grado de libertad con
respecto a su utilizacidn y destino.

Flnalmente, es interesante tamblen analizar en qué medida el
ritmo o veloc1dad de crecimiento de los paises afecta la distribucidn
de los frutos del mismo. En otras palabras, analizar la relacidn entpe
la eficiencia en el crecimientply la‘eguidad en la distribucidn de

sus frutos.?

1/ Ver S. Pifiera (1978b) para una aplicacidn de esta metodologia a
seis paises de América Latina (Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
México y Peri).

/III. CONSIDERACIONES
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'III. CONSIDERACIONES FINALES

El marco analitico presentado en la Seccidn I planteaba la posibilidad
de ponderatr en forma diferente los incrementos en el ingreso per cépita
de los diferentes grupos o personas que componen una sociedad, clasi-~.
ficados de acuerdo a niveles de ingreso. En la medida en que las
ponderaciones que el ente evaluador quiera asignarle a los incrementos
de ingresos de los distintos grupos o personas que componen una
sociedad, dependan mis de su condicidn absoluta de pobreza o no pobreza
que de su posicidn relativa en la piré&mide de distribucidbén de ingresos,
entonces el ejercicio de descomposicidn llevado a cabo en la Seccidn
II puede ser relevante para el problema de medicidn del progreso de

los paises.

En efecto, las expresiones (11) y (12) descomponen la tasa de
crecimiento del ingreso per cépita en la suma de cuatro efectos que
sumados corresponden a un promedio ponderado de las tasas de creci-
miento de cuatro ingresos per cépita: . crecimiento del ingreso per
cépita de los pobres que no dejaron de serlo, crecimiento del ingreso
per céipita necesario para que los pobres.que dejaron de serlo alcan-~
zaran la linea de pobreza, crecimiento del ingreso per chpita de este
grupo méas alld de los niveles asociados con la linea de pobreza, ¥y
crecimiento del ingreso per cipita de los que ya no eran'pébres en
el periodo inicial. Cuando las pondera01ones asignadas a cada una
de estas cuatro tasas de crecimiento corresponden a las part1c1pa01ones
del grupo respectlvo en el 1ngreso total, entonces la suma ponderada
de esas cuatro tasas corresponde a la tasa de crecimiento del ingreso
per cépita nacional. '

Una primera transformacién, tendiente a reemplazar la tasa de
cre01m1ento del 1ngreso per capita agregado como indicador de pobreza,
seria utlllzar como factores de ponderacidén de las cuatro tasas de
crecimiento identificadas anteriormente las partlclpac1ones de cada

grupo en la poblacidn total en lugar de las participaciones de cada

/egrupo en
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grupo en el ingreso total. Una sééﬁnda modificacidn seria incrementar.
la ponderacién asignada a las dos primeras tasas de crecimiento, las
cuales se relacionan conla reduccidn o alivio de la pobreza, dismi:l
nuyendo por tanto las ponderaciones asignadas a las-dos Gltimas, las.
cuales no se relacionah'cbn la reduccidn o alivio de la pobreza.
Indudablemente que cada una de estas: dos transformaciones lleva aso- -
ciado un juicio de’valof; "E1 uso de ponderaciones iguales a las.. .
participaciones de cada grupo en el ingreso total (lo que equivale.

a utilizar la tasa de crecimiento del ingreso per cépita nacional

como indicador de progreso) implica, como ya se ha dicho, que un
incremento de un peso del ingreso nacional involucra el mismo grado

. de progreso, independientemente deAla situacidén de pobreza o no pobreza
del receptor. El uso de ponderaciones iguales a las participaciones

de cada grupo en la poblacidn total implica que un 1 por ciento de
incremento en el ingreso de una persona, involucra el mismo grado

de progreso, independientemente de la situacidn de pobreza o no pobreza
del receptor y, por lo tanto, un peso adicional genera un mayor progreso
cuando su destinatario estd en situacidn de pobreza que cuando no lo
estid. Finalmente, el incrementar la ponderacidn de las dos primeras
tasas de crecimiento mis alld de la participacidén en la poblacidn

total del grupo respectivo, implica que un 1 por ciento del incremento
de ingreso involucra un mayor grado de progreso cuando el receptor

es pobre que cuando éste no lo es. . '

Es indudable que el criterio de medicidn escogido, que invo-
lucra necesariamente juiciés normativos, afectard sustancialmente la
medicidn del éxito o fracaso de las distintas estrategias o expe-
riencias de desarrollo y, por lo tanto, el grado de progreso de los
paises.

Aquellas estrategias de desarrollo que reorienten los frutos
del crecimiento en beneficio de los grupos pobres, serén mas exitosas
mientras mayores sean las ponderaciones asignadas a los grupos pobres

implicitas en el criterio de medicidn. En la medida en que el

/eriterio de



- 18 =

criterio de medicidn, que refleja el juicio normativo de la comunidad,

incluya poﬁderéciones preferenciéles para los incrementos de ingresos
de los grupos pobres, Yy, sin.embargo, se siga midiendo el progfeso
con el criterio tradicional basado en el crecimiento del producto
per cépita, entonces ‘se subestimard el verdadero &xito (sobresti-
maré el verdadero fracaso) de las estrategias orientadas a favorecer
a los grupos pobres y se sobrestimarid el verdadero Exito (subesti~
mard el verdadero fracaso) de las estrategias orientadas a favorecer

a los grupos de altos ingresos.

/IV. APENDICE
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IV. APENDICE

Este apéndice extiende la metodologia presentada en la seccidén anterior
al caso de los siguientes cinco grupos definidos de acuerdo a su

situacidn en el periodo inicial y final.

'i) Aquellas personas que eran indigentes en el.periodo inicial
y siguen siéndolo en el periodo final (I,I).
ii) Aquellas personas que eran indigentes en el periodo inicial
Yy pobres no indigentes en el periodo final (I,P*)..
-iii)"Aquellas pefsonas que eran pobres no indigentes en el
periodo inicial y siguen siéndolo en el periodo final (P*,P*).
iv) Aquellas personas que eran pobres no indigentes en el periodo
inicial y no pobres en el periodo final (P*,N).

.v) Aquellas personas que ya no eran pobres en el periodq inicial

(NyN).
Definiciones
(1 ACQ-giAz Participacidn del grupo ii en el ingrespltofalldel

periodo inicial.

(2) Y. = Cambio porcentual en el ingreso per capita del grupo ii.

entre el periodo inicial ‘y. final.

(3) LI = Linea de indigencia
. A
o L1 - Y2,
(W) YN * = 1
Ip v°
Ip*
. 1 , _ A .
S L y° : : . :
Ip* : - '

/(6) Ty



- 20 -

. p - Y2,
(6) Th, = =5
N Yo
P*N
1
o W Ypuy - LP
P*N T ¥°
P*N .

Haciendo uso de estas definiciones, la expresidn (11) del texto

puede escribirse de la siguiente manera:

(8)

M .

. -
Y = oK : ° .QN +

) '._‘ o NA ) n o 4N
11 Y11 *9* 1p» Yps Foh ppx Yrps +A X ¥ *

© p¥p* "p*p* P*N "P*N

LY

o kA )
A pey Yooy *OA ny Yo

Esta expresidn permite descomponer la tasa de crecimiento del
ingreso per capita (&) de un pals, entre dos periodos de tiempo, en
la suma de giete efectos:

i) Efecto mejoramiento de los indigente. (EMI): este efecto
puede interpretarse como aquella parte del incremento del ingreso
per cépita que sé*destiné a disminuir la severidad de la indigencia,
Yy corresponde a la parte que se destind a mejorar las condiciones de
vida de los que eran y .siguen siendb indigentes.

ii) Efecto mejoramiento necesario para que los indigentes que
dejaron de serlo alcanzaran la linea de indigencia (EMNIP*): este
efecto puede interpretarse coﬁo aquella parte del incremento del
ingreso per cépita que se destind a reducir la extensidn de la indi-
gencia. )

iii) Efecto mejoramiento por sobre la linea de indigencia de los
que eran indigentes y dejaron de serlo (EMAIP*): este efecto puede
interpretarse como aquella parte del incremento del iﬁéreso ﬁer cépita
que se destind a alejar de la linea de indigencia a aquellos que

abandonaron esta condicién durante el periodo.

/iv) Efecto



- 21 =

iv) Efecto mejoramiento de los pobres no indigentes (EMP*): este
efecto puede interpretarse como aquella parte del incremento del
ingreso per cipita que se destind a reducir la severidad de la pobreza
no indigente, y corresponde a la parte que se destind a incrementar
el ingreso de los que eran y siguen siendo pobres no indigentes.

- v) Efecto mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron
.de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNP*N): este efecto puede
interpretarse como aquella parte del incremento del ingreso per cépita
que se destind a reducir la exten51on de la pobreza.

V1) Efecto enriquecimiento por sobre la linea de pobreza de los
que eran pobres y deJaron de serlo (BEP*N): este efecto puede inter-
pretarse como aquella parte del'incremento«del ingreso per capita que
se desiiﬁé a ‘alejar de la linea de pobreza a aquellos que abandonéron
esta condicién durante el periodo.

vii) Efecto enriquecimiento de los no pobres (EEN): este efecto
corresponde a'aduella pafte dei incremento del ingreso per cépita:

que se destind a enriquecer a quienes ya no eran pobres en el periodo

© indicial.

El incremento del 1ngreso per cépita nacional se puede descom-

- poner en la suma de. estos siete factores:

(9) Y = EMI + EMNIP# + EMAIP* + EMP* + EMNP*N + EEP*N + EEN

M&s aln, estos factores se pueden agrupar en tres categorias:
aquellos que coatribuyeron a aliviar la severidad o extensidn de la
indigencia (EI); aguellos que contribuyeron a aliviar la severidad o
extensién de la pobreza (EP); y aquellos que contribuyergn a me jorar

la situacidén de los no pobres (EN).

'(10)  EI = EMI + EMNIP*
(11) EP = EMAIP* + EMP* + EMNP*N
(12) EN = EEP*N + EEN _

Esto permite descomponer el incremento del ingreso pér cépita
nacional en la suma de tres grandes efectos relacionados con la indi-

gencia, la pobreza y la no pobreza.

(13) Y =EI + EP + EN
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