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A. INTRODUCCION

En el Ecuador se.conduce un esfuerzo por institucionalizar una estrategia
de‘investigacién cén enfoque de sistemas de produccidn, al interior del Insti
tuto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, INIAP, organismo oficial res?
ponséble de la generacidn de nuevas tecnologias agricolas, que por veinte afios
ha ejecu£ado su trabajo utilizando el modelo cldsico de investigacidn por pro

ductos y disciplinas.

El enfoque de investigacidn en sistemas de produccién constituye una eé—
trategia orientada a privilegiar la agricultura campesina, cuya instrumenta-
cidén involucra una filosofia, conceptos y metodologia especificos, que difie-
ren de los que fundamentan el enfoque por productos y disciplinas, cuya orien

tacién es la productividad de los cultivos en general.

Ei presente estudio trata sobre la experiencia ecuatoriana en la institu
cionalizacidén de la indicada estrategia, el progreso obtenido y las dificulta
des’encontradas, en el marco de un esquema por el cual el enfogue de sistemas
Ae produccién, instrumentado a través del Programa de Investigacidn en Produc
cién, PIP, sé articula como complemento del enfoque cldsico de investigacidn,
éjecutado a través de las Estaciones Experimentales del INIAP. El estudio pre
senta el marco de las politicas, organizacidn institucional y enfoque de la in
vestigacidn orientaaa a la agricultura campesina, caractériza al agricultor
campesiné Yy éu demanda tecnoldgica y describe el Programa de Investigacidn en

Produccidn, PIP.
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B. LA INVESTIGACION ORIENTADA A LA AGRICULTURA CAMPESINA

1- Politicas y Estrategias para la Generacidn devTecnologias

El Plan Nacional de Desarrollo, PND, (1980—1984) del Ecuador, dicta poli
ticas, estrategiasy objetivos para la generacidén y transferencia de nuevas
tecnologias agropecuarias en dos capitulos, en el de Politicas y Programas
d¢ Desarrollo Rural (PND, 2da. Parte, Tomo II, p 12) y en el de Politica

_de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (PND, 2da. Parte, Tomo I, p. 129).

El organismo oficial y principal responsable de la instrumentacién del plan
sobre investigacidn agropecuaria en el pais es el Instituto Nacional de 1In

vestigaciones Agropecuarias, INIAP.

En el Ambito de la generacidn de tecnologia para el subsector cémpesino, el
'PND'instruye que "... la investigacidén se acondicionaré a los objetivos prb
ritarios de la politica agropecuaria, a la urgencia de soluciones préacticas
y é las condicioneé socioeconémicas de los varios estratos de agricultores,
especialmente del aﬁplio sector de campesinos de escasos recursos”. (PND, -

2da. Parte, Tomo II, p. 31).

Entre los elementos de estrategia, una de las lineas fundamentales de inves
tigacidn que se "reforzatan y ampliaridn" es el "Mejoramiento de los siste -
mas autdctonos de produccidn utilizados por los pequenos agricultores". (PND

2da. Parte, Tomo II, p. 32).

En el PND,la investigacidn agropecuaria, junto con un grupo diverso de ac -
ciones coordinadas del sector piiblico, como las actividades de provisidn de
insumos y crédito, integra un subprograma de apoyo para el cumplimiento de

las metas planteadas en el Programa Agricola y sus proyectos. En este -
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‘contexto, la fase de‘investigaciéh tenderi a:"Elevar los rendimientos y ca
lidad nutricional de los prqductos basicos para la alimentacidn de la pg
blacidn ecuatériana, asi como los rubros destinados a la industria y expor
tacidn".- "Determinar alternativas para diversificar la produccidn agrico-
la destinada é meijorar las fuentes nutritivas de la poblacidén y elevar el
nivel de ingreso del pequefio y mediano productor" .- "Realizar investigacio
nes econémico—sociales'que permitan qué los resultados de la investigacidn
4agropecuaria céntribuyan a mejorar el nivel de ingreso de los prbductores".

(PND, 2da. Parte, Tomo II, p. 82).

De otra parte, la politica de desarrollo cientifico y tecnoldgico afirma
que ";,. la accidn del Gobierno priviiegiaré la investigacién y desarrollo
que se vincule directamente a la bﬁsqueda de soluciones para los problemas
‘de los grupos sociales mds amplios y postergados" (PND, 2da. Parte, Tomo I,
p. 39). "Se pondrd especial énfasis en las té&cnicas de gestidn comunitaria,
en las técnicas de cuitivo y'en el rescate de tecnologias tradicionales"”

(PND,- 2da. Parte, Tomo I, p. 56).

"La lébor del INIAP serd ampliamente respaldada, tanto para el desarrollo
de.iecnologia apropiada y.variedades genéticas més adecuadas a las éaractg
risticas del pais, cuanto para perfeccionar té&cnicas de extensidn que ase
guren la efectiva absorcién de nuevas tecnologias a nivel de usuarios. Una
parte importante.de los recursos del INIAP serd destinada'a la investiga-
¢idn y atencidn de las necesidades tecﬁolégicas del pequefic campesino y
Asus organizaciones de base (asentamientos, cooperativas, etc.),de forma
gue los resultados de la gestién del INIAP no solo beneficien a unidades

agricolas empresariales™. (PND, 2da. Parte, Tomo I, p. 57).

Complementariamente, el PND instruye sobre las politicas y estrategias apli

cables a la generacidn tecnoldgica para la agricultura comercial.
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2~ Estructura Institucional de la Investigacidn

En el Ecuador, el organismo oficial ejecutor de la generacidn de nue -
vas tecnologias agropecuarias es el Institﬁto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias, INIAP, cuya responsabilidad es de cobertura nacional, tanto
en la dimensidn geografica como en la de cultivosvy tipos de clientela, -
centrando sus esfuerzos en las areas, cultivos y clientes estratégicos v

prioritarios del pais.

Adicionalmente, en el mismo sector pliblico existen diversas entidades de
desarrollo que actuan en el sector ruraly universidades y colegios agrope-
- : . s s » T 3 . .
cuarios que poseen unidades de investigacidn que realizan algunas activida
des de investigacidn, atendiendo cultivos y problemas seglin su ubicacidn y

- .
razon social.

De otra parte, en el sector privado también existen organizaciones que eje
cutan investigacidn agropecuaria, unas con &nfasis en aspectos socioecond-
micos y otras en los agrondmicos, como la Central Ecuatoriana de Sérvicios
Agricolas, CESA, institucidn que entre sus actividades ejecuta investiga -
cidén agropecuaria vinculada a los grupos campesinos de areas deprimidas.

Ademds, algunas empresas de produccidn de éultivos y de distribucién de

agroquimicos y semillas también realizan algunos trabajos de investigacidén,
aungue con diferente orientacidn, buscando responder a sus necesidades pro

pias.

3~ Organizacidn y orientacidn de la Investigacidn

Para describir y analizar estos aspectos se toma como referencia la -

organizacidn institucional y la orientacidn de la investigacidén existente
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en el INIAP,fuente principal de tecnologia disponible para los agriculto -
res. Esta institucidn fue creada en 1959 e inicid sus labores en 1962, .

con el mandato de "mejorar la produccidn de cultivos y.productos alimenti-
cios, cultivos de exportacidn y agroindustria; contribuir a la diversifica
cidn de la produccién y a la difusidn de los resultados de la investiga -

cidn; y a preparar personal para la investigacidn agropecuaria”.

El presupuesto del INIAP se nutre principalmente con fondgs del Estado -
asignados a través del Ministerio de Agricultura, MAG, que en los dltimos
afios ha sido aproximadamente el 10% de su presupuesto total. Este presu -
puesto se incrementa con fondos propios generados por la venta de §emillas

y por préstamos y donaciones de varios organismos financieros del exterior.

En lo administrativo, el INIAP es gobernado por un Consejo de Administra -
cidn presidido por el Ministro de Agricultura e integrado por delegados de
varios organismos de desarrollo y representantes de los agriculﬁores, ade-
més de su Director General, el cual es nombrado por el Consejo. La adminis
tracidn central del INIAP se conduce desde sus oficinas en Quito, sede del
Director General. La administracidn de la Sierra (regidn andina) y el
Oriente (regidn amazdnica) también tiene sede en Quito, mientras que la
del Litoral (costa y zonas bajas) tiene su sede en Guayaquil. (Ver diagrama

1).

El INIAP cumple sus responsabilidades bisicamente a través de siete esta-
ciones experimentales distribuidas estratégicamente en dreas de zonas agro
ecolbdgicas representativas, cuatro en el Litoral, dos en la Sierra y una
en el Oriente. La investigacibén en las estaciones se divide entre los pro
gramas, que son fundamentalmente de mejoramiento genético de los cultivos

y actividades pecuarias (e.i. mafz, cerecales, ganaderfa bovina) y 1los -



DIAGRAMA 1 ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DEL INIAP

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y mhzkwmxi

CONSEJO DE ADMINISTRACION

M

DIRECCION QENERAL L

AMISORA TECMCA

L ASESORIA LEGAL 4
! i vL

Lb:uZdn.» IRTERBA _
e

.2 |Pégina 6
i
!

rnﬂﬁrl°ib llllllll




departamentos de apoyo, que buscan generar tecnologias de manejo de las ex
plotaciones (e.i. suelos, entomologia, multiplicacidn de semillas), todos
distribuidos segiin la produccidén y problemdtica de cada zona de influencia

de las estaciones experimentales. . (Ver Cuadro N2 1)

Desde su creacidn, la investigacidn - ‘del . INIAP ha estado orientada por

el modelo clésico de investigacidn por productos y disciplinas, que mantie
ne como objetivo primario el mejoramiento de la productividad del cultivo

o animal. La experimentacidn se lleva a cabo tanto en las estaciones expe
rimeptales como en los campos de agricultores, ésta Ultima en menor escala

a través de ehsayos regionales que fundamentalmente buscan conocer el poten

cial de rendimiento de las tecnologias ensayadas bajo diferentes suelos vy

climas.

La investigacidn disciplinaria, caracteristiéa del modelo clésico, deriva

la generacién de paquetes tecnoldgicos para los diferentes cultivos y acti
vidades de produccidén animal, apoyidndose en el supuesto de qﬁe en la vecin
dad de la aiternativa tecnoldgica de mayor produccién los factores contro-
lables (tratamientos experimentales) se comportan como si fueran aditivos,
es decir, que no interaccionan entre si en su efecto sobre ei comportamien
to y respuesta de la especie investigada (cultivo o aﬁimal), contrario a
lo reconocido de que la respuesta de la especie a los cambioé en los nive-
les dé los factores de produccidn (controlables e incontrolables) es de ti
po inaditivo, o sea que dichos factores interaccionan entre si. Bajo el
indicado supuesto, el especialista en suelos, por ejemplo, se centra en el
problema de fertilizacidn y mantiene constantes los demds factores de pro-
duccidn controlables, como el riego, en niveles agrondmicamente Sptimos -
proporcionados por los especialistas de otras disciplinas. ”Asih la inves-

tigacidn disciplinaria culmina con una lista de alternativas tecnoldgicas
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Sptimas parciales que luego se juntan para integrar un paquete tecnoldgico

Sptimo.

La aplicacidn del modélo clisico en el INIAP ha tenido &xito en algunos -
cultivos como Palma Afriqana y Soya, entre otros, que ha privilegiado cier
ta clientela de agricultores, particularmente los de la agricultura comer-
cial‘que practican el cultivo especializado. No ha ocurrido igual con la
agricultura campesina, que agrupa a la mayoria de agricultores, que practi
can sistemas de produccidn complejos y bajo condiciones de escasez de re -
cursos. Este subsector de agricultores posee circugstancias y limitacio -
nes agrosocioecondmicas propias.que hacen que el agricultor adopte practi-
cas tecnolbgicas individuales y no paquetes tecnoldgicos (normalmente de
alto riesgo y costo), lo cual termina desvirtuando el supuestb de aditi-
vidad de la investigacidn disciplinaria. Como consecuencia, el agricultor
campesino no obtiene los resultados previstos en la recomendacidn del pa -

quete tecnoldgico.

El modelo clésico, adicionalmente, reconoce el supuesto de que una alterna
tiva tecnoldgica que prueba ser superjior a otras bajo condiciones de con -
trol y manejo Sptimas, como las que persisten en la estacidn experimental
(buen manejo de la fertilidad del suelo, precisién en la aplicacidén de los
tratamientos , niveles 6ptimos en lds demis variables controlables), sera
igualmente superior a otras alternativas bajo condiciones no dptimas, como
‘las que existen bajo las circunstancias del agricultor y sus fincas . Este
supuesto ha sido igualmente desvirtuado en la practica, cuando las recomen
daciones de los paquetes tecnoldgicos no han probado ser significativamente

superiores a las practicas testigo del agricultor.
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4- El Enfoque de Investigacidén en Sistemas de Produccidn

Experienciaé recientes han permitido verificar que mucha de la tecnolo-
gia innovada genérada por las estaciones experimentales no es adoptada por
el pequefio agricultor pero que si lo es por el agricultor comerciai. Esta
conducta diferencial de adopcidn tecnoldgica se ha intentado explicar por ai
ferencias en el acceso a. los servicios de extensién y crédito, en la dispo-.
nibilidad de insumos y tamafio de finca, en la reaccién a las politicas de
mercadeo y precios, entre otros aspectos)’cléro estd que medidas éomo la a-
decuacidn de los servicios de extensidn y crédito para el campesino, precios
de éarantia Yy programas.de mercadeo, etc., pueden elevar én general el grado
de'adopcisn te;nglégica. Sinembargo, se acevera con evidencias que los pe-
-queﬁoé agficultores no adoﬁﬁan ciertas tecnologias porque ei beneficio adi-
cionéi'ésperado de la aplicacidn de lé tecnologfia es relativamente insufi -
.cienfe; debido mayormente a la incompatibilidad entre ciertos factores agro
climidticos Y socioecondmicos del agricultor y su sistema de produccién y los
requerimiéntos de la tecnologia propuesta, o dicho de otra ﬁanera, los pe -
quefios agricultores no adoptan las recomendaciones que no son apropiadas a

sus circunstancias y limitaciones.

Este antecedente, y la premisa de que la investigacidén es Util si y solo

si pfueba ser {til al agricultor, condujo al INIAP a instrumentar una es-
trategia de in&estigacién que genere tecnologias que fﬁncionen adecﬁadamen—-
te en los sistemas de prdducciéh de los campesinos, aumentando la eficiencia
"del sistema y los ingresos del productor. En tal estrategia, denominada de
investigacidén en produccidn, las restricciones y posibilidades de mejoramien
to via investigacién de los sistemas de produccidn représentativos constitu
yen la base del disefio de la experimentacién y las circunstancias agrosocio

econdmicas y su medio ambiente juegan un papel central tanto en el desarrollo
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como en la evaluacidn de las alternativas tecnoldgicas disponibles.

En este contexto, un sistema de produccidn agricola se constituye por un con
junto ae actividades de produccién agropecuaria relacionadas entre si, que
interactuan de manera compleja a través de diversos factores agrobioldgicos
y socioecondmicos al interior y fuera de la finca, teniendo como elemento
central al agricultor y su familia, cuyas decisiones determinan el funciona

miento del sistema.

En el proceso de identificacién y andlisis de los sistemas de produccidn y
las circunstancias del agricultor se requiere de la participacidn activa del
mismo, ia que no se produce de manera espontdnea débido a que existen barre
ras en forma de instituciones, actitudes y politicas, insuficiencias de or-
ganizacién y pbder éconémico, que impiden gue el agricultor exprese su de-
manda por nhuevas tecnologias y pueda influir en la definicidn de las priori
dades_dé investigacién. Por lo misﬁo, el enfoque de investigacién en produc
cién articula al investigador con el agricultor, déndolg voz para opinar so
bre su problemitica y requerimientos tecnoldégicos. Asi, la participacidn
activa del agricultor incorpora su experiencia y torna realista la investi-
gacién, aumentando las probabilidades de que las tecnologias sean aplicables
de manera estéblé a nivel de finca. Con su intervencién, el agricultor ana
liza las restricciones que sus circunstancias imponen al sistema de produc-
cidn y contribuye a la identificacidn de hipdtesis de investigacién, ayuda
en la ejecucidén de ensayos a nivel de fincd y colabora en la validacién eco

némica y desarrollo de soluciones.

La estrategia de investigacién en sistemas condiciona la participacidn del
agricultor en colaboracién con el equipo investigador, como mecanismo que

instrumenta el enfoque de investigacidn "de abajo hacia arriba", que incor-
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pora sisteméticaménte en su disefio las metas y circunstancias del agricultor.
Este enfoque utiliza los resultados de la investigacidn con iniciativa "des
de arriba" que se obtienen en las estaciones experimentales a través de su
tfabajo por producto y disciplina. En consecuencia, la investigacidn en pro
duccidn en fincas de agricultores no es sustituto sino complemento de la in

vestigacidén en las estaciones experimentales del INIAP.

La idea del enfoque de investigacidn en produccidn es aumentar ios ingresos
netos del agricultor mediante él mejoramiento de algunos dé los componerntes
mis relevantes del sistema, a través de la remocidn de ciertas bar;eras a la
productiv1dad que permitan resultadoa dentro del cérto plazo y una alta tasa
de)retorno esperado, tomando simult&neamente en cuenta 1as interacciones y
coﬁéecuencias sobre el resto de componentes del sistema. Los cuellos de bo
telia del sistema, traducidos en prioridades del agricultor, y la oferta
disponiﬁle’ de componentes tecnolégicoé, determinan las lineas de investiga-
cidén y el disefioc del trébajo de mejoramiento del sistema. Como resultado,

se logra no un nuevo sistema sino uno mejorado, a través de cambios mis bien

menores de bajo  costo y riesgo.

En la practica, el trabajo de investigacidn en produccidén se instrumenta con
uga secuencia de acqiones que se inicia con una etapa de descripcién y andli
sié (diagnésticd) ejecutada a través de encuestas exploratorias y formales
pafa identificar las circunstancias agrosocioeconémicas de los agricultores,
ias limitaciénes de los sistemas agropecuarios y su flexibilidadj continia
con una definicidn de hipbétesis de investigacién y una preseleccién de compo
nentes.tecnolégicos a la luz de las circunstancias definidas; prosigue con

un conjunto de experimentos en las propias parcelas de agricultores represen
tativos,vpara validar agrondémicamente la adaptabilidad de los componentes tec
noldgicos disponibles seleccionados; al final, un conjunto Ae acciones de e

laboracidn de recomendaciones, difusién y evaluacién de resultados, con la
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participacién adicional de extensionistas, pues la investigacién en produc--
cién se concibe como un proceso de generacidn - transferencia de nuevas tec
nologias, gque por tener lugar en las fincas de agricultores, con su partici
pacidén activa, la transferencia tecnolégica se inicia cuando la generacién

en si alin no ha concluido.

Para el énélisis y comprensién de las interacciones entre los diQeréos ele-
mentos técnicos y humanos y factores agrobioldgicos y socioecondmicos del
sistema, se requiere de un equibo multidisciplinario de profesionales de

las estaciones,_bajo la coordinacién de un especialista -en sistemas de pro-
duccién; En el grupo es imprescindible la participacién de un economista a
gricola que desempefie un rol ex-ante, contribuyendo en el disefio y ejecucidn

de las indicadas etapas en la investigacidén.

Un elemento fundamental en la investigacién con enfoque de sistemas de pro-
duccién'es definir el o los dominios de recomendacidn, es decir identificar
la clientela de agriéultorésen grupos iepresentativos, con sistemas y circuns
Eanciaé similares, cuyos problemas pueden ser agrupados y cuyo poteﬁcial de
adopcidn de recomendaciones y de desarrollo sea homogéneo, es decir un gru-
po de agricultores para quienes se puede elaborar las mismas recomendacio -
nes péra-éué problemas. La importancia de este paso se origina en la tésis
de que "los agricultorés que son homogéneos en cuanto a sus sistemas de pro

duccidn se han ido seleccionando por medio de un largo procesc natural y res

ponden de una manera parecida a los factores limitantes mds importantes que

enfrentan y que les son comunes".

El enfogue de investigacién en produccién, asi conceptualizado y caracteriza
do, contribuye al desarrollo tecnoldgico y econdmico del campesino, privile-
giando un desarrollo rural equilibrado, orientado a cerrar la brecha tecnold

gica existente entre la agricultura campesina y la comercial.
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C. EL PROGRAMA DE INVESTIGACION EN PRODUCCION

1- Desarrollo y creacidén del programa

La estrategia de investigacidn en produccidén inicia su desarrollo en el
INIAP a mediados de 1977, con el propdsito de atender la demanda por nuevas
tecnologias de la agricultura campesina y subsanar de esta manera las difi-
cultades sefialadas del modelo clidsico de investigacién por productos y dis-

ciplinas.

Para entonces, el enfoque de investigacidn en sistemas de produccién habia
probado ser fitil en otras latitudes. E1 INIAP tenfa muy poca experiencia

en trabajos bajo condiciones de égricultores y mantenia su preocupacidn por
desarrollar una investigacién capaz de alcanzar a los pequefios agricultores

de una manera eficiente.

Con el apoyo del Centro Internacional de Mejoramiento dé Maiz y Trigo,
CIMMYT, que habia logrado un buen desarrollo conceptual y metodoldgico y a-
cumulado experiencia en investigacidn en fincas de agricultores, el Departa
mento de Economfa Agrfcola y el Programa del Maiz del INIAP iniciaron los
trabajos de investigacidn con enfoque de sistemas, sin que para ello exis-

tiera una organizacidn institucional especifica.

La investigacidén se inicid con un estudio agrosocioecondmico de las circuns
tancias y restricciones de los sistemas de produccién de la agricultura cam
pesina en la provincia de Imbabura de la Sierra Ecuatoriana. El estudio i~
dentificd la demanda por nuevas tecnologias alrededor de la asociacidn maiz-~
fréjo}, el componente de produccién mds relevante de los sistemas estudiados.
Con el Departamento de Economia Agricola jugando un papel decisivo en la com

pilacién y manejo de la informacidén, la experimentacidn comenzd en el ciclo
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agricola 1977-78 y continud en el siguiente, bajo dependencia del Programa
de Maiz, con un conjunto de ensayos disefiados con base en la oferta tecno-

18gica disponible en la Estacidén Experimental Santa Catalina.

Al final del segundo afio de intentar instrumentar el nuevo enfoque de in

vestigacidn, se evidenciarcon algunas dificultades que surgian como insufi-

. ciencias. que imponia la organizacidn institucional para el funcionamiento

del modelo cldsico de investigacidn. El trabajo con enfoque de sistemas -
implicaba circunstancias y lineas de investigacidn que iban md3s all3d de la
formaciénﬂprofesional.y del mandato del Programa de Maiz e involucraba una
organizacién y un método diferenteé a los aplicados en la Estaéién Experi-

mental.

Este antecedente, junto al hecho de gue la ihvestigacién en produccidn ya
se habfa exéandido a otras éreas~de.concentraci6n campesina, impulsaron ia
neceSidad de desarroilér uné organizacidn institucional adecuada que res -
ponéiera de manéra integraliy estaﬁle a los requerimientos del‘nuevo enfo-
que definvestigacién, tanto en la naturaleza y cobertura de la problemiti-
ca agricola que habia de enfrentaf como en el método de trabajo y formacidn

profesienal especificos.,

Con béée en la opinidén de té&cnicos tant§ del INIAP como de otras institu -

ciones, respecto del futuro de la investigacién en produccisn, con su pa -
pel de atender la demanda tecnolbgica del pequefio agricultor y articular la
investigacién con la asistencia técnica, se decidid sobre la conveniencia

de es£ablecer una unidad de invéstigacién con‘organizacién pfopia, adminis
trativamente similar a'ia de otros programas y departamentoé del INIAP, pe
ro con’ubicacién:en las zonas: de trabajo y con profesionales formados pa

ra el nuevo enfoque de investigacidn.
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La nueva unidad de investigacidn se organizaba como un Programa de la Di-
visidn Agropecuaria de las Estaciones Experimentales, articulado en la fa-
se de Qeneracién tecnoldgica con los programas y departamentos de las Esta-
ciones, y en la fase de transferencia tecnoldgica con los organismos de asis
tencia técnica que laboran en el medio rural del pais. (Ver Diagrama 2).
Junto con la decisidn de crear el nuevo programa se aprobaron sus objeti -
vos y metodologia de trabajo, que se habian desarrollado con base en la ex-
periencia de afios anteriores y considerando las necesidades y posibilidades

de la Institucidn.

2- Definicidén y Estrategia

El Programa de Investigacién en Produccién, PIP, se define como un "pro
grama de transferencia de tecnologia, a través de la expansién de la inves-
tigacidn en produccidn en parcelas de agricultores, enfocado hacia sistemas

de produccidn”.

Y

Entre los elementos de estrategia  que incorpora el programa se cuentan los

siguientes:

a) Experimentacidn y transferencia tecnoldgica a nivel de fincas de agri-

cultores como dos fases de un solo proceso.

b) Investigacidn tecnol8gica de los componentes y elementos mis relevan-

tes de. los sistemas de produccidén, desarrollando no un nuevo sistema,

sino uno mejorado.

c¢) Participacidn activa y responsable del agricultor beneficiario, el pe-

quenio productor.
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DIAGRAMA 2

INIAP: [LESTRUCTURA DE LA DIVISION AGROPECUARIA Y FUNCIONAMIENTO DEL NUEVO mmewz>z> DE INVESTIGACLON

EN PRODUCCION.
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d) vValidacidn agrondmica y econdmica de los resultados de investigacién.

disponibles a nivel de estaciones experimentales.

e) Desarrollo en el corto plazo de tecnologias apropiadas.

3- Objetivos

a) Séleccibnar y probar en campos de agricultoreé los componentes tecnolé
gicos que van siendo generados por los programas y departamentos de las
estaciones experimentales, para su inmediata adaptacibn o ajuste a las
cifcunstancigs agrbcliﬁéticas y sistemas de producciénvpreponderantes
en una re§i6n. |

b) Proveer informacidn de retroalimentaci6n que oriente a la investigacidn
que se lleva a cabo en las estaciones experimentales hacia el desarro
1lo de nuevos componentes tecnolégicos,como respuesta a las oportunida
des y limitaciones que se van detectando en lbslsistemas de produccién

a nivel de los agricultores de una regidn.

c) Formular alternativas tecnolbgicas sujetas a una validacién econdmica,
que puedan estar disponibles para su verificacidn y posterior difusidn

. , : ‘ %
por parte de los servicios de extensién y crédito. agricolas.

4- Metodologia

La metodologia se ilustra idealmente en el Diagrama 3, que exprésa el es
quema de trabajo que sigue el PIP. En términos de etapas, la metodologfa PIP

sigue la siguiente secuencia:
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DIAGRAMA 3 INIAP; ESQUIRMA DE TRARAJO DEL PROGRAMA DE INVESTTGACTON EN PRODUCCIGN
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Identificacidén de &reas de trabajo en t&rminos de "ddminios de recomenda
ciéq“; definidos como gruﬁos mis o menos homogéneos de agridultores, con
circunstancias agroecondmicas similares, para cuyos problemas se pueden

elaborar iguales recoﬁendaciones. Esta etapa utiliza informacidn de -
fuente secundaria y de una pre—encuésta que  se conduce en el &rea de tra

bajo.

Estudio a través de encuesta de una muestra aleatoria de pequehos agri-

cultores dentro de los dominios de recomendacidn, para analizar sus sis

temas de produccidn, sus circunstancias agroecondmicas e identificar

las restricciones relevantes a la productividad agricola.

Uso de la informacidn proporcionéda por la muestra (y en afios posterio
res por los ensayos) para identificar los componentes tecnoldgicos pri
ofita:ios quie presentan potencial para incrementar la productividad v
que son consistentes'con ellémbito de circunstancias del agricultor en

los dominios de recomendacifn.

Ejecucidn de ensayos en parcelas de agricultores para obtener datos so

bre rendimientos y otra informacidn importante de los componentes tec-

- noldgicos seleccionados. B&sicamente los experimentos son de tres ti

pos: l).Ensayos'multifactoriales, para medir‘las inteiaéciones relevan
tes é identificar los factores is importantes; 2) Ensayoé de niveles,
bara medir la respuesta a varias dosis de un insumo; 3) Ensayos de ve-
rificaciSn, para comparar las précticas tecnoldgicas recomendadas con

las pricticas del agricultor.

Simult8neamente con los ensayos en parcelas de agricultores se realizan

estudios sobre las caracteristicas del mercado de agrogquimicos, capital,
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mano de obra y productos agricolas, principalmente para determinar
posibles efectos sobre el disefio y adopcidén de las tecnologias alter-

nativas.

f) Evaluacidn econdmica de las tecnologias alternativas, analizando com-
binadamente la informacidn proveniente de los ensayos, las encuestas
y los estudios de mercado realizados.
El enfoque de sistemas de produccidn se concreta al dar COnsideracién expli
cita a interacciones criticas en el sistema entre diferentes componentes de
cultivos, actividades pecuarias y labores no agricolas o entre diferentes e
lemenﬁos en forma de factores de produccién, que influencian la seleccién de
una tecnologia aiternativa dada. La est;ategia es comenzar elevando la pro
ductividad y rentabilidad de un cultivo o asociacién de cultivos y después,
sobre esté base, incorporar a la investigacién otras actividades y restric-

ciones del sistema.

5- Organizacién y Funcionamiento

Coho quedd sefialado, después de dos afios de evolucién y desarrollo del
enfoque de investigacidn en produccidn se crea el Programa respectivo, PIP,
como una unidad independiente articulada administrativa y té&cnicamente a las
Estaciones Experimenfales del INIAP, segiin su cobertura geogrdfica y con o-

rientacidn de trabajo hacia el desarrollo tecnoldgico campesino.

El PIP se orgahizé a nivel nacional, cubriendo a la fecha once &reas de con
centracidn (Cuadro 2), correspondiendo cinco de ellas a areas de desarrollo

3 » l ) T -
rural integral —/ con proyectos en ejecucidén actual. Cada area PIP cuenta

1/ El Plan Nacional de Desarrollo 1980-84 contempla la ejecucidén de 18 Pro
yectos de Desarrollo Rural Integral, PDRI, orientados al desarrollo de &reas
rurales marginadas.
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CUADRO N2 2

PROGRAMA DE INVESTIGACION EN PRODUCCION - ZONAS

PARTE PROYECTO

NOMBRE Y PROVINCIA ANO CREACION CULTIVOS BASE ESTACION wxwmezmzewﬁ
DE BASE 1/ DRI 2/
1. Imbabura 1977 Maiz, Fréjol Santa Catalina
2. Cayambe (Pichincha) 1977 Trigo Santa Catalina
3. Sur de Loja (Loja ) 1978 Maiz, Yuca, Mani Boliche, Pichilingue X
4. Balzar (Guayas) 1978 Maiz, Yuca Pichilingue
5. Samboronddn (Guayas) 1978 Arroz Boliche
6. Quimiag - Penipe 1979 Maiz, Fréjol, Papas Santa Catalina X
(Chimborazo)
7. Carchi 1979 Papas Santa Catalina )
8. Manabi 1979 Maiz, Higuerilla, Portoviejo
Zapallo

9. Puerto Ila -Chone 1980 Café, Cacao, Maiz Pichilingue , X

(Manabi) Portoviejo
10. Dﬁwswsam (Esmeraldas) 1980 Café, Cacao, Maiz .gmHorMHMnmﬁm WX
11. Salcedo (Tungurahua) 1981 Maiz, Fréjol, Cebada Santa Catalina X

1/ En los PIP articulados a dos estaciones, con la segunda existe dependencia té&cnica unicamente.

2/ Desarrollo Rural Integral.
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con un equipo técnico pequefio, con un ingeniero agrdnomo como lider respon-
sable y con uno o dos asistentes de investigacidn, sean estos ingenieros a-
grénomos, agrdnomos de formacidn media o egresados de una Facultad de Agro-
nomia que realizan sus tesis de grado con base en.los experimentos de campo.
En total, el PIP cuenta con 18 técnicos trabajando y residiendo en las dife
rentes areas, provistos de vehiculos y equipo necesario, pero varios de e-
llos sin oficinas y otros con oficinas facilitadas por el Ministerio de Agri

cultura, MAG.

Durante. el primer afio de funcionamiento €l PIP labord sin una jefatura cen-
tral, bajo la coordinaciéﬁ técnica del Economista Regional del CIMMYT. A
partir del segundo afio, el Jefe del Departamento de Economia Agricola, con
sede en Quito, fue nombrado Coordinador Nacional del PIP, continuando el pro

grama estrechamente vinculado a la unidad de economia agricola.

En lo financiero, el PIP no dispone de un presupuesto especifico dentro del
INIAP. Sus actividades se financian a través del presupuesto de las estacio
nesiexéerimentales vy principalmente con fondos de un piéstamo del BID, has-
ta 1982, que financia los salarios de algunos técnicos, operacidn de los ve
hiculos, vivienda de los técnicos que residen en las zonas de trabajo y va-
rios materiales de campo. Entre 1978 y 1980, ademds, se utilizaron US $
100.000 donados por el Gobierno Suizo;a través del CIMMYT,para transferencia
tecnoldgica en maiz. Desde fines de 1981, por medio de un Convenio firmado
con el-Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT, dentro del Proyec
to "Sistema de Transferencia de Tecnologia Rural, STTR," el PIP cohtaré con
US $ 1'500.000 para un periodo de cuatro afos, con US $ 700.000 como contra
parte de la AID, para ejecutar el proyecto "Investigacidn y Desarrollo Adap
tados al Pequefio Agricultor, IDAPA" que prevee el reforzamiento de cuatro a

reas PIP, tres de ellas en zonas DRI.
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En virtud de que el personal del PIP requiere de capacitacién especializada
para el cumplimiento de los objetivos y aplicacién de la metodologia, éste
posee entrenamiento tédrico-prictico en investigacién en produccién, propor

cionado por el programa a través de cursos disefiados para el efecto.

De los 18 técnicos, 15 son ingenieros agrénomos y tres son agrénomos con ti
tulos de colegios de agricultura. Nueve ingenieros pertenecieron a otros
programas del INIAP. antes de ser transferidos al PIP. Todos los té&cnicos
son jévénes con poca experiencia profesional, lo cual, junto a la relativa
poca supervisidn deAsu trabajo de caﬁpo, provocd la preocupacién de los téc
nicos de las estaciones e%perimentales y termind con la creacidn de mecanis

mos de supervisidén desde las estaciones, como la presentacién de informes

‘mensuales de cumplimiento y programacién de actividades.

Las feséonsabilidades centrales de los técnicos PIé son la recoleccidn y a-
nilisis de la iriformacién sobre las circunstancias relevantes de los agricul
tores y sué sistemas de produccidén, la formulacidn de programas anuales de
experimentacién con basé en resultados diéponibles a nivel de estaciones,

la conducci6n de 1§s ensayos en los diferentes dominios de recomendacidn y
el posterior andlisis de resultados, todo junto a actividades de retroali—
mentacién a los programas de cultivos y sus deéartamentos de apoyo, elabora
cign de fecomendaciones y su posterior difusién entre los agricultores bene
ficiarios. Todas estas actividades, particularmente las de formulacidn de
experimentos y andlisis de resultados, se llevan a cabo con la particiéacién

de los técricos de las estaciones.

En cuanto a estas funciones se mantiene un dilema no resuelto, fundamental
para el papel futuro del PIP dentro del INIAP, que se refiere a la relacidn

entre el PIP y los demds programas y departamentos de las estaciones. EI1
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dilema surge en la delimitécién de funciones: Los programas y departamentos
mantendrian su trabajo orientado por cultivos y disciplinas, conducido prin
cipalmente en las estaciones experimentales y manteniendo los ensayos régig
nales de campo como una primera aproximacidn a la variabilidad de suelos vy
climas; el disefio de su trabajo seria alimentado con informacién de retroa-
limentacidén del PIP. El nuevo programa PIP tendrfa como funcién la continua
cidn de la generacidn tecnolégica en los campos de los agricultores, bajo
sus circunstancias, a través de la validacidén agrondmica y econdmica de las

- alternativas tecnolégicaS‘dispénibles en las estaciones y potencialmente a-
plicables a los problemas de los campesinos, y la aplicacidén de la fase de

transferencia tecnolégica via mecanismos de extensién del MAG.

Este esquema de funciones otorga al PIP responsabilidad crucial en la élabg
racidén de las recomendaciones tecnold8gicas del INIAP y en su posterior difu
g8ién. Los programas y departamentos de las estaciones han cuestionado este
eSquemé Yy, a la luz de una serie de argumentos, opinan que el papel del PIP
débe ser apoyar el trabajo de los programas y departamentos de las estacio-
nes y actuar mis como un colaborador que como un innovador tecnoldgico defi

nido.

No obstante la incertidumbre en la delimitacién de funciones y la consecuen
te dificultad en el funcionamiento del PIP, &ste logra cén su trabajo resul
tados que estdn probando ser dtiles a los pequefios agricultores. Vale des-
tacar, sinembargo, que para no desvirtuar el enfogque de investigacidn en sii
temas de produccidn en fincas de agricultores, su filosofia, conceptos y me
todologfia deberin ser cuidadosamente estudiados en su relacidn con el modé—

lo clésico de investigacidn y su organizacidn institucional asociada.
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D. EL CAMPESINO: CARACTERIZACION Y DEMANDA TECNOLOGICA AGROPECUARIA

1- La Agricultura Campesina

El sector agropecuario del pais opera en el marco de una dualidad estruc
tural de su economia, expresada por la coexistencia de, por un lado, una -
agricultura comercial-empresarial con altos niveles de productividad e ingre
sos de capital y, por otro lado, una agricultura campesina, mayormente de -
subsistencia, que enfrenta bajos niveles de productividad e ingresos de capi

tal y que no participa del progreso socieconfmico del resto de la economia.

No requiere mayor argumentacidn aceverar que lavagricultura campesina funcio
na con tecnologias altamente tradicionales, con poco acceso a tecnologias mo
dernas, capital y servicios y que, frente a la prevalencia de inadecuadas re
laciones de precios entre sus recursos y productos gue consume y con politi-
cas inconsistentes con su realidad, convive con un crénico estancamiento tec

noldgico y marcada situacidn de pobreza.

De cifras disponibles para maiz y trigo, por ejemplo, se estima que los ren
dimientos en la agricultura campesina son del orden del 30% de los logrados
por la agricultura comercial, diférencia que se explica por la amplia bre-
cha tecnolégica existente entre estos dos tipos de agricultura y que tiene

su origen en varias causas, reconociéndose como fundamentales las diferen -
cias de acceso a capital y servicios agropecuarios y las insuficiencias de
la oferta tecnoldgica que no se ajusta a las caracteristicas de la demanda

tecnolégica del pequefio agricultor.

La agricultura campesina, de otra parte, enfrenta el problema de la irregu
lar estructura de la tenencia de la tierra, por lo cual se encuentra total-

mente concentrada en el minifundio. Aproximadamente el 28% de las familias
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rurales poseen menos de una hectdrea y el 39% tiene de una a cinco hectd-
reas; y estas dos categorias, que constituyen el 67% de las unidades agricg
las del pais, poseen en total menos del 7% de toda la tierra agricola. En
contraste, las fincas de mis de SQ hectdreas controlan alrededor del 66%

de la tierra, aunque constituyen apenas el 6.5% del total de las unidades a

gricolas.

La situacidn anterior estd asociada a una serie de caracteristicas y proble
mas: La mayoria campesina estd localizada en tierras marginales de baja fer
tilidad, sin infraestructura productiva y de diffcil acceso, con barreras
culturales, de drganizacién y de poder econémico, entre otrasldificultades,
lo cual en conjunto hace que la 5ﬁsqueda de soluciones a sus restricciones
sea compleja. Como consecuencia, sﬁ escasa produccién individual es mayor-
mente de subsistencia, con pocos excedentes para el mercado y su ingreso a-
griéola es insuficienté e inestable, lo cual ultimadamente forza al campesi
no a c;mplementar sus ingresos transfiriendo su mano de obra a actividades
no agricolas, méyormente migrando a las ciudades en donde su problema de

marginalidad tampoco es resuelto.

En general, los problemas del campesino, sea ésté pequefio agricultor o tra-
baﬁador agricola sin tierras, son complejos, altamente interrelacionados y

su solucidn no se limita Gnicamente a la dimensidn del desarrollo tecnoldgi
co agropecuario. Por esta razdn, el Gobierno del Ecuador a través de su Plan
'Nacional de .Desarrollo, instruye un enfoque global de acciones definidas en
la estrategia de Desarrollo Rural Integral, DRI, de la que la investigacidn

agropecuaria es uno de sus componentes fundamentales.
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2- Caracterizacidn del Pequefio Agricultor

’ En la orientacidn y disefio del desarrollo tecnoldgico campesino es funda
mental identificar, por lo menos intuitivamente, al pequefic agricultor, clien
te importante del esfuerzo de generacidn y transferencia de nuevas tecnolo -
gias agropecuarias; Entre las caracteristicas relevantes comunmente comparF
tidas por este mayoritario subsector de agricultores se encuentran las si -

guientes:

a) Escasa disponibilidad de recursos, principalmente de tierra (calidad y
cantidad) y capital. Mano de obra familiar también se estima limitada

en el sentido de un costo de oportunidad alto.

Esta circuhstanéia deriva ingresos insuficientes que conducen al campe
sino a incursionar en actividades extrafinca, ya sea como asalariado
rural o urbano o ampliando su capacidad de produccidn a través de for-
mas de tenencia precaria de la tierra, como la produccién “al partir" y

aparcerias.

b) Acceso limitado a rgcurSos pfoductivos,como capital en forma de crédito
agficola e insumos bééicos en forma ée semillgs certificadas y agroqui-
micos, y a servicios institucionales como capacitacidén agrépecuaria Yy
asistencia técnica. Esta limitacidn se origina prinCipalmenté en su es
cala de produccidn pequefia, en sus sistemas de produccidn complejos, en

sus insuficiencias de organizacidn, asociacidén y educacién y en la fal-

ta de infraestructura para la produccidn y comercializacidn.

La disponibilidad de tecnologias apropiadas para el campesino constituye




c)

4d)
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condicién necesaria pero no suficiente, en la medida que el desarrollo
tecnoldgico requiere que la barrera de acceso,a los recursos y servicios

sefialados sea removida.

Produccién agricola mayormente de subsistencia, con reducidos excedentes
para el mercado. Aumentos en la produccidn pueden ser capitalizados via
mayor autoconsumo o ventas al mercado, sin émbargo, debido a la naturale
za ineldstica de la demanda de productos agricolas, una mayor oferta de
productos se traduce en menores precios e ingresos para el agricultor.
De otra parte, mejores precios y condiciones de mercado, sin aumentos en
la productividad, son medidas que benefician muy poco al pequefio agricul

tor por su escasa produccidn para el mercado .

Alta racionalidad y eficiencia econdmica en la asignacién de sus recur -
sos-escasos y funcionamiento de su relativamente complejo sistema de
produccidn (cultivo de varios productos que requieren diversos arreglos

de los factores de produccidn en relacidn con cada producto).

Usualmente, las relaciones factor-~factor y factor-producto gue utilizan
los pequefios agricultores se encuentran en la vecindad de los Sptimos
econdmicos, dada su disponibilidad limitada de recursos y escala peque-~
fa de produccidn que ellos poseen. Consecuentemente, son limitadas las
oportunidades de mejoraf la eficiencia econdmica de sus sistemas de pro
duccidn via un rearreglo de sus recursos disponibles. La alternativa -
que se presenta para la investigacidn agrondmica es generar tecnologias
de sustitucidn, como una nueva variedad, y tecnologigs de inversidn baja,

como un nuevo método de bajo costo para controlar una plaga.
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e) Una demanda latente por tecnologias para mejorar sus sistemas de produc-

o - ! > '
cidén, que no se autoexpresa como consecuencia de su falta de poder eco

2 . P . A .
némico y politico y que requiere de procedimientos adecuados para su i-

dentificacidn.

Esta caracteristica explica la observada desarticulacidn, en la dimen-
sidn de la agricultura campesina, entre la oferta tecnoldgica, es decir
las tecnologias generadas por la investigacidén, y la demanda tecnoldgi

ca, es decir las tecnologias requeridas por el agricultor.

3- La Demanda por Nuevas Tecnologias: El caso de la zona de Imbabura del

Ecuador.

La naturaleza latente de la demanda por nuevas tecnologias que posee el
pequefio agricultor requiere de procedimientos sistemdticos para su correcta
identificacién. Este tipo de proéedimientos se incorpora en el enfoque de
investigacidn en sistemas de produccidén, cuya estrategia "de abajo hacia a-
rriba" permite.determinar y analizar, con la participacién del pequefio agri
cultor, sus requerimientos tecnoldgicos y plantear hipdtesis de investiga-

cidn que orientan el subsecuente disefio y generacidn de nuevas tecnologias.

El caso de la zona de Imbabura, una &rea agricolamente antigua y con alta
concentracidén campesina, permite ilustrar la identificacién de la demanda
tecnoldgica de los pequefios agricultores, en forma de oportunidades de de-

sarrollo e investigacidn.

En la zona se realizd una encuesta en 1977, utilizando una muestra aleato-
ria de agricultores pequehos, con la participacidn del Programa de Maiz vy

del Departamento de Economia Agricola del INIAP y del Programa de Economia
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del CIMMYT, cuyos resultados se reportaron en un informe sobre las précti-
éasvde produccién y perfil socioeconémico de los pequefios agricultores, se-
fialdndose las oportunidades y limitaciones de los sistemas de produccidn tan
to para la investigacidn a nivel de finca como para orientar la investigacidn
a nivel de estaciones experimentales hacia los requerimientos del agricul-

tor representativo.

El anidlisis de los sistemas de produccidn representativos indicé que el 92%
de los agricultores cultivaba maiz asociado con fréjol, de manera continua-
da, en ciclo de ocho meses. Otros cultivos como habas, arveijas, trigo, ce-
bada, entre otros, eran menoxes o eveﬁtuales. Las siembras ocurrian en te-
rrenos relativamente planos, preparados con yunta de bueyes, fertilizados

en muchos casos con abono orgédnico -y un buen nﬁmefoﬂcon acceso a riego. La
mayoria autoconsumia su produccidn, almacenando el maiz en mazorca (80%),
sin previo secado y enfrentando pérdidas. Sus ingresos provenian de las ven
tas de algo de Su‘produccién agricola y de animales menores, complementando

con trabéjo'asalariado agricola y no agricola.

En géneral, dada la escasez relativa de cépital y tierra, la tecnologia a ge
nerarse debfa ser simultaneamente ahorradora de cabital de opgracién y aho-
rradora de tierré (aumento de la productividad por unidad de superficie);
tales alternativas enfatizan la necesidad de tecnologias de sustitucidn, ég
to es nuevas variedades y practicas agronémicas mejoradas, y tecnologias de
baja inversién‘adicional, como métodos de bajo costo para control de plagas
Yy enfermedédes. Si bien la mano de obra era un recurso menos escaso (40% re
portéveSCasez en la época de control manual de malezas), la tecnologia debia
ser intensiva en mano de obra, suficientemente rentable, én consistencia con

su relativamente alto costo de oportunidad y usos alternativos.
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El principal'requerimiento tecnoldgico identificado (80% de agricultores)
fue por variedades precoces.de maiz, que maduren por lo menos un mes mis
temprano, con miras a lograr dos cosechas al afio: la asociacién maiz-fré&jol
seguida de arveja u otro cultivo de ciclo corto. Esta informacién no coin-
cidia con la creencia previa de que la preferencia por precocidad se asocia
ba a la venta de "choclo" (mafz tierno en mazorca), lo que era asi para cier
tos agricultores no necesariamente representativos. De los agricultores que
requerfan precocidad, un 60% sacrificaria rendimiento actual a cambio de un
ciclo :educido en 4-5 semanas.l Esta informacién fue incorporada como crite
rio de seleccidn de las variedades precoces a prueba, considerando a aque-

llas con la precocidad sefialada y con hasta un 20% de reduccién en rendimien

to frente a las variedades criollas.

Consistentemente, otro requerimiento tecnoldgico implicito efa la necesidad
de variedades dé fréjol precoz, que hagan posible el cultivo asociadé y que
posean las caracteristicas de tamafio y color que demanda el campesino. Mas
tarde se vefia-que este requerimiento involuéfaba ciertas caracteristicas

de hdbito de crecimiento y follaje compatibles con la arquitectura de plan-

ta de las variedades de maiz precoz.

Para hacer posible la rotacidn requerida, el cultivo de arveja surgia como
factible y deseado por los agricultores. Nacia entonces la demanda por una
variedad y précticas de cultivo adecuadas a la nueva circunstancia, toda vez

que en la zona la experiencia con arveja era en monocultivo.

Otro requerimiento tecnolégico surgid del problema de incidencia de malezas
en el cultivo de mafz-fréjol, que era controlado manualmente, derivando pro
blemas de escasez estacional de mano de obra. Las tecnologias disponibles

de control guimico no eran una alternativa, debido a que las malezas son
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utilizadas para alimentacidn animal (70% de casos). De modo que el requeri
miento era por tecnologias que reduzcan el uso de mano de obra ya sea sinb
destruir laé mélezas alimento o ptoVeyendo un sustitgto de alimento como
las hojas de la misma planta de mafz, lo cual requiere de tecnologias de u-

so integral de la planta.

La mayoria de agricultores (92%) reportd dafios "menores" por ataque del in
secto "cogollero" y muy pocos (5%) reaiizaban alglin control qu:".mico° Sinem
bargo, la'evidencia.de pérdidas de hasta un 15% determinaba ﬁna oportunidad
de mejofar'el rendimiento en hasta 220 Kgr., con una tecnologia de control

cuyo costo equivalente podia ser de 175 Kgr. o menos de grano.

Otros requerimientos tecnoldgicos fueron identificados con relacién a los
siguientes aspectos:  Métodos de preparacidén del suelo: los agricultores lo
hacen en un 50§ con yunta de bueyes alquilada, lo que crea dificultades con
la fetha de siembra y sugiere el desarrollo de tecnologias alternativas, co
mo siembra sin labranza del suelo, método que tendrfa una ventaja adicional
sobre 1a~c0nservaci6n‘de1 suelo. Métodos dé almacenamiento: la mayoria de
égricultores almacena el maiz en mazorca y alrededor del 70% reporta pérdi-
das. Técnologias de fertilizacién: el 60% de agricultores fertiliza ei sue
lo ﬁayormenté con abonos organicos, pero persiste el problema de baja férti

lidad; se requiere tecnologia de fertilizacidén quimica complementaria que e

leve eficientemente los rendimientos.

Los requerimientos tecnoldgicos sefialados reflejan en buena medida el tipo
_de demanda del pequefioc agricultor por nuevas tecnologias, cuya identifica-

cidn se logrd con el enfoque de andlisis de sistemas de produccidn.
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E. INVESTIGACION EN PRODUCCION: EXPERIMENTACION Y RESULTADOS EN LA ZONA

DE IMBABURA DEL ECUADOR.

El propdsito de la iﬁvestigacién en produccidén del PIP en Imbabura ha
sido generar una oferta tecnoldgica consistente con la demanda por nuevas
tecnologias del pequefio agricultor, idéntifiqada a través del anélisis de
sus circunstancias y sistemas de produccidn, principalmente a través de la
validacidn econdmica y agronémica a nivel de finca de las tecnologias dis-

ponibles en la Estacidén Experimental "Santa Catalina".

Los ensayos se iniciaron en el ciclo agricola 1977-78, con experimentacién
_orientada a tres dominios de recomendacidn, denominados Ibarra, Otavalo y
Cotacachi. E1l equipo del PIP que ha trabajado en la zona lo integran dos
ingenieros agrdnomos y un asistente agrénomo. Los técnicos de la Estacidn
han visitado los ensayos para observar las respuestas a los tratamientos y
las reacciones de los agricultores; igualmente han participédo en el anali

sis de resultados y disefio de la programacidn de ensayos.

En algunbs afios las condicipnes del clima fueron desastrozas para la inves
tigacidén en fincas de agricultores. La sequia en particular, junto con
otros factores como la destruccidén por animales, causaron la pérdida total
de numerosos ensayos, lo cual, ultimadamente, constituyen circunstancias
del agricultor que dificultan la obtencidn de soluciones para sus proble -

mas.

La experiencia de la investigacidén en produccidn en la zona de Imbabura
es mas abundante que en las otras zonas, razdn que sugiere narrar su caso
y que se logra bien al hacerlo a través de dos de sus seis Areas relevan-

tes de investigacidn.
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1. Variedades precoces en la asociacidn maiz-fré&jol

En el ciclo 1977-78 se iniciaron los experimentos con tres materiales pre
coces del Programa de Maiz, los que bajo condiciones del agricultor redujeron
el ciclo de cultivo en 45-55 dias en promedio, aunque con rendimientos un 15%
por debajo de la variedad local, lo cual estaba dentro de lo previsto. El ti
po y textura del grano, tanto en blanco como en amarilkh fueron aceptados por
parte del agricultor. Las variedades de fr&jol criollas con las que se aso -
cibé el maiz fueron demasiado agresivas para la arquitectura de planta de 1los
materiales precoces, con consecuencias de vuelco y pérdida de rendimiento pa-

ra el maiz.

Estos resultados permitieron retroalimentar la investigacidn de la Estacién
Experimental. Al Programa de Maiz se recomendd fortalecer la arquitectura de
planta de los materiales precoces para que soportaran la asociacidn con fré-
joles locales, brindando asi mayor flexibilidad en el uso de las nuevas va -
riedades. Al.Programa de Legumiﬁosas se recomenéé desarrollar materiales

precoces de fréjol con habito de crecimiento mis bajo, sobre lo cual el pro-

grama no habia trabajado todavia.

En el ciclo siguiente el PIP continud probando las lineas precoces de miiz,
incorperando un material semiprecoz amarillo con mejor arquitectura de plan
ta pafé la asociacién cdn fréjol, manteniendo el objetivo de la doble cose-
cha. Este material semiprecoz tuvo buen comportamiento, excepto por su -
gran variabilidad en la maduracidn, por lo que fue enviado a la Estacidn pa
‘ra que via mejoramiento se eliminara esta dificultad. Simultineamente se
probaron cuatro lineas de fréjol de ciclo corto, ﬁenos agresivas que las va
riedades locales, provistas por el Programa de Leguminosas y el CIAT. La
sequia afectd los ensayos, sin embargo se logrd observar cierta bondad de

dos de las lineas de fréjol probadas. Se recomendd a la Estacidn enfatizar
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el trabajo sobre variedades precoces de fréjol en busca de mayor niimero de

1ineas disponibles, de baja agresividad y resistentes a enfermedades.

Al final del sequndo ciclo las variedades precoces de maiz continuaron mos-
trando un comportamiento promisorio. No obstante, el material precoz ama-
xillo suave ("compuesto amarillo harinoso") presentd gran variabilidad al
.interior de las parcelas y fue enviado a la Estacidn para pfoseguir el tra-
bajo dé fitomejoramiento. El material blanco suave (INIAP 101), a pesar de
requerir un poco mis de tiempo en coccidén que el mafz local y de mostrar
cierta susceptibilidad al atague de plagas durante el almacenamiento, fue
aceptado con entusiasmo por los agricultores colaboradores. Lo anterior su
girid repartir la variedad a un grupo de agricultores para que la sembraran
y manejaran a su manera. ﬁsta etapa, entre investigacién y difusidn, perse
guia estudiar con una muestra mds grande las reacciones de loé agricultores

a la variedad y evaluar mejor las dificultades sefialadas anteriormente.

En cuanto a los dominios de recomendacién, las variedades tenian un compor-
tamien;o diferencial. La variedad "INIAP 101" habia reafirmado buena res-
puesta en el dominio Otavalo, por lo que en el ciclo 1979-80 se probé en par
celas de verificacién conjuntamente con otros componentes tecnoldgicos, fren
te a la variedad.y practicas locales. En esta etapa final, la variedad

"INIAP 101" con la fertilizacién 80 Kgr. nitrdégeno - 40 Kgr. fésforo, dio

buenos resultados y se realizaron dias de campo para comenzar la difusién de

esta recomendacidn.

En el ciclo 1980-81 se continuaron los ensayos de variedades, con énfasis
en los dominios de Ibarra y Cotacachi. Simultaneamente se probaron nuevos
materiales precoces de fréjol proporcionados por el Programa de Leguminosas,

que para entonces, por recomendacidn del PIP, ya habfa iniciado los trabajos
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con arveja para la rotacidn maiz-fréjol/arveja. En el dominio Ibarra la va
riedad "INIAP 101" logrd resultados buenos en comparacién con los afios ante
riores, obteniendo el mismo rendimiento que la variedad local, bajo difergg
tes niveles de fertilizacidn, pero permitiendo la ganancia neta de la precc

cidad, lo cual hacfa factible la obtencién de una sequnda cosecha con arveja.

Los estudios de variedades precoces para la asociacidn maiz y fréjol conti-
nuaron en el ciclo 1981-82, cambiando el énfasis a fré&jol del que se incorpo
raron nuevos materiales dentroc de un esquema de evaluacidn mas sistemitico,
previendo la siembra de arveja como cultivo de rotacidén. En este ciclo se
inicid la distribucién promocional y seguimiento de la variedad "INIAP 101"
para evaluar extensivamente su comportamiento y, sobretodo, observar cdmo
el agricultor abrovechaba la deseada precocidad de la variedad dentro de
sus sistemas de produccién. Utilizando un registro de seguimiento, el PIP
mantiene contacto con una muestra representativa de 30 agricultores en los
tres dominios estudiados. Si bien el ﬁrabajo experimental se orientd a la
rotacién‘maiz—fréjol/arvéja, se conoce que algunos agricultores rotan el
maiz "INIAP 101" con papa o trigb, y que otros ensayén mis con la fecha de
siembra. Bajo la coordinacién del PIP, la Empresa Mixta de Semillas proce-

sé la variedad en fundas de 10 Kgr., la cual fue distribuida a través de las

oficinas del Ministerio de Agricultura.

.2- Fertilizacidn quimica

El propSsito era buscar niveles de fertilizacién econdmicos y de bajo
riesgo, pues hasta entonces las recomendaciones se formulaban mayormente
con base en andlisis de suelos, que resultaban muchas veces en teénologias
de alto costo y riesgo, no consistentes con las circunstanciaé del pequeio

agricultor.
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La investigacién en fertilizacién comenzd probando varios niveles de nitré-
geno y fésforo, con los demds factores al nivel de manejo del agricultor,
considerando que un alto porcentaje de agricultores aplicaba abono organi-

co al suelo.

En el primer ciclo no hubo respuesta a los tratamientos, mayormente debido

a la sequfd, que afectd con mds fuerza los dominios de Ibarra y Cotacachi. -

En el siqguiente ciclo 1978-79, con sugerencias del Departamento de Suelos de
la Estacidn, se disefiaron dos tipos de ensayos, uno de fertilizacidn bdsica

en arreglo factorial 24, con nitrdgeno (N), fdsforo (P205), manganeso y zinc
como factores, y otro de fertilizacién fraccionada, que consistié en dividir
la recomendacidn provista por el andlisis de suelosen i/4, 1/2 y 3/4. Del

tipo factorial se condujo un solo ensayo en el dominio Otavalo, en el que la
interacciéﬁ N x P205 fue bien marcada, asi como el retorno econdmico del tra

tamientq 80 Kgr. N y 40 Kgr. 2205; la contribucién de los microelementos fue
muy marginal. En el mismo dominio Otavalo se condujeron dos ensayos de fer
tiliéacién fraccionada, en los qué el tratamiento 20 Kgr. N y 20 Kgr. P205;

mds abono orgdnico, fue el {inico que superd desde el punto de vista econdmi
co al testigo con abono orgénico. Considerando la contribucidn de nutrien-
tes del aﬁonq orgédnico, se estimS que los niveles de fertilizacién.econémi-
camente facfibles se encontrarfan en los intervalos 50-80 Kgr. para N y 20-

40 Kgr. para P Con base en estos resultados, la recomendacién 80 Kgr.

0..
25
N y 40 Kgr. P2O5 serfa la fertilizacién a utilizarse en los ensayos de veri

ficacidén tecnolégica en el dominio Otavalo.

En el ciclo 1979-80 el tratamiento de fertilizacidn 80 Kgr. N - 40 Kgr. P205
reafirmd su bondad en el dominio Otavalo. En el mismo dominio, en los ensa

yos de verificacidn tecnolégica, este tratamiento de fertilizacién junto con
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la variedad "INIAP 101" dieron buenos resultados y generaron una recomenda-
cidn, cuya difusidén se inicid de inmediato a través de dias de campo y, pos
teriormente, a través del servicio de extensidén del Ministerio de Agricultu

ra.

En los otros dos dominios los resultados promisorios fueron escasos debido
a la pérdida de ensayos; sin embargo, en el dominio Cotacachi el tratamien-
to de nitrdgeno solo en los ensayos de niveles mostrd buen comportamiento.
La falta de buenos resultados en los dominios Ibarra y Cotacachi hizo que
en el ciclo 1980-81 se examinara sistemiticamente la informacidn generada
hasta ese momento, utilizando en el disefio la matriz Plan Pueblé II. Con
la variedad "INIAP 101" en cultivo, se definieron los limites superior e in
ferior de fertilizacidén con base en la informacidén de ciclos anteriores, de

terminando un espacio de exploracién para N y P que cubria las combina-

0
25
ciones de tratamientos mis apropiados. El tratamiento 30 Kgr. N y 28 Kgr.
P205 presentd la tasa de retorno mds alta, reflejando claramente la contri-
bucidn marginal del fésforo en ambos dominios. Otros tratamientos fueron

también rentables.

Los ensayos de fertilizacidn contingan en el ciclo 1981-82 con la matriz Plan
Puebla II, con el propSsito de evaluar mejor algunos resultados promisorios
del ciclo anterior en las relaciones N - P205 para los dominios de Ibarra y
Cotacachi. Estos ensayos preveen evaluar de manera sistemitica el cultivo
dé arveja después de la cosecha de mafz - fréjol, en las mismas parcelas,

lo que permitird examinar la respuesta a la fertilidad residual para los mis

mos tratamientos. El objetivo es generar una recomendacidn de fertilizacidn

apropiada para la rotacidn maiz-fréjol/arveja.
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F. PROGRESO Y DIFICULTADES EN LA INSTITUCIONALIZACION DE LA ESTRATEGIA

1- Dimensidn del Progreso

Durante los cuatro ‘afios de evolucidn del desarrollo e institucionaliza
cién de la estrategia de investigacidn en produccidn se han obtenido impor-

tantes logros que, en lo fundamental, se resumen en lo siguiente:

a) La creacidn oficial del Programa de Investigacidn en Produccién, PIP,
constituye el hito dgcisivo en la insﬁifucionalizacién de Ia est;ate -
gia de generacidn de tecnologias'agropecuarias con enfoque de sisfemas; he
ghp que, como quedd sefialado, tuvo lugar después de transcufrir una etapa
de prueba y entendimiento institucional de la orientacidn, conceptosy meto

dologia involucrados en' el nuevo modelo de investigacidn.

Al interior del INIAP, el PIP ha sido aceptado como un mecanismo institu-
cibnal compiementario al trabajo de las estaciones experimentales, desti-
nado a solucionar las insuficiencias y dificultades identificadas en el

.modelo élésiéo de investigaciéh por productos y disciplinas, particular -
mente para vaiidar agrondmica y econdmicamente bajo circunstancias de los
agricultores las tecnologias disponibles en las estaciones, para propor -
cionaf informacién sobre los agricultores y sus problemas a los investiga
dorés de las estaciones y, sobre todo, para establecer una presencia del
INIAP en las &Areas de concentracidn campesina. MSS, la estrategia se pro
- yecta como una bien definida contribucidn para una nueva direccidén de la
investigacién agropecuaria, que mantiene como orientacién al agricultor y
que evalfla su éxito en funcidn de la utilidad de sus re;ultados para el

agricultor beneficiario.
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Gradualmente el PIP mejora su articulacidn con el funcionamiento de los =~
programas y departamentos de 1as estaciones, procurando cada vez mejorar

la participacidn interdisciplinaria en el disefio y aprobacidn de sus pro-
gramas de trabajo y logrando una relativamente lenta pero creciente asigna

cibn- adicional de recursos para expandir y fortalecer su cobertura.

b) La consistencia de las écciones del PIP con las politicas de desarrollo
tecnol8gico dirigidas al subsector campesino ha derivado un creciente

estimulo, respaldo y-demanda de trabajo colaborativo por parte de las ins-
tituciones de desarrollo rural del pafs, particularmente de la Secretaria
de Desarrollo Rural Integral, SEDRI, y dei Ministerio de Agricultura y Ga
naderfa, MAG: Como quedd iédicado, el PIP estd adecuadamente articulado,
aunque todavia con cobertura insuficiente, al Sistemé de Transferencia de
Tecnologia Rural, a través del Proyectb del mismo nombre, STTR, y al ser

vicio de extensidn del MAG, por medio de diversas actividades colaborati -

vas a nivel de campos de agricultores.

c) La difusién de la filosofia y estratecia del PIP ha logrado resultados

importantes a.través de los cursos de investigacidn en produccidn, di
rigidos a capacitar a técnicos de campo de los organismos de investigacién
y desarrollo rural del pais, con la finalidad de expandir y fortalecer 1la
capacidad del trabajo colaborativo entre estos técnicos y los del PIP, en
sus diferentes zonas de accidn. En este aspecto, el PIP ha adiestrado 75
téénicos en tres cursos tedrico-practicos, disefiados por etapas que cubren
las diferentes fases de la metodologia y del cultivo. Asi, las relaciones
de trabajo a nivel de campo han sido mejoradas con diversas instituciones,
como el MAG, el Programa Nacionalde Cereales, la SEDRI, el Programa Regio-
nal para el Desarrollo del Sur del :Ecuador - PREDESUR, la Central Ecuato -
riana de Servicios Agricolas - CESA y el mismo INIAP, a través de sus esta

ciones experimentales.
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d) El PIP, ademis, ha logrado captar el interés, estimulo y apoyo de va -

rios organismos internacionales de financiamiento e investigacidn.

Como quedd sefialado en la seccidn C-5, el BID, a través del segundo présta
mo de fortalecimiento institucional al INIAP, apoyb fuertemente el desarro
1lo inicial dei programa, habiéndose previsto la incorporacién de 40 técni
cos, junto con el financiamiento de varios rubros de inversidn
y operacidn; mis,debido mayormente a la falta de fondos de contraparte,
esta meta solo se cumplid en un 25%. La AID igualmente,con fondos no re
embolsables y a través del Consefo Nacional de Ciencia y Techologia,
CONACYT, estd apoyando hasta 1985 el fortalecimiento y expansidén del PIP

en varias zonas campesinas prioritarias.

Adiciénalmente, varios ofganismos internacionales de investigacién han con
cretado trabajos colaborativos con el PIP, principaiﬁente el CIMMYT, que
ademSS ée su aporte ya sefialado al desarrollo metodolégico, ha apoyado fuer
tementévlas-actividades de investigacidn y capacitacién; y el CIP, que ha
colaborado en el PIP de la zona del Carchi con actividades de entrenamien

to t8cnico y apoyo a las acciones de investigacién.

En realidad, el progreso logrado en la institucionalizacién de la es

trategia PIP puede resumirse como bueno, pues ha genera&o una demanda

por sus servicios que va mds alld de su capacidad de ejecucidn,

59—~ Dimensidén de las dificultades

Desde un principio se reconocia la dificultad de institucionalizar el

nuevo enfoqﬁe de investigacidén en el INIAP, pues se trataba de desa -

rrollar y articular una unidad de investigacién con orientacién y fundamen
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tos metodoldgicos muy discimiles a los establecidos en la institucidn, que
aplica el modelo clisico de investigacidn y que no podia ser modificada, da

da la magnitud de su infraestructura, recursos y organizacidn afines,

Transcurridos cuatro afios de .evolucidn. del PIP, afin persisten un buen niime
ro de dificultades. al interior del INIAP, cuya solucidn es fﬁndamental pa
ra ei futuro del programa y que -al momento se traducen en una falta de com-
promiso y apoyo definidqs, que reducen la agilidad y eficiencia de ejecucidn

de ciertas instancias de funcionamiento del programa.
Entre las dificultades &e encuentran las siguientes:

a) Para que la investigacidn con enfoque de sistemas de produccidn, con -
orieﬁtacién hacia el agricultor, opere articuladamente con la investiga
cidén con enfogque por productos y disciplinas, con su orientacidn hacia la
productivid;d, se reqﬁiere tanto de una ”c0ncertéci6ﬁ- en la instancia filo
sbfiica como ée un acuerdo en los aspectos metodolégicos Yy dé'funciohamiento,
En la practica eséo no se ha lbgrado adecuadamente, persistiendo la rigidez
del modelo clisico de investigacién, con el enfoque dé sistemas en actitud
de ajuste y convivencia con las dificultades que se aerivan de las incon -
sistencias entre los dos enfoques.
b) - Comunicacién ehtré el PIP y las uﬁidades ae investigacién de las esta-
ciones experimentalés.- A la circunstancia de qué él disefio de la in-
ventigacidn en el PIP es "de"abajo hacia arriba", por el cual la informa -
cién del agricultor es la que decide gqué investigar, que se opone al dise-
fio "de arriba hacia abajo" aplicado en las estaciones, éor el cual el téc-
nico decide lo que es bueno y hecesario para el agricultor con base en su

reducido &mbito de informacidn sobre el producto o disciplina, se agrega
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el lecho de que no existe definidg un mecanismo adecuado de comunicacidn- y
trabajo interdiscplinarios para las fases de disefio y evaluacién de la in
vesfigacién en campo de agricultores. Si bien se ha pro-
curédoA superar esta dificultad por medio de intercambio ae reportes,
reuniones de revisidn de‘los planes de trabajo y entrevistas personales -
qué procuran los técnicos del PIP, el problema de comunicacién.continfia
sin solucidn. yYesta dificultad persiste afin al interior de las estaciones,
donde ée evidencia poca colaboracidn entre los.programaé y departamentos;
por ejempio, las recomendaciones tecnoldgicas son desarrolladas separada-
mente por'cadé programa y departamento, y la ejecucidn de proyectos indi
viduales de iQVestigacién no dispone ' de un mecanismo adecuado.que permi-

ta Uma participacidn interdisciplinaria sistematica.

c) Evaluacidn de £ecnologias y elaboracidn de recomendaciones.- En este
aspecto la dificultad es en dos sentidos. En el primero, la evalua-
cién bajo el manejo y circunstancias del agri¢ultor de las tecnologias
disponibles en las estaciones muchas veces concluye en el rechazo de las
tecnologias propuestas, 1o cual‘genera un desencanto y el érgumento de -~
que ai insistir en prueblas bajo esas condiciones, las techoiogias no re
ciben la oéortunidad de méstrar su potencial real y que, consecuentemente,
el agricultor no puede observar la bondad de las innovaciones tecnolééi -
cds. En el segundo, el PIP considera que por conducir la validacién y
ajuste final de las tecnologiés disponibles, su responsabilidaddebe incluir
la elaboracién dé recomendaciones, io cual no es aceptado por los técnicos
de las estaciones. Segﬁn los proqedimientés del INIAP, las recomendacio-
nes propuestés por losvprogramaé y departamentos de las estaciones son -
aprobadas por un comité técnico y difundidas bor el misﬁo ﬁrograma o de -
partamento a través de Qublicaciones, dias de campo y cursos. El1 PIP argu

menta que esas recomendaciones son producidas con base en informacidn
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parcial y sin adecuada validacidn econdmica. El dilema es quién debe ser I
el autor de la recomendacidn, sobre el cual surgen tres'posibilidadeé: una,
que sea el PIP el que cumpla esta responsabilidad; otra, que sean los pro-
gramas y~departamentos de la estacidn los que elaboren las recomendaciones,
utilizando.para ello la informacidén que genere el PIP; y por ﬁltimo, que
sea un comité técnico especial el que asuma la responsabilidad, ébnsideran—

do toda la informacién disponible.

d) Capacitacidn de los técnicos del PIP.- Dada la juventud del programa

y la circunstancia de que sus técnicos son de una especializacidn nue-
va, todo su equipo estd integrado por profesionales jdvenes, con relativa
poca experiencia y' sin capacitacién formal de post-grado, la que circuns-

tancialmente no existe disponible en esta especialidad. Por lo anterior,

para algunos,los técnicos del PIP no poseen la informacidén y experiencia

adecuados para asumir decisiones importantes sobre generacidn tecnolbgica,

en comparacidn a los t&cnicos de las estaciones que en promedio no enfren

tan esta insuficiencia. Seglin un criterio importante del INIAP, las opor
tunidades de entrenamiento de post-grado-de largo plazo corresponden a los
técnicos mis antiguos,lo quehacontribufdo a que todavia nirglin técnico PIP

haya iniciado estudios de maestria.

e) Participacidn de Economistas Agricolas,- Como quedd sefialado en capitu
los anteriores, la estrategia PIP fue gestada y desarroliada por los -
ecoﬁomistas agéicolas del INIAP, quienes con esta oportunidad iniciaron el
desempefio de un papel ex-ante en la generacidn de ﬁuevas tecnologias, con una
par£icipéci6n de tal mégni£ud, que en los primeros anos algunés pénsaban que
la estrategia era una extensidn del Departamento de Economia Agricola. Esta

circunstancia, junto al hecho de que los cientistas bioldgicos de las estacio

‘nes asignaban al economista agricola el tradicional papel ex-post de analista
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econdmico de resultados de investigacién agrondmica, generd dudas en -
los técnicos de las estaciones sobre la eficiencia de trabajo del PIP,
pues se mantenia la duda de que el cientista social pueda hacer una contri
bucidn efectiva en el disefio y ejecucién de la investigacibn agronémica.
En razdn de que el econohista agricola sigue jugando un papel importante-
consu trabajo interdisciplinario en el equipo PIP, la indicada duda se -
mantiene, aunqgue en magnitud decreciente, en la medida en que su participa

cidn esti evidenciando ser (til.

f) Apoyo insuficiente al interior del INIAP.— Los directivos del INIAP
estln de acuerdo en que las acciones del PIP son prioritarias para la
instituci6n y expresan, consistentemente, su decisidn de fortalecer y ex-~
pandir el pfograma, y asi lo hacen en ia medida &.las oportunidades que
se preseﬁtan desde afuera (caso del proyecto IDAPA con fondos CONACYT-AID
o de expansién del trabajo colaborativo con la SEDRI). Sin émbargo, en el
dsenvolvimiento interno del programa se Han dado Circuhstancias que eviden
cian Eiertas insuficiencias en el apoyb institucional al programa; por
ejemplo,el PIP opefé un aho sin jefe o coordinador, posteriormenfe el pri
mer coordinador renuncid al poco tiempo de ejercer tales funciones, en -
parte debido a desacuerdos sobre el apoyo que debia darse y requeria el
programa; adicionalmente, los técnicos PIP en general mantienen inconfor-
midad por la reduccidn ae una bonificacién que reciben por trabajar bajo
mayores condiciones de riesgo.y con menores facilidades que en las esta -
ciones experimentales, en donde los técnicos se benefician del acceso in
mediato a laboratorios, biblioteca, servicios subsidiados de médico y co
medor , entre otras ventajas. Ademis los materiales, equipos y servicios
de apoyo pata su trabajo el PIP los recibe de las estaciones experimenta-

"les, en donde se aplican ciertos criterios de prioridad por los cuales el

PIP no es atendido con la urgencia que sus circunstancias demandan.
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g) Otras dificultades.

i- No existe suficiente supervisidn del personal de campo, lo que even
tualmente podria generar insuficiencias en su trabajo. En efecto, el técni
co que coordina el PIP ademds dirige el Departamento de Economia Agricola,

por lo cual dificilmente podriavsupervisar adecuadamente a diez equipos tég
nicos diseminados en el territorio del pafs. La necesidad de una supervi -
sidn regional complementaria esvevidente, mas enfrenta la dificultad de los

costos adicionales.

" ii- La experimentacién en fincas de agricultores arroja, en. términos
relatiﬁos,buna baja signifiéancia estadistica entre tratamientos de los en-
sayos; debido a que los coeficientes de variacidn respectivos son altos. Es
to ha sido motivo de preocupacién de los técnicos de las estaciones, frente
a lo cual el PIP argumenta que en la formulacién de recomendaciones lo im -
portante es que las tecnologias alterhativas incrementen los beneficios ne-
tos en forma significativa, manteniendo niveles de riesgo aceptables para

los agricultores.

iii- En la experimentacién a nivel de fincas las pérdidas de ensayos
son considerables, debido a varias causas como las sequfas, la destruccién
por animales y por robo de la produccidn, lo cual, aparte de reducir la can
tidad de informacién y demorar la obtencidén de recomendaciones, eleva consi
derablemeﬁte los costos de la investigacidn. Este aspecto ha sido igualmen
te objeto de preccupacién por parte de los técnicos, mas es poco lo que se
puede hacer para reducir las pérdidas indicadas, pues &stas, ultimadamente,
son parte de las circunstancias del agricultor. Estas pérdidas, asi consi-
deradas, representan parte del costo que hay que enfrentar para lograr resul
tados validos que reflejen el comportamiento real de las tecnologias en los

campos de los agricultores.
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3. Apreciacién Final.

Es evidente qué el enfoque PIP ha logrado un progreso sustancial en su
institucionalizacién y que dada la racionalidad de su orientacién y funcio
nes merece un apoyo sostenido que impulse'su expansién y desarrollo. Sin
embargo, la dimensidn y naturaleza de las dificultades son tales que toda-
via la estrategia podria ser desvirtuada y canalizada en un proceso rever-
sivo, para constituirse al final en una simple extensién del enfoque cldsico

de investigacién por productos y disciplinas.

Consecuenteménte, la filosofia, conceptos y metodologia del enfoque PIP
deben ser analizados sistemiticamente en su relacidén con el enfogque clésicb
y su funcionamiento instituéional, en procura de remover en el menor plazo ég
sible las dificultades fundamentales y consolidar asi su institucionalizacién
irreversible, que garantice la existencia de un énfoque de investigacién dise
fnado péra privilegiar la agricultura campesina, a través de un esquema de fun
cionamiento que optimice el uso de las ventajas éomparativas que ofrece el mo
delo clésico de investigacidén con su infraestructura y organizacidén existen-

tes.

'‘Mas el quehacer no se vislumbra f&cil, pues de por medio estd el doble
mandato del INIAP de responder a las necesidades tecnoldgicas tanto de la a-
gricultura campesina coﬁo de la agricultura comercial, surgigndo asi el dile
ma de la definicidn de prioridades y la subsecuente asignacidn de recursos.

En este contexto, qué clase de arreglos serdn suficientes para superar Las di
ficultades sefialadas?, serd el PIP capaz de generar el suficiente respaldo al
interior del INIAP para loérar su requerido fortalecimiento, dadas las restric
cidnhes anotadas?. Queda claro que la haturaleza del problema global abarca las
instancias de politica, organizacidn y funcionamiento institucional, y que el

esfuerzo por hacerse deberd otorgar una cobertura consistentemente adecuada.



