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En los cuatro decenios que transcurrieron desde 1los
planteamientos originales de la CEPAL y de R. Prebisch, sobre el
sistema Centro-Periferia, se pueden distinguir claramente dos
periodos de evolucidén dispareja: el de los afios cincuenta y
sesenta, marcado por una expansién sin precedentes en la historia
econdmica mundial desde el siglo XVIII y el de los dos decenios
posteriores (y particularmente - desde 1973), denominado
convencionalmente como la crisis "energética y financiera" vy,
caracterizado por un desaceleramiento y estancamiento del
desarrollo econdémico mundial en general y de 1los paises
periféricos, en particular. |

En los dos periodos se han producido profundas
transformaciones del sistema cuyos aspectos principales se
sintetizan en este trabajo apoydndose en los conceptos originales
de R. Prebish y la CEPAL: la polarizacién, la marginalizacidén y
términos de intercambio de 1la Periferia en relacién con las
consecuencias de la transformacidén productiva y tecnologia del
Centro y, en la segunda parte, los cambios en las relaciones
periféricas con el centro capitalista y los paises de Europa
Oriental (CAME) en relacidén con los cambios que se han producido
en esta areas. A la postre se trata esbozar algunos aspectos del
panorama emergente hacia el fin de este siglo.

El trabajo se apoya en las investigaciones iniciadas, al
inicio de los afos setenta en la Divisidén de Investigaciones y
Desarrollo bajo la conduccién de Anibal Pinto y en los estudios
posteriores del autor de este ensayo (véase 1la bibliografia
adjunta). Los datos estadisticos provienen de las publicaciones
oficiales de N.U., del Banco Mundial, de la UNCTAD y del OCDE.

Finalmente, el autor expresa su gratitud a 1la wvaliosa
cooperacion de Don Anibal Pinto. Sin embargo y, como es de rigor,
las opiniones vertidas en este ensayo son de su exclusiva
responsabilidad.

a) La vuelta al punto de partida con mayor diferenciacién
El aumento sustancial de los precios del petrdéleo, impuesto

unilateralmente por los paises de la OPEP en 1973, desatd 1la
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llamada crisis energética en la mayoria de los paises importadores
de este producto basico y tuvo consecuencias importantes sobre el
funcionamiento del sistema Centro-Periferia. Ademds, el ciclo de
la bonanza de bienes primarios incluia, hasta el inicio del segundo
lustro del decenio de 1970, también los de origen agricola y minero
lo que permitia a sus paises exportadores paliar los efectos de la
crisis energética. Por el otro lado, el ascenso de los precios del
petréleo se mantuvo, en términos generales, hasta 1982, abarcando
de este modo un decenio de protagonismo inédito de un grupo de
paises periféricos lo que parecié contradecir las reglas de juego
tradicionales del sistema: un 10% de la poblacidén del sistema
centro-periferia correspondiente a los paises exportadores del
petréleo mas que duplicé en 1965-1980, su participacién en el PIB
agregado global de 3.4 a 7.6%, mientras que el 68% respectivo,
correspondiente a los paises restantes de la Periferia, vio su
cuota ligeramente reducida, de 16.8 a 16.1%. De todos modos, el
22% de 1la poblacién del sistema, la que vive en los paises
industrializados, acusé una disminucidén relativa mayor, de 79.8 a
76.3%. En otras palabras, 1la tradicional polarizacién del
crecimiento entre el Centro y la Periferia se detuvo, en este
periodo, sdélo para los protagonistas de la bonanza del petrdleo.
No alcanzé al resto de la Periferia, no obstante la masiva
afluencia de capitales via créditos. La nueva diferenciacidn
dentro de la Periferia tuvo un caracter de concentracidén del poder
econdémico y, particularmente financiero, en un grupo reducido de
paises, subsistema, lo que se proyectd también en su conocido
ascenso politico y militar, frente a los centros capitalista y
socialista y sus periferias.

Esta diferenciacidén "concentradora" de la Periferia se destaca
aun mas, si se introduce la discriminacién segun el nivel del PIB
per cdapita. De acuerdo con las mismas estimaciones del Banco
Mundial, la diferenciacién entre los grupos de paises periféricos
de ingreso bajo (hasta 400 délares anuales per capita) y los de
ingreso mediano (401 délares y mas) se desarrollaba de la manera
siguiente:



3

Los paises periféricos con ingreso bajo, en los cuales vivié,
en 1965, la mayoria de la poblacidén del sistema Centro-Periferia
(52.8%), tuvieron en el mismo afio 1965 casi igual cuota en el PIB
agregado del mundo capitalista que un 25% de 1la poblaciodn,
correspondiente a paises con ingresos medianos: 8.6 y 11.1%,
respectivamente. Debido al crecimiento desigual, en 1980, 1la
importancia del segundo grupo superaba 2.75 veces la del primero.
Esta brecha aumenté ain mas en términos per capita: el PIB anual
de 1la Periferia "en extrema pobreza" fue, en 1980, de
aproximadamente 264 délares o sea, 17.1% del nivel alcanzado por
la "clase media" de la Periferia y 2.5 y 1.9%, respectivamente en
comparacién con los paises del Centro y los mayores exportadores
de petrodleo.

En el decenio de 1980 (y, particularmente después de 1982) se
reanudé el proceso de 1la polarizacién entre el Centro y 1la
Periferia, incluyendo los paises exportadores del petréleo vy,
persistid la profunda diferenciacién de la ultima. Como lo ha
previsto la CEPAL en el Estudio Econdmico de 1973, el sistema
Centro-Periferia volvio a sus cauces tradicionales de
funcionamiento via la exaccién comercial y financiera ampliandose
la brecha entre ambos polos: en el primer quinquenio de 1los
ochenta, la participacion periférica global en el PIB agregado del
sistema descendié de 24 a 21% y, en cuanto a las exportaciones
totales, de 31 a 27%.

Debido al descenso de la demanda y los precios del petrdleo,
sus paises exportadores vieron en el mismo periodo, disminuidas sus
cuotas en el PIB agregado y mucho mds, en las exportaciones totales
del sistema (de 8 a 7% y, de 19 a 11%, respectivamente). De todos
modos, en 1985, su posicién, en cuanto a estas variables, era
todavia mejor que al inicio del shock petrolero, en 1973.

El mayor grado de la polarizacion con el Centro
industrializado se dio con respecto al resto de los paises
periféricos --importadores del petrdéleo-- y, especialmente de los
con ingreso bajo. El primer grupo recibié, en 1986, un-aporte neto

de capital externo mas que diez veces menor que en 1980 y, tuvo que
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disminuir drasticamente sus importaciones y aumentar 1las
exportaciones, para pagar la deuda externa y contrarrestar 1la
disminucién brusca de 1los precios internacionales de bienes
primarios. Su participacién en el PIB agregado del sistema
descendidé de 16% en 1973 a 14% en 1985, o sea, una cuota menor que
en 1965 (17%). El segundo grupo que representaba, en 1985, 55% de
la poblacién total del mundo capitalista, vidé disminuida su cuota
en el PIB agregado, de 9% en 1965 a 7% en 1973 y, a 5% en 1985
descendiendo, en el ultimo ano y en términos per capita, a un nivel
de 256 ddlares, 44 veces menor que el alcanzado por los paises del
Centro.

En América Latina y el Caribe, la "década perdida" de 1los
ochenta se refleja en una disminucién del PIB por habitante en 8.3%
con el consiguiente atraso de la regidén en comparacién con Asia.
Por otro lado, la participacién regional en 1las exportaciones
mundiales bajé de 5.5% en 1970 a 3.8% en 1987.

Tomando en cuenta el hecho conocido de dgque 1las crisis
econdmicas en los paises subdesarrollados tienen efectos regresivos
para la distribucion del ingreso nacional, se puede concluir que,
en los afnos ochenta, se agudizaron las situaciones de extrema
pobreza y mayor polarizacion del sistema, tanto en el plano
Centro-Periferia como dentro de la segunda. Huelga recalcar las

~dimensiones sociales y politicas del fenémeno.

b) La marginalizacidén y la insercion dependiente en el plano del
comercio :

El shock petrolero y la posterior crisis de la deuda en 1la
Periferia (después de 1982) influyeron de manera importante en el
caracter de su tradicional marginalizacién e insercién dependiente
frente al Centro. Por el otro lado, los cambios estructurales a
mas largo plazo que se venian gestando en el Centro y, también en
una parte de la Periferia (principalmente de Asia), se proyectaron
también en las vinculaciones comerciales entre ambos polos.

En la mitad de los anos ochenta, la Periferia respondia por
menos que una cuarta parte de la demanda externa total del Centro

0 sea, tuvo un grado de marginalizacidén igual como en 1960 (aungque
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aumenté su importancia para el Centro durante 1la crisis
energética). Si se excluye a los paises exportadores del petrdleo,
su participacién alcanzé en el ultimo afo sdélo 15%. La relacién
inversa --que caracteriza el grado de dependencia de las
exportaciones periféricas de los mercados del Centro-- mantuvo en
los decenios de 1960 y 1970 proporciones casi tres veces mayores,
en comparacién con la primera (72%). Esta asimetria disminuyd
sensiblemente en el decenio presente: en 1984, la Periferia
dependia en mas que una tercera parte de los mercados fuera del
Centro. Otro cambio cualitativo similar se presentd en 1la
dependencia periférica de las importaciones manufactureras desde
el Centro aunque, en 1984, este participaba todavia con mas que
tres cuartas partes en los mercados respectivos de la Periferia.

Los cambios sefialados se relacionan con el fortalecimiento de
los vinculos horizontales dentro de 1la Periferia y con las
relaciones con los paises socialistas y, reflejan también un
progreso importante en la "industrializacién'" de las exportaciones
periféricas.

c) Los términos de intercambio: la frustracién del Nuevo Orden
Econdémico Internacional (NOEI)

El desafio de la OPEP y la bonanza general de los bienes

primarios en el primer lustro del decenio anterior generaron las
condiciones para iniciativas importantes de los paises periféricos
que parecian corresponder al fortalecimiento de la capacidad de
negociacién de 1los exportadocres del petrdleo y otros bienes
primarios frente a los paises del centro industrializado. Entre
estas iniciativas, promovidas mayormente por el "Grupo de los 77"
en su calidad de representante de la Periferia en el sistema de
Naciones Unidas, se destacaban: la Declaracidén y Programa de Accidn
sobre el establecimiento del NOEI (Asamblea General, 1974); la
Conferencia sobre Cooperacién Econdmica Internacional (Paris,
1975); negociaciones Globales sobre Cooperacién Econdémica
Internacional para el Desarrollo y, las Estrategias Internacionales
de Desarrollo (Asamblea General, para las décadas de 1970 y de
1980) .
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Por el otro lado, en el seno de la UNCTAD se estaban
negociando las exigencias periféricas particulares como el Programa
Integrado de Productos Basicos y su Fondo Comin; Convenios sobre
productos particulares y, el Sistema de la Financiaciodn
Compensatoria. Ademas, siguiendo el ejemplo de la OPEP, se han
fortalecido o creado varias asociaciones de paises productores y
exportadores de determinados bienes primarios (cobre, estafio, café
y banano). En cuanto a los dos ultimos productos tropicales, en
América Latina, se intenté también restringir el poder oligopdlico
de las Empresas Transnacionales en la comercializacién
internacional estableciendo empresas multinacionales de los paises
de la regién (PANCAFE y COMUNBANA) .

Como era de esperar, los proyectos periféricos, someramente
enumerados aqui, se encontraron con la reticencia y "reservas"
formales de los principales centros industrializados y lograron
sélo resultados muy limitados. Por el otro lado, el estancamiento
econdémico y 1la disminucién de la demanda de los paises del Centro
por el petrdleo y otros bienes primarios influyeron, en los arnos
ochenta, en una caida fuerte de los precios internacionales e
ingresos de exportacién de la Periferia. De acuerdo con las
estimaciones del Banco Mundial el descenso de los precios reales
de bienes primarios era, en 1985, comparable sdélo con aquel
ocurrido en la crisis econdémica mundial de los afos treinta. En
América Latina, los precios reales de productos bdsicos (incluyendo
petrdéleo) bajaron en el primer quinquenio de los ochenta, en una
cuarta parte y, sin petrdleo, en un tercio.

El incumplimiento de los proyectos de la Periferia, promovidos
en las exigencias del NOEI y otros programas globales y parciales
Y, el caracterizado empeoramiento de los términos de intercambio
con el Centro, se reflejaron, en el marco de la crisis de la deuda
en un debilitamiento considerable de su capacidad de negociacién
frente al Centro. Como lo ha previsto la CEPAL en 1973, no se ha
logrado "un vuelco considerable en las posiciones de fuerza del
Centro y la Periferia"™.



7

Las causas de la frustracién han sido miltiples. La crisis
energética y el enstancamiento de la economia mundial llevaba a la
disminucidén del volumen y de los precios de bienes primarios. Por
otro lado y, con un enfoque a largo plazo, la demanda del Centro
por los productos basicos de la Periferia se relacionaba siempre
mas con los cambios estructurales y el "salto tecnoldégico" o,
tercera revolucién industrial, que ha tenido 1lugar en 1los
industrializados.

d) lLas consecuencias de la transformacién productiva y
tecnolégica en el Centro

Se pueden observar tendencias importantes de transformacién
productiva en el Centro:

i) Disminuye el crecimiento de la industria manufacturera,
principalmente en favor de los servicios, por ejemplo, en los
Estados Unidos, la proporcién de los servicios en el PIB aumenté
de 41 a 50%, entre 1974 y 1986). En el mismo pais cambidé también
sustancialmente la composicidén del consumo personal: los gastos en
alimentacién y vestuario participaban en 1960 con 37% en el
presupuesto familiar; en 1987 esta cuota bajé a 26%, principalmente
en favor de los servicios. La situacidén es similar en otros paises
industrializados.

ii) En la propia industria manufacturera estan perdiendo la
importancia relativa las ramas tradicionales (tanto metales y
maquinaria y equipos como las de consumo), en favor de maquinaria
eléctrica y, particularmente de la microelectrénica respondiendo
a la mayor demanda, ya no sdélo de la defensa y la competencia
espacial sino que al desarrollo universal de los servicios
internacionales de informatica, telecomunicaciones, telematica,
etc. De acuerdo con los datos de la OCDE para los tres lustros
entre 1970 y 1985, la importancia relativa de las importaciones de
bienes intensivos en recursos naturales se vié disminuida de 31%
a 22% en favor de bienes diferenciados e intensivos en 1la
investigacioén y desarrollo.

iii) En la misma funcién de economias de insumos y trabajo se

proyectan los cambios tecnolégicos tendientes al uso de nuevos
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tipos de materiales y energia, a la miniaturizacién, automatizacidn
y robotizacién asi como las aplicaciones, siempre mas aﬁplias, de
la biotecnologia.

Las tendencias del nuevo estilo de desarrollo del Centro,
fortalecidas por su reaccion tecnoldégica a la crisis energética,
suelen tener para la Periferia dos consecuencias principalés:
primero, en términos reales, agudizan su marginalizacién del Centro
el cual aumenta su ventaja relativa en 1las altas. tecnologias,
basadas en el uso intensivo del conocimiento humano que estan
desplazando progresivamente a las tecnologias de uso intensivo de
mano de obra, recursos naturales, energia y capital. En otras
palabras, se agudiza aun mas la propagacién desigual del progreso
tecnologico y la dependencia periférica de las Empresas
Transnacionales del Centro, protagonistas principales de 1los
cambios someramente caracterizados aqui.

En segundo lugar y, como es 1ldégico, el nuevo estilo de
desarrollo del Centro tiene repercusiones importantes también, para
sus intereses y politicas globales y particulares hacia 1la
Periferia. En los paises industrializados no sélo disminuye el
interés por el NOEI, impulsado por los paises exportadores de
bienes primarios y trabajo barato, sino que emergen revindicaciones
y politicas internacionales nuevas, relacionadas con la expansioén
transnacional de los servicios: su exportacién y las inversiones
extranjeras directas 1libres de trato discriminatorio en 1los
mercados nacionales de los paises receptores y, la proteccién
efectiva _de la  propiedad intelectual de las Empresas
Transnacionales incluyendo la fiscalizacién de 1las marcas
"falsificadas" (la "Ronda Uruguay" del GATT). Como es obvio, el
"blanco" principal de las medidas promovidas, particularmente por
el centro principal, son los paises de "industrializacién reciente"
(los PIR) de la Periferia que tratan de asimilar las tecnologias
del Centro (en América Latina, por ejemplo, las tecnologias en la
industria farmacéutica, de computadores e informatica en Brasil,
etec.).
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Finalmente, las hipdétesis anteriores parecen verse confirmadas
por el caso de comercio internacional de alimentos. Como 1la
produccién agricola del Centro no se ha incorporado todavia en el
caracterizado nuevo estilo de desarrollo tecnoldégico y, 1la
Periferia mantiene, en términos generales, la ventaja comparativa
ambiental y del menor costo relativo de trabajo, los gobiernos de
los paises industrializados se ven obligados a proteger sus
productores agricolas (que siguen conformando una capa social y
"electoral" importante). Segun los datos de la UNCTAD, en los
cinco mercados mas importantes (Estados Unidos, Comunidad Europea,
Japon, Australia y Canada) aumentaron sustancialmente, en 1los
ultimos diez afos, los subsidios para los productores de la leche,
azucar, trigo, arroz y maiz. Las uUnicas excepciones conformaban
los casos de trigo en Australia y la Comunidad Europea y en esta
ultima, también arroz y maiz. La proteccién fue particularmente
alta para los productores de la leche y del azucar. En términos
presupuestarios y de promedio anual, los Estados Unidos y la CEE
asignaron al apoyo de sus agricultores 25 miles de millones de
ddélares en 1987-1988 o sea, mucho mas que en el periodo de 1982-
1985 (15 miles de millones, véase otra vez el documento citado de
la CEPAL). El mismo gasto promedio de Japén fue, en 1980-1983, de
13 miles de millones de ddlares. Para aquilatar la importancia del
proteccionismo del Centro en el campo agricola, téngase presente
que las exportaciones periféricas de alimentos hacia los mercados
de las tres areas sumaron, en 1984, unos 32 miles de millones de
ddélares y que, ademds, los subsidios directos fueron complementados
por barreras arancelarias y de otro tipo (cuotas de importaciones,
regulaciones fitopatolégicas y sanitarias, etc.).

Sin menoscabar la importancia de las futuras negociaciones
"realistas" de la Periferia, tendientes a los precios
internacionales y relacién de intercambio mas Jjustos y estables,
resulta obvia la validez actual y urgente de las tésis de R.
Prebisch y la CEPAL sobre la necesidad de la industrializacién y
desarrollo tecnoldgico para superar los paradigmas de polarizaciédn,

marginalizacion e insercidén dependiente en el sistema.- El progreso
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en este largo camino, relacionado con la emergencia de los "PIR",
se abordarad en el capitulo siguiente.
e) La industrializacidén periférica y el atraso de América Latina

El mayor ritmo de crecimiento de 1la industria manufacturera
en la Periferia, en comparacidén con el Centro, llevd, en los dos
decenios recientes, al aumento de su participacién en la producciodn
y, especialmente las exportaciones del sistema (en el periodo 1965-
1985, de 15 a 18% y de 7 a 18%, respectivamente). Los paises de
América Latina y el Caribe acusan un atraso relativo en comparacidn
con otras regiones y, particularmente los PIR de Asia del Sur y
Sudeste. Midiendo el grado de industrializacién en términos
globales, como participacidn de manufacturas en el PIB total, se
puede observar un estancamiento de la industrializacién regional
no sélo en el periodo de la crisis econédémica y financiera de los
ochenta sino que a mas largo plazo también.

En el decenio de 1960 el grado de industrializacién aumentd
en América en desarrollo de 21 a 23%, aumentd sélo ligeramente en
el ano 1980, a 24% y, descendié al mismo nivel del afno 1970 en
1983. Por el otro lado, la industrializacién del Sur y Sudeste
asiatico fue continua y progresiva: de 14% en 1960 a 16% en 1970
Y 21% en 1980, nivel que se mantuvo en 1983 también. En este ultimo
ano, los paises mayores exportadores de manufacturas, a los cuales
de América Latina pertenecié Brasil solamente, alcanzaron un nivel
de 27%. ' |

El atraso regional en 1la insercidén internacional en los
mercados de bienes manufacturados es aun mayor. Entre 1970 y 1984
las manufacturas mas que duplicaron su importancia en 1las
exportaciones totales de 1la ©periferia hacia 1los paises
industrializados (de 14 a 30%). La tultima cuota superaba
considerablemente aquélla de bienes primarios, excluyendo
combustibles (22% en 1984). De este modo, el dinamismo de 1la
insercion periférica en la economia internacional parecié
determinarse siempre mas por la industrializacién de su economia
y comercio.
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La hipdtesis anterior suele confirmarse, en términos adversos,
por la evolucidén en América Latina y el Caribe. La importancia de
manufacturas en las exportaciones globales del Sur y Sudeste
asiatico aumenté de 44 a 63%, entre 1970 y 1984, mientras que las
proporciones respectivas para América en desarrollo fueron de 7 y
19%, respectivamente. En el mismo periodo se triplicé la presencia
de la subregiodn asiatica en los mercados manufactureros del Centro:
aumentdé de 3 a 10% alcanzando de este modo los niveles de los
paises industrializados de la AELI en los cuales las manufacturas
participaban en las exportaciones totales, en 1984, con 64%
atribuyéndose 9% del mecado global. El atraso relativo de América
Latina y el Caribe (19% y 2%, respectivamente) suscita pues con
suma justificécién el debate regional sobre la transformacién
productiva y la competividad internacional de las exportaciones

latinoamericanas.

£) La diferenciacién e inteqracidén regional del Centro v sus
relaciones con la Periferia

Mientras gque continia 1la diferenciacién regresiva de la
Periferia, con sus polos regionales tanto de petroddlares como del
salto tecnolégico-exportador y por otro lado de la mayoria en
extrema pobreza, las correlaciones de poder econdémico en el centro
capitalista tienden hacia un mayor equilibrio. No obstante 1los
vaivenes conyuturales, como los shocks energéticos pasados y el
actual, 1la "reagonomics", etc., prevalece a largo plazo una
tendencia nitida: se debilita la hegemonia econdmica del centro
principal estadounidense frente a las potencias emergentes en
Europa, especialmente Alemania, y; en Asia Japén. Al mismo tiempo,
los centros nuevos y, el antiguo principal también, enfrentan la
competencia mutua integrandose en bloques regionales de paises con
caracteristicas e ilntereses mayormente comunes. Sin entrar aqui en
la compleja historia y casualidad de este proceso 1, nos

limitaremos en caracterizar su proyeccién a mas largo plazo, en los

! Este objeto del excelente ensayo de Celso Furtado,

presentado en este Seminario.
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casos de EE.UU., Alemania y Japdén Yy, particularmente sus
repercusiones para la Periferia.

En el periodo de postguerra (1950-1987), el crecimiento
econémico promedio de Japdn fue mas que doble que el de los EE.UU.
(7.1 y 3.2%, respectivamente) saltando la potencia asiatica del
noveno al cuarto lugar en el ranking mundial o sea, colocandose
antes de Alemania la cual, a su vez, progresdo de secto al quinto
lugar. En 1987, el PIB per capita de Japén y Alemania fue de casi
10 mil délares o sea, sdélo en un tercio menor que el de los EE.UU.
En el mismo ano, el primer exportador mundial fue Alemania, el
segundo EE.UU. y el tercero Japén. Alemania y Japén superaban a los
EE.UU. también en el crecimiento de la productividad de trabajo,
la propensidad al ahorro e inversidén y la posicidén en las finanzas
mundiales (siendo los dos primeros palises mayores acreedores
mundiales y el tercer, el mayor deudor mundial). El1 declinio
relativo del anterior centro principal se extiende a la IED: en
1988, los EE.UU. invirtieron fuera del pais 26 mil millones de
délares menos que el afo anterior, pero absorbieron 41% del flujo
mundial de la IED o sea, una mitad del valor correspondiente a
todos los paises industrializados.

g) Las_relaciones verticales

En el ultimo cuarto de siglo (1960-1985), prevalecidé la
tendencia a la marginalizacioén de la Periferia de los mercados de
todos los centros industrializados, menos el de Japdén. Los cambios
en las vinculaciones entre los centros principales y las regiones
periféricas se pueden sintetizar de manera siguiente:

En primer lugar y, en términos globales, el anterior centro
principal dejé de representar para la Periferia "la locomotora de
desarrollo. Después de los shocks energéticos, las regiones
periféricas sufrieron mayor marginalizaciodn del mercado
estadounidense que de los mercados europeos mientras que aumentaba
su presencia en el de Japén. La participacién de América en
desarrollo en el mercado estadounidense descendid, entre 1970 y
1985, de 15 a 12% mientras que la de Asia aumentd de 9 a 17%. El

fortalecimiento de las vinculaciones de los Estados Unidos con los
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PIR de Asia hizo desaparecer la tradicional preferencia por las
relaciones con América en desarrollo.

En segundo lugar, en los mercados de las agrupaciones de los
paises de Europa Occidental, la CEE y la AELI, la presencia de las
regiones periféricas se vio disminuida también y se mantuvo 1la
tradicional preferencia por 1los paises de Asia y Africa que
absorbieron, en 1985, tres cuartas partes de las importaciones
desde la Periferia. En el mismo afio la participacién de América
Latina en los mercados de la CEE y la AELI fue, en comparacién con
el estadounidense, cuatro y seis veces menor, respectivamente. La
desvinculacién entre Europa y América Latina
se agudizo aun mds en el plano de las exportaciones de la CEE hacia
la regidn: estas disminuyeron, entre 1981 y 1985, en 38% (en
comparacén con descensos de 20% y 11%, correspondientes a las de
los Estados Unidos y Japdn) credndose, en el dltimo afio, un déficit
comercial europeo de 12 mil millones de ddélares. Este desbalance
confirma la tésis de la CEPAL, de dque para pagar la deuda Yy
aumentar las importaciones desde los centros se necesitan el alivio
en la primera y mayor apertura (menor proteccionismo) en 1los
mercados de los centros. En el caso de la CEE tienen mayor
relevancia el trato preferencial (discriminatorio para la regién)
otorgado a los 64 paises de la Convencién de Lomé (Africa, el
Caribe y el Pacifico) y, los subsidios y el proteccionismo de 1la
Politica Agricola Comin de la agrupacién europea.

Finalmente, la aparente importancia creciente del mercado
japonés para la Periferia se debe, en gran parte, a la dontinua
alta dependencia de las inmportaciones del petrdleo vy, al
surgimiento de un nuevo "centro integrado" de las naciones del
Pacifico. En cuanto al primer aspecto, si se diferencia entre la
OPEP y el resto de la Periferia, la importancia del primer grupo
de paises en las importaciones globales de Japdn, aumentd entre
1970 y 1985, de 15 a 28% (en plena crisis energética de 1980 fue
de 43%) mientras que para el segundo grupo el incremento fue de 23
a 26%, solamente. Ademas, el fortalecimiento del udltimo vinculo

correspondidé exclusivamente a la indicada integracioén con los PIR
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del Sur y Sudeste asiadtico (segun el indicador disponible, la
participacién de Asia --excluyendo el Oriente Medio-- se vio
aumentada, en el mismo perido, de 15 a 27%. Por ejemplo, de
acuerdo con los datos recientes del Ministerio de Hacienda de
Japén, las exportaciones de Corea del Sur y de Taiwan hacia este
mercado aumentaron, entre 1985 y 1987, de 7.5 a 15.2 miles de
millones de ddlares o sea, dos veces en tres ahos. Igualmente,
crecen las vinculaciones con las ETs y bancos de Japdn que originan
(junto con los estadounidenses) la entrada de este grupo de paises
en las tecnologias de punta y el comercio de bienes altamente
sofisticados. De este modo, Japdén se esta convirtiendo en un nuevo
centro de una subregién de alto dinamismo de crecimiento y
transformacién productiva y tecnoldgica (obsérvese que en 1985,
importaba del "resto de Asia" 27% del total mientras que la cuota
respectiva del centro principal fue de 16%). La perspectiva de la
nueva integracidén del Pacifico adquiere aun mayor dimensidén si se
le agrega la potencia socialista subdesarrollada --China Popular-
- con su programa de industrializacién, modernizacién y mayor
apertura econdmica.

Por el otro lado, Africa y América en desarrollo se vieron
siempre mds marginalizadas del mercado japonés. Ademas, las
vinculaciones de América Latina con Japdén se concentran en un grupo
reducido de paises, tanto en el plano del comercio como de la
inversioén directa (Brasil, México y Panama). Sin embargo, con la
marginalizacidén comercial de América Latina en el mercado japonés
(4% en 1985) contrastaba la mayor exposicién del centro asiatico
en el plano financiero: contrariamente a lo que ocurrié con las
entradas de la inversién extranjera directa estadounidense en la
region, los flujos anuales promedios procedentes de Japdn
aumentaron entre 1976-1980 y 1981-1984 mas de 2.5 veces O sea,
mucho mas que aquellos con destino a los paises industrializados
Y las regiones en desarrollo.

De este modo la importancia de América en desarrollo en las
inversiones nuevas de Japoén, destinadas hacia los paises en

desarrollo, crecié de 28 a 37%. La importancia de Japdén en el
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endeudamiento de América Latina se puede ilustrar con el hecho de
que, en 1982, un alto 16% de la deuda regional a mediano y largo
plazo correspondié a los BTs de Japén, en comparacién con 31%
correspondiente a los estadounidenses.

El caracterizado papel de América Latina en la inversioén
directa de las ETs y en los préstamos de los BTs de Japdn sugiere
que este centro asidtico podria en el futuro contribuir de manera
importante a 1las soluciones de 1la crisis de 1la deuda, 1la
transformacion y modernizacién productiva y el aumento de las
exportaciones latinoamericanas.

h) Los cambios en Europa Oriental (CAME) y vinculos con 1la

Periferia

Para entender los profundos cambios econdémicos y sociales que
tienen lugar en la Unién Soviética y Europa Oriental conviene
recalcar su crisis estructural que se analizé en otro homenaje a
Rauil Prebish, hace tres afos en Madrid.

La concentracion de los recursos en la industrializacién
extensiva permitié a los paises del CAME, a lo largo del periodo
expansivo de 1la economia mundial, alcanzar mayores ritmos de
crecimiento en comparacion con el sistema capitalista de
Centro-Periferia. Por otro lado, la planificacién y administracién
centralizada han hecho crisis de alcances mayores, a fines del
decenio de 1los sesenta, en las economias relativamente mas
desarrolladas de Alemania Democratica, Checoslovaquia, Hungria y
posteriormente también Polonia. En estos paises se vio reflejado
con mayor nitidez el problema comin de rezago tecnoldgico y de la
productividad de trabajo, relacionado con el voluntarismo econdémico
y aislamiento de los mercados capitalistas. A la vez, el periodo
de "convivencia pacifica" de los afnos setenta, con una mayor
apertura para el intercambio econdmico y cultural, demostré que el
equilibrio militar y geopolitico entre los bloques socialista y
capitalista no tiene equivalente en 1la esfera econdémica y
particularmente en sus sectores "de punta" (salvo los segmentos
relacionados directamente con la competencia militar de las dos

superpotencias). A estos factores internos se sumaron, en el
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decenio reciente, los efectos del shock energético y la recesiodn
econémica mundial que llevaron al desaceleramiento sustancial de
su crecimiento y una disminucidén de su competividad con el sistema
capitalista.

Segun la estimacion de la UNCTAD, la participacién del CAME
en el PIB agregado mundial descendid, entre 1975 y 1982, de 12 a
9%. Similarmente, su importancia en el comercio mundial bajoé de
11% a 8% entre 1960 y 1987.

La pérdida de dinamismo y competividad internacional del CAME
se puede ilustrar con algunos resultados de 1la competencia
econdémica entre las dos superpotencias, la Unién Soviética y los
Estados Unidos. En términos generales del ingreso nacional e
industria manufacturera, la Unién Soviética estaba superando, en
el decenio de 1960, su atraso considerable frente al centro
capitalista principal: 1los desniveles respectivos de 42% y 45% en
1960, disminuyeron a 35% y 25% en 1970. Sin embargo, 15 afos
después, en 1985, el atraso global e industrial de 1la Unidén
Soviética era de 34% y 20% respectivamente, es decir sdlo
ligeramente menor que en 1970. El desnivel fue, en 1985, aun mayor
en términos per cdpita, de 43% en cuanto al ingreso nacional y de
31% en la industria manufacturera.

El rezago de la Unidén Soviética ante el potencial econdmico
de los Estados Unidos fue aun mas pronunciado en términos de 1la
estructura y eficiencia productiva. Segin los mismos datos
oficiales, la productividad de trabajo en 1la industria
manufacturera de la Unidn Soviética fue, en 1960, un 56% menor que
en los Estados Unidos disminuyendo esta brecha a 47% en 1970. En
1985, el atraso fue casi igual, es decir de 45%.

El estancamiento de la competividad internacional de 1los
"socialismo reales" se relacionaba con las modaliades de su
insercién en 1la economia mundial. Estas tienen un caracter
"semiperiférico”. En primer lugar, el intercambio comercial se
concentraba en un alto grado dentro del propio CAME. Esta tendencia
se vidé fortalecida en los anos ochenta cuandc decliné la ventaja

comparativa de la Unidn Soviética en su calidad de exportadora del
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petroleo (la importancia del intercambio mutuo en las exportaciones
del bloque aumentdé de 51% al inicio del decenio a 58% en 1987). Por
otro lado, esta cohesién del CAME se apoyaba mas en el sistema
politico "centralizado" que en las ventajas comparativas de ‘sus
participantes. El centro ©principal, la Unién Soviética,
suministraba a sus socios principalmente el petrdéleo, gas y otra
materias primas en intercambio por sus bienes manufacturados. A su
vez, estos ultimos necesitaban 1la tecnologia occidental para
modernizar sus economias y, ante la escasez de "moneda dura" -
agravda por las crisis energética, incurrian en alto endeudamiento
con los paises del centro capitalista. Significativo fue el caso
de Polonia la cual, similarmente como México, 1llegd en 1980 a un
verdadero colapso financiero cuando el servicio de la deuda superd
sus exportaciones. '

En segundo lugar, las vinculaciones de la Unién Soviética y
Europa Oriental con los paises industrializados tienen un caracter
periférico también. En 1987, sd6lo 21.5% de 1las exportaciones
globales del CAME se dirigia hacia los paises industrializados pero
la importancia de este mismo flujo para los ultimos fue de sdélo
2.5% (y, de 6/4% par la AELI, 3.2% para la CEE y 0.5% para los
EE.UU.).

Esta marginalizacién se relacionaba con el tipo de intercambio
prevaleciente: en la mitad de los afios ochenta, los combustibles
y otros bienes primarios tuvieron en las exportaciones del CAME
mayor participacién en comparacién con la Periferia (78% y 70%,
respectivamente) mientras que en las importaciones prevalecian las
manufacturas (57%), pero en un grado creciente los alimentos
también y principalmente, el déficit de gramos en la Unién
Soviética).

Tercero, el intercambio comercial del CAME con los paises de
la Periferia tuvo, en comparacién con el centro capitalista, aun
menor importancia. En 1987, significaba 12% para el primer polo y
s6lo 5% para el segundo. Ademas, la pfedominacién de las
consideraciones politicas en la politica del CAME llevaba a una

orientacioén preferencial hacia la periferia socialista (de Cuba y
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de Asia) ddénde se concentraba mas que un tercio de este tipo de
intercambio comercial. En el caso de la asistencia financiera
oficial esta discriminacién fue aun mayor, de dos tercios
aproximadamente. En la composicidn sectorial del intercambio mutuo
prevalecian los combustibles, y otros bienes primarios. Las
manufacturas tuvieron mayor importancia en las exportaciones que
en las importaciones del CAME. En el caso particular de América
Latina, sus exportaciones representaban sdlo 4% de la demanda total
del CAME y ademas el intercambio se limitaba mayormente en Cuba y
Argentina (azucar y granos).

1) Las vinculaciones horizontales

La marginalizacién continua de la Periferia de los mercados
del Centro ha sido acompanada, en los ultimos decenios, por el
aumento de 1la importancia de vinculos horizontales o sea,
intercambio mutuo de bienes dentro del area periférica. América
en desarrollo se quedd atrasada en este proceso también. El1
comercio intraregional se vié disminuido del maximo de 19% en 1980
a 14% en 1987. En este ultimo ano el grado de integracién regional
para la Periferia en su totalidad era de 27% (excluyendo los paises
de la OPEP) y, para la Comunidad Europea de 61%.

Los efectos de la crisis de endeudamiento y 1la situaciodn
politica en Centro América influyeron negativamente en 1la
cooperacidén econdmica de la regién. Afortunadamente, el proceso
de democratizacién en el Cono Sur 1llevé consigo programas
importantes de integracién sectorial y cooperacién empresarial
entre Argentina, Brasil y, recientemente, Uruguay, vislumbrandose
la perspectiva de ampliar y profundizar esta iniciativa regional
a otros paises como Chile. Tratandose, en esta primer fase, de
paises relativamente industrializados, se puede suponer que el
proceso de mayor integracién econémica va a ir de nuevo y apoyara
la transformacién y modernizacidén de las economias involucradas.

Resumen y perspectiva hacia el fin de siglo
‘Esta parte va a ser entregada en la exposicién del autor en el
seminario.









