NACIONES UNIDAS Distr.

GENERAL
COMISION ECONOMICA
PARA AMERICA LATINA
Y EL CARIBE - CEPAL

LC/G.1988
27 de enero de 1998

ORIGINAL: ESPANOL

INFORME DE LA TERCERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
DE TRABAJO ESTABLECIDO EN VIRTUD
DE LA RESOLUCION 553(XXVI)

(Nueva York, 12 de noviembre de 1997)

98-1-72






iii

INDICE
Parrafo Pdgina
L. MaAndato.....ccormirrieerieerteececterereesn e ee et re e aesrestesseneeesresnesans 1 1
2.  Lugary fecha de 1a reunion ..........coecvverreinieninenieneennnsennscssensnenesesseenens 2 1
3. ASISEENCI...crererrerrreierereeieaenenreen, ettt s et es s ae s 3 1
4. AZENAA ..ot 4 1
5. Desarrollo del debate..........cccovreeeiinmeiricinnnininieninentneraes 5-29 2
AnNexo 1- MemOrandum .......cccoveeieienienienienreiieseenreneesessseseessessessesseseessessessessanns - 5



1. Mandato

1. En virtud de la resolucién 553(XXVI) de la Comisiéon Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), se establecié un Grupo especial de trabajo, abierto a todos los paises miembros.
Este Grupo tiene el mandato de determinar, en consulta con el Secretario Ejecutivo, las
prioridades del programa de trabajo y de proponer a la Comision orientaciones estratégicas para
sus actividades futuras, tomando en cuenta las prioridades de desarrollo de América Latina y el
Caribe, asi como aspectos presupuestarios.

2. Lugar y fecha de la reunion
2. Enrespuesta a la convocatoria a los Estados miembros que hiciera la Secretarfa a iniciativa
de la Presidencia, la tercera reunién del Grupo especial de trabajo se realizé en Nueva York el dia
12 de noviembre de 1997.
3. Asistencia
3. Estuvieron representados los siguiéntes Estados miembros de la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe: Argentina, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Canadd, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, Francia,
Granada, Guatemala, Guyana, Honduras, Italia, Jamaica, México, Paises Bajos, Panama,
Paraguay, Peru, Portugal, Reino Unido, Repuiblica Dominicana, Santa Lucia, Trinidad y Tabago,
Uruguay y Venezuela (véase el anexo 2).
4. Agenda
4.  El Grupo especial de trabajo tuvo ante si la siguiente agenda:

1.  Palabras inaugurales del Presidente del Grupo especial de trabajo

2. Presentacion de la Nota de la Secretaria, “Avances en la aplicacion del Plan Piloto de
Gestion” (LC/G.1983)

3. Debate



5. Desarrollo del debate

5. El Presidente recordé que en la reuni6n anterior el Grupo habia valorado positivamente el
camino recorrido en conjunto con la Secretarfa, tanto en la determinacién de las prioridades
relativas a todos los elementos del programa. de trabajo de la CEPAL para el bienio 1998-1999
como en el progreso alcanzado en la formulacién de nuevas prioridades estratégicas. Asimismo,
se habia planteado la utilidad de realizar una reunién posterior, en la que se analizara la
congruencia de las innovaciones de la CEPAL con la segunda fase del proceso de reforma de las
Naciones Unidas, que ain no se daba a conocer. Ambos procesos habian madurado, lo que
permitia esclarecer las dudas planteadas en esa oportunidad.

6.  Sefal6 también que era importante enmarcar la reunién en el contexto de todo el proceso
de reforma, a fin de centrar bien el objetivo del debate y no abordar materias administrativas y
financieras, que son analizadas y resueltas por los gobiernos miembros de la CEPAL en otras
instancias de la Organizacion.

7. El Secretario Ejecutivo de la CEPAL inicié su presentacion aludiendo al mandato del
Grupo especial de trabajo. Sefialé que, en materia de fijacién de prioridades, éste tenia facultades
decisorias, mientras que en materia de orientaciones estratégicas sus facultades eran mds bien
propositivas. Ademds, en los hechos el Grupo habia cumplido un papel de caja de resonancia,
que permitia a la Secretaria dialogar con los Estados miembros en torno a ideas que permitieran
realzar la eficacia y la eficiencia de la institucién. Recordé que el objetivo especifico de la
reunion era examinar lo acordado en la anterior con respecto al Plan piloto de gestion, dado el
interés de la Secretaria por trabajar en conjunto con los gobiernos miembros, por tratarse de un
proceso que recién se iniciaba.

8. - Concretamente, se venia a informar sobre el contenido y el alcance de las medidas que
conformaban el nuevo esquema de gestién. Estas figuraban en dos memorandos del Secretario
General Adjunto de Administracion y Gestién que permitian a la institucién aprovechar mejor y
mas eficientemente los recursos puestos a su disposicion: el primero, que versaba sobre la
delegacion de funciones en asuntos de personal, del 8 de septiembre de 1997, y el segundo, que
cubria la delegacion de funciones en materia financiera y presupuestaria, de fecha 10 de
noviembre de 1997. Este segundo memorandum tan solo se habia recibido la noche anterior, por
lo que la Secretaria lo estaba distribuyendo entre las delegaciones en ese momento (véase el
anexo 1).

9.  Continué sefialando que alin era prematuro ofrecer una imagen prospectiva a dos afios
plazo sobre el perfil organizacional y funcional de la CEPAL, pero se podia afirmar que la
aplicacion del Plan piloto de gestion se enmarcaba en el proceso de reforma de las Naciones
Unidas, y que el proyecto de presupuesto para el bienio 1998-1999 ya reflejaba un cambio
estructural; éste otorgaba una mayor flexibilidad en el uso de recursos y permitia disponer de mds
fondos para actividades sustantivas. Ademds, la Secretaria de la CEPAL ya habia tomado



3

medidas concretas para reproducir la delegacién de autoridad recibida de la Sede en relacién con
las oficinas subregionales, todo esto con la idea de ir aumentando la eficacia y la eficiencia de la
labor de la institucidn.

10. Termind sefialando que la Secretaria estaba deliberadamente adoptando los cambios en
forma paulatina, por reconocer que en los foros intergubernamentales atin no se habian adoptado
disposiciones completas sobre delegacion de autoridad. Esa era la naturaleza misma de un “plan
piloto” que, por definicién, incluia un elemento de prueba. Con todo, manifesté su conviccién de
que las medidas adoptadas hasta entonces redundarian en beneficio de los gobiernos miembros,
ya que, en primer lugar, reducian los trdmites administrativos, lo que permitia canalizar los
recursos asi ahorrados a actividades sustantivas y, en segundo término, anunciaba el inicio de un
cambio en la cultura de gestién de la Secretaria, poniendo el acento en los controles ex_post de
desempefio, en lugar de los controles financieros ex ante.

11. Luego de esta introduccion del Secretario Ejecutivo, una delegacién lament6 que la reunién
del Grupo especial hubiera sido convocada en medio de las labores de la Asamblea General de
las Naciones Unidas y, luego de sefialar que concedia una gran importancia al fortalecimiento de
la labor de 1a CEPAL, afirmé que los paises miembros eran responsables de que las reformas no
afectaran el rol de la institucion en materia de analisis y propuestas de politicas para el desarrollo
de la region. Dado que la aplicacién del Plan piloto de la CEPAL estaba llamada a crear pautas
para el resto del sistema de las Naciones Unidas, consideraba inaceptable lo expresado en el
parrafo 16 de la Nota de la Secretarfa, donde se afirmaba que todas las medidas planteadas
correspondian al dmbito de atribuciones de la Secretaria de las Naciones Unidas, por considerar
que al menos algunas de éstas precisaban la aprobacién previa de los gobiernos.

12.  Asi, continué sefialando, era sorprendente que en el memorandum del Secretario General
Adjunto de Administracién y Gestion del 8 de septiembre de 1997, sobre delegacién de autoridad
en el drea de recursos humanos, se indicara que la Secretaria tenia autorizacién para comenzar a
aplicar el Plan piloto a partir del 1° de octubre de 1997, por constituir una violacién de la letra y
el espiritu del parrafo 21 de la parte B de la resolucién 51/221 de la Asamblea General; en virtud
de esa resolucién, se habia decidido que no se podian introducir modificaciones en la
metodologia de preparacién del presupuesto, los procedimientos y las practicas presupuestarias
establecidos y las disposiciones del Reglamento Financiero, sin el examen y la aprobacién
previos de la Asamblea General por conducto de la Comisién Consultiva. Lo mismo ocurria,
dijo, con el concepto de presupuestacion basado en los resultados, que constituia la base de la
propuesta del Plan piloto.

13.  También opind que, a pesar de que en la resolucién 563(PLEN.21) del Comité Plenario se
indicaba que el Plan piloto seria “desarrollado y dotado de un contenido detallado para
presentarse a la consideracion y aprobacion de los paises miembros de la Comisién antes de su
instrumentacion”, aun no se habia presentado un informe minucioso sobre el contenido de la
propuesta. Por lo tanto, solicité la presentaciéon de ese informe detallado y manifestd su
preocupacién con respecto a lo expresado en el pdrrafo 15 de la Nota en lo relativo a la
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transferencia de recursos entre lineas de presupuesto, el uso de contrataciones externas y la
consiguiente disminucion de los puestos permanentes.

14.  En otro orden de cosas, la misma delegacién pidié que se eliminara toda alusién al Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) en el programa de trabajo, por tratarse de un foro
discriminatorio. En cambio, otros dos paises opinaron que a la CEPAL le correspondia dar
respaldo al proceso de creacion del ALCA, de acuerdo con las disposiciones de la Cumbre de las
Américas; ain mas, en vista de la fundamental funcién desempefiada por la Comisidn desde sus
inicios en materia de integracion, se dijo que no podia dejar de hacerse presente en un proceso de
esa naturaleza, en el que participaban tantos de sus paises miembros.

15. Varios paises manifestaron su complacencia con la aplicacion del esquema de
descentralizacidn de la gestion, destacando el hecho de que la CEPAL hubiera sido seleccionada
para ponerlo en marcha como plan piloto. Esto constituia, a su juicio, un reconocimiento de la
capacidad de la CEPAL, que merecia el respaldo de los gobiernos miembros. Numerosas
delegaciones coincidieron en que era de esperar que, asi como la CEPAL habia llegado a ser una
institucién pionera en materia de desarrollo, el Plan piloto le permitiria convertirse en un modelo
para toda la Organizacion. En particular, se refirieron a la tradicién de excelencia de la
institucion y a los importantes aportes sustantivos que habia hecho y seguia haciendo al proceso
de integracion regional, destacando que el proceso de reforma de la CEPAL debia incluir
aspectos de gestion interna y contemplar un didlogo permanente con los Estados miembros sobre
la conduccion de la organizacion, tanto en materia de fijacion de prioridades como en relacion
con las orientaciones estratégicas.

16. Algunos paises también indicaron que la delegacion de funciones de la Sede a la CEPAL
debia hacerse con un espiritu de transparencia y en el marco de las politicas establecidas por los
organos centrales. Como ejemplo, se citd la necesidad de observar en el reclutamiento los
criterios de representatividad geografica y de género, sobre todo en relacion con los paises
subrepresentados, y se solicitd que la delegacion de autoridad se extendiera al vinculo entre la
Sede de la CEPAL vy las oficinas subregionales.

17. Se plantearon diversos interrogantes sobre aspectos especificos del Plan piloto, dirigidos
sobre todo al Departamento de Administracion y Gestion de la Sede. Entre otras cosas,
solicitaron aclaraciones sobre los indicadores de desempefio y los mecanismos de supervision, el
sistema de evaluacion de los resultados de las actividades, y el funcionamiento de un sistema de
sanciones e incentivos. También se indagd sobre los efectos que podria tener la reduccion de la
plantilla permanente y el incremento paralelo de la contratacién de servicios externos.

18. Otros paises se cuestionaron sobre la pertinencia de que en el Plan piloto de gestion se
aplicaran medidas que conllevan la transferencia de recursos entre lineas presupuestarias, dado
que ademds de no permitir un pleno control presupuestario eso podria conducir a variaciones en
las actividades previamente aprobadas por los organos legislativos.
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19. En relacién con el memorandum sobre delegacion de autoridad del 10 de noviembre y el
cuadro adjunto, algunos paises solicitaron informacién sobre los criterios que se prevefa aplicar
para la asignacion de los ahorros que se lograran mediante la aplicacién de medidas de
incremento de la eficiencia, y varias delegaciones manifestaron interés en que éstos se tradujeran
en una ampliacién de las actividades de la CEPAL. A juicio de otra delegacion, no habia ninguna
disposicién que permitiera a la CEPAL retener esos ahorros, € incluso se puso en duda que el
Secretario General Adjunto de Administracion y Gestién pudiera, de acuerdo con sus
atribuciones, proceder a la delegacion de la autoridad mencionada en materia financiera.

20. En vista de que la mayoria de las interrogantes y dudas expresadas iban dirigidas al
Secretario General Adjunto de Administracion y Gestion, el Secretario Ejecutivo indico que
habia invitado a dos colaboradores directos de éste para que, en la medida de sus posibilidades,
reaccionaran a las mismas. Antes, sin embargo, sefial6 que, a su juicio, habia dos posibilidades
con respecto a la aplicacion del Plan piloto. La primera consistia en suspender su implementacion
hasta que se aclararan todas las dudas de cardcter legal y procesal, sobre la base de las decisiones
que se tomaran en los foros pertinentes; la otra, que se aplicara de manera gradual y progresiva
mediante la instrumentacién de aquellos aspectos que no eran cuestionados por los gobiernos.
Dijo que lo segundo era lo indicado y que se habia establecido un procedimiento para que la
Secretaria fuera informando a los gobiernos miembros de las medidas que se adoptaran. En todo
caso, convenia aclarar que, a juicio de la Secretaria, las medidas tomadas no prejuzgaban las
disposiciones que podia adoptar la Asamblea General.

21. En cuanto a la rendicién de cuentas, el Secretario Ejecutivo hizo una distincion entre la
obligaci6n de los supervisores de cumplir con lo que habian propuesto en el programa de trabajo,
mecanismo que ya se estaba aplicando en cierta medida, y la medicion cuantitativa de los
productos. Esto ultimo era mds dificil, porque la mayoria de los productos de la CEPAL no se
prestaban a ese tipo de mediciones. Pese a esto, ya se habian identificado algunos nuevos
indicadores, y en el futuro se tratarfa de utilizarlos en forma mds sistematica. Informo asimismo
que la Secretaria estudiarfa el tema de los indicadores de los efectos de las actividades de la
CEPAL v, por ultimo, en cuanto a las sanciones e incentivos, dijo que éstos tampoco eran fdciles
de determinar. Sin embargo, se podia decir que los incentivos consistian fundamentalmente en el
respaldo de las propuestas que se consideraban mis ttiles, en tanto que las sanciones consistian
exactamente en lo contrario, es decir en la suspension de la asignacion de fondos a las
actividades que no se juzgara relevantes o se considerara de bajo impacto.

22. Con respecto a la nueva estructura del presupuesto por programas, aclaré que se habia
incrementado levemente la asignacion presupuestaria para la seccion 21 (cooperacion técnica,
asesorias y servicios a plazo fijo), pero que ésta era todavia reducida en términos relativos, por lo
que no afectaria la memoria institucional ni la distribucién geogréfica, dado que no se preveia
una modificacién radical de la plantilla. La reestructuracién sélo supondria un cambio en el
sentido de elevar el nivel de excelencia del trabajo en su conjunto, puesto que la autoridad
recibida por la CEPAL agilizaria y facilitarfa enormemente su trabajo.
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23.  Enla sesién de la tarde, y tal como lo habia anticipado el Secretario Ejecutivo, participaron
en la reunién el Director de la Divisién de Servicios Operacionales y el Oficial Principal de la
Oficina del Asesor Juridico de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Sede, para tratar de aclarar
algunas de las dudas planteadas por las delegaciones.

24.  El Oficial Principal de la Oficina de Asuntos Juridicos indicé que la regla 101.1 de la
Reglamentacién Financiera Detallada de las Naciones Unidas otorgaba plenos poderes al
Secretario General Adjunto de Administracién y Gestién en materia financiera y lo autorizaba a
delegar autoridad en ese &mbito, pero que el Reglamento de Personal no contenia disposiciones
de esa naturaleza en materia de recursos humanos, aun cuando por Igica se podia deducir que
también tenia atribuciones similares en esa drea. Ademas, por definicién el Plan piloto no tenia
precedentes y los procedimientos pertinentes podian diferir de las précticas vigentes. Los planes
piloto se adoptaban precisamente con el objeto de determinar si los nuevos procedimientos daban
resultados satisfactorios antes de proceder a una modificacién de las normas. En el pasado, se
habifa informado a la Asamblea General sobre la ejecucion de planes piloto antes de enmendarlas
y esto habia sido aceptado; por lo tanto no era necesario modificar las normas vigentes. De
hecho, la misma Asamblea General habia solicitado la presentacién de propuestas sobre
delegacion de autoridad, siempre que se dieran las condiciones necesarias. Por consiguiente, el
Plan piloto de gestién de la CEPAL concordaba con las disposiciones de la Asamblea General y
no suponia una trasgresion de las normas vigentes. De todos modos, su aplicacion estaria sujeta a
constantes consultas entre la Sede y la CEPAL, y esta ultima tendria la obligacion de presentar
informes sobre la utilizacién de todos los fondos.

25.  El Director de la Divisién de Servicios Operacionales hizo hincapié en que a la CEPAL se
le habia ofrecido la posibilidad de ejecutar un plan piloto de gestién y que la Comisién habia
accedido s6lo a hacer cuanto pudiera dentro de sus posibilidades. Con respecto al punto 1 del
anexo del ultimo memordndum sobre delegacién de autoridad (retencion del producto de los
ahorros derivados del incremento de la eficiencia en los gastos), aclaré que se adoptarian
incentivos a la adopcién de medidas que realzaran la eficiencia, lo que permitiria a la CEPAL
reinvertir los ahorros en actividades contempladas en el programa de trabajo, de acuerdo con las
prioridades que determinara y aprobara el Secretario Ejecutivo. Respondiendo también a las
dudas planteadas en relacién con el aumento del limite maximo discrecional del Comité Local de
Contratos a un millén de délares (punto 2), dijo que se seguirian utilizando todos los mecanismos
de monitoreo empleados hasta entonces, incluidas las auditorias periédicas de la CEPAL, que
deberian complementarse con la presentacién de informes al Comité de Contratos de la Sede yel
envio a la Secretaria de las Naciones Unidas de toda la documentacién que solicitara. En tltimo
término, la delegacion de autoridad le ahorraria trabajo a la Sede de las Naciones Unidas.

26. Posteriormente intervino un nimero importante de paises, que reiteraron algunas de las
inquietudes, preguntas y objeciones planteadas en la sesién de la mafiana, sobre todo con
respecto a la secuencia de aplicacién del Plan piloto, su legalidad y su posible postergacién en
espera de las decisiones de las instancias pertinentes; dos paises sefialaron que, para ellos,
subsistian dudas, pese a las explicaciones proporcionadas por los representantes de la Sede.
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27.  Otras delegaciones insistieron en la necesidad de adoptar una posicion flexible con respecto
al Plan piloto y opinaron que su aprobacién no competia al Grupo especial de trabajo. Teniendo
presentes las funciones del Grupo, también hicieron ver que, a su juicio, la reunién habia sido
altamente positiva, porque habia permitido realizar un importante intercambio de ideas sobre la
materia, que en la préctica enriqueceria el Plan piloto. En cambio, otras delegaciones opinaron
que, tal como habia ocurrido en el mes de junio, al Grupo le correspondia dar su opinién sobre el
Plan piloto en virtud de la resolucion 553(XXVI).

28. Al término de la reunion, el Secretario Ejecutivo dijo que evidentemente no se podrian
aplicar de inmediato todos los aspectos del Plan piloto, lo que se consideraba prematuro en vista
de que algunos de sus aspectos atin no habian sido considerados en la Quinta Comisidn, pero que
tampoco sentia que los paises se opusieran a su implementacion. Por lo tanto, aunque la
Secretaria de la CEPAL no podia renunciar a la autoridad recibida en virtud de las atribuciones
del Secretario General, no se comenzaria a aplicarlo en las dreas que habian despertado mayor
inquietud. El Secretario Ejecutivo expresé su conformidad con la propuesta hecha por una
delegacion, en el sentido de que, si eventualmente resultara necesario, se convocara a una
reunion del Grupo especial de trabajo con anterioridad al vigesimoséptimo periodo de sesiones
de la CEPAL (Aruba, mayo de 1998).

29.  Se acordo que el Presidente del Grupo especial de trabajo presentaria a los Estados
miembros, en el vigésimo séptimo periodo de sesiones de la Comision, previsto para mayor de
1998, un resumen de las tres reuniones celebradas, en el que se reflejarian todas las opiniones
expresadas por las delegaciones.
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Anexo 1

MEMORANDUM

FECHA: 10 de noviembre de 1997

A: Sr. Gert Rosenthal, Secretario Ejecutivo
Comision Econémica para América Latina y el Caribe

DE: Joseph E. Connor, Secretario General Adjunto
de Administracidn y Gestion

TEMA: Plan piloto sobre delegacion de autoridad a la
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

1. En relacion con mi circular del 8 de septiembre de 1997, en la que se hace referencia a la
delegacién de autoridad a 1a CEPAL en el area de recursos humanos, en virtud del plan piloto de
gestion y en el marco de las propuestas del Secretario General sobre reforma. En el parrafo 13 de
dicha circular se sefiala que el Contralor y otros funcionarios de categoria superior del
Departamento de Administraciéon y Gestion estaban estudiando la posibilidad de ampliar la
delegacion de autoridad en las areas financiera y de adquisiciones.

2. Me complace informarle que el Departamento de Gestion concuerda con todas las
propuestas presentadas en los cuadros adjuntos a su circular de fecha 31 de julio de 1997, con la
excepcion de la delegacion de autoridad a la CEPAL para negociar con posibles donantes el
monto de los cargos por concepto de apoyo a los programas (gastos generales) con cargo a
fondos extrapresupuestarios para la ejecucion de proyectos por parte de la Comision.

3.  En vista de lo indicado, a partir de la fecha de la presente circular se aprueba la delegacion
de autoridad en cuatro nuevas dreas (véase el anexo A).

4.  En lo que respecta a la delegacién de autoridad descrita en el punto 4, que permitira a la
CEPAL ingresar el producto de la venta de bienes y servicios a sus cuentas, el Contralor ha
aprobado la propuesta con la condicién de que se establezcan fondos rotatorios en los casos
pertinentes.

5.  El control de la delegacion ampliada de autoridad se realizard como se indica en el anexo
adjunto y serd objeto de un examen exactamente dentro de un afio, es decir el 10 de noviembre de
1998. Sobre la base de dicho examen, se determinard si procede delegar mds autoridad en las
4reas sefialadas en los puntos 2 y 3, en lo que respecta a los limites méximos para adquisiciones y
los casos sobre los que se pronuncia la Junta de Fiscalizacion de Bienes.
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6.  Le agradeceria que me confirmara si concuerda con esta ampliacién de la delegacién de
autoridad, que simplificard la adopcién de las medidas administrativas por las que usted es
responsable y debe rendir cuentas en su calidad de Director de Departamento. Con esto hemos
tomado todas las medidas que nos correspondia adoptar en relacién con la propuesta de mayor
delegacion de autoridad en el marco de este plan piloto. Atin estamos a la espera de sus
propuestas sobre los indicadores de medicion de desempefio, a fin de completar todos los
aspectos del plan piloto de la CEPAL.
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Anexo 2

LISTA DE PARTICIPANTES

A. Estados miembros de 1a Comision
Member States of the Commission
Etats Membres de la Commission

ARGENTINA

Representante/Representative:

Horacio Ferndndez Palacio, Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

BAHAMAS

Representante/Representative:

Allison Christie, Second Secretary, Pemanent Mission to the United Nations

BARBADOS

Representante/Representative:

Joy-Ann Skinner, Foreign Affairs Officer, Ministry of Foreign Affairs

BOLIVIA

Representante/Representative:

Marco Antonio Vidaurre, Representante Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacion/Delegation members:

Maria Estela Mendoza, Consejero, Misidon Permanente ante las Naciones Unidas
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BRASIL/BRAZIL

Representante/Representative:

Enio Cordeiro, Ministro Plenipotenciario, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacién/Delegation members:

José Antonio Marcondes de Carvalho, Consejero, Misién Permanente ante las Naciones
Unidas

Antonio Ricardo Fernandes Cavalcante, Tercer Secretario, Misién Permanente ante las
Naciones Unidas

CANADA

Representante/Representative:

Fauzya Moore, Adviser, Specialized Agencies and Economic Issues, Department of
Foreign Affairs and International Trade

CHILE

Representante/Representative:

Eduardo Gélvez, Consejero, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

COLOMBIA

Representante/Representative:

Juan Carlos Londofio, Segundo Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

COSTA RICA

Representante/Representative:

Melvin Sdenz, Embajador Suplente ante las Naciones Unidas
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CUBA

Representante/Representative:

Mirtha Hormilla Castro, Segunda Secretaria, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
Dulce Maria Buergo, Segunda Secretaria, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

DOMINICA

Representante/Representative:

Zilpha Theodore, Permanent Mission to the United Nations

ECUADOR

Representante/Representative:

Santiago Apunte Franco, Consejero, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacidn/Delegation members:

Fabian Paliz, Primer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

ESPANA/SPAIN

Representante/Representative:

Arturo Laclaustra, Representante Permanente Adjunto ante las Naciones Unidas

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA/UNITED STATES OF AMERICA

Representante/Representative:

Frank Kerber, International Economist, Office of Economic and Social Affairs, Bureau of
International Organizations, Department of State
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Miembros de la delegacion/Delegation members:

Joni Firegold Treviss, International Relations Officer, Officer-in-Charge for ECLAC,
Department of State

FRANCIA/FRANCE

Representante/Representative:

Philippe Delacroix, First Secretary, Permanent Mission to the United Nations

GRANADA/GRENADA

Representante/Representative:
Robert Millette, Permanent Representative to the United Nations

GUATEMALA

Representante/Representative:

Julio Martini, Representante Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacidén/Delegation members:

Silvia Corado-Cuevas, Consejera, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

GUYANA

Representante/Representative:

George Talbot, Second Secretary, Permanent Mission to the United Nations

HONDURAS

Representante/Representative:

Noemi Espinoza Madrid, Representante Permanente ante las Naciones Unidas
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ITALIA/ITALY

Representante/Representative:

Stefano Cacciaguerra, Consejero, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

JAMAICA

Representante/Representative:

Audley Rodrigues, Deputy Director, Multilateral Organizations Department, Ministry of
Foreign Affairs and Foreign Trade

MEXICO

Representante/Representative:

Gerardo Lozano, Ministro, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacién/Delegation members:

Marta Pefia, Segunda Secretaria, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

PAISES BAJOS/NETHERLANDS

Representante/Representative:

Lidi Remmelzwaal, Head, UN Funds and Economic Affairs Division, Ministry of Foreign
Affairs .

PANAMA

Representante/Representative:

Ruth Decerega, Representante Permanente Adjunto ante las Naciones Unidas
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PARAGUAY

Representante/Representative:

Luis Gonzalez, Segundo Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

PERU

Representante/Representative:

Italo Acha, Segundo Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

PORTUGAL

Representante/Representative:

Catulina Guerreiro, Consejera, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE/UNITED KINGDOM OF
GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND

Representante/Representative:

Peter Gooderham, Counsellor, Permanent Mission to the United Nations

Miembros de la delegacién/Delegation members:

Alison Blackburne, First Secretary, Pemanent Mission to the United Nations
Jeremy Greenwood, Permanent Mission to the United Nations

REPUBLICA DOMINICANA/DOMINICAN REPUBLIC

Representante/Representative:

José Manuel Castillo, Embajador, Representante Suplente ante las Naciones Unidas
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SANTA LUCIA/SAINT LUCIA

Representante/Representative:

Sonia Leonce-Carryl, First Secretary, Permanent Mission to the United Nations

Miembros de la delegacién/Delegation members:

Maura Felix, Permanent Mission to the United Nations

TRINIDAD Y TABAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

Representante/Representative:

Roslyn Khan-Cummings, First Secretary, Permanent Mission to the United Nations

URUGUAY

Representante/Representative:

Jorge Pérez-Otermin, Representante Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacién/Delegation members:

Boris Svetogorsky Marino, Consejero, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

VENEZUELA

Representante/Representative:

Oscar R. de Rojas, Representante Permanente ante las Naciones Unidas

Miembros de la delegacién/Delegation members:

Luis Pérez-Segnini, Segundo Secretario, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
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B. Secretaria
Secretariat
Secrétariat

Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL)/Economic Commission for
Latin America and the Caribbean (ECLAC)/Commission économique pour I' Amérique
latine et les Caraibes (CEPALC)

Gert Rosenthal, Secretario Ejecutivo

Reynaldo Bajraj, Secretario Ejecutivo Adjunto

Ernesto Ottone, Secretario de la Comisién :

Petrus Heins, Director Adjunto, Division de Planificacion de Programas y Operaciones
Klaus Heynig, Jefe, Unidad de Desarrollo Institucional, Division de Planificacién de
Programas y Operaciones

Sede de las Naciones Unidas/United Nations Headquarters
Anthony Miller, Oficial Principal, Oficina del Asesor Juridico, Oficina de Asuntos

Juridicos ‘
Johannes Wortel, Director, Divisién de Servicios Operacionales

Oficina de las Comisiones Regionales en Nueva York/Regional Commissions New York
Office/Bureau des Commissions régionales 4 New York

Sulafa Al-Bassam, Jefa



