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PROBLEMAS URBANOS como consecuencia de las MISRACIONES

INTRODUCCION

Aunque el titulo de esta presentacién -sugerida por los
arganizadores del seminario—- parezca simple, en realidad 61 es
mags ambicioso que el contenido de la misma. Ello es asi porque,
ademas de la complejidad y maltiples dimensiones que el tema
presenta, sobre las cuales todavia no hay visiones unanimes, esta
la existencia de ciertos problemas conceptuales y metadolégicos

que vale la pena mencionar aqui.

El titulo supone implicitamente que existen “problemas
urbanos" y que ellos tiene una causalidad que se arigina en la
migracidén hacia estos asentamientos. Es decir, vya existiria un
di agnéstico de causas y cansecuencias que atribuye a la migracién
la responsabilidad de ciertos problemas urbanos que, ademas de
identificar, hay que definir en que medida ellos constituyen

problemas y para quien. Sobre esto vale la pena precisar que:s

a) si bien 1la migracién es un componente importante y
dinAmico del crecimiento urbano, existen otros factores que en el
tiempo definen este crecimiento; en rigor, no puede desconocerse
la contribucidn del crecimiento natural de la poblacién de estas
dreas y, también, aspectos relacionados con criterios administra-
tivos que afectan la definicién de las mismas en el tiempo y
entre paises -reclasificaciones de 4reas rurales a urbanas una
vez satisfechas ciertas condiciones. Todos ellos contribuyen al

crecimiento urbano.

b) toda vez que la urbanizacién es un proceso que afecta
globalmente a todo el gsistema urbang, constituido también por
pequeios pueblos y ciudades, la discusidén tradicional acerca de

los "problemas urbanas" sélo tiene sentido en el contexto de la
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rapida y concentrada modalidad Que ha asumida é&$kpmgmes gé;
distribucién espacial, que tiende a aglomerar la 586 ngg; en
unas pocas grandes ciudades donde se generarian problemas cuyas
soluciones no han sido anticipadas. Luego, las tipicas conse-
cuencias sefaladas en esta presentacién, sélo estan referidas a
ciudades de gran tamafo o metrépolis y no son aplicables a

pequeras aglomeraciones de tamaio menor o intermedia.

c} adin cuando norhalmente se tiende a atribuir el crecimien-
ta de grandes ciudades a la migracién proveniente de areas
rurales, es bueno precisar que este es sé6lo uno de las posibles
flujos de interés vy existen otros cuya direccién, duracién y
magnitud, gque no es del caso discutir aqui, cambian en el proceso
de urbanizacidén vy bien puseden tener consecuencias distintas
(cansiderese, por ejeﬁplo, el efecto de flujos temporales de mano
de obra hacia centros urbanos dinamicos dande hubiera escasez de
la misma; o el desplazamiento diario de individuos entre centros
urbanas por razaones de trabajo). En general, el proceso de urba-
nizacidén y de concentracidén incluye la transferencia continua de
poblacién rural y también de aquella agrupada en asentamientas

urbanos de tamafo intermedioc y pequefio, dispersos vy de baja

densidad.

d) dependiendo del nivel de andlisis, micro (individuos,
familias, grupos) 0 macro—social (ciudades, Aareas, etc) la
aprecracidén y conclusiones de aquellas situaciones consideradas
cano “"problematicas' puede diferir. La distincidn entre estas
niveles es, por tanto de importancia, va que las consecuencias
privadas y sociales no necesariamente son iguales. Existen
situaciones en que las consecuencias de los desplazamientos hacia
Areas urbanas son positivas desde el punto de vista privado, para
cada individuo o grupos de ellos. Ello, sin embargo, no significa
que la sociedad en su canjunto o la poblacién de areas receptoras
derive similares beneficios. En estos casos, ademas de clarificar

las unidades de andlisis, lo que se requiere es una comparacidén
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de beneficios vy costos privados y sociales; ello es particular-

mente importante para @l diseXo de programas o politicas que
pretenden afectar la direccién e intensidad de flujos migratarios
qua han sido identificados como un aobstaculo para el logro de
objetivos socialmente deseables.

No obstante la validez de estas consideraciones, que son
materia de un trabajo de investigacidén mds riguroso, la presen-—
tacién que sigue sélo intentard resumir los principales argumen—
tos tradicionales que han estado en el centro de la discusién. El
trabajo estd estructurado en cuatro partes;'en la primera se
revisan algunos antecedentes del proceso de urbanizacién y de la
percepcién general que representantes oficiales tienen en torno a
él. En la segunda parte, se examina la evidencia acerca de las
modalidades que ha asumido el proceso de distribucidén espacial y
urbanizacién en paises de América Central y el Caribe, asi como
sus proyecciones hacia el futuro cercano, 2025. La tercera,
centra la discusién en los principales problemas que con frecuen—
cia se argumentan deben enfrentar los principales centros urbanos

ys, la dltima parte, entrega algunas consideraciones finales

respecto al tema.

I. Antecedentes

La evidencia de que el ritmo de urbanizacidén se ha acelerado
en este siglo ha reafirmado la percepcidn generalizada de
investigadores y planificadores de que el proceso de urbanizaciodn
es inevitable en presencia de desarrollo socioecondémico y que la
migracidén rural-urbana continuard toda vez que existan condi-
ciones diferenciales de vida y de coportunidades entre Areas. Esta
situacién plantea el ineludible y no facil desafio, de como
alcanzar el meijgr proceso en cada pais para acomodar a los mi-—

llones de personas que deberdn asimilarse a su nuevo medio urbano
(Arriaga, 1987).

'
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Una idea de la magnitud que puede alcanzar este fenémenoc la
brindan las estimaciones de poblacién para 4reas urbanas y

rurales evaluadas alrededor de 1985 (ONU, 1987). En los préximos

40 afos la regidn latinoamericana y del caribe tendra unos 656
millones de persaonas residentes en las Areas urbanas; esta cifra
representa unos 377 millones mds de la pablacién que en 1985 ya

tenian estas areas. Una alta praporcidén de ellas provendra de

areas rurales y serdn migrantes atraidos por las grandes ciudades
que presionaran por lograr un puesto de trabajo y atros bienes y

servicios privados vy sociales (Arriaga, 1987:113; UN, 1986 y LN,
1987)

A diferencia de algunas décadas atras, los problemas
asociados a la distribucién espacial, urbanizacién y crecimiento
de grandes ciudades ya no son privativos de paises mas desarro-
llados. Si bien en 1la actualidad, 1985, sé6lo unas 36 de las 99
ciudades mas grandes del mundo (mayores de 2 millones de habitan-—
tes) se ubican en paises menos desarrolladas, en el futuro
cercana, 2025, la mayoria de estas grandes ciudades estaran

localizadas en paises menas desarrolladas (US—-BdeC, 19863 UN,
1987).

Para estos paises, este fenémeno continuard teniendo
consecuencias que son aun mas graves que las que en el pasado
enfrentaron aquellos hoy ya desarrollados. Ello es asi, porque:
a) todavia una proporcién importante de su poblacién vive en
medios rurales, luego el potencial de migrantes es mayorg
b) la tasa de crecimiento —-total vy de grandes ciudades— es aun
alta, por lo que el ritmo de la urbanizacidén puede superar al
ritmo en que 1laos gabiernas logran enfrentar y resolver los

problemas derivados de ella vy,

c) su distribucién geagrafica actual es vya insatisfactaoria
(Arriaga, 1987:2).
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Las preocupaciones en torna a este fenémenoc se manifiestan
en las percepciones de los representantes de diversos paises
menos desarrollados (UN, 19843 CEPAL, 1983). Ellos perciben que
la situacidn actual que presenta la urbanizacién se caracteriza
por una serie de factores desfavorables: vaciamiento demagrafico
de zonas rurales por efecto de 1la migracién de personas que
caontinda, aunque no pueden ser absorbidas plenamente en empleocs
productivos en zonas urbanas:; una praovisién actual de servicios
piblicos de infraestructura y de viviendas que es inadecuada a la
magnitud de las demandas ejercidas por la rapida urbanizacidng
grandes desequilibrios en el crecimiento de los centras urbanos;
la existencia de contaminacién ambiental; y la presencia de
tensiones saciales y psicolégicas. Adoptando un enfoque histé-
rico-estructural, ellos también reconoccen que las consecuencias
desfavarables se deben en gran medida a las formas que adoptan
las relaciones econdmicas en la estructura internacional cuyas
desigualdades se transmiten al interior de 1los paises, Yy que la
correccion de esas deficiencias requiere "prioritariamente del
establecimiento de relaciones ecaondémicas justas entre los
pueblos” (UN, 1984). Por su parte, la casi totalidad de los
paises de América Latina han concebido caoma “inaceptables la
distribucion de la poblacién en el territorio v los patrones
migratorios predominantes”. Entre otros, sefalan como problemas
acuciantes la dispersidén de la poblacidén rural y la concentracion
de la urbana, el predominio de las corrientes migratorias rural-

urbanas y la inadecuada ocupacién del territorio (CEPAL, 1983:-
?3).

Es interesante notar que si bien 1la mayoria de los paises
latinoamericanos han dado aspecial importancia a este fendmenao,
s60lo0 9 de ellos han elaborado y hecho explicitas politicas
tendientes a revertir los procesos de concentracidén y dispersidén
de la poblacién rural (CEPAL, 1983). No cobstante lo anterior, las
acciones destinadas a regular la intensidad y la direccidn de las

corrientes migratorias y la distribucién de 1la poblacién en el

I
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espacic han tenido resultados poco alentadores. Parte de las
razones de estos fracasos se atribuyen a la falta de consistencia
de politicas y programas de asignacién de recursas globales y
sectoriales, cuyos objetivos, a menudo de corto plazo, entran en.
conflicto con los de redistribucién espacial de la poblacién, que
requiere esfuerzos de accidn vy planificacion constante en el
mediano y largo plazo. En estas condiciones, la necesidad por
definir politicas y programas efectivos que apunten a la raiz de
este proceso, mas que a caontinuar validando las demandas en las

lugares de destino, se hacen urgentemente necesarios.

I1. Centroamérica vy el Caribe: Cambios en la Distribucién
Espacial de la Poblacién

A diferencia de otras regiones del mundo, uno de los rasgos
caracteristicos de centroamérica es la modalidad @ intensidad que
ha cobrado el proceso de urbanizacién y de distribucién espacial
de la poblacidén en lés décadas recientes. Este proceso ha estado
estrechamente vinculado a la forma y tendencias que ha asumido la
migracién interna, que responde a las caracteristicas propias de
la organizacién econdmica y a la existencia de desigualdades
espaciales en la localizacidén de las actividades productivas y de

servicios en cada pais.

En las dos secciones siguientes, sa da una breve cuenta de
laoas principales cambios habidos en este campo y de las prayec-—
ciones del proceso de urbanizacidn para un periodo cercano. Para
las limitados praopésitos de este trabajo, la regién centroaméri-
cana estd definida por los cinco paises del istmo (Costa Rica, El
Salvador, Honduras, Guatemala, Nicaragua) ademds de Panama,

México vy los paises del caribe de habla no inglesa (Cuba, Haiti vy

Republica Dominicana)l.

1. La Distribucién Urbano—Rural de la Poblacién.

En los afos 50 (véase anexo 1), un poco mas de la tercera
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parte (37%4) de la paoblacién centroamericana se localizaba en
dreas urbanas. Cuba y México ya presentaban un grado avanzado de
urbanizacién relativa (49 y 43Y, respectivamente), los paises del
istmo, con excepcidén de Honduras, se encontraban en una fase
intermedia (entre 30 y 36%) y Republica Doinicana, Honduras y
Haiti registraban niveles bastante inferiores al promedio de la
regién, con menos de la cuarta parte de su pablacién residiendo

en Areas urbanas (Haiti con tan sélo un 12%4).

Aun cuandoc la mayor parte de los paises de la region
dependian en alto grado de actividades vinculadas al sector
primario (agricala), en las décadas siguientes, el proceso de
urbanizacién y de relocalizacidn urbano-rural de la poblaién
avanzé rapidamente. En la actualidad, unas 79 millones de
centroamericanos -62% de la pablacién total~ viven en areas
urbanasy de ellos, unos 11 millones son de paises del Istmo y
s6lo México cuenta con unos S5 millones de habitantes urbanos.
Cuba y México cantinuan siendo los paises mas urbanizados, con
alrededor del 70% de sus habitantes residiendo en esta area vy,
Haiti, el menos urbanizado de la regién, con cerca de las tres

cuartas partes de su poblacidn localizada en areas rurales.

El rdpido ritmo que en las tres décadas siguientes a 1930
asumié la urbanizacién en 1la regidn, se expresd en diferencias
significativas de crecimiento por areas: las tasas medias anuales
de crecimiento urbano de la regién casi triplicaron al de areas
rurales. Este proceso, sin embargo, no fué igual en tadas las
paises, ni a ritmo constante en @l periocodo. Entre los paises de
bajo nivel inicial de urbanizacién, fae intenso durante taodo el
periodo 50-70 en Honduras y Repdblica Dominicana y, en Haiti, se
inicidé mas tardiamente, manifestadndose con mayor fuerza a partir

de los afos 60. Entre aguellos de urbanizacién temprana —-Cuba v

Mexico—- la intensidad del proceso se ha mantenido, lleqgando, en

el caso cubano, a presentar durante la dltima década tasas de

La
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crecimiento negativo en adreas rurales®. En cuanto al resto de los
paises del istmo, de urbanizacién inicial intermedia, el ritmo
fuéd mads intenso en la década del 60 y, a juzgar por lné diferen—
ciales de crecimiento entre areas, continua en la actualidad con

fuerza en Costa Rica, Panamd& y Nicaragua.

Las estimaciones hacia el 2025 indican que a los actuales
habitantes urbanos centroamericanos (128 millones) se agregara
una poblacién de magnitud similarg México solamente agregara unos
76 millones, llegando a contar con un 85X de su pablacidén en
areas urbanas vy los paises del istmo unos 43 millones adicio-

nales, contando con dos tercios de su poblacién en esta éarea.

2. Cambios en la Distribucién Urbana

Las tendencias de la urbanizacién en la regién, han ido
acompafiadas de una progresiva concentracién de la poblacidn en
localidades de talla mayor. La informacidén sobre la, distribu-
cidén, composicidn y tasa de crecimiento de la pablacién urbana
lacalizada en ciudades grandes (ma&s de 100 mil habitantes,
intermedias y pequeias —menores de 20 mil), para los afos 1950 vy

830 del anexo 2, asi lo ratifica.

Del total de poblacién urbana existente en los affios 50 en la
regibén, s6lo un poco mas de la tercera parte -6 y medio millones-
se localizaba en ciudades grandes y menos de la mitad (45%) en
ciudades pequefas. Como producto del proceso de concentracién
verificado, hoy esta composicién se ha revertido y cerca de la
mitad de la pablacién urbana se ubica en ciudades de tamafo mayor

vy un tercio en localidades pequeras. La concentracién en ciudades

! A diferencia de la sitvacidn en los demas paises, en el caso cubano, ©s indudable que ello es el resultado
no sélo de la migracidn interna y de la reclasificacidn de unidades territoriales luego de alcanzar estindares
propios del acdo urbano sino que, mds isportante adn, ello es la consecuencia de un esfuerzo deliberada de planifi-
cacidn econdmica y espatial que apunta a concentrar poblacién rural dispersa en ndcleos urbanos intersedics. En los
otros paises, es posible que ello sea una suestra de las mayores desigualdades regionales y de la incapacidad de

dreas rurales para absorver productivamente su poblaciéa.
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de mayor tamafio ha ocurrido con mayor fuerza tanto en aquellos
paises que inicialmente presentaban niveles avanzados de urbani-
zacién y que contaban con una distribucidén menos polarizada de su
pablacién urbana y una red mas estructurada de ciudades interme-
dias, caoma también en aquellos de baja nivel inicial de urbani-
zacidn —Haiti y Repablica Dominicana— donde hoy mas del 60% de la

pablacién urbana se concentra en grandes. ciudades.

El exdmen de las tasas medias de crecimiento por tamado de
localidades urbanas segin paises, en el perioda, no deja dudas
acerca de las tendencias concentradoras: todos los paises (con
excepcién de Honduras -—que mastraba bajo nivel inicial de
urbanizacidén—~ y Cuba -de alta urbanizacidn), muestran que el
ritmo de crecimiento de localidades pequefias es menor al de las
intermedias y grandes. La informacién para un periodo mas
reciente, 1970-80, pone en evidencia otro aspecto de interds: el
ritmo de crecimiento de ciudades de tamafRo medio ha superado a
las de talla mayor (excepta en México=®, donde hay clara evidencia
de una tendencia a la metropalitanizacién y/o al surgimienta de
un namero mayor de ciudades grandes); ello podria implicar que
estamos en presencia de una reinversién de las tendencias de
polarizacidén urbana y de un fortalecimiento de las ciudades
intermedias, signa de una densificacién de las redes urbanas al

interior de los territorios nacionales.

No obstante la anteriar, el grado de concentracidén de la
poblacién de cada pais -medido por la proporcién del total de
poblacién urbana que se localiza en la ciudad principal, normal-
mente la capital- continua siendo muy alto. La informacién del
anexa 3 muestra que entre los paises del istmo la concentracién
actual es relativamente excesiva en Costa Rica, Nicaragua y

Panamid y que la situacién es similar en Repablica Daminicana Y

2 Taabien Haiti, cuyo caso va fub caeentado con anterioridad, i.e., tendencia polar de la distribucidn de la
poblacisn urbana.

L.
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Haiti. El caso de México es un tanto especial, ya
Distrito Federal,

que ademas del
gque alcanza a unos 14 millones de habi tantes,
existen otras pacas ciudades mayores, también
(Buadalajara y Monterrey,

millonarias
por eejemplo) que en total agrupan a
cerca de la mitad de la pablacién urbana del pais.

Finalmente, es preciso sefalar que tanto el crecimiento

ciudades de distinto tamafo no
puede ser totalmente atribuido a la migracién interna.

urbano como el crecimiento de

En ellos
también influyen el crecimiento natural diferencial de 1la

poblacién de estas areas y criteriozs administrativos de reclasi-

ficacién de localidades. No ohstante la innegable importancia que

tienen estos factores, ha habido una tradicional coincidencia en

asignar un peso significativoe al rol dindmico que ha jugado la

migracién interna en 1la determinacién del
Ademas de

crecimiento urbano.
su contribucién cuantitativa directa, hay también que

considerar sus efectos indirectos sobre el crecimienta urbano:

esto es asi, por la predominancia en los flujos migratorios de

joévenes—adultos en edad reproductiva, caracterizados por alta

fecundidad y baja mortalidad (hecchini, 1976; Oliveira, 1984).

I111. Consscuencias Urbanas

//// Las modalidades que ha asumido el proceso de distribucidén
espacial de la pablacién en la regién —-rapida urbanizacién, altas
tasas de crecimiento urbano y tendencias a la concentracién,
principalmente en 4reas matropolitanas—- ha sido materia de
"intenso debate y controversias por las supuestas ventajas y
desventajas que el procesa tiene para el desarrollo socioceconé—
mico de los paises (Gilbert, 1975). A pesar de estos debates, no
existe una conclusién unanime, subsistiendo muchas discrepancias

que ameritan una mayor investigacidn en cada situacién concreta.

Las posiciones frente a este tema se dividen, basicamente,
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en el énfasis que se pone en las supuestas economias o desecono—

mias externas que se derivan de la concentracioén urbana.

La posicién optimista, ve 1la rdpida vy concentrada urbani-

zacién como un factor positivo, al menaos inevitable, que se

produce en ciertas etapas del desarrocllo econdémica capitalista.

Ella permite el aprovechamiento de aconomias de escala en la

del mercado, genera una fuerza de
trabajo mévil y otras ventajas indispensables

produccién, expande el tamafo

para la industria-

lizaci6bn. En este contexto, la expansién metropolitana y de

grandes ciudades &3 funcional a la racionalidad del estilo

capitalista de desarrollao y, a la vez, una condicién para generar
economias externas de produccién y fomentar el desarrollo de
actividades industriales y de servicios complementarios. En estas

areas, las unidades productivas y de servicios tienen la posibi-

lidad de tener acceso a mercadaos mas amplias, lograr un mejor

aprovechamiento de 1la infraestructura social disponible, de
tuerza de trabajo aglomerada con distintos grados de califica-—
cién, disponer de las facilidades que brinda el aparato adminis-
trativo y de agentes de intermediacién Ffinanciera y de la

presencia de otros productores que demandan vy ofrecen insumos.

Dada la existencia de importantes indivisibilidades tecnolégicas,
todos estos factores favaorecen el aprovechamiento de economias de

escala en la produccién y retroalimentan el proceso de acumula-

cién e inversidén, creando nuevas condiciones favorables externas

a las unidades productivas para el aumenta de las escalas de

produccidén y productividad del trabajo.

La visién antagénica, sefala que la rapida y concentradora
modalidad de 1la urbanizaciéon es un fendmeno parasitario, que
produce incrementos excesivas en los costos de infraestructura
fisica v de servicios y que genera trastornos sociales, no sélo
en las grandes ciudades sino en todo el sistema urbano. Ella

produciria serios deterioros del medio ambiente, promueve la

implantacidén de una sociedad de consumo prematura e introduce
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graves sesgos en las politicas del estado que tienden a favarecer
indebidamente a los grandes centros urbanos en desmedro del resto
de la pablacién (Atria, 19803 CEPAL, 19773 Geisse y Coraggio,
1972; De Mattos, 1980; Gatica, 19803 Singer, 19733 Urzua, 1980,

entre otros).

El hecho que estas dreas han actuado como magnetos, atrayen-—
do migrantes de areas rurales y de laocalidades urbanas de tamaRo
intermedio, ha contribuido a incrementar las demandas ya existen-—
tes de la poblacién metropolitana por empleos, infrestructura
vial y de servicios sociales bdsicos, vivienda, transporte, uso
del suelo, etc. Dada la limitada capacidad de absorcién produc-—
tiva y de respuesta para desarrollar infraestructura social, a un
ritmo apropiado al de las demandas que ejerce el crecimiento
poblacional, se han hecho visibles sus consecuencias generando

deseconomias_ externas que los habitantes de estas areas deben

enfrentar. Algunas de estas consecuencias, que han sido conside-—
radas camo situaciones "criticas" y que han merecido la atencién

de investigadores y politicos se indican a continuacién.

1. Provisién de serviclios y asignacién de recursas

La rapida concentracidén de la poblacién en aglomeraciones
urbanas y la expansién territoral de las mismas, gque en algunos
casos ya alcanzan dimensiones considerables, ejerce presidén sobre
la provisidén de servicios y requiere de una magnitud de recursos
crecientes para mantener su eficiente funcionamiento. En paises
menas desarrollados, las tradicionales insuficiencias en 1la
provision de infraesgructura vial (caminos, carreteras, transpor-—
te), de otros servicios de utilidad pablica (redes de alcantari-—
1ladao, evacuacidén de residuos y sanidad ambiental, agua potable,
electrificacidn, teléfonos, etc), de viviendas, servicios de
seguridad pablica, entre otros, se ven agravadas con @l rapido
crecimiento urbana, el incrementa de su daﬁsidad y también su

extensidn territorial.
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Dado que 1los costas unitariaos en 1la provisién de estos
servicios no son constantes -—-pasados ciertos limites 6ptimos de
capacidad ellaos se incrementan aceleradamente— en la medida en
que estos centros se expanden horizontal vy discontinuamente, la
mantencién de ciertos estdndares en la provisién de servicios
requiere de magnitudes crecientes de recursos (Tolosa, 19733 Bye,
1976). Estos recursos no son s6lo necesarios para atender la
adicidén de demandas, sino también para cubrir los gastos corrien-—
tes de operacién de un sistema mds complejio que para su fun—
cionamiento requiere de un aparato burocraticuiadminiatrativu

cada vez mas especializado y diversificado (Hauser, 1982).

La importancia practica y politica que revisten estos
problemas, han justificado la atencidén que algunos investigadores
han puesto al tamafio "4ptimo™ de ciudades, g8s decir aquél que
posibilita una concentracién de poblacién tal que permite un
maximo de aprovechamiento de la escala del mercado en la provi-
sidén de bienes y servicios privados y piblicos, incentiva la
produccién, genera un proceso estable de crecimiento auto-
sostenido 2 impide que las deseconomias externas decrezcan el
grado de bienestar social alcanzado. Su estudio, aunque insufi-
ciente aan, permitiria arientar la accién del estado en la
asignacidn de recursos publicos para guiar de manera estructurada
las tendencias de la concentracién urbana dé la poblacién. Desde
esta perspectiva, la concentracidn no constituiria un praoblema
per—se; mas bien, las deficiencias radican en la incapacidad para
anticipar y guiar de una manera adecuada el proceso de urbani-
zacién que, coma es sabida, ello es el resultado de una ausencia
efectiva de planificacidén y asignacién de recursos que tiene

causas de orden mas politico que técnicas.

La evidencia de algunos paises muestra que no obstante el
cuantioso volumen de recursos asignados a atender las demandas de
la paoblacién wurbana, ellos son insuficientes y estos praoblemas

subsisten y tienden a agravarse: los servicios existentes estan
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cada dia mas saturados, 1los sistemas de transportes congestio—
nados y una proporcién importante de la poblacién urbana carece
de viviendas adecuadas y de servicios basicos imprescindibles (De
Mattos, 1980). Con frecuencia se ha arqumentado que @l hecho de
que estos problemas urbanos narmalmente se localicen en centros
de decisiones econdmicas y publicas de importancia, su visibili-
dad ejerce una presidén —directa e indirecta~ sobre planificadores
y politicos, quienes inclinan la asignacién de laos limitados

recursas piblicos a estas 4reas. Ello, a su vez, limitaria la

"pasibilidad de orientar parte de estos recursos hacia areas de

menor desarrollo, por lo que las desigualdades socioespaciales
tienden a incrementarse y el proceso concentrador se retroalimen-
ta. De esta manera, la autoridad politica, en nambre de la
sociedad, absorve las deseconbmias de la aglomeracidon y refuerza
las ecaonaomias externas para la accién productiva privada, todo

ello en desmedro del resto de la poblaciéon de areas menos

favarecidas.

2. Deterioro del medio ambiente

La preocupacidén en América Latina por 21 deterioroc del medio
ambiente ha surgido a consecuencia del rapido ritmo de crecimien—
to de grandes aglomeraciones, que pronto han alcanzado limites en
su capacidad de proveer servicios. Las ventajas del aprovecha-
miento de econaomias de escala se han visto sobrepasadas por las
deseconomias del funcionamiento de infraestructuras inadecuadas y
la sociedad sufre externalidades negativas. La rapida concentra-
cién impidid que sus efectos pudieran ser anticipadas a tiempo,
por lo que actualmente se hace necesario definir prontas acciones
para atenuar laos problemas ambientales acumulados; ello sin

embargo, requiere de ingentes recursos no siempre disponibles.

Ellas se manifiestan en el deterioro del medio humano por
agentes bioldégicos, quimicos y fisicos. Alqunos pueden atribuirse
a adelantos tecnolégicos —contaminacién quimica del aire, tierra

y del agua por efecto de desechos industriales, uso de ferti-
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lizantes inadecuados y de la emanacién de gases de vehiculaos y
medios de transporte. Otros a la insuficiencia de infraestructura
vial y de transporte -congestidén de transitao, largos recorridos
diarios para asistir a lugares de trabajo- o de servicios-
escasez de agua potable, falta de tratamiento de aguas sarvidas vy
otras condiciones sanitarias deficientes, que facilitan la
cantaminacién de alimentos y agua. El deterioro del medio
ambiente tiene, también, sus causas en la miseria, la promiscui-
dad y el hacinamientc en viviendas deficientes que son respon-
sables de enfermedades  endémicas (UN, 19713 Sunkel, 1981;

Elizaga, 1979).

En otra dimensidn, la utilizacidén desequilibrada del
territoric y de recursos naturales también han producido un
deterioro ambiental. Por una parte, la localizacién vy notable
expansién territorial de grandes ciudades que concentran la
actividad industrial y residencial, en valles otrora fértiles, ha
afectado la disponibilidad y calidad de tierras de uso agricola.
Ellas han sufrido los efectos de la erosidén y de la contamina-
cién, perdiendo su potencial como fuentes de produccién alimen—
taria. Por otra parte, las modalidades concentradoras del proceso
de desarrollo han hecho un itnadecuado o escaso uso de los
valiosos e inmensos recursos naturales (agua, minerales, energia
hidroeléctrica vy suelaos agricolas, ganaderos y forestales, vias
de transporte fluvial, etc), toda wvez que ellos se encuentran
relativamente mal localizadas de la estructura jerarquica
vertical y concentrada de los grandes asentamientos urbanos

{(Matus, 19703 Strauss, 1948; Ward y Dubos, 1#72).

3. Migracidéon v el mercado laboral urbano

El debate acerca de las implicaciones de la migracion sobre
los mercados de trabajo urbano de los paises menos desarrollados

tiene ya unas das décadas de existencia y aan na tiene una dnica

resolucién.
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Del optimismo de fines de los afos 50 vy principias de los

60, cuando la migracion rural-urbana era visto como un fenémeno

pasitivo y deseable en cuanto permitia la transferencia del

exceso de mano de obra rural -conformada principalmente por

jévenes—adultos en edad laboral y cuya formacién no representa un
costo para las ciudades— hacia el creciente y en expansién sactor

industrial wurbano, se pasé-al pesimismo de nuestros dias en que

la migracidn es vista como uno de los factores que tiende a

cantribuir al agravamiento de los problemas de dasemplec abierto

y subempleo urbano, a la fragmentacién del mercado del trabajo en

sectores formal e informal y a actuar como una fuerza depresiva

de los salarios™.

A nivel individual, esta. dltima visién condujo a hipétesis
de que migrantes enfrentarian condiciones ecaonémicas y de empleo
desventajosas respecto a los nativos urbanos. Ello se explicaria
tanto por laos problemas de ajuste que deben enfrentar a su
arribo, como por sus menores calificaciones socioocupacionales
gue junto a la incapacidad del sector formal aorganizado (moderno)
por absorver esta crecizsnte mano de obra excedente, los forzaria
a ocuparse en actividades jgerciarias (servicios) vy de baja
productividad, propia§ del sector informal“®, en los estratos mas
bajos de la piramide ocupacional con menores gosibilidades de

movilidad socic—ocupacional, soportando desproporcionadamente la

3 Entre lcs exponentes de la visidén optimista se encuentran Lewts (1934}, Fei vy Ranis (1961), entre otras,
quitnes elaboraran teorias en torno a las posibilidades de alcanzar el desarrollo econdeice sostenido sediante la
transferencia del exceso de mano de abra agricola, de baja productividad y costo, hacia actividades de sectores
industriales *scdernas®. Entre ios pesieistas se encuentra Todaro (1974}, quien con una visidn econdmica neoclisica
atribuye a 12 sigracién ser uno de las principales factores que esplican el fendaeno actual de “exceso de aano de

obra urbana®, que contindan exacerbando los ya serios problesas de desespleo, causados por las crecientes desigual-
dades entre dreas urbanas y rurales.

* Sobre esta discusidn véase los trabajos de PREALC, principalsente; por ejesplo, PREALC (1981, 1978).
Estimaciones recientes de las sagnitudes que alcanzan los problesas de espleo en dreas urbanas para los paises

latinoasericanos se pueden encontrar en ol volumen especial dedicado al tesa por BID (1987); antecedentes para los
paises centroasericanos en PREALC (1984).
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carga dael desempleo y sufriendo discriminaciones salariales. Esta
desmejorada situacidén productiva los llevaria a subsistir en
indeseables condiciones dae pobreza e indigencia, acentuando las
desigualdades sociales ya existentes en Areas urbanas y afectando
la organizacion vy vida social de la aglomeracién en su conjunto.
Ya a principlos de 1los &0, investigadores latinocaméricanos
planteaban quae los migrantes a las ciudades no eran axitésamente
integrados a la vida urbana sino que se empleaban en actividades
de serviclos, con bajos lngresos o permanecian desempleados por

periocdos de duracidn variable (Prebish, (9&3).

La evidencia empirica recogida por diversas investilgaciones,
sin embargo, no han logrado dar suficiente apoyo a estas hipdte—~

siq (Alberts, 19773 CEPAL/CELADE, 19833 CELADE, 19843 Mird vy
Potter, 19803y Simmons et al., 1977 Urzda, 1979). Por el con—
trario, hay evidencia que indica que la mayoria de los migrantes,
luego de un periodo de ajuste a las nuevas condiciones en lugares
de destinao, loggra insertarse en condiciones similares a los
nativos. Tanto los periodos de bhasgqueda de trabajo, como la
intensidad del desemplea. sus salarios, su distribucién por tipo
de ocupaciones y ramas de actividad econdmica na difiere signifi-
cativamente de los nativos (Maguid, 198463 CELADE, 19863 Oliveira
v Garcia, 19843 Urzaa, 19793 Simmons et al., 1977). Hay si
evidencia quevesto podria wer el resultado de que migrantes
tienden inicialmente a ser menos exigentes quea nativos y a
acaptar trabajos y remuneraciones por debajo de sus calificacio-
nea, hecho que les permitiria lograr una mads rapida y estable
insercién en el mercada laboral (Herrick, 194653 Perlman, 19763
Standing, 19783 Maguid, 19848). En el caso de las mujeres de
origen rural, que predominan en las corrientes hacia las ciuda-
des, si se ha encontrado que una proporcidén importante tiende a
ubicarse en tareas de servicias, principalmente damésticas, u
otras de baja productividad (CELADE, lqéég Maguid, 19848). Es
necesario precisar que aunque las migrantes mejoraran su pasicion .

relativa respecto a las condiciones anteriores de vida o a los
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nativos, @llo na significa que la sociedad en su conjunta ha
mejoradc su bienestar, toda vez que en presancia de recursos y
opartunidades limitadas habrd algun sector o grupo social nativo

que debaeri asumir la pérdida de alternativas de empleo.

4, i da rez (e r i iti

La creciente marginalidad y pobreza de parte importante de
los habitantes urbanos, asaciado con frecuencia a la magnitud e
intensidad de las migraciones internas, dieron origen a fines de
los 40 y comienzos de los 70, a hipétesis acerca de un sindrome
de inestabilidad social. En esta apreciacién influyd la visible
cancentracién de poblacién hacinada an tugurios de asresas centra-—-
les daeterioradas de las ciudades y en la proliferacidén de
periferias semi-urbanas en grandes ciudades, compuestas paor
asentamientos material vy Jjuridicamente precarios, carentaes de
servicios basicos (Turner, 1972:; Portes y Walton, 197463 Atria,
198013 . Este definido fsnémeno de wmarginalizacidén social vy
segragacién no sélo ecoldgica, sino también ocupacional, afectaba
na sdlo a pobladores marginales sino tambien a importante parte
del proletariado industrial. Es interesante nctar que na obstante
la anarquia, irregularidad fisica y deterioro de las condiciones
materirales de vida, ello no implica una anarquia o carencia de
organizacidén soccial. Por el contrario, algunos astudios han
mostrado que la precariedad material y la inseguridad frente a
las limitadas oportunidades han dado origen a esquemas organi-—
zativos para enfrentar los problemas de subsiztencia del grupa
social; algunos de ellos han sido “externos", provenientes de
agencias oficiales y na-oficiales de bienestar y servicios

(Perlman, 19763 Murga, 19783 Turner, 197463 Nun, 19468; Germani,
19703)=,

8 Yéase of trabajo de Antonio Murga F. (1978)  "La Marginalidad en feérica Latinas una bikliografia comen-
tada®, en Revista Nésicana de Saciologis, Afo XL, Volil, No.f ‘enero-sarza), Meéxico 1978, gque entreqa una revisidn

de referencias bibdliagrdficas sobre este tesa. Adesds, este volumngn tasbién contiene un comjuatd de artizulos
sobre el tesa.




Estas tesis, "catastrdéficas", sostenian que al sistema
politico estaba amenazada por la posibilidad de conflicto social
y de protesta contestaria del sistema producto del perjuicio,
deterioro relativo y dificiles condiciones de asimilacién al
maedio urbano que migrantes enfrentaban. El mito de radicalismo
politico atribuido a migrantes y habitantes marginales urbanos,
sin embargo, nao ha contada con el respaldo de la evidencia
empirica. Atria y Gonzalez (1977), al examinar los resultados dae
diferentes estudios preocupados por la relacién entre migracién y
comportamianto politico concluyen que: en cuanto a la participa-—
cién en organizaciones o partidos politicos, no existen diferen-
Cias significativas entre migrantes y nativosy que al contrario
de lo postulado, una menor proporciéen de migrantes que nativos
participan en organizaciones y partidos mas radicalizados y que
el conacimiento politico de los primeros es menor que el de sus
sem#jantes urbanos, aunque este conaocimiento aumenta notoriamente
con su permanencia en las ciudades. De «llo no se deduce una
sltuacidén de conformismo, 3ino que demostraria una apreciable y

variada capacidad de adaptacién de migrantes al medio urbano.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Si bien la ripida concentraciéon de la poblacién latinoameri—
cana en grandes ciudades vy en Aareas metropolitanas ha sido
frecuentemente considerada como un Area ‘“critica" de accidn
publica paor algunas de las manifestaciones negativas visibles que
Ttiene el fendmeno, parece desproporcionado atribulr como causa
principal de estos males a las corrientes migratorias internas,
especialmente a aquellas de origen rural. Un enfogque mas amplio
del problema, permite afirmar que mds que la migracién, gque sélo

tiende a agravar la situacién, ello es la directa consecuencia de
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@stilas de desarrollo que favorecan el procesao de acumulacién

centrado en la industrializaciéen (ILPES, 1980).

En este enfoque, el proceso de concentracidon geogrifica de
la poblacién en un nimero reducido de grandes sreas urbanas no es
mas que una de las dimensiones histéricas del modelo de acumula-
cidén de estilo capitalista predominante en las economias perifé—
ricas y ella +forma parte del proceso de concentracién general
producto de la dindmica de economias de mercado que tienden a
generar una estructura econémica vy social heterogénea (Pinta,
19733 Sunkel y Paz, 1975; De Mattos, 1980 y 19823 CELADE, 1984;
CEPAL., 1984).

Asi, las visiones que atfibuyen a la migracidén la responsa—
bilidad de los problemas urbanos del mercado laboral, de deseco-
nomias, como de la pobreza v marginalidad urbana, por ejemplo,
son extremas v parciales. 5us causas deben ser buscadas tanto en
las insuficiencias estructurales propias del aestilo de desarrollo
capitalista dependiente de las economias menos desarralladas y en
al usoe de tecnilogia intensiva en capita!, inapropiada a las
disponibilidades de fuerza de trabaio, que explican la +falta de
dinamisma e incapacidad de los sectores productivos modernos para
absorber productivamente la fuerza de trabalo y Srindar mejores
condiciones de vida a la poblacidén, como también en la propia
acc1 én del estado, quién en su ral de asignador de recursos
publicos, ha tendido a avalar el proceso dando respuesta parcial
a las demandas mas vi1sibles y de corta plaza, concentrando la
provisiéon de servicios puablicos y de infraestructura en la
maetrépolis vy ciudades mayores, realimentandoc asi las desigual-

dades socioecondmicas y a@spaciales ya existentes.

En la medida en que las desigualdades socicespaciales en las
condicioneas de vida de la poblacién se acrecienten no gquada sino
esperar que las grandes ciudades de los paises hoy menas desarro-

l1lados continuaran en el futuro previsible atrayendo mias pobla-
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cién. Nao obstante sus problemas, el hecho que ellas constituyan
los centros mis modernos y dindmicos, con una mano de obra mas
calificada que guia @1 procesa de localizacién de inversiones,
que concentran la mejor provisién de servicios sociales (salud,
educacidn, viviendas), con sistemas extendidos y relativamente
eficientes de recreacidn, transpbrtes y de comunicacionss masivas
(que facilitan el desplazamiento de la paoblacién y que por la
general transmiten las imagenes\positivas de los “beneficlos" de
la urbanizacién y de las grandes ciudades), continuara ejerciendo
gran atraccidn sobre los potenciales migrantes gue 2n sus lugares
de arigen enfrentan condiciones de vida desmejoradas y carscen de
oportunidades productivas y de generacion de ingrescs. En estas
condiciones, la migracién permanente a las ciudades aes sélo un
mecanismo al que acuden los individuos para resolver, parcial y
algunaa veces exitésamente, la insuficiencia genaralizada de
oportunidades en otros ireas y s6lo acentda la visibilidad de los

praoblemas urbanos.

Ello obliga a repensar la valoracién de situacidn "critica®
que se ha dado a este fa2nbémena., va gue al sludir las considera—
ciones acerca del estilo de desarrollo imperante, ello implicaria
correr el riesgo de definir objetivaos y politicas que fueran
contradictorios con las modalidades generales de operacidn del
sistema econodmico y sacial predominante (Boisier, 1981). Repre-
sentantes de paisges del mundo asi lo han entendido y en sus
recomendacciones del Plan de Accién Mundial en Poblacién (UN,
1284) han adoptado una posicidén que ve la causa de los problemas
asociados a la rapida wurbanizacidn y concentracién desde una
paerspectiva de desarrollo mas generalj ellocs hén puasto el
énfasis en el "desarrollo regional planificada vy equitative", en
la basqueda de la “equidad y la justicia social en la distri-
bucién de los beneficios del desarrollo entre todos las grupas y
regiones”, la lncorporacidén de alternativas diferentes a los
modos de vida urbanc vy rural a través del “"fortalecimientao de

ciudades pequefas e intermedias", el mqjoramiento “econémico y
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social del medio rural” y la dotacién de servicios sociales
bAgsicos en centros rurales, a los cuales tengan acceso las
pablaciones dispersas (CEPAL, 1983:93-94).



ANEXD 1
CENTROAMERICA: POBLACION TOTAL seqén ARERS: 1990-2028
POBLAC ! ON (niles)
PAIS Urbana Rural
1950 1988 2028 1950 1988 2028 1950 1983 2025
CENTROAMERICA 47897 127803 254318 18358 78876 20907 29529 48927 %4809
~1STh C.A. 7158 23941 53138 2849 L3N dalY? 8309 14347 2208 -~
C0STA RICA 858  leoh 5099 88 1295 1303 570 1303 129
EL SALVADOR 1940 5852 15048 708 2172 9215 1232 3380 5833
GURTENALA 969 TIad 21{ssB %04 2183 13985 2063 4773 Ts82
HONDURAS 1401 4372 12292 A6 1T 084 1135 2625 4208
NICARASUR 1699 3272 e 384 1891 8t 714 1421 2038
PANANA 892 81 1342 3y 1144 2888 573 1037 994
- OTROS 78739 101862 198128 13319 47482 (83370 23220 43IB0 34798
MEXICH 27378 79995 154083 14677 53012 131528 13698 23984 22597
CUBA 2018 1357¢ 2893 7 2
w BRGSO, 28, W W

REP DOMINICANA 2409 o242 121353 ST TR 7Y 1837 2768 2476

FUERTE: UN (1987), The Praspects of World Urbanization. Pevised as of 1983-3%, fablas A-3, 3 v 7.

CENTROAMERICA: PORCENTAJE GE POBLACION URBANA ¥ TASAS DE CRECIMIENTO POR AREAS. 1930-2023

FLACENTAJE OF POBLACIOR TASAS DE CRECINIENTO MEDIQ AHUAL
' URBANA FAlS UHBARA PURAL
1950 1935 v 1950-85 1985-2029 1950-83 1985-2929 1930-¢8 1985-2023

- e e e e - - - -

CEMTROANERICA 8.3 sl7 8.7 2.8 1.2 1,2 2.4 1.4 0.4
-[5TH0 C.A. L 4LE ST 3.0 2.4 9 3.3 2.4 .0
£0STA RICA 3.6 40,8 s 1.2 1.7 4.3 2.7 2.4 2,0
EL SALVADDR 365 1 elL2 3.0 2.5 3.2 L 2.9 1.4 -
SUATENALA 3.4 40 845 2.8 2.3 1.8 1.7 2.4 1.2 :
HENDURAS 17.6 4ot 583 3.3 2.8 3.6 4.1 23 1.2
HICARABUA 33,0 %6 7.0 3.1 2.6 4.5 I3 2.0 0.9
PANAMA 3.8 52.5 A3 2.6 1.4 3.6 3 t.7  -0.1
- DTROS 0.1 852 92,3 2.8 1.7 4.2 2.2 1.1 0.0
KEXICO .7 2.5 85,4 3.0 1.7 44 2.2 L2 0.2
CuBA 2.4 7.7 57,1 f.3 0.8 2.6 1.2 0,1 -1.2
HALTL 12,2 27,2 3.4 2.2 2.6 4.3 14 .6 t.3
REP DOMINICANA AT I 1 L 2.7 1.7 3.2 2.6 .2 -0l

FUENTE: UM (1987}, The Prospects of World Urbanization. Revised as of 1984-85, Tablas A-1 y 4.




ANETD 2
CENTROAMERICA: POBLACION URBANA, COMPOSICION y TASAS de CRECIMIENTD seqén TAMARD de LDCALIDADES
Periqdos Seleccionadoss 1950-1980

Pohlacién Urbana en

Localidadas de (siles) Coapasicion X Tasas de Crecisiento
ARD PAIS 100 + 20-100 20 - 100 ¢+ 20-100 20 - Pecioda 109 ¢+ 20-100 20 -

CENTROAMERICA 1930 17817 4581 3323 79N 348 18.4 44.s 1930-80 3.t 4.3 3.5
1980 85733 30616 12668 22M% 466 19.3 342 1970-80 4.8 &2 2.7

~15TH0 C.4A. 195 2329 879 313 1337 4.8 12.4 529 1950-80 5.3 5.4 L&
1980 818 4285 1402 3931 4356 163 40.0 1970-80 4.0 6.6 1.5

COSTA RICA 1950 237 153 £ 104 393 0.0 40.% 1930-80 4.0 2 4.1
1980 1042 506 180 % 8.6 12,3 342 197-80 3.3 7.2 47

EL SALVADOR 1930 335 179 82 283 3.8 133 3.0 19350-80 34 L7 LD
1980 2120 834 0 W 0.3 160 7 197¢-80 4.2 68 Il

BUATENALA 1350 800 312 30 438 20 18 9.3 19i0-80 38 7.9 L7
1980 255t | B 4 3N, 120 307 1970-80 3.2 10.2 ¢

HONDURAS 1930 280 1 3 183 0.0 3.3 &bt 1950-80 ¢ 2.8 3.7
1980 1432 sl 217 W 4.2 152 387 1979-80 6.3 8.3 .0

HICARAGUA 1950 368 113 o1 LY W M 1950-80 5.7 5.2 L9
1931 1494 76 W WY 453 2.2 LS 1979-80 47 5.2 L2

PAHAMA 1954 289 129 52 168 446 18,90 374 1930-80 5.1 4.3 1.2
IRED 1082 599 a0 132 SR 188 s 1970-3¢ 2, Lo at

- OIROS 1959 13348 5702 3012 4634 37,2 13,6 4.2 19%0-80 3t 43 J.4
1980 33918 26331 (1066 18318  47.1 19.8 N3¢ 1970-80 3.¢ 3.9 2.3

MEXILO 1950 11734 1037 2242 5307 AT 19,0 487 £230-80 5.4 s 13
|98 45452 2657 8813 13940 453 1.4 %t 1976-80 3.3 40 2.8

LUBaA 195¢ raral 1339 sB& 702 ¥%.1 25,2 2T 1930-80 2.9 2.4 3.3
1294 5520 D3N3 89T 9. 21LY 0 2940 1270-30 2.6 1.5 L.t

HAITT 1954 32 110 AJ 172 4.0 N1 529 12%0-80 &3 St L7
1936 1342 g5¢ (M 84 a8l 7.7 e 1979-80 sS4 -0.2 2.8

RE® DOMINICAHALTSE 510 1% 1 233 384 12,0 A% 1950-80 5.9 B4 0.3
1929 2561 1367 737 217 40,2 .1 1) 1979-80 S.4 5.9 ~-2.3

B

$ indica sin taforaacidn.
FUENTE:s Elaboracidn de CELADE sobra la base de datos censales nacionales.




ANEXD 3.
PRINCIPAL CENTRD URBAMD DE PAISES CEMTROAMERICANGS
POBLACION, PORCENTAJE DEL TOTAL URBANO y TASAS DE CRECIMIENTO. 1930-2000
Poblacién (miles) Parcentaje del Total Tasa de creciaiento
Principal Urbano nedia anual
PAIS Centrs Urhano 1999 (380 2000 1990 - {980 2000 1950-89  1980-2000
-~ 15TH0 L. A,
COSTA RICA hgl, Metropolitana 200 530 1210 al.9 0.4 95.2 3.8 1.3
EL SALVADDR  San Salvador 171 450 240 3.9 3.0 224 3.2 VS
BUATEMALA Ciudad de Guateaala 400  [020 2100 44.1 1.2 Ta.2 3.1 1.4
HOMBURAS Tegqucigalpa 140 420 970 B8 W7 2.6 3.7 1.1
NICARABUA Manaqua 110 640 1390 297 33 .1 5.9 39
PANANA Ctudad de Pinasd 120 420 840 8.7 4.8 IR0 1.2 2.3
- QTROS
HEXICO Cindad da Mexsco 3080 {4476 23820 .2 T4 30.5 5.2 2.9
fuBaA L1 Habana 1220 140 210 2.2 9.3 2L 1.3 9.7
HALTT Part au Prince 139 540 74 5.4 8t WA $.7 1.
REP DCMINICANA Santo [oainga 250 1440 293D 1.7 512 S 3.8 AN

-

FUEMYE: UM {19973, The Prospects of World Urbamization. Fevisad is of 1994-35, Tabla aA-19,
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