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RSSUMM

Ei presonte trabajo constitr^e un irtento por comprobar ©mpiriCcWiOEiiJ 
en sectores rurales y semi-rurales ds Costa .tU.cap Colombiag Mexico y Perú9 

que ol proceso de adopoidn da métodos anticonceptivos depende en gvsn 
medida de la situación estructural de la entrevistaday situación que es
obtenJ.da a través de 3 variables astructarales: ol nivel da dofiarz’ollo 
da lüB sectores rurales y semi-ruralss do loe. pafses., el nivel de dssa- 
rrolio de la unidad territorial donde viva la entrevistada y fcÄ v 
Bcondmico-uocialc Se muestra también como el impaotc dn varirl'-l???. 
estruoturales tiene distinta fuerza y eo media., -a en fru%na diferente 
en cada una de las dos a tapas del proceso de adopción de todos ant.1 oar- 
e.epti\*G£ que aquí sa analizan: al. conocimiento y el uaoo



áurmos sirnj.i tos ''R mes

Las teorías neo-íñaithuaianus prx>pician 3-a reducción de los actualeB 

niveles de fecundidad^ pues ven el crecimiento de la población como un 
impcdimciito o un factor irdiibitorxo paro, s i desarroHo ©oonomico y socialo 
Si analisúimos históricamente esta teeiB« podamos ver que en loo países 

actualmunte .Indust xa alisados o desarTollados.,, el período ás mcxyor aesarix>H.fc 

eoonómico j  de raáG rápido mejoramiento de las condioíones de vida se produjo 

conjuntamente con ar» crecimiento importante de población- (Para algunos datos 
ver United Kationsg 1973: 10-32)o Consecuent-emontef, en estos pedses que hoy 

e.tíiíben los más altos niveles de desarrollo y los más altos estándares de wldag 

Bl crocirníonto de la pobÍació& ao conatituj/d arx freno pai*a el desarrollfc sino 

que8 probablemente8 jugó un papel impulsor de primera importancia (Consuegra^ 

1 9 6 9 : 32) y la industríalización. y el desarroll@ fueron productos no de una 
población estable o con poco crecimiento sino fundamentalmente de profundas 

transformaciones en las relaciones de producción esistantosc
En la mayoría de estos paisesg la fecundidad comenzó a descender sóle 

; una vez alcanzado un cierto nivel de desarrollo» es deoir-p un cierto grado de 
satxsfaaeidn de las íxecesidades básicas (aiimantaeión, ^̂ eatuariO;, habiiaciíóng 
salud8 eduoacióng etc... )„ Aun más9 lo hizo a ritmo y en tiempos diferentes a 
medida que distintas zonas y grupos sooia,l,e8 iban aloaasando niveles do desarro=* 
lio económico y social adecuados (diferenciales rural-urb-anop por niveles eso- 
nómioo-sociaiosg etCo}n

Obviamente8 entonces» on estos países el descenso de la fecundidad fue una 
consecuencia del desarrdio y no este una consecuencia de aquél® Ahora bien»
creemos que esta conclusión también es 'válida.. toina.ndr. debida cuexita de .las son»- 
diciones históricas específicas- para los países actualmesste sobdesarrolIsdos9 

aun cuando evidentemente9 en muchos elioa¡¡ el crecimiento rápido de la población 
'Contribuye a ba©er más grave y draxnátÍGo so, HubdesarrciiOo Lostenerj por 
ítantOf, que en ellos una ds las causas importantee de su 3ubdesarroi3.o es el alto 
iereciraiento de la población., equivale u tender una cortina de humo en relación 
.'a las verdaderas causas estructurales que entraban o impiden el desarrolle de 
¡estas i-seioxiííSo

Ti'aslademos el problema a nuestr-a realiclad latinoameriCcUiao Si en nuestrcB 
países el crecimiento de la población constituye un problema (qué irónico resulta 
en un continente con ima densidad de 12 personas poz- ¥mi y con vastas y ió.eas 
regiones inexplotadas) se debe a la xnoapaoidad del sistema económicog político



y social p m m  rsaol̂ *er el profeliaaa tìsl subdesarif-ollx:ij, j los rmsTO» RaeiEiexstos
de Uii8 parte cir jvrbjasióiii a sugìsiitas- ]Um r© àespaseidos, ^ ip l@ o

Ì’ijtì',; sili raparitarjiéiii;, resi nî reles cis ‘tidii da subal3itsne:ia.i haelendo istós grav̂ g wa 
prsfajriiRa qais sol® rafia,ja 3Uj8 rantt^dicaricres,, la  ertisi® j  la .iiìsapacidad del ia is lrm -

ürtimos,^ «U.onwesu la  taal» úe qu® la  «ajiida dal safcd§sarr^oÍie y de la  d-üpsG-,d
íienelii solo se loyrai-B a tra'-ísís dr ara prtftíWio traíisíersBoióñ do la s  a r tm lsa  estrilo^':

tmros rtgiístes y ocsi tm ataque .rtwsteu, ® isag lR ari?®  da la r  ysstiadaras oausas e stm eta-

ra iiss  do imastr'o ítísdesíjifo-oli® ^oaimeso-, :i9-66í do-s S artas^  1970: 39-'68) .
Hínyuna oairtafí® d» planií'ieaoión faEiiilarv de patertiXdad responsable» Q ¡samo

qnd-e,;m ilaííiarséla» por rnasi^a j  bien llsiníída qur sea» fKxlre eoastilu irse  por s i  boM

en un factor inipüjisor del ciesasrcllv de un pais» E s t o  no B Ígn ifiea  ignorar e l  problenia

de la pobléoidu» sirio s ig n if ic a  p-roponer que para eada situación concreta haya una

cfeíter-nilnada po lirtoa  de pobrtócion príifimdanKnte enn»reacia ”en e l contexto de la  pianl'-

ficaeion gictsai j rociiMinada con l,as metas do eesarroll®  econoadeo y soe ísl*’ (Miró^

JL9 ? 0 í 4 ) ' l"Sto significa» evidentenfente^ que p o lít ic a  d® oesbiaeíon m  s ig n if ic a  nece»(
sariaiígnte pr escupa rae por disrainrtr la tasa de creeiinienio de la  peblaeióa esrao pro«- 

plftiars lo s antinata listas»  sino qt© ele acuerdo a l papel que e l fasto*' hrmano tfngr qu^ 

Jugai’ en uri dgtes'taínsdo píoceso de dossrí'olio» esta debe eonsiíitir ©n el, *®sonJimte de__: 

metan a ser alrantíaaa» «n jf«isrtÓn son e l iariafío» roarposieioTí» cíistrlbRa.eióís y r ltao  

'ck¡ eartáo de ia población que nsíjor se aderuan a lo s  objetá-fos declaracioB cl& la poi±tiea 

de desarrollo y 3  la s  estrategias para lograrlas*' (K ir ó , 19?0:5).- Sólo una ^ess alean- 

23do i>m laiilimo de bienestar!, preduetc. da un dse^airoll© econciaieo y social» la fam ilia  

latiíioaiaericasia eansgrá an eondicieRee d«> deísirtr con dignidad y eon libertad  e l tamaño 

de su fam ilia» Y sn esta situación lo s  se-rrxrtiQS de picirufieaeión fan á lia r  pueden 

«sonlribuir poidaririo a d isposic ión  díS ia  Císaiuradad la  información y ios madio® ueaes®'- 

i'io s pas’a regíaisr y controlar su fe 4 ».sndi.tta4  ■

En este marco de referencia se inserta el presente trabajo. Teniendo dlspcnibles 
lo s datos entregadí^ per una enífsuesta d® fesmididad conocida como PiCFAL-Rural^, quiáraos 

u t i l i t a r io s  para buscar urs c ie rto  apc^c empírico a esta tesis» Para e llíi  débenos logs'ar 

áemests'ar» para ia realidad irwestá-gada per- Píi-CFAl»Rural (sectores rurales 3' síííxiI--rura­

le s de cusiro  países l-stinoemerxsanos: Costa Ríct» Coloíabda» l.exá-co y Perú)» en un 

peric-uo en que no exí.sten todatía sasrtpaíias masitas de pianiíxcacióri fatnilJ.ar ( ĵ ó9 y 

1 9 7 0 ) y que le probabilidad de tener aceeao a l  proceso de adopción de métodos ará-icon- 

cepti'tos depende en gran .nedida d-s la  "situ sc ión  estructural” del indi.TÍduo» siibjiaeión



que estableceremos en función do diversos indicadoresg y quo nos indica la mayor o 
menor capacidad que 'ciane el individuo de satisfaoei" sus nocosidades mas fimciamantalee 

(de alirneritacidn;; vestuariog vivienda;, saludg educación̂  etOo)o Bn tdnninos más 

operacionalssg queremes probar coso hipótesis centrai que a medida que la situación
estructural sea más favorable en términos de desarrollo  economico y socia lg ntas 

probabilidades existen que el indjuiuuo ente en condacxone&-de p3,aníflcar si taraauc{ 
de su famxiiag y por ende  ̂ áe con.ocerg aceptar y usar metedos antioonceptivosr-

2a- DdPINICION BS VARIABLfS

Para poder poner a pj-ueba nuestra hipó'teoxa central¡, daosmos prfjviamoívte-: tratar 

de delrmitscr conce*‘‘tualmente tanto la variable ladeperuixentc,, que hemos Hamado 

’’situación estructural” como la dependientes que podemos llamar ’’proceso do adopción 

de métodos anticoncentivos”o

2,, lo SITOACIOK BITRÜCTUML

■ P&i'« aedlr ija ''situafcl.ón «siruptiip-al dí?'l íuáiridMo'’ ^l®giáo dcé ruhŝ 'Ois d@

;indicadoresg unos que apuntan a la aprahonsión de las o a r a cceristioas que definen,
’>1 medio social en que viven los irdividuca,; y otros que permiten ubicar ai individuo 
en función de los grupos sociales o niveios úOoaómxco-soclaJ.es existentes en su 

yociedado
EL primer rubro contiene aquellos factores que Rortíild IVeedraan (iy7 á :l“-3) llama 

’VfavCítoros ecológicos” o factores ,a nxval da la comonidado Ib'tóediHím distit¡gue dos 

tiposo l)n primer conjunto que .llama ’’variables globales” y que consiste en caracterís­
ticas ouyas medidas no pueden ser hechas para i,adíviduos¡, esto esg son caraoKexd’sticas 

que corresponden a toda la comunidad y no 'Siens.n una medida diferencial correspon'liebte 

para cada individuoo Ejemplos; existencia c no de un hospltaÍ¡-; de una eBcuelaj, ds u#. 
meroadog ctco El segundo conjunto;, llamado "variables contexhuales" está basado en la 
agregación de medidas individualess como por ejompiog e l promodio del nivel educcicdorialg 
e l porcentaje de casas con agua potable,-, etc- listas variables globales y contextúales 
permiten considerar a los individuos de una determinada oomunidad coms igualoa en 
ciertos aspectosj es decirg pódemee decj r que pertenecen a una comunidad más o menos 

educada5 más o menos dcaarrolladag e t c .
La realidad rural y semi-ruraJ. investvg.ada por la encuesta Pecfal-Rural puede 

ser caracterisada por estas variables ecológicas áesó-e,, a Xc menoSg tros dimimsiones- 
Una primera,, a partir da variables contaxtuaiea contenidas on la encuesta miismag y 

quo nos permiteg partiendo del supuesto que existen ciertas dimensiones aplicables^



á

ts todu el sactísr rural j  aemi-raral latinoamericano como Uíia to'taiídadt; coirii'aiz' 

un conftiSUsj ¿e denariollo dond« poclemoc ub,-ca>’ la s d istin tua  anidaduB terntoxialeSf, 

cae suponemos corsstituuen una unidad ecnnómiau ,y soc ia l que peT-ra:i te caracieriaar el 

ñonteato socj.al más i,nriGdiaio<, esto q b , el medio amdientu anmediaao donde m  aeoa-- 

rroi/ia todo ei prcousc «ia sccxalí sacidu acl radividuu {i ?;íornaIiiaciión de lors vain» 

reSp creencias^ aonocirnientoa y cootuid'ica de au culnura)r; dna nnqunda; a partin  

ds T^aruables globaias y que nos i.srniiteii di Bú?nquir uspes-irioidudeo centra de la  

realidad rural y semi-mralc Sste as- nus ric:ríUs.te renional,.Kau en lunoidn do varia­

dles ta les como tipo de explotación a rríco ia  predominante,; provu;!oncua de pobia- 

uidn indígenaj, existencia o no de doteíitarciAos se rv ic ios pdbltcou,, raun Uí-," tepGera 

es la  u tiliracxo r ds la  variable puJBc qae constituya adsuun de una unidad de 

interaocidn soc ia l una unidad poní cica y admin.j, street iva v¡i?n iranfímite a sue habitan- 

tag uiia so n é  de valores y iiormao que dciereun'íri cierto prado da Qomportnmí auto 
comuHo tísta variable  pex-mnte caracterizar al contexin Boídal mayor a que pcrtanece 

el indivíduoo

K1 segundo rubio lo  hemos obtenido en íuncidn d« radicadores ta les como e-du- 

cacídiig ooupaciorij ingroscOo vivxenda, eiOfp y bou medidas quo texiemoB para onda 

individuo en particularo
Todo este grape de variables« y que iiamaremog "estructurnlaü^' consiincuyan 

radioadoree de la  situación estructural quo t:s.3ne cada rad;.vitL»o« si'iriaoidn que 

detamiiKa o fJ. ja loe parámetros dentro de io s cuales se da su cornportamiento 

Cevidentemente se trata de una d.e1;ermimr;ÍGn o fijac ió n  p roba iiilística} :•

i5n 8i presente analia ie  iiamos utxJ,:i;;:ac.o conso varíab lru  eatrsicturalec algunas 

contóxtuales indicadores de dooarrolio,, la  vaxiatale naie y ana. snodida resuiison que 

hemos denominado "n ive l eoonóiníec~-social**<.■ Hemos dejado fuera., por n«, diuperer de 

lo s  daros necesarios a un coato rasouablo , la s variables g'lobalau que aos haorían 

perfriitxdo una regionalxsacldia de la  muastrao

2o2.. PROCbSO Dfí ADOPCION DS M-ITODÜS APTIGOlíC;,;! TiVOS
?3.sual;iaamoíi la  aiopeaon de motoÍDa apt.iGonooptivoa comn un proceso do varias 

ctapaSs quís por rasones as simp] ifieacioo. ' 'p^xaeioiiai y ác> d ispon ib ilidad  de datos 

hornos reducido a xres principalsB; el «oxiocmautC;; ia  ucentacios y ai uso de 

métodos üRtioonceniivoao duponemoa que eraxo cutas líiotaíiclar ex.!,3ts un sistema de 

X>X'eco<leroiaEr de modo quo la  acaptacicu líronupoAe oonoei.íu:) unto previo j  que para 

quo unai persona llegue a usar métodos anticoncontivos íiebs px'eviamonte oonocerlca 

y Bcoptarloso



J.. OP:;RACiaMALIZAGION DE LAS VARIABLES 

Julo SITlrxGíOK ffiLfRSCTíRAL

Al doaglosar en nuestra hxpoteaÍK geneí'al la variable ’’eituacron eatsuniurai’* 
en latí trsa medicUjs estructurales piopaestns;pedemos scsteneip pairs l;ss dos na-»' 
nublos ccntus:taalss¡¡ que ríueniísis más “daoor-'ollady" sea el país o la unxdsei 
territorialv( majos' sera la posibilidad que ub isdividun que pertenoce a sitoa 

pueda conocerj aceptar y usar métodos anticoncaptivoar> Ahora bien„ ¿como podemos 
determinar e l grado de "desarrollo'’ ja  de la sociedad mayor (e l país) ya do ia 

sociedad menor (ia  unidad territorial donde vxve la  antrsvistada) y que constituye 

ol medio ambiente inmediato5, y donde se descvrrolla todo e l  pi-occBo de sociali­
zación áe la entrevistada (intarnalicación de los valores.-, creencias, eonocimioni-os 

y actitudes y costumbres da su cultura)i
Respecto a la  sociedad msyorg los cuatro países cubiertos por la encuesta Fecfal • 

Rural fueron analizados a través de algunos indicadores censales (Torrealbaj 191 Xi 

bO»-22) j  oídenados desde si que ofrece ub rnayor grado ás desarrollo en sue aoaus 

rurales y semi-rura.les (Costa Rica) .basts, e l que aparece con un grado menor (Peré) 
pasando por Colombia y México que tienen pocas diferencias y poseen grados de 

deaai'Tollo similar.r>

Respecto a la sociedad menorp bó construyó ana medida a partir d.e al;:anos 
.'indicadores ’’contextúales” contenidos c?n la encuesta misma (cuya obtancióf está 
de'talladamonte ex]il.'i.cada en Torrealba, .IpT.ií 9~20)e Con eata medida, que áerAomina- 
rmios en adelante DUT (besariolio ae la Un:a.G/l Territoria l) coiiotruirfios uü continuo 
donde ubicrunos cada múd;xd terri'iorxal de acuerdo al valo.r obtenido en dioha 
incididas procediendo posifiriormente a cortar diotinguisndo cuatro valores o rdveJ.es 

de desarrollos que denominaremos BUT Alto., PUT Medio-Alto, BUT Medio -Ba.jo y KIT  

3a jCo
■Ahora bien, y en relación al segundo rabio de indicadores estruoturals»« dentro

de* cada realidad considerada ( j.a la  soo.ieaad míiycr o la  menor) la  posibil:ldad úe 

acceder a l proceso de adopción de métodos ant]conoaptivoo ostn dada por xa posiciaíi 

que cada individuo ocupa dentro del Bistama sooio-eaonorico-culturalr Para medir 

cota posición construimoo ua ía á x ce  s\'ma\.ori.o considerarwo e l n ivel edaoaoioRai 

de la  entrevistada, el tipo de vj.vienda que ocapa y e l ni'-ei de ingresos j  tipo do 

ocupación del mai'ido o convivioiiteo Esta medida la  llamaremoa en adoiante KíS 

f'Mivel Bconómioo-lSocial) y oons'la do %vbí3 v a l o m í n  KES Al'Cü, >JbS Medio y í'-fi Bajo-.



Ei anexo K* 1 entrega información detallada renpecto a la constxuccicfn de eatas 
variables y la conexión de ellas y también las variables dencutliontes con da encuesta 
Pcofal-Ruralo

3o 2o PROCESO DE ADOPCION DE P.'JTODOS AimCONCETriVOS
La encuesta Pecfal-'-^ral contenía indicadores simples referentes a las d ist in ta s  

in stancias del proceso de adopción de métodos aaticonoeptivoso A pesar de que eviden­
temente son medidas bastante gruesas y no penniten distinguir matices dentro do cada 

instancian decidimos utilissarlas por suponerlas adecuadas a nuestros pi'onósitosc \¡
las tres variables dependientes analizadasj conooimientog aceptación y usoj 

fueron dicotomizadasj debiendo para ello ser reoodificadar?! las variables oce-ptación 
y uso o
HIPOTESIS DE TRABAJO

La primera hipótesis de trabajo no es mas que una degtsomposición de la hipdtasie  

que hemos enunciado respecto a la relación existente entre "situación estruotural-’ y 
"adopción de métodos anticonce;.)tivos"o Pedernos enunciaría como sigue i

HIPOTESIS 1; "La probabilidad que una mujer Gono?.;caj, acepta y use t'iiétodoB 
anticonceptivos depende da la posición que su sociedad mayor 
(país) ocupe dentro de un continuo de "desarrollo" relativoj, 
de la posición quo ocupe su sociedad menor (unidad te j r it o r ia l  
donde vive) y de la posición que ella ocupa dentro ds dicha 
sociedad menor"o

El planteo de esta hipótesis implica ia postulación de la existencia de mi 
umbral mínimo necesario para poder accedei' al proceso de adopción de métodoE anti- 
conceptivosg y este umbral estaría dado principalmente por factoros estructuralaso  

Ásíj por ejemplos entrevistadas analfabetas con ingroaca bajos que láven, en 
viviendas precarias y residen en unidades territoriales y/o países poco desart^olladoBj 

;en generalp no alcanzarían el umbral mínimo neeseoario para poder planificar su 
familiao En nuestro estudioj, estos factores estructurales son medidos a tx'ai'és de 

as variables PAISg DUT y NESg que consideramos indapendientes,-, y que operan aa 
plaíios diferentes^ o mejor dicho¡, son indicadoraE de diferentes dimensiones de la 
realidado

ívi:

Tal ves constituyó una presunción equii/ocadap sobra todo respecto a aceptación de 
métodos anticonceptivos- como veremos üias adelanteo Otros análisis áe los datos 
de Pecfal-Hural constituyen intentos para medir más adecuadamente estas variables, 
(ver Ponceg 19 73* '^ulagovskig 19 73)o



Kl pais apuriîc« eotno la  dimension nias nio'ûal y mets .lejarsa por lu  que ;3u, re ia -  

Oidn con la s  variables deponâien'tes de p lan ificac ión  fam iliar ( conocimiento g aoep-̂ - 
tacidn y uso) os menos direct a = Sin ambai'so;;, condiciona cuando se igualan la s  otras 

•variables independíentoB n iveles generales da oonooimiento,, aceptación j  o,so d'i- 

farenteso

El DUT ea también una dimensión global pero su relación es muc-ho más dii'oeta 

ya que es en la unidad te rr ito r ia l donde se produce e l proceso de adquisición de 
ios valoresj conocimientos y costumbreB de la cultura^ es decirp es el ?t.ugar donde 

cada individuo interrializa su cultura^

Por dltimOj, e l HÏÏS es la variable independiente cuya relación con el proceso 

de adopción da métodos anticonceptivos es más inmediata y mxís decisiva,, dado qae es 

indicador de un conjunto de características extremadamente posibilitadoras o i,u!-'a- 

bitox'ias da cierto tipo de comporíaraiento qu« podemos llamar ’’moderno" y dentro del 

cual se daría e l conocimiento^ la aceptación j  el uso de métodos anticorícepti'TOSo

Dada la distinta relación que con las variables dependíen'tes de planlficacioïi 

familiar tienen las tres voxiables indt-pendientesg podemoo plantear nuestx’a segunda, 

hipótesis:
HIPQTI':SIS 2; "lîïi términos generales,-, esto ea¡, sin controlar una ísaríe de 

variables iïitervin ientes las v'ariablos independientes con­
sideradas: PAISç DUT y NÍ33 condicionan las vax'iabies depéa- 
dientes conocimiento ̂  aceptación y uso de métodos anticonooir>- 
tivoB en mayor grado m.l entras mas directa sea la relaoioïq, 
esto ©s, îî,;îS condiciona más que DÛT, y ésto más que PAIS"*

Ahora bierií, cada variable independrexite apunta a una dimensión difereirte del 

condicíonamientoj aunque so traslapan en alguna medida-j sobre todo E-AIñ y DlJTc Sin 
embargOg pase al traslapo existarits, fiu. efecto es cusTiUlatívo,, lo que n,oe parmits 

plantear una tercera hipotes3,s general;

HIPQTíjSIS l ; "Las personas que tienen los valeres más altos en cada ana ds 
las tres variablea (esto es, que viven en Costa Rica,, en un 
DUT alto y poseen un RiS alto), poseen también los porcentajes 
más altos de conocirniontoj aceptación y uso de méteios anti~ 
conceptivoSo Y estoF-s porcentajes van descendiendo dn avueráo 
a la combinación en que se presencau lo s  valoras de las tres 
variableSj hasta llegar a ios percentajes más cajos que corras- 
ponden a las entrevistadas que viven en PeaTÍg en un DUT bajo 
y tienen un TUS bajo'd.



a ^

Elstoa tras supuestos ¿genéralos dicen relacadn con. al vaompoi’tarniento de Ivus 

variables independientes con cada una de las variables dependientes por sepax’adoo

I* cuarta hindtaais so refiere ai proceso ds adopcirSii de métodos anticonoepti\-o3o

HIP0T::I>IS 4» "lll proceso de adopción da métodos anticonceptivos
consta de vavia .B  instancias, las cuales están rslacio»'- 
nadas entre s í por un sistema de precedenciasg áa modo 
que el accoiio a coda instancia requiere neoesariamanto 
el haber accedido a atapas x>rcvias'’ o

iSste cuarto supuesto sign ifica suponer condicionea bástente ríguroBas i'espacto 

a la encuesta analizada» Evidentementeg el enunciado de un supuesto tal apareo-a 

bastante logice y  aún más.3 bastante obv,iOo Sin embargo, retruiere que las variables 
utilxeadas sean indicadores muy fie le s  del ferióraeno que están midiendoc Est-o es 

siempjre d i f íc i l  de conseguir a través da la  técnica de la encuestaj j  aún. aaa» si 

e l fenómeno investigado es una actitud como en el caso de aceptación de métodos 
anticonceptivos!} Dada esta situación^ las posibilidades de conseguir la relación 
postulada disminuyen^ lo qus nos obl.vga a ser menos exigentes respecto a los niveles 

da significación»
■‘̂ hora bienj la relación propuesta entra la  variable independiente ’situación  

estructural'’ y  la vai’iable dependiente "proceco de adopción de métodos anticonoeptivog® 

se ve entrabada o afectada por una serie de variables intervánienteSj ta les como 

contacto con los medios de comunicación de masas, historia migratoria, edad, tamaño 

de la  familia, etc» La accxón de aGt,as variables intervinientos, que no »eran examj.- 
nadas en el presente informe, debiera ea.plicar los casos qua se desvían del esquema 

de relaciones aquí propuesto»

5o» ANALISIS DE LOS DATOS

El Cuadro 1 (páginsi 9) muestra la relación existente entre cada una dej las 

vai’iables estructurales que detennir*an la situación estructural del individuo y  

las variables dependientes conocimiento, aceptación y  uso de métodos anticonooptivoso 
Teórica a idealmente paz'a que nuestras h.ipóts3is 1 y 3 se confirmen., los poraentajos 
de mujeres que conocen, aceptan y usan .ñótodos anticonceptivos deben descender sig­

nificativamente de isquierda a derecha / de ai-riba hacia abajo dentr?; del Hub-cuadj/o 
correspondiente a cada país, y  de igrxai i,<iodo en los cuadi-oa correspondientes a la 

categoría "TODOS"« La disposición del cuadro permite analizar e l efecto ai olado de 
cada variable independiente, controlando las otras dos variables« Los poroant-ajes 
obtenidos en e l Guadix» 1 muestran, que en relación a "CONOCIMIENTO" y a ’-OSO" lo
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ifespacto a ia hipdteaiB 3<¡ éata so cumple en las tres instancias del prcoeso 
¿3 adopoidn de métodos anticonoepti'y'os qua hemos considsxados si bien es cierto, 
con respecto a ’'óGlíí’TACIOK'* es meno» qlo.x-o dado que la distancia entra la,3 situámonos 
extremas 03 nsenor que ©n "COKOGIMi-]KTO*‘ y 'disc*' y asisten rés trastocimientíjc au 
ei orden esperado on iaa categorías iutoj'iiiedxas, Así̂  al comparar las sitaasionas 
estructuralsa extremas (mujeres que vivan en Costa nica.; ms aa SUT alto y perteneofua 
al IlxS alto con raujersB de Psitíp do Bd'l y líCS bajo)s podíínos obuerveir que raspcfíto 
al conocimŜ onto y uso de métodos antiooncsptivoo exist© ima enorme difoi’encia;; (91^0 
por ciento contra 3,0 por ciento para '"CCSOuJiíIdHTC” y CObC por ciento oonti'ci 2,5 
por ciento para ''USO'*)? mi antrae que respecto a ’’ACíií'TACICíd- la diferencia sieíxdo 
aS-gnificativa no es tan alta (69,S por ciento contx'a y^ao por ciento). Igual ten­
dencia se observa si comparamos situaciones cxtreríias dentro de oarta país.

Analicemos ahora las relaciones eapocíficas para cada una de las tres instancias 
del proceso de adopción de métodos anticonce]'tivos,

Polo CONOCIMIENTO Di? METODOS aíTTIGONCK'TIVOS

Las tres variables estructuralue aparecen eignifioaiivamonto asooxudaB co:n 
GONOGIííI'JHTOo Cualquisi’a sea ia variable independiente q,ie bc considereg ios 
porcentajes de mujeres que conoesn métodos anticonoejxtivos dinminuy-en aignifioa- 
tivamente a níedida qus se desciende en las categorías de ras variables, Anal/i'- 
oémoslas per separado,

5,lol, GONOGIHIENTO Y NIVííI. DE DíSAkROMLO DEL PAIS

Al aislar si efécto de la voríabls PAIS« obtenemos Z'SDultaáos qua con-» 
finnan lo planteado en ei supaeoto Ig sato rrue a nayor nivel de desa.rx'ollc> 
dsl pafsg mayor es el porcentaje de majaros qss conocen wátodos anticoixoeptivos.
En efecto* ai obsor'.^os el cuadro^ podemos oemprobar que en oondioioaes da igual­
dad áe DUT y ÍÍES;, as decir¡, comparando eráxe nnyjVOB que in.ven en 'íkídados terri­
toriales con un nivel de desarrollo similar (mismo BUT) y poseen un nivel ooonóno 00«, 
Booiai similar (mismo P;íl)¿ casi siempiv. ohtenemoR ol orden postaiado. Sólo en dos 
caBOSg este orden se trastoca en parto. En las mujeres que partenecori a DUT y MtíS 
al to 8 Pera aparece con un porcentaje ligerarriento superior a Colombia y Maxioo, lo 
que podría explicarse porque sn ol grupo se ubican las unidades territoríaJass

pastuiado ea ia  a s-piStosiB i., ivt’ Xiaeavs raM..ex-ala3;. ss oua-pX -, Eb cambiO;, la  rolaclDii

COP **AC-yTAOIO?l'' no üi/’ue la stismxi pauta p 'i-raiarsmoo máü udolante de aiialiaar por

qua,
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peraaruB que muostrans comparaiivamento a todas livi de los cua'î’ro pai’scsj el mayor grado 

de désarroi 3.0 e También  ̂ en las maje ros del grupo DUT medio~axto y îU3S modxop Hcxico 
antecede a Colombia en e l ordonr,

Ciro punto interesante de señalar es que loe diferencias en loe poroentajes de 
concoimiento entre loa p;iíaes guardan cierta concoidancia con. las diforenoias Círitr-c* 

los niveles de desarrollo obtenidos para cada paíso Así g la disiancia orit:¡o ios por-™ 

cenia jes de mujeres que conocen as desigual j, apareciendo la diferenoin mayor erntï-;

Costa Rica y  Colombia (en promedio Costa Rica poses un 20 por ciento man de majairs 

qus conocen) y  siendo las otras dos muy similares ( la  distancia entre México y  Perd 
ee ligeramente superior a la oxiatente entre Colombia y Mexico)c Estos rssuitados 

son coincidentes con ios datos que permitieran la o.rdenaoidn do los cuatro naísar sa 

un continuo de desaxTollo» Segiín e llos (TorroalbOj 1973),) la diferencia entre ea 
nivel de desarrollo de Costa Rica y e l pafs siguiente (Coiombla) era mayct nm; la 

diferencia entre los demás pafseso
A nuestro juiciOg el perfil de las diferencias respeoto o, conocimiento enaojitratiaa 

entro los pafoesj acoMe con el nivel de desarrollo hallado de acuerdo a los datos 

censales utilizados, refaerKa la comprobación de la relaciori directa p lan teada  antie 

nivel de desarrollo del país y conocimiento do métodos anticonc-eptivoSo Hay que rmotafg 

eso s£j que la  diferencia encontrada entre Colombia y México oa mayor que la qra podría 

esperaras dado sub niveles de desarrollo simid.aroSg obtenidos a través de datos oen- 

saleso Tal ves la  existencia en Goionfoia da programas da pXanifioaG.xon familial’ de 

cierta importancia podrían explicarlOo (Garoía; 1^^0 : 6 y 9)■

3 o lo 2 o  GONOCÍMIEÍÍTO Y DESARROLLO DE LÂ IMIuaD TERRITORIAL

Al considerar aioladamante el efecto de la \'ariabl© DUTg .no aparece tan 

clai-amente como en el caso de PAIS la relación planteadac Bsi efectog en 3 de l o s  

12 grupos igualados se producen trastooamientos cu e l orden esperadOo Sin embargo  ̂

como estos se presentan principalmente en las categorías .ínte-mediasj no afectan funda™ 
mentalmente la  relación postulada entiba BUT y GONOCIMUíNTOu lín cada uno de los gn?.pcs 

XjíS-xe siempre una sign ificativa diferencias; aunqi.ie algo meno.r que la existente entre 
PAIS y GONOCIMIiiTÍTOj entrvo los porcentajes do las catogorfas extremas de DÜTp lo que 

nos permite satisfactoriamente concluir qua ssientrae mayor es si nivel o:a desar’roll® 

da la unidad terr ito r ia l donde la entrevistada viva« mayor es ©1 porcentaje do njujeres 

que conocen mé'todos anticcnceptivosc
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5olo3o COITOCIMXláfíTO Y NIVEL 3CCN0MIC0-S0GIAL

Lob roaultadoa obtanidoa al consiasrar indejpendieritsmants a la variable 
NES¡5 confirman nuevasiente la hipbtesis lo Algunos pocos e irajignificantes t-'i’cisto- 
samiontos en el orden no son íSbica para assplar que raientrafe iñás alto es el riivel 

económioo-aocial de la entreviotada5 mayor es la posibilidad que oonosoa ¿aotodoB
ant i oorioep ti vo a o

bol„4o NIVEL BS BírrEHniNAGIOK DE LAS VARIABLES BSTRUC'ÍBHALiíS

Después de analizar aoparadamente el efecto de cada variable estxuotural„ 

nos interesaba podar detectar su nivel da deterrainaoidn. o disoriminaoidns esto csg 

averiguar cuál de ellas estaba más relacionada con la variable COlíCXlIwIEU'I'ü,, con 
el objeto de someter a prueba la hipotesie 2o Si tomamos ea cuouta los porcentajes 
totales para el efecto aislado de cada variable independientevemos gus PAIS tiene 
la mayor diferencia entre las categorías exti’eraaB (entre 72o? por ciento paivt Costa 
Rica y 24d por ciento para Persa ® 4806 por cionto/g seguido por DUT (entz-e 64,9 

por ciento y 21o0 por ciento »  43^9 pcr oiento) y KE3 (entx'e 68„4 ’por ciento y 2 J o l  

por ciento == 41o3 por císnto)o Este resultado quo muestr-a a Xa '/aríable PAIS oon e l  

mayor poder discriminador y muostra a MES como ia vai-iable menos date.rtnxnanteg apa­

rentemente contradiría totalmente al orden propuesto on ia hipótesis 2« Sin, embargog 

e l .hecho que la variable RES tenga menos categorías que Ifis otras dos afecta la 
comparación^ puesto qua al agregársele un cuarto valor« este oS;, a.l d iv id ir rMß la 
muestra  ̂ necesariaraent-e los porcentajes máximo y míniír.o SC- í5.lñj.?.rs LatVí* síl? zev, '?n. 

orden obtenido en la  comparación reciente puede deberse solamente a la  distinta cla­

sificación de las variables estructuraleso

Para dilucidar esto decidimos a is lar e l efecto de cada variable estructural en 
la variable CONOCIMISN'I'O y proceder a comparar sus afectos controlando una a una las 

variables estructurales„ Para medir la fuer-sa de la relación.,, elegimosg de acuerdo 
al nival ordinal de las variables cruzadas (PAISg DJT y NfS ;':on CONOCIMIiilfK))j el 

coeficiente "gaRaua"c



13

Cuadro 2<J.

Cü;';PlGI:iííTiíS *'GAM:íA ” PAIÌA LAS HLLAClCrlPP KlS-GOHOCIMXiíJfK) T  DUTL-CONOCIMIAJNTO

AL GOHTROLAFc PAIS

COSTA RIGA COLOIDIA Mi'XIGO PEHJ

EFiCTO DE MiiS c43 0 5 1
•70

EFECTO DS DUT 0 32 o34 o 3 6

Cuadro 2,,2

GOEFIGIBHTIS "GAMMA'* PARA LAS RELACIOÍL-]? H13S-COHOCIMISKTO Y PAIS-GOHOCIMIr-Sm

AL COMTROLaR PÜT

DUT-AL'PO DÜT MSIDIO-ALTO m ?  MlíDIO-BAJO DÜT BA.

EFíGTO) DE ÍIES c48 él 0 . 4 2 o46
EFECTO DE PAIS o33 .39 o45 o37

Cuadro 2o3

COIiPICIENTUS ’♦GAMMA" PARA LAS RELACIONES PAIS-CCM0CIMI15FK) Y OUT-CONCCBlISm'

AL CCNTROLAH MISS

NE3 ALTO

EFECTO DE PAIS 

SFiíCTO DE SJT

•5Vf» -J

,28

NES MEDIO 

o44
o 21

jí:b  bajo

E l Cuadro 2o.1 nos peiícit© contrastar el efecto de las variables ìR3S j  IHJT 
cuando oontrolainoa la variable PAISr Los coeficientes oLtoaxáos, muestran que JES 

posea una relación raás fuerte con COKOCIMI A'Tü que DüaB líjual ocurre,, aunque ao en 

forma tan clarag al comparar tra efecto con ei do PAIS cuando controlamob Dü T (^uadro 
2c 2̂  o Finalmente9 cuando igualaitíos HBS y  contrastamos el efecto de PAIS y  DüT ( Cuadro 
2o 3} aijsael aparece cu« am re lac lcn  muoho ñas fueirtec.
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ctos resultados qua muestran a la variable N'íS con rolaoion más fuerte con

CÜHOGIMI .lITOg mientras DUT aparece corno la vario.ble astrucsurai manos dateiTainantOg 

rectifican el oixien obtenido cuando calcmlábamori las diferGUoiaB ontre aaáoíjorrlae 

extremas y confiman nuestra duda respecto al sesgo producido por el menor ntómero 
de categorías de NüSo Por otra parco ¡, e l orden de detennino-ción obtenido mediante 

el cálculo de la  füerza de laa distintas relaciones obligan a adoptar una de dos 
acoionesn 0  bien,, a rectificar paroialmenta el crfien propuesto sn la h.lp¿ítesia 2 j 
o biong á. revisar la construcción do la variable DIJT en busca ds alguna posible 

fa lla  en la oleccddn de los puntos de corteo Por áltimog j  como otra posible explioa--- 
cidíig sungo la  posibilidad que loe coeficienteu '‘'gamma” más altos para PAIS csíiuvxesí-m 

ref le jando ¡) ;ao tanto el efecto de PAIS sino la mayor desigualdad existente eritjcs 
sus categorías respecto a las del DUT, Asid mioi.tras la distancia entre las disitintas 

oatagorfas de DUT es bastante similar (producto de su mistna construcoion), Costa Rícíí 

aparece con un nivel de desarrollo bastante más alto quo los demás países jju dis- 

'tanoia con e l segundo paísg Golorabiag es bastante mayor que la  existsnte ontre xos 

otros paíseso Tal vezg entoncesg al introducir más países en la ¡nuestra,, y poder- aaí 

suavizar el continuo da dasarrollOg es decirj hacer más equix’̂ alentes las d istancias  

entre los distintos niveles de desarrollo (distintas catogorías de la variab le) pea- 

drístinoa. hallar el orden propuesto en la hipótesis 2a

5o 2o ACEPTACION DE MííTüDOS ANTICONCEPTIVOS

Decíamos anteriormente que la variad].e aoep’taoion do métodos anticonoeptivos 

ofrecía un comportamiento diferente al de CONOGIIilENTO y USO., Los resultados obtenidos 
a i cruzar aisladamente cualquiera da las tree variables independientes nos indican 
que no podemos sostener para la variable depeíidiento '’aceptaoída de métodos onticon- 

centivos” ninguna de las tres primeras hipótesis planteadas:. Í3n efeotog al a islar el 
efecto de la variable PAIS o de la  variable DUTg vemos que en ninguno de loo g:mpos 

con'trolados ee observa la rolaoion plantsadao Aparentemente la situación majora un 

tanto cuando se aísla e l afecto de ],a variable HlSo No obstante^ de ios nueve grujios 

en que existe la relación planteada^ sólo e n  dos (mujeres do DÜT medio-alto ds Costa 
Ric-'i y Mexico reapoctivamonte y mujei'es de DUT bajo del Perú) las diferencias son 
sígnificativaa al calcular e l coeficiente do regencia (U  y utin en estos tres casoa

este es muy bajo (OolSSti OcO09 y 0„114 i’espectivamente) o Per otra parte,;, si oompaxxmos 

entre s í al porcentaje de mujeres que en cada grapo conocej aceirta y usa antioonGaptivof 
podemos obsei-var que en más de la mitad de ellos as mayor ei porcentaje de in-ajeuss qug 

aceptan los métodos anticonceptivos que e l de las que los oonoesna De por sí,- estos 

resultadr^B contradicen lo postulado en la hipótesis 4 en relación a que el conocimien'to
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Los resultados obtenidos al a islar e l efecto de cada una de las tras variables 

estructurales con la variable dependiente "uso do métodos antioonoeptivoe” g permiten 

sostener el cumplinixento da nuestras hipotsEir;;. aunque cor a],¿ranas variarit.es rcapeoho 

a conocimientoo
Al u tiliza r  PAIS como variable independiente aparree© la  primera difex'encia con 

COHOCIüI'íírrOo Pemlp ©1 pare menos desarrollado de acuerdo a nuestra medicienj apare­

ce con porcentajes de uso d.o anticonceptivos mayores que loxico (e -cepto en dos 

grupos) o Exceptuando este trastocamiento la relación proporcional dxrec'Oíi sntre 

nivel de desarrollo dal país y uso de anticonosptix'os se mantiene y es significativgi.. 

Una segunda diferencia dio© relación con la magnitud de la distancia entjxs 

Costa Rica y al resto do los pafsesi Con la variable conocimiento había una dis­
tribución de las distancias entxre los países que coincidía con las diotanciafs enti-s 

los niveles de desarrollo!. Esto no exista respecto a usO; donde la nsayor distancia  

se observa entre Colombia y Pe rúo
El análisis de estas dos diferencias parees mostrax' que el uso da métodos 

anticonceptivos8 a diferencia del conocimientog m  mantiene unji relación tan di­

recta con nivel de desarrollo del paísj, sino que ésta se ve interferido por la 

acción de otros factores cuya acción sería más detemdnanteo Po3terxor«ient6;, cuando 

analicemos en mayor detalle e l proceso de adopción de métodos anticonceptivosg 

hablai'-emos de dichos factoreso

Al a islar el efecto de la variable DUTp -ffimos que la relación planteada se 
mantiene entre las categorías extremas, pero existen trastocamientosj especialmente 

en las categorías intermedias que la oscui^cerig y  detectan^ recordando que raspeóte 

a conocimiento sucedió igual aur¿iue en menor magnitud, uno, probable fa lla  en la 

elección de los puntos de corte de la variable UUTo
La variable RES es la que presenta la relación proporcional dix’ecta con USO 

más pura y significativa^

Sí, PROCESO DE ADOPCION DE fíETüDOS ANTIGONCl-PTIVOS

Tal como lo hemos planteado anteriormente, podemos coasiderar a las variables 

dependientes conocimiento y uso de üietodos anticonceptivos como las inotancias 

primei’a y ultima del pTOceeo de adopción de métodos antioonceptivos® Etrr.re ambaB 

instancias existen otrasg 'ma de las cuales sarfa la aceptación o actitud favorable 

respecto a los métodos anticonceptivos o Teóricamente g y i-’edu.ciendo el proeseo a ias 
tres instancias de las cuales tenemos indicadores en Peofal-Rural, ex is tir ía  un



s istem a ds pi'eoedüncxaa an tíf; la s  •íx-ea d?- i u ^ i d o  quís^ pii.ce, que a lq u len  acusní» uíí 

mé todo debe naceBariaffiente ; o ítoaerlo  y  para l „ c g a i ' o usa.t; c ^Í.Aio necíniaciancutá 

concceidsi y  a top ta id oe  De s g ra c i aclamen te p y  ooeio ya lo  hocoii aaalraado,, oX in d io a d o r  

de acsp tac iort de niétodos an ti.conodpti’/oK da.sponrblo en Peí'.í'al-d'átral no pareco -ui.e'- 

cuadój, j  por l o  tordO;, hemoB deb ido roiu iC ir o l a n á l is is  ¿o.s pr-oaeuo da aclojicidn do 

metodoi: an tioonoep  t ir o s  a sos xnstanatas t n l c ia l  y  ftnai.-

Tsrieniosji oírtoncee.; que J.aa v a n a b le a  e s tru e tu ra le a  no rolac^.onan con e l  procceo 

de adopGxén da métodos en su. t o t a l id i iá j  víoco lo  Uaien con fue roa  d ife rc o ito  y da dis-- 

t j o t o  modo en cad;i una do la s  inGtayici'ic., ra.ra o,oulxKar e c í o  u tiitsa ram os  o x  o o Q f x a . -  

ta  de co rro ia o x ó ií ” nam?íia'l.

Cuadro 4¡ 1

COlFÍGidJvTB '’GaMT:a =̂ PIRA LAS RdLACÏON'îS NBS-GOIÍOCIHIííNTO Y NdS-l/SOg COPTROLÁlDO BUT

I  PAIS *

]YJT ALTO RUT dEDIO ALTO DuT MilMO BAjp BUT .3AJ0 TííPOS

País C o n o c í -
iñientu Ü3C Conocí«

miíc-ito Uso Conoci«
miento liso Conoex-

miento Uso Conocí'
mieniG Ubo

Costa Rica . y ¿ ,43 .24 3 3 1 o34 ,2.i M- .43 . .43

Colombia -,42 o56 „ 12 3 5 7 . 3 4 c-50 0 0 r- •• . 5 4 0 i>2

Méxics 5 cí 0 5 Ó 2 3 3 2 . 3 6 c54 , , 5 0 ,61 0 6 0

Peni 0 6 3 0 6 . 1 . 6 1 3 34 3 jd :-.Ó7 , 6 0 3?i n ■- Tiy

TOBOS ,48 o53 , 4 1 o4i r  0 ? .49 ,46 .56 0 ,jO o ( j o

*  No se estimo vaiorss de "gamma** poiouc oi cálculo preveo de ohi euaarad!^ ícá icé  qa&; 

h 1 n ive l áe sxgíiif.icacion del 5 }>or orento. no exiutian ovidenciaa cuíxcjeotso T)aiti 

asurfiii’ asooiaoidn entro ambas variablesc
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C07FIGf:¿fmi '»ClLHA” PIRA LIS r :t ,a c io íír s BUillOBOCIHI Ti'í’O Y I>U‘r™USOj; CCHTUOLARDO

PAIS Y H IS

Goíita Rica Coloni ¡jxa K¿x;i c© Persi Todos

Consci™-
ínieRis Uso Conocí-»

miento Uso Conocí- , ,  Conocí- , ,
. Uso , . uso mionto ¡nicútc

Co,uoci»=
¡lixento üüa

N'SS Alt© o 2 6 c 3 1 .11 ,24 » 2 5  o2 6 c42 »43 .28 0 ¿0

ras Medio * »25 . - ,0 6 . 2 2 1 * . 3 0  a3U 'J'J

NlSS Ea.jO o2 ï ol4 . 2 2 »32 r, .A 4f 0 3-̂ » 3 0  0 3fí , ¿ i

TOBOS «32 »33 o46 c 6̂ o47 »59 « 6 5 »  17 »52

*■ Ver cuadroi 4o i (Pací íia i ? )

Cuadr’0 4o 3

CO-áPJOIíáNTB "üamma'' para las RÆACIONSS. PAIS-COBOCÏMIONTO ¥ PAlMISOn COííTROLAEBC

NK3 Y DUT

ALTO K iS KIDÍO IBIS i AJO TOBOS

Goaoci"
nuonto Uso Conocí»-

miento Ü30 Coíioci- Usemiento
í>o no c i ­
miento Uso

BUT ALTO o 30 ol8 Q 46 »45 oO  »35 »33 .20

BUT r ÍD IO -  
AL'TO o 32 »27 »24 o30 »03 ,50 .39 »31

DUT Mi'TJlO» 
BAJO o 54 o 29 . , 5 6 . 5 1 o2,i »43 »45 » 37

BUT BAJO o 21 •P-- o32 » 4 2  .-36 »37 »30

TOBOS .37 c24 »44 o44 »53 - o52 o45

Ver ouaciro 4̂ 1 (prígim 17) o
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La Cüfflparacióíi en tre  X o a  ooof:; o iea 'tee  ” ¿;a¡TüTa** para CONOCILÍ JNTO y  U:iC «'sa;atra 

qu'ir nii.cíiv/aa áos de la s  v a r ia b lo g  e 3tracti.iraian ¡, íL-iS y ÍJ'j'r a taracen  delerm inando 

mas 3 Í USO que e l  CiUIOGIMJ couo puode aei-aa en j.us c o o ilo le n te u  lo s  duadroe

4a l y  4<;2g la  Tercera  sarinbXej  PAlSr quaiTia una r e la c ió n  mát! fu e r te  oon COKüGIiHUHTO 

que con USO (Cuadj"o 4al)^> Seta a i c t i n t o  compoitanMunto de la s  v a r ia b le s  ea tru cáu ra les  

reop ecto  a la s  dos in stancxac d e l í^roctnio de adopción do moisdoe an ticonvep t:.aos rrue 

ossafTiOS ana lizando ríos ob lxya  a in te n ta r  un a n a lis iB  raes profundes ten iendo p resen te  

quo se t r a ta  primojvíialmGntfe de una e x p lic a c ió n  post'- fa c tum y oorao t a l  req u e r irá  

por;terxorea  compro o icxon os»

6 S 4. S rru A C ioN  ;í ;t ;í i í ' i i iR A L  i  c c n o c iu i í í t o  o y  u á?c-X)s a iít ic o í-ic u ptiv o s

AnalxoemoG pximoraraente el impuesto de las variables estructurales «obre al 
conocimiento da métodos antíconcep livos, tóu ienninus yenöx'alusy si ccnocimicnto queda 

limitado por aquello que esta incoi'poradc a la cultura de su socicdado U .̂entrae líiás 
’’diíYmdido'- este un oonocinnsnto en usvt íieternunuda oocssoad,; esro es,, mientras más 
incorporadci se encuentra al acervo cultural "p lojai” de In aocj.ddad, más posibilitíadea 

habrá que cualquier nuombro de e lla  lo Intsmalics conjuntamente con otros rasgis 

culturales^ independientemente (o con poca dapondoncia) dt¡ sa situación o posición 

dentro de la sociedado Asf ocurriría con el oonoexmiento de métodos anticonoeptivos 

en una sociedad totalmente desarrollada c moderna? como una ¿jran ciudad de un país 

desarrolladopor ejomplOo %  cambio- en una eocjodad meaos desarrollada como es e l  

caso de las sociedades rurales y scmi-raxales de la muestra de Pecíal-Uiuralí, este 

conoGxmionto se encuentra compartimentali cado,, es decir^ no foraia parte de l a  cultura 

glfGal sino do ouboulturas t>a,rticu3,ares, 31 inóriVÌduOj entonces,, no io iatorrialÌ7ia 

simplemente aino debe "adquriu.rlo" j  està ”adquisxoión** dopende primordialmente de 

la .posición que ocupo dentra dei sistema racial y ocanionaimc-nta de cirounsiancias 

individuales espocialea,, Gonforaie a eoto^ y llevando ol aná'íxnis al contexto estudiado 

por Pecfal-Hural 2 on Costa Rica;, que do acuardo -o la vari obi-c PAIS apai'oce oomo eX 

paia de mayar desarrallo^ el sonocimierito de métodos anticonoeptivos eatarfa más 
xncoi'porado a la cultura global de la sociedad y aepundorfa menos de otras varíablsíí 
estrncturalesj aspcciuliTiontíí ’! io que seria el mejor radicaàor de la posiexór dsl 
individuo dentro del sistema sociale bn gp otro oxbreno  ̂ an Pera este coRocicaento 

debería ’’adquirirse'” y por le tanto dejieìidaria mucho más del ?1 :S del individuo y dei 
DUT de 3 U unidad tórri torìal. Para vcrxfioa.r este Gxamxnetnos lu fueraa de la reiaoidn 

ontre ì! .’S y COIiOClMI'.’TPÌ’O y entra BUT y GONCCIMI AITO dentro do cada país, utilizando 

pax't,8 de la información de los caadx'os 4 ^ 1  y 4 o2 ->
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Cuadro -

GüdFJGI díTE "GAEMA'* CTITH-S N'S I  COEÜCUilCNTO POd PdlP i PUT

Costa Rieri Colombia Mér j.co Perú

liUT ALTO -52 = 42 = 57 = 63

DUT MUiaO ALTO ,24 o 2 d. *U ' 0 ye- = 63

TjUT II iniü BAJO = 54 „ Lo. = 30 o 5?

DUT 3AJÜ = 4i = 35 = 60

..  ̂ ..43.......... . ___ = 54........ . .....= 51_.........

* ¥or cu-adro 4=1 (pagina I? )

Cuadro 5=2

Cü UíTCIENTÜ "GALUA'* EUTHjí DUT Y CONüCIIlI díTO POR PAIS Y TÍAS

Conta Rica Colombia Hoxico Paró.

10« ALTO o 26 .! l l = 25 = 42

NFS L'IDIO O o6 a ? = 30

NiS BAJO = 27 = 22 ,14 .,30

TOTAL = 32 = 34 ! 36 = 59

-s Y e r  cuadro 4ol ijr.xc,ina. 17)

Loo ooefi ciando a '-gamma** cntenidos lau-aotraíi que cuando aiedimos la  faeraa de la

rolaoidn entre la s  variab les indenendiontes IP OUT con ia  variable depen.'laante

GóldXIMI'líTOe en ambos casos Peni maestra el ooofj.cíonte mayor y Costa Rica el menor-! 
Tal como lo esperdbamosp esto aaarooe algo mas clax-o cuando ú til asamos 'MS que cuando 
usamos DUT̂  ya que por una parte en la relacidn oon HE3 se observa una dtstanoaa 

antr-e los países extremos ligeramente mayor que en ia relaaidn con DüT (.--43 J  =-72 

oon NE3 contra o 32 y »59 con D'JT) y y por otra parta,, también existe en la primara 
una mayox' diferenciación eiitr» Costa Üica y los pais-as que hemos consídara.do de 

nivel de desarrollo medio (o47q =54 y =51 para Costa Racag Colombia y Méxioa cuando 
relacdonamos COHOGIUISNTO y líES contra c 32g o 34 y  =36 cuando lo hacamos con DIJT)c



Pnr:» n'Qstra.í rfi'íc cía S':í,nie:’í ccto podcmoc recuro, r n aro reproccr tcoidí} práfloa 

que cacotre rosoC’.,C'o :í e ida c'’ia f:l ícocc de vaj'lao.cín de i:coroonta/ec dfi conoci- 
m/..3nto de laclndoy .;at .1 coace i'c - oc cuenac fel cu : i ccíií'OC .ic iUieCvru cedi.utí* uvu 

van ,bl« caSnntured-
Les f'ieífl.cos q 2 (v.;c' pagiriac 22 y 2í) ¡nucafcrac cle.r cncAl...; como a mciyor

ni'cei de diic-arrol. acl país eñett.) íxíic eupor L<;mOí'enejclea acccccto al conoc.ifiacn1.o
á«i metoflos aaticanco;istivos., iís asi’ come Costa ícea ap-uuce con pureontajes de. 
mu jarea que oonocei) que uo de ídeí-cn aran .emCíin;; entre Xoc distintos vaeores de jas 
variablüS estructuralys, Panu en o.a:naio„ :ííuaec,ra una aran lustuncla ent.re lo£ 
oe treéiíoSi, lu que sudaría moctíando la an eayf;.Q3 c üe i m  roicudad bnctantc neiory- 
garleas donde la poncion, en las varicbios ostruaT ;r-cp̂ g cnurían aetcruicrindD 
bastante el conocor o no mé todos antj concoptivoe.. Conaecaanfcamonce j, F’em oxlube 
un grupo de entro vi stadas que pertenece ai T)UT o al H iS alte con un porcentaje de 
oonooimiento supaiuor en más ds un 13-0 po.r ciento al porcentaje del paia, y ;tuo eo 
sxmlla*" a ios de Colombia y México, pero en contraste„ los grupos portenscientes 
a las categorías bajas de üíJT c NE-i er,íubea porcentajes bastante infeiruoreg a 
cuiiiquiera de ios otros tres naises (vei' ouiKü'O i)o
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Ana3 ic<j.’r;Oí,; aaí̂ ra a r-eiac,3.c - o.>> las "/3T.iaaIas: :;ntru.H!;,aalor coji el as-; ;lc 
Kisíoiios antli'oi'xaev;vi Hasvn ai;;;ra í)á;;:,'S ;:oxi;-xdara'lo co;:;> i;aa.; do io;̂  -Síaxii 
cal.Oiüada'; al ií;Sai ia ;n?,AíyreB anaaaaa oarxvX VA,e;n;;;; do lo ío'.o'í-;;-::, cv. ;',.ol x-̂-ooivo'; 
dx.n SííBboo'oOp s; -aío;o-ioix-js qoe de ai-oí'rd̂- íil caree xbi:‘ do;, ooocee?; Ao odco,. .00; ̂ do 
oiAiod-oe ano; coxíiCepto'Oooeti i'ntpo’Sino.o que loo ene o.na peoRoo;;, qou;; no Ico oooooxoq 
podamos sostenej’ qiio cuaiquicn conclusión obx;enida con la base teta) de meqoroo,, 
estará s-ascada por oí filtrt) pmvno que sioni f aca la va rio dio CONOCTmiii-oto,, ;;<• po:; 
i o iiantOa se hace oecesarxioy para poder analAsor correotaniGíits los factnirs deiexv- 
minantes dsx USO,, utiliaar eomc base de partítm el conjunto de caijorss que xeo icen 
a>etodo3 antioonceptivos,;

Podemos penaa~p en primer iuíjar» quŝ  una 'res 'venoidor los obsiáou.'o,.; ^aveanti'. 

rales que impiden alcanaar la primera instancia de], Drccesop ia probabilicap ue nre 
Aa'be aumentar signifiaativamenteo Proosdimos eiitoncecp a Gcscparar los porGcatCi.jíC! A 
mujeres que usan métodos aatlconcoptivos obtenidos a parvxc dol ''total áo m 
con los obtenidos teniendo como base aolarcnte a xas '•mujoraís que conncca r-itoácr 
anti ooncop tivos*’ <•

Cuadro 6-X

PORGSKTAJd DK M UJARIS ])S COS'TA RTCA onu USAR a,;TOüOS A irr iC O A G U i'T IvO S ; 
lo  DdL ’’TO TAL D13 K U J IH IS ” Y  2 o DEL ’’TO TAL A L  A U J lR íiS  QÍÍK X, LO ÓLNOS

GOÍÍOCIÍN W O '%  POR N:¡S Y  D ü f

brfúACi.c^f r;::rrmjCTiJHAL j  _ n m  khHCcnG.ii'rí}¡on

N’?:í ALTO A .S IL íl í IO A-'io BAJO t o t a ;

1 id. i 2 2 1 2

15U T ALTO 5 9 o 8 0 5 o 1 4 Ó O 5 8 = 9 2i o l 3 4 ' C 4 3 , 0  58

DUT M ID IO
ÍI.T O 4 0 o9 5 0 o3 2 /c 3 41L ’" 'ÌO‘ i . C :: 3 3  r l 30 c 6  4 '̂

DUT MiíDIO
B AJO 4108 4 7 o 5 ¿80 3 4 1  = 5 r?cO \ 0 3<C- C ; 25o 6 .39

LÜ T »A JO 20o 0 3 3  o 3 2 5 ' ü 40 oü l 3 o& i .c ■A 10 3  3 ĵ

Tü'XAL 4 5  o 1 56,2 3 2 -, 2 4 7  = 0 .-ji> 4 - 3 3 = 2 34,2 4 7

3,,&
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POuG:T:TAD’ i-. iD" 0 
DE MUJERES''' I 2. 010.,

DE püLOHBl 
'■'I'CTAl, Diá 1

íh 'J-V .C UAAj .:.;.0 : 
;J.L-: A LO

lüU ALTIcuL
OIROS CORO

locooivoj;: .1,, íj 
COL UJO'O POR ■

-úl, "T 
\

■ .- .,r,....5

w:o; AÍ,TO • A •0̂ 0’ MIDIO a''* Cu? JALO YO ■’ A L
1 'j 1 ,1 a; 3L 2

SUT A oro 47,2 67,4 2U.,? 6íLÁ 13,0 o3,6 3:o ■-/ ,.■• n- _ i
DlíT MUDIO ALTO 5j„9 7.3 c 3 21,8 I6c.í l6,V 30 = 0 61,6

DüT LUDIO BAJO 37,6 31 a 21..] 36,9 10,8 3ic5 i 3.., .¿fRl
DIJT BAJO 23J> 44el 10.,: 3Ec J 6a 2 o.'i 30 1.
TOTAL 42o7 ólo5 18,8 41.6 0.2 .11,0 19,a  .i k

Qixad.ro

P0RC3 ÍTA.3E IM iíüJRRliS DS ülSJfiO, a»JS TJSAT? MEAOROS AííTICOKCPrTIVOS; 1, REL ''TOTAL DE 
¡©JERES’* Y R, m  "TOTAL m  KÜjyRSS QÜE A LO 110003 CONOCl'lR iFJO'R POR RES Y M?T

NOS ALTO na JADIO ÍLS BAJO T 0 A Á í.
4, i 2 A 2 :l o

i'-.

DÜT ALTO 30,9 45«? 9,8 29,0 3.8 13,3 22,3 40 o i
ILJ'r MUD'ií) AL'K) 20.4 iUS i 2,2 21,4 4,3 a a .:) ■ '• Ab., A
DUT NiSDiO BAJO 20 a 39o 8 10,8 2V,4 ar 4 XJ, 0 10,.l LíJ.a
DÜT aAJO 5,9 14,3 6,1 Xy, 2 1,6 0,0 n a
TOTAL 23,5 38,9 lOeO 23,0 3,7 15,3 L),T 23 <a

c e n t r o
DE D

GÍORGÍÓM® ^

P/Í06R
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P0bC:2:T/\JE Î)E MüJEUjS IîS rj;i{U QOE UbAÎ; liiCTOliÔ  ANTÏCOirCbl-TJvOEî 1, DEL "TOTAL PI3
MUJORiffi" Y 2o DEL "TCT\L I)’;: nU.I TO -O 0123 A LO iDYîOü fiĈ OO ;Y Ocîcd POT Tj Y ÆT

iî y ALTO JÍO nuDio i ■> i.5t3î B,UO T (: I A L
1 2 1 2 1. 2 3 2

DUT ALTO 48 ra 63. 3 19« 6 52 ó 12 .2 46a 04 0 0

BUT a-iDÎO ALTO 23.5 40.4 1 À 0Je <L 35«0 4 a 36.4 14 :,Ü 380 5

DÛT uKDIO 3AJü 22O4 63« 0 a çr X 0 J 16 c T 3oO ,310 -7} 0 a 39 a

DUT .U\J0 19o4 4?̂ a 6.7 34: 8 2 0 .30 06 4Uî 36 c-4

TOT.>L 33.6 590 9cQ 36a 4.5 33 U| 13 .3 49U7

1k3S cuadros 6., j n 6o2j io 3 y 6„4 muGstran que 6feo ta vamonte. y cual"niera sea

3a aituacifc sstrucfcural da la entrevis'Sadar aoampre el poroaiítaje de sujcrcs gus 
usan es mayor cuando ic caicuicxmos a base de laa rnupareo qua conocen metodof; anta- 
conceptivosr. deyuramento de haber oonlatio cen una medida mau refinada cíe la nariabie 
’‘CO-OOCIYTOJírO” el inoreracnto p;xirYa habov' sido nae signa fxoativoo /kfcora bienj si 
observamos con atencicn podremos -í̂cr que el amamanto de porcentaje parece sei- nupor 
3n los gnipcs de ¡xiajeree qua xxermn una sítuacuon estractural menos favorable.: Para 
constatar esto deexdimos calcalax* el coeficiente de aumente- Solamente proGontamos 
loo totales para evitar diatorsioncD da p&roentajoa que aa basan sn un ntáwexo muy 
pequeña de casos y para facilitar la nreneruvsucfn c. Obviamanta, q] cálcf?.Ju para tadoi 
ios grupas presenta la misma tendenota|f

GurtcLro

CüSFÎCIiiNTS BE aUMÆiTÛ DEL PORCEIfTAJE DE iioJEHa? QUE USAI! Y Y'ODOS ATiTICOfOEPTIPOS 
AL dinilAR LA BA3I3 BEL "TOTAL DE MiJJEHS" A "YUu ÎR^S QUE dOlvuCdf! L iTCidOS ÂP''T;0üïlGq:'Tï vDl'"

EONTiElLATiDO PÂlU I  DiîT

COaTA RICA COLOUila ilUXiCj r m j

BUT ALTO Oc: 21 0„T0 o â o ^.35

DU? MÏÏDÏO ALTO Oc 39 o a i lo02

BUT MEDIO BAJO OU54 lo U 1.86 l^ ao

BUT BAJO le 10 2oO 3a9 '■^,08
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Cuadro 7o2

C02PIGI-ÍFPE DS aUM:®TO DKL POUCjr'TAJB Sí? íiUô RliS qüB ÜÜAII d’rPGDOS AT'TIGOHCBTTIVOSAL CA::;3IAH la lASIá SSL "TOTAL DS MUJSILAS" A "ííUC!i?USS qüH GOHCC JN L LTC:X)S ANTICCII--
L0r¡TR0LANi)0 PAIS I  NSS

N:íS ALiX)
ÍIK Í-UÍDIO
HPa SAJO

3TA RICA UCíjOí sU X a M.vUGO P-71ÍÜ

oa ? 0.44 0..66 §.77
0.46 1.21 io50 3,-24
OoOj 2o 37 3.14 í»49

Los ooeficiontes de los ouadros 7ol y 7®2 muestran ciar-amante como a medida
que Ee desciende en las varaab3.es astrusturales aumenta muciio más la  piobabiiidad 

ds usar metodcs anticonceptivos auondo consideramos solo raujores que los conaotmc 

Ab i~ y  mirando só3.:) los axtr-iamoB cuando eoíisider-amos e l grupe da mujeres qus 

vive en Costa Rica y  on un BUT alto  e l coeficiente de inoramentc es solo de Qr21 

co.atra'^oOS cuando consideramos e l grupo extremo opuesto (mujeres pei’uanas de BUT 

bapo)e Algo muy sim ilar ocurra cuando ccnslderamOE la  variable KES (Ool? contra 

^49)í! Por ctíti parte j esta tendencia indi rectamente vuelve a confirmar la  díotinoida 

que haofamos entre conocimieiato **di fundí de" y conocimiento "adquirido" o ün sfectOg 

y siguiendo al míssiO razonamientog en los grupos donda e l conocimiento da métodos 

anticonocntivos no está di fundido ̂  y por lo  tanto ̂  el individúe debe aáqa iili’lo j lo  

rnaB pi-obable es que ssa seguido más fáeilrnante por e l uso- Y aún podríaJiios hipóte-, 

tiaar que en estos ginj-pos es la "nacesidad*'' de usar mé’toáoc anticonceptivos la qu-c 

d-etermína en gran mad.tdei la  adquiPÍGidn clei oonocimientoc Auí'g en estes grüj?os„. y 

CüKtraríameatfs a lo que c-surra en los grupos donda e l conocimiento síjí.I bastante 

difundido, e l conocimiento de métodos anticoriceptivos*‘aparscs como un buen prediotor 

del uso coneiguientiSo

Un ultime hallazgo que surge de la observación de loa cuadros ás la serie 6» es 
que la relación entibe ueo y cada una de ias variables eatruoturales parsoe debilitarse 
cuando consideramoB sólo las mujeres que conocen métodos anticonceptivo a o Para i’&.ti.* 
ficarle) calculamos los coeficientes "garímia" oorreepondienteSo



FiSF&îRm’ IAS

Garö-osog Fernando H®.1968

Consuegï'ag J o s é
1969

G uX agovski g Mauri cio 
1973

'»Cuestiones de Sociología del Desarrollo de America Latina” 
Colección Imagen de America Latina,-, íSditorial Universitariaj 
Santiagog Chilep Capitalo IXIg pagSo 68-IO53

”E1 Control, de la líaialidad como Ainaa del Imperialismo” 
Golecoidii Problemas LatinoaraeriGanoSp .Sditorial Galernap 
Buenos Aires® Capítulos I y II, págs« 11-122o

’♦Etapas en la Adopcio». da la Planificación Familiar! Un
Estudio Ssoalogiojiiótrico”» SliíP A-1/P2 (CELADS)^ il'pgSo

Dos SantospTheotonio
19T0

’•Dopendencxa y Cambio Social” , ed it ado por e l Centro da 
Sstudios Soc/Ào-'Eoortcmxooa {CiSOjg Santiago, Chile* Caps<>
i n  y IVj p;%s® ,>9-68e

Fi’eedmang R<> *
1974

^ommualty leva! data in Fertility Surveys Viorld Efertility 
Survey» Occasional papers N® 8* 1974 (ed» Ken Williams)®

Garcia* Mo Luisa*
1970

"ProgramaB de Planificación Familiar en America Lat;lr;â  3.969“ 
CELADEj Serie A* M® 97» 13 paga®

Miro* Carmen Ao*
1970

"PolíticaB de Población; Quó? Por qué? Para qué'? Como?” 
Documento presentado a la Confai'encia Regional l.atinoar.i8rÍGans 
de Población* MÓxieOf. D®F, * 17 ai 22 da agosto de 1970o

PonceB Ana
1973

"A Propósito de laa Preguntas qus Ifideri Conocimiento da 
Métodos Anticonceptivos» Un enfoque meiodológioo"» SISF 
A-2/P (GEUDS) 22 pags»

forrealba* César
1973

’'Construcción y Validación de o,na Medida del Grado d© 
Desarrollo de Seotores Rurales de .«merioa Latina'*« SI.EF 
A-1/P4 (CSLADE) 3,3 paga»

United Kations
1973

"The Determinants and. Consequencoe of Population frends" 
Population Studies* TP 50* Volume I* Hew York* Gtepter II* 
pgs» 10~32c



ounax'o Oí» i

COKPICI»4OT5ÌS "GAMMA" PARA LAS RSUCI0NK3 KNfRE ÌAÌS I  USO« CORTROLAROO DUT t  FA 13 
(PARA CONOCPN A LG liUBOS UH U’CDO)

• ■JDÜT ALTO I)UT ;;aDIO ALTO lAÌT IPQIO lAJO DOT JAJO TOBOS

VOSTA RIÜA oi9 fi CI -k’-

COLOMBIA „46 o40 o28 = 44
niLXICO „52 . 34
PERÙ -K' -̂.4- » „43
TOBOS .3? „24 o i l oÀO

 ̂ Ver cuadro 4t.i (pág:iíia i7)

Cuadro od?

COBPICIEWTSS "GAMMA" PARA US RBUCIONIiS HNTRS FJT 3f USO„ GCÌTTROLAITDO PAIS Y K1S3 
(PARA MUJBRES QUU GOHOCiiN POR LO HìiNOS UK M<iTODO)

COSTA RIGA COLOÌIBIA ILOCICO l’SgU TOBCiS

Ni« ALTO ,28 o23 alo c28 c22
HES MìiBIO •s •p C
NSS BAJO # o2ü alY
TODOS o25 o l i .̂ 29 .35 «30

 ̂ Y s v  cuadro 4ol ( p a g i n a  1 7 )

Cuadro 8« 3

COEFICIENTES "GAMMA" PARA LAS RLUCIOK13S BNTHS PAIS Y USO« COFfHOLANPC Hi« 1  UU
(PAM IÍÜJERES (ÍUB COHCCEH A LO ilENOS UH MUTOiK))

K>T3 ALTO NES IISDIO Ni« BAJO TODOS

BUT ALTO .̂ 05 „23 * ,03
DUT MEDIO ALTO „16 ,18 .03 ao
DÜT MEDIO BAJO ¥: .̂v ■ìf oC9
BUT BAJO -iÈ- „09 o03
TODOS „08 „22 „17 ai
*■ Ver cuadro 4,1 /  ̂ » V( n.'i rtct ~\'1\
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Si comparamos astas coeficientes con los obtenidos s^aspecto dol tota l do 

mujeres casadas y conviviientes (cuadros 4oIg 4 = 2 y 4: 3) varaos que son senaiblemente 

más bajos ouaiquicra sea ia variable estructui’al considerada» As£¡, si solo eíongidera- 

mos los coeficientes totales^ vemos que para HK13 baja ua 39 P o r  ciento (da oó2 a =38)p 
para DUT un 42 por ciento (de o52 a »30) y para PAIS un 'fi por ciento (do ,38 a o l í ) ,  

lista hecho nos estaría indicando que una vez alcanzada la primera instancia del pX'O- 
ces’wg esto esg una vez alcanzado el conocimiontcp la probabilidad de usar- mdtoáos 

anticonceptivos pasa a depender menos directamente dea la situación QEti’uctural y a 
mediatizarse a través da otros factox^s tales oomo ''accesibilidad a los mátcdcs 

anticonc8})tivos"¡¡ "necesidad ás uso" (haber logrado im tamaño de familia deseado,: 

"necesidad" de espaciar o de no tener hijos) y ds otros factores culturales talcss 

como j-srejuicios respecto a todos o algunos anticonceptivos, machismog etCo

Si bien es oxertOg pai-a descubrir estos factoresi que posibilitan o impaden qus 
el conocimiento traduzca en uso* es necesario analizar aquellas variables 
intervinientes al final de nuestro planteo de hipótesis de trabajo^ a grosso modog 
podemos decir que si hacho que la relación áa danandenoxa qua más baj© ai cambiar 
la base sea con PAIS= y aim másg el que J.a variable DüT pase a tenar' una mayos' 
determinación quo la variable PAISg estarían apoyando nuestro planteamiento;, sobre 
todo en lo que reepocta al papel que con respecto al USO podría jugar el factor 
"aocesibilidad”o BtJ’idantamente^ ia var'iable .BOT̂  esto es5 al nivel de desarrollo 
de la unidad social niáe pequeña donde vive la entx'evx.staáa aparece oomo un mejor 
indicador de la "acoesibilidad” a loe métodos anticonceptivos qua la variable PAIS 
qua obviamente resume una amplia heterogeneidad de oportunidadess


