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Resumen

En la practica de programas publicos de servicim$akes en Ecuador, estos procesos, pocas
veces son documentados, analizados y mucho merpeestos al debate publico con la
transparencia que se presenta en este documentaecBaoce que los hallazgos son
controversiales y suscitaran la polémica, toda jez los resultados traen al debate la vieja
discusion respecto a los paradigmas de la polfiidalica “la supuesta incapacidad de los
mercados para atender los problemas socialés! evidencia encontrada en el presente estudio,
mas alla de la ideologia y el dogma, sugiere heaabios radicales al modelo de politica social
vigente, para corregir las tendencias distributdesfavorables.

La importancia de llevar adelante ejercicios corhoealizado en el presente estudio,
radica en que sus resultados, pueden contribuarfeqeionar las intervenciones actuales y por
tanto, contribuir a asegurar los resultados prapseson dichas intervenciones. A continuacion,
la respuesta a las interrogantes que se propupejdesste trabajo.

a) ¢, Cudl es la importancia presupuestaria de lassiovess via programas de asistencia
social focalizados, en la inversion publica totatial y cual ha sido su consistencia
intertemporal?

En Ecuador, durante 2000-2006, se destind en piiom2@d centavos de cada délar de
gasto publico a la inversién social, lo cual reprea cuantiosos recursos para las arcas fiscales
(1.304 millones de délares de Estados Unidos, pd@mmanual), aunque insuficientes para
establecer un sistema de proteccidn social efamzotandose, la inconsistencia intertemporal del
gasto social, es decir, su comportamiento es plie@jen lugar de ser anticiclico.

Las inversiones sociales ejecutadas durante etmeesnilenio, registran una expansion
moderada. La participacidon de las inversiones kxcien el PIB pasé del 4,2% en el afio 2000, al
5,1% en el afio 2006; es decir, paulatinamente blarado mayor prioridad las asignaciones para
lo social, recuperando parcialmente el deteriorpegrmentado en las décadas pasadas. No
obstante el incremento registrado, Ecuador enrgkgto latinoamericano, aparece como uno de
los paises con mayor rezago en cuanto a niveleswaesion social (15,9% del PIB es el
promedio latinoamericano, CEPAL, 2007).
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Del total invertido, los servicios tradicionales deo universal, son el principal
componente de la politica social ecuatoriana (68%gasto social total, como promedio, durante
el periodo analizado); en este total, tienen pdaicpreponderancia las inversiones en educacion
y salud.

Por su parte, las inversiones via programas famiz (32% del gasto social total), han
operado mayormente en todos los sectores tradie®r@ducacion, salud, bienestar social,
saneamiento, vivienda y otros), complementandoskrsicios de tipo universal; y en menor
medida, en programas de lucha contra la pobrezautjlisan mecanismos de transferencias
monetarias (BDH y Bonos de la Vivienda).

Las inversiones en programas focalizados, aludes assiuientes intervenciones: BDH,
ORI, PNN, PDI-INNFA, PANN, PAE, Aliméntate Ecuad®?REAR, PAI, Maternidad Gratuita,
PAP, VIH/SIDA, Prevencién del Paludismo, Tubercidp8ono de la Vivienda, PRAGUAS,
Saneamiento Basico, FISE, etc., programas queesargen los afios ochenta y noventa como
mecanismos compensatorios, pero con el transcugotiempo se han convertido en
componentes permanentes de la politica social @taia.

Es decir, casi la tercera parte de las inversigoegles publicas, se realizaron bajo los
tradicionales esquemas compensatorios practicadoSceador por mas de veinte afios, los
cuales, pese a ser un componente importante daliteca social ecuatoriana, evidencian serias
limitaciones para contribuir a resolver los prokdsnide pobreza y desigualdad que experimenta
alrededor de la mitad de la poblacién ecuatotigméase capitulo 2). De ahi la importancia de
poner en el centro de las preocupaciones de ladgeptiblica, el tema dehporte de los
programas socialesal objetivo de procurar la integracidén e inclusgwotiales como un derecho
ciudadano.

Por ultimo, tres rasgos distinguen a la accion aoecuatoriana, de la practica de
politicas sociales en la region:

i) El primer rasgo distintivo, esta en que en los dep#ses de la region se definieron
nuevos estilos de politica social, mientras enaé& po. Las intervenciones sociales
en Ecuador, mayoritariamente fueron las tradicemdtepresentaron el 4,8% del
PIB, promedio anual durante el periodo 2000-2006).

i) El segundo rasgo caracteristico de la accion secistoriana, es que los programas
de transferencias monetarias o en especie, nolsmmponente predominante del
ejercicio de la politica social. Si bien las tramehcias monetarias tienen cierta
relevancia presupuestaria (alrededor de 0,1% d#&| piomedio anual durante el
periodo investigado), tienen mayor importancia tl@msferencias en especies o
servicios que via programas focalizados se entréglandedor de 1,4% del PIB,
promedio anual); dichas transferencias en el casateriano, en general no exigen
ninguna contraprestacion (condicionalidad).

iii) Finalmente, la politica social ecuatoriana frentesademas paises latinoamericanos
se diferencia en que, mientras la mayoria de losepade la region estan
incrementando fuertemente sus inversiones en skgury asistencia social
(alrededor del 6% del PIB anual), en Ecuador, lgsles de inversidén en asistencia
social son marginales (0,3% del PIB promedio adahperiodo investigado).

b) ¢Cual ha sido el aporte de dichos programas pa&daqooblacion salga de la pobreza y
se inserte independientemente en la sociedadelylegro de las metas del milenio?

! Medido a través de los indicadores sociales gpeesentan los problemas que originaron la inteigan

8
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Siguiendo los avances metodolégicos de la ultim@adnilel siglo XX y principios del
XXI, para evaluar intervenciones de politica, méihdo métodos de tipo cuantitativo que implican
el uso de técnicas estadisticas y econométricasvafizadas que los métodos mas clésicos, en el
presente trabajo se utilizé un método de evaluaa@iegada cuasi experimental, para medir el
aporte de los principales programas sociales gdosten el pais —entre 2000 2006, sobre el
logro de los objetivos de desarrollo del Milehio.

Como antecedente a la presentacién de los resslthalta modelizacion, se indica que,
de acuerdo a la informacion de la encuesta de ciondis de vida 2006, la mayoria de hogares
ecuatorianos (60%) no reciben apoyo de programeigsles gubernamentales, mientras que el
40% restante recibe algun tipo de apoyo. El 20,5%beneficia de al menos un programa,
mientras que un 6,3% recibe apoyo de cuatro y nrégrgmas bajo mecanismos de
transferencias (monetarias y en bienes y/o sesjicio

Para el 2006, el beneficio promedio anual que rewh los hogares por concepto de
transferencias gubernamentales monetarias y no tera®e (bienes y/o servicios), fue de 45
dolares (los hogares del quintil 1 reciben un Heiwepromedio anual de 96 dodlares); el 60% de
dicho beneficio corresponde a las transferencia8ioel, y el 40% sobrante es el beneficio por
el resto de programas.

Los resultados de la aproximacion metodologicacagh en este estudio, se
sintetizan a continuacion, éstos reflejan una estiom del aporte de los 21 programas
investigados, en virtud de las variables explieagivque fueron escogidas para la
modelizacion, dada la disponibilidad de informacéStadistica disponible y comparable,
en las encuestas de condiciones de vida 1999 y 2006

i) Con relacion al cambio en los niveles de pobregiaestudio encontrd que la
incidencia de la pobreza en el periodo 1999-2086iduy0; segun la medicién del
consumo lo hizo en 14 puntos porcentuales (y lagamtia disminuyé en 7,3
puntos). No obstante la disminucion anotada, lagrsbe indigencia por NBI, sigue
siendo alta, en comparacion al promedio latinoasaan: 36,5% de pobres y 13,4%
de indigentes, segun el dltimo analisis comparatiegoCEPAL para el afio 2006
(CEPAL, 2007).

El aporte de los principales programas socialda elisminucion anotada, segun los
coeficientes resultantes de la modelizacion apdicatdican que un aumento en los
ingresos provenientes del BDH tiene un efecto modes la disminucion de la
pobreza de consumo (11%). El incremento en loggay de los hogares por remesas
del exterior y en los ingresos laborales, son detemtes en los cambios registrados
en el nivel de pobreza de la poblacion; estos fastoontribuyen con el 35% y 28%
respectivamente en la disminucion de la pobreza.

En los hogares en situacion de indigencia, el epietlas transferencias monetarias
(BDH) en la reduccion de la indigencia es mas ingrde que el estimado para la
poblacién pobre. El estudio muestra, que parasegtmento (la poblacion indigente),
las intervenciones gubernamentales (y las no gabentales), via transferencias
monetarias y no monetarias, si bien no son detamtés en la disminucion de la
indigencia, juegan un papel importante; 38% deismnuhucion se explica por el
BDH y las otras ayudas (20% y 18% respectivamerRe). lo que mejorar los
mecanismos para que dichas intervenciome®ste segmenta futuro tengan mayor

2 Se trata de un método de aproximacion a los itopate dichos programas, toda vez que no mideripadtos de
manera directa, se acerca a ellos utilizando tésratternativas de aproximacion indirecta.

9
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ii)

efectividad, constituye una oportunidad para mejtoa resultados esperados en la
reduccion de la indigencia.

Con relacién al cambio en la expansion de las camtes fundamentales de la

poblacion, el indice multivariado de cambio, indgpae durante el periodo 1999-
2006 la poblaciéon ha experimentado una leve mejenidos niveles educativos,

estado de salud infantil y materna. De ahi quamlbio global en la expansion de las
capacidades de la poblacion es de apenas 0,3%,18%8 y 2006; lo cual evidencia,

los modestos progresos en este campo.

Con relacion al aporte de los programas socialexeficiente de la variable “gasto
en programas” indica el reducido aporte de éstda empansion de las capacidades
la poblacién, en comparacion con los otros factgees ello, la contribucién de los
programas sociales en este campo, es de apenas 9,6%

En cambio, los coeficientes del modelo, para lambkes “gasto global” e “ingreso
de los hogares” indican el efecto preponderanteeseb indice multivariado de
expansion de las capacidades fundamentales deéblacjin (variable dependiente);
el 47% y 43% respectivamente, obedece a dichosrésct

Con relacion al cambio en la ampliacion de la estana de oportunidades para el
acceso a activopor parte de la poblacion, el indice multivariatbocambio, indica
gue durante el periodo 1999-2006 la poblacion hgerxentado una mejoria
modesta en el acceso al capital humano, al cdpitaiciero y al capital fisico. El
cambio global en la ampliacion de la estructur@agiertunidades es de apenas 2,6%,
entre 1999 y 2006.

Por su parte, los resultados de la modelizacidioafa para medir la contribucion de
los programas, a la ampliacién de la estructuraprtunidades anotada, indican
gue, en el progreso modesto aludido, los prograasasiados a estas variables,
también reflejan un pequefio aporte.

Los coeficientes del modelo indican que el camibamipcido en la ampliacion de la
estructura de oportunidades, obedece en menor anabghsto en programas, ésta es
la variable que expresa el menor impacto, su dantion es de apenas el 4,5% del
total. En tanto que las variables que revelan majecto son: el incremento en el
gasto global en educacion y salud (32%), y el imergo en el acceso a capital fisico
(23%).

Con relacion al aporte de los principales programzera el cumplimiento de las
metas del Milenio.

La primera conclusion que se deriva de los indineftivariados que resumen el
cambio en las variables asociadas a las metasitgiit(variables dependientes del
modelo), son los modestos progresos en el avance les metas del Milenio,
durante el periodo investigado (1999 2006), y ent@$ casos inclusive, retrocesos.
Asi:

Los progresos se dan en cinco objetivos y éstostUtim entre 0,24% (en los
indicadores asociados al objetivo 2), y un progresaximo del 10% (en los
indicadores del objetivo 8). Los progresos interimedcorresponden a los
indicadores de los objetivos 7 (1,2%), objetivdc%j, y objetivo 5 (7,2%). El ritmo
de mejoria experimentado en los indicadores clavsiderados en la construccion
de los indices, indican que no sera posible el tongnto de las metas propuestas al
2015, si continda el ritmo de cambio pasado.
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Por su parte, los indices multivariados que midezambio en las metas asociadas a
los objetivos 4 y 6, muestran que la poblacion x@eementado un retroceso en
dichos campos; -15,7% en los indicadores del ofgjefi (reducir la mortalidad
infantil), y -21% en los indicadores del objetivq®ombatir el VIH/SIDA y otras
enfermedades). Consecuentemente, a futuro seraamecenagnificar los esfuerzos,
para lograr niveles de progreso superiores a tpstrados en el periodo 2000-2006.

En los cambios anotados, los programas socialésrduv su aporte; y segun los
resultados de los modelos, el aporte de éstos, | eprogreso logrado en el
cumplimiento de los objetivos del milenio ha sidod®sto, en promedio, el 6,7% de
los avances registrados en dichos indicadores,epuadjudicarse a la operacion de
los programas sociales analizados a lo largo dele&irme y que estan asociados a
los objetivos del milenio.

La variable explicativa predominante, de los caml@rperimentados en el nivel de
vida de la poblacién (metas ODM), en la mayoridadeobjetivos examinados ha
sido el incremento en los ingresos de los hogdab®rales y provenientes de las
remesas); casi el 50% de los cambios registradassican por este factor.

No menos importante ha sido los incrementos enpi@supuestos sectoriales
globales, aquellos que por via regular se destins fines previstos en su misién
institucional: la salud, la educacién, etc. El 488 los cambios en los indices
multivariados (variable dependiente), se explicandichas inversiones.

v) Con relaciéon al aporte del gasto social en programaobre el incremento de los
ingresos per céapita de los hogaresl estudio encontré que el aporte de los
programas sociales al ingreso per cépita de loareeges marginal, tanto en 1999
como en 2006. Para el 2006, apenas 2,4% del ingerstépita total, corresponde al
aporte de los programas sociales gubernamentaie$9@9, 1,4% del ingreso per
céapita total, corresponde al aporte de los progsanm@onsecuentemente, el gasto
publico social en programas tiene un efecto lingitpdra disminuir la concentracion
de los ingresos, tanto por su magnitud, cuanto qud criterios de asignacion
(profundizan las inequidades).

Sin embargo, tiene un papel significativo en los pdbres, al examinar el aporte de
los programas sociales gubernamentales por quintke ingreso, se denota su
importancia para el quintil 1, en cuyo segmenta daplica su ingreso disponible,
para el afio 2006, dicho aporte representa el 47%udegreso per capita (en 1999
representd el 43%); de ahi en adelante su relevamminuye sensiblemente, como
lo ilustra el quintil 5, su aporte es casi impetit#e (0,15% proviene de dicha fuente
en ambos afos investigados 1999 y 2006).

En suma, por todas las vias analizadas, el apert®sdprogramas sociales en la
reduccion de la pobreza, la expansién de las adgades fundamentales de la
poblacién, la ampliacién de la estructura de opudtades para el acceso a los
activos, el avance de las metas de del Milenio yosningresos per cépita de los
hogares, ha sido modesto. Su aporte fluctia entdb6 2y 11%, séblo
excepcionalmente para el caso del aporte de lggpg@as a la disminucién de la
indigencia, llega al 18%.

3 Estos hallazgos —con otra metodologfa, son abémtes con los resultados de la evaluacion de gsogie los

indicadores ODM practicada en el documento “Ecualesefia de los principales programas socialescjolees
aprendidas” (Naranjo, 2008).
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Segun los modelos aplicados en el analisis deitasngiones anteriores, el factor
que mas aporta para superar las barreras querlimita poblacion para ejercer sus
libertades fundamentales, bajo cualquier enfoque ifgreso, de la privacion de
capacidades basicas fundamentales de la poblacid® gcceso a los activos), ha
sido el incremento en los ingresos de los hogdabsrales y por transferencias del
exterior).

Estos hallazgos son importantes de tomar en cyamgalas definiciones de politica
publica, los resultados del estudio verifican loe quarios trabajos a nivel
internacional sostienen; si bien los programasasexicumplen un papel importante,
dificilmente corregiran las tendencias distribugidesfavorables en la poblacion.

c) ¢Cuales son los desafios y oportunidades que tiesajecutores de los programas sociales,
para contribuir mas eficazmente al logro de logtlays del milenio hacia el 2015?

Los objetivos del milenio, la reduccion de la pabrey la desigualdad, no se podran
lograr, Unicamente con programas sociales focalaé@s indispensable, la conjugacion de
politicas que vayan mas alla de los actuales pmuagaesto es: politicas de crecimiento, de
creacion de empleos de calidad, de ampliacion detwpdades productivas, de reformas de los
sistemas de entrega de servicios sociales, epectas que justamente estuvieron ausentes en las
politicas publicas ecuatorianas, durante el peripgdestigado.

No obstante lo anterior, se reconoce la importarsigmificativa de los programas
sociales como una de las herramientas de polititdica, cuyo potencial para contribuir a
superar los problemas que los originaron, dependerdas caracteristicas de su operacion
(objetivos, montos, mecanismos de financiamientagatidad de prestacion, etc.), y del entorno
econdmico y politico en el que éstos se desenvudlvantracciones econdmicas, interferencia
politica, etc.).

Los desafios que tienen los ejecutores de los gnmuag sociales, para contribuir mas
eficazmente al logro de los objetivos del milersgih el 2015, son los siguientes:

e Seleccionar adecuadamente los beneficiarios;

» Asegurar el financiamiento, superar la inestahiliggesupuestaria y la inequidad
distributiva de las asignaciones;

» Abordar los aspectos sustantivos de las probleasticentrando la atencion en
aspectos estructurales, con intervenciones a [dego;

* Mejorar la calidad y oportunidad en la entregaaseskervicios;
* Innovar los mecanismos institucionales y los es@sete entrega de los servicios;

» Lograr una mayor participacion de los beneficidesgara asegurar la pertinencia de
los programas y un control social responsable;

» Desarrollar una cultura de seguimiento y evaluadiéros resultados e impactos en
la gestion publica social ecuatoriana.

Adicionalmente, el desafio esta en aprovechardper@éencias que han mostrado ser mas
eficientes y ampliar su funcionamiento a los proga vigentes. En América Latina, y en el pais,
se han dado experiencias de programas socialehajuéogrado visualizar efectos favorables
para la poblacion, los cuales han hecho contrilmesiomportantes para la gestion de programas
sociales, que en este documento se rescatan, ogedencias ilustrativas en este campo y se
invitan a su consideracion (véase al respecto,rjzra008).
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En adelante hay que mejorar la presencia del Esta@® all4 de la ideologia y el dogma,
es preciso cambiar radicalmente el enfoque del &laddie politica social en el pais: aprovechar
los mecanismos de mercado y ampliar su funciondmizm politicas publicas complementarias
y fuertes. Es necesario, emprender acciones ratbicdéd diferentes, rescatando las importantes
lecciones que nos entregan los paises mas avardatksegion y del mundo.

Las oportunidades que tienen los actuales ejecuteelos programas sociales, para
contribuir mas eficazmente al logro de los objetidel milenio hacia el 2015, parece ser mayor a
la del pasado reciente; y esta dada por los sigageiementos: i) la intencién politica del actual
gobierno, que permanentemente declara estar empefiagha transformacion social sustantiva,
i) los importantes recursos adicionales que eligyab actual est4 destinando para lo social,
segun la programacién presupuestaria de los afivé Y2008, y, a partir de las declaraciones
oficiales, dicha tendencia se mantendrd hacia aigelai) la composicion por edad y sexo de la
poblacién en el proximo decenio, juega a favoradehplimiento de los objetivos del milenio, y
finalmente, iv), se esta llevando adelante en i lgadiscusion de una reforma a la constitucion,
gue segun sus promotores, busca precisamente, agonaulas transformaciones sociales
buscadas.

El desafio por tanto, esta en aprovechar de esteorgade las lecciones aprendidas en
materia de gestion de programas sociales, parmatasn la practica los resultados y cambios
gue la sociedad ecuatoriana reclama.

En la lectura del documento es necesario teneemi@sque el enfoque critico que se
adopta, en general debe ser interpretado apropeadamPrimero, tomando en cuenta que los
programas que se analizan a lo largo del documentorieron en un momento determinado y
bajo un conjunto especifico de circunstancias @secbndicionaron. En consecuencia, dicho
guehacer estuvo condicionado por factores de otélemico, politico, institucional y cultural
(cultura de la gestion publica); lo cual en la fca; resta grados de libertad y eficacia a los
ejecutores de los programas.

Segundo, hay que tomar en cuenta que existen nliésrélentes”, a través de los cuales
se puede interpretar la realidad; para el presmte, hay al menos dos maneras diferentes: i) la
de sus ejecutores, a través de sus propias y fitiemcionadas visiones e ideas; y aquella que se
enfatiza en el presente documento, un "enfoquieaidbnstructivo”, para generar conocimientos
y lecciones que ayuden a transformar la inequitatialidad ecuatoriana; toda vez que, el analisis
practicado, tiene como objetivo estratégico apoatda introduccion de nuevos esquemas de
gestién publica social.

13






CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Ecuaaidttisis de la contribucion de los programas sesial logro...

Introduccioén

En la Cumbre del Milenio celebrada en Nueva Yorlsgptiembre del 2000, los paises miembros
de la Organizacion de las Naciones Unidas, entee doales se encuentra Ecuador, se
comprometieron a ocho objetivos especificos retemlos con aspectos esenciales para el
bienestar y el desarrollo humano y fijaron 18 mgtakafio 2015 el plazo para su cumplimie¢hto.

En Ecuador, los objetivos de desarrollo del Milef@®M) se constituyeron en la base
programatica de las declaraciones gubernamentatasité el periodo 2000-2006, los gobiernos
de turno asumieron dichas metas como la agendanmithe su quehacer ante la sociedad. Sélo a
partir de octubre del 2007, se ha definido una @gexplicita de desarrollo gubernamental con
metas nacionales en procura de la igualdad, las@miee integracion social de la poblacién
ecuatoriana.

El presente informe contiene un andlisis reflexadlogumentado empiricamente, acerca
del efecto que han generado los principales praggamsociales en el avance hacia el
cumplimiento de las metas ODM; cuyos resultadosepws a consideracion de las autoridades
gubernamentales, de la comunidad de actores imamlas y de otros actores interesados, con el
propésito de aportar al conocimiento del tema yesdrases para establecer un mejor didlogo con
las autoridades de las instituciones encargadadisiefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion
del impacto de dichos programas y politicas.

Con dicho propdésito, el estudio responde tres riogaintes Utiles para la gestion de
programas sociales en el pais, éstas son:

1. ¢Cudl es la importancia presupuestaria de lassiorers via programas de asistencia
social focalizados, en la inversion publica totadial y cual ha sido su consistencia
intertemporal?

4 Los objetivos a los cuales se comprometierorplises a partir del afio 2000 fueron: a reducirahels2015 la

pobreza y el hambre, a universalizar la educacé&@ich, a lograr la equidad entre los sexos, a ireldumortalidad
materna e infantil, a detener el avance del VID/IR prolongacion de la malaria y otras enfermedagraves, a
garantizar la sostenibilidad del medio ambiente gpartar en la construccion de una alianza globeh phacer
posible el desarrollo.

® Ver SENPLADES. Plan Nacional de Desarrollo 2001 (Octubre, 2007). El cual si bien define metas y
objetivos mas amplios (12 Objetivos) que los ODbhtiene buena parte de las metas y objetivos ODM.
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2. ¢Cudl ha sido el aporte de dichos programas pagalajyoblacién salga de la
pobreza y se inserte independientemente en ladsatig en el logro de las metas del
Milenio?

3. ¢Cuales son los desafios y oportunidades que tlesegjecutores de los programas
sociales, para contribuir mas eficazmente al lalgrdos objetivos del milenio hacia
el 2015?

El hilo conductor del documento es la medicion alebrte de los programas sociales
relacionados con los ODM, en los progresos regisgaéen los indicadores asociados a dichas
metas, entre los afos 2000-2006 y el esfuerzo aese®querido a futuro para garantizar su
cumplimiento al 2015.

El periodo elegido para investigar, 2000-2006, ardp a dos razones principales.
Primero, el compromiso de las metas ODM se suscebiel afio 2000, por tanto lo "nuevo” en la
accion publica, se esperaria surja a partir dedargpcion de la Declaracion del Milenio, que es
lo que interesa examinar en este documento. Seguasidbases de datos disponibles y la
informacién de los programas sociales que pern@fentuar la comparacion del cambio en las
variables utiles para la modelacionRi®xy de impacto de los programas, es posible recoriatrui
Unicamente para el periodo 2000-2608. continuacion, se presentan los contenidos del
documento por capitulos.

El capitulo | es la seccion introductoria, presenta la consdiz@acion para la medicion
del aporte de los programas sociales en variasndioes del bienestar de la poblacion, y
particularmente en el avance hacia las metas diehimi en un primer momento, se seleccionaron
los programas asociados a cada meta del Milenge gonstruyeron las series de tiempo de
beneficiarios, coberturas de atencion, y montosirdersion de dichos programas, cuya
informacidn se presenta en este capitulo.

Una vez identificados los programas, muy brevemesgteanalizan las principales
tendencias de la politica social, la magnitud dénersion social global en el presente siglo
(estructura sectorial, su prioridad macroeconormifiacal, su vulnerabilidad) y su capacidad de
respuesta a las crisis economicas; también seificetd magnitud de la inversion publica social,
via programas especificos focalizados (transfeasnuoionetarias y no monetarias).

En el capitulo I] basdndose en la informacion estadistica de asestas de condiciones
de vida (ECV 1999 y 2006), se efectud la mediciéh aporte que han tenido los programas
sociales principales en las siguientes dimensidakbienestar de la poblacién.

1. Aporte de los principales programas sociales endiagnsiones asociadas a los
ODM, en el periodo comprendido entre 2000-2006.

1.1 La pobreza asociada con las limitaciones eacekso al consumo y a la
satisfaccion de las necesidades béasicas (pobrezapsumo y por NBI);

1.2 La pobreza asociada con la privacion de capdeglbasicas fundamentales de
la poblacién (nivel de educacidn, estado de salutticional, etc.);

1.3 La pobreza asociada con la estructura de apdddes que tienen los hogares
para el acceso a los activos;

® Sj bien las encuestas de condiciones de vidaadis para la medicién de los aportes, existededelsafio 1995,

no se dispone de la base de datos que permitaiaéfdos procesamientos requeridos para el anglisjguesto y
tampoco dicha encuesta incluye las preguntas gumitpeefectuar las comparaciones en todo el per(@€60-
2006). De ahi que se ha trabajado con el periodarfgbles) factibles de comparacion estadististn es 1999-
2006.

7 Segun diferentes enfoques de pobreza (Sen, 2G&@)in el marco conceptual de los ODM.
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2. Lapobreza asociada a las metas del Milenio; y

3. La pobreza asociada con las limitaciones parariargeion de ingresos y/o recepcion
de transferencias monetarias.

Para medir el aporte de los principales programailes, en los cambios registrados en
las dimensiones antes aludidas, se realizaroniglzs de analisis: i) Andlisis: multivariante para
construir los indices de cambio del conjunto decembres relacionados con las dimensiones
anteriores (variables dependientes); y ii) Modeliza utilizando modelos de tipo exponencial (o
multiplicativo) para dar cuenta de los efectosafedrogramas, en los cambios registrados en las
variables dependientes elegidas.

Dada la limitacion existente en la relacion vagabéxplicativas — observaciones, en los
modelos se empledé el mismo procedimiento: utiliwer indices construidos y establecer su
variacion entre 1999 y 2006; luego explicar dichmmbio, mediante la variacién en las
inversiones sectoriales totales, la variacion devarsion en programas especificos para cada
dimension considerada, y la variacion del ingremiliar total’ Todas las variaciones fueron
medidas como porcentajes, para evitar los posipteblemas que pudieran surgir por las
diferentes unidades de medicién utilizadas en cadade las variables.

En cuanto al modelo aplicado, en todos los casss, el mismo modelo de tipo
exponencial (véase seccion |V); esta clase de rosdel adecuada para el objetivo propuesto ya
gue, por la forma de construccién de los indicadpg registran valores positivos; ademas, tiene
un comportamiento asintético, que se ajusta alddelque aunque se aumenten a un maximo los
valores de las variables independientes, la varidbpendiente no necesariamente alcanzara su
extremo.

Una vez efectuado el ejercicio de medicién del @pale los programas sociales
asociadas a las metas del Milenio, se presentae$odtados, mismos que son controversiales y
sin duda suscitan un gran debate sobre la direct@dns cambios que el actual gobierno intenta
imprimir en los programas sociales.

Los resultados deben ser interpretados con preoguitida vez que no se trata de una
evaluacion de impactos de los programas investgjdd@proximacion aplicada nos permitié dar
una lectura de la contribucion que los programasakes, en los cambios registrados en los
indicadores asociados a los ODM (variables depetei® denotdndose que esta lectura no
siempre es Unica.

En el capitulo Il] a manera de conclusion, como resultado del essalientrega: i) los
principales desafios para la gestion de progranuasalses, i) las recomendaciones para
intervenciones estratégicas futuras, vy, iii) unacdsion de las oportunidades para el
cumplimiento de los ODM en Ecuador, en lo que rdstgeriodo (2008-2015), para asegurar su
cumplimiento.

El andlisis practicado, tiene como objetivo esgiate contribuir a la construccion de un
proceso de entrega de servicios sociales cada &ezfitiente, a través del aprendizaje para el
mejoramiento de la ejecucion de programas soci@estificando fortalezas (y debilidades), que
a su vez proporcionan informacion util para oriedts cambios necesarios, en procura del
bienestar de la poblacidén que esta siendo atepdidims programas sociales investigados en este
documento.

8
9

En el Anexo metodoldgico se describe la metodalagjlizada (véase seccion VI).
Excluidas las ayudas gubernamentales por prograsgecificos.
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Esperamos que los hallazgos aqui presentados gilevarase para la revision de los
programas sociales actualmente en marcha y paedléxion de la politica social global, cuya
accion absorbe importantes recursos publicos (In3ildnes de doélares, promedio anual en el
periodo investigado), de cuyas inversiones, el 82ejecutado, via programas focalizados que
como se ilustra mas adelante, poco contribuyerogjarar el bienestar de la poblacion.
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|. Programas sociales y objetivos de desarrollo
del Milenio en Ecuador

No obstante las importantes inversiones socialazaglas durante varias décadas, Ecuador
atraviesa una profunda crisis social. Al analipargrincipales indicadores sociales, se encuentran
retrocesos y una profundizacion de las desiguatddkro sobre todo, se nota que los indicadores
promedio nacionales no visualizan las disparidatdbyacentes, mientras que en el pais existen
importantes heterogeneidades regionales, sociortoasy étnicas.

En Ecuador, durante 2000-2006, fue destinado engmim, 20 centavos de cada délar de
gasto publico a la inversion social, lo cual repnta cuantiosos recursos para las arcas fiscales
(1.304 millones de dolares, promedio andfalBin embargo, en términos de bienestar e
integracion social, la inversién no se ha reflej@docambios importantes en el bienestar de la
poblacién (medido a través de los indicadores k®)iaDe dichas inversiones, como promedio,
durante el periodo analizado, el 32% fue ejecutddoprogramas focalizados (transferencias
monetarias y no monetarias), cuyas intervencioogskobjeto principal del presente analisis; y
el restante 68% se ejecuta via asignaciones sde®riegulares.

El presente estudio apunta precisamente en esacidimg esto es, examinar la
contribucién de los principales programas sociaééspbjetivo de procurar la integracion e
inclusion sociales y particularmente, al logro @es lobjetivos del Milenio, en lo que ha
transcurrido del presente siglo (2000-2006).

1.1 Principales tendencias de la politica social
ecuatoriana en el presente siglo

En Ecuador, durante el periodo 2000-2006, en cstetn la fortaleza de la discusidn sobre las
exigencias de la programacion macro fiscal en thaleion, las politicas sociales no recibieron
mayor atencion, pues se asumia explicitamente bwanebio de régimen monetario traeria
consigo “automaticamente” las transformaciones esperadas en torno a la aaiperde la

10" ver detalles de la serie estadistica de Gast@mSBlobal en el anexo 1 del presente informe.
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pobreza y la desigualdad social. Ante la auseneiauda agenda social, en el discurso
gubernamental se asumieron entonces las metasildaidvcomo objetivo principal de la politica
social.

De ahi que los programas gestados en los afios tachemventa como mecanismos
compensatorios (ORI, INNFA, PANN, PAI, Maternidada@ita, PREAR, Vivienda, FISE,
PNN, BDH etc.), con el transcurso del tiempo sedavertido en componentes permanentes de
la politica social ecuatoriana. Esto contradice ebabjetivo de integracién social, tal como lo
sefala el ultimo estudio sobre proteccion sociaCHPAL, “una focalizacion prolongada puede
reforzar la dependencia de los beneficiarios y @pea al ejercicio efectivo de la ciudadania”
(CEPAL, 2006).

Como se detalla en el documento “Ecuador: Reself@sd®incipales programas sociales
y lecciones aprendidas” (Naranjo, 2008), los progra sociales ejecutados en el pais, en lo que
va del milenio, respondieron mas a la logica ddéitegcion social de los gobiernos de turno,
antes que a un disefio y objetivos estratégico®s;lar como una respuesta al compromiso
internacional asumido por el pais en la CumbreMiignio y otras cumbres de desarrollo social
suscritas anteriormente.

No se ha introducido nuevos programas socialesstn lapsd; tan sélo se ha dado
continuidad a programas compensatorios que verparando desde la década anterior (y en
algunos casos, desde los ochenta). A veces losgmnag han continuado con cambio de nombre
(segun el gobierno de turno), otras introduciengerds innovaciones como es el caso del BDH,
PANN, PAE, FODI*® Asimismo, la accién estatal continué entregandoskrvicios regulares en
educacién y salud, bajo los esquemas sectoriadekicitvnales (entrega masiva, centralizada,
directa y subvencionada de servicios por sectores)binada con proyectos especificos dirigidos
a los mas pobres, en los campos de la salud, ddocaatricibn, saneamiento basico, vivienda,
cuidado infantil y combate a la pobreza.

Consecuentemente, el primer rasgo distintivo det@dn social ecuatoriana es que en los
demas paises de la region se definieron nuevdssedt politica social, mientras en el paisto.
Sélo a partir del actual gobierno en Ecuador hag definicion explicita de politica social,
intencionalidad expresada en el Plan Nacional daibello Social 2007-2010 presentado al pais
en octubre recienté.

Otro rasgo caracteristico de la accion social ecizata, es que los programas de
transferencias monetarias 0 en especie, no soongbanente predominante del ejercicio de la
politica social. Si bien las transferencias morna&satienen cierta relevancia presupuestaria
(alrededor de 0,1% del PIB, promedio anual durahtperiodo investigaddy, tienen mayor
importancia las transferencias en especies o s&svgue via programas focalizados entregan
alimentos, medicamento, servicios de salud, deamiliie, de atencién infantil (alrededor de 1,4%

1 La Gnica excepcion representa el Programa deukaetento de Salud que empez6 a operar en el &b @h

modalidades diferentes, y Unicamente en tres castoQuito y Cuenca (con el Programa de Aseguramient
Universal de Salud, PAS), y en Guayaquil (con ahRle Aseguramiento Popular de Salud, PAP).

El andlisis pormenorizado sobre cada uno de gstmgamas se realizé en el documento “EcuadorefiRede los
principales programas sociales y lecciones aprasdjskriodo 2000-2006” (Naranjo, 2008).

Los paises de la region con o mayor o menor £xéo ejecutado programas que trataron de conjagagio de
emergencia a corto plazo, expansion de capacidadesdiano y largo plazo y facilitacion de oportauies
productivas, con fines de articulacién entre elizumte inmediato y el estratégico (CEPAL, 2006)persos
ausentes en la politica social ecuatoriana debgerdnalizado, como se vera mas adelante.

En virtud de su reciente declaracion, aun no ewfdctuarse analisis de los resultados de suaajdit, por el
momento, se reconoce la intencion gubernamental.

Ver cuadros A 2-B y A 3-C para el detalle dedases estadisticas por programas, transferen@astarias y no
monetarias (en especie y/o servicios).
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del PIB, promedio anual); dichas transferenciaslenaso ecuatoriano, en general no exigen
ninguna contraprestacion (condicionalidad).

Las intervenciones sectoriales regulares tradiésnaon la principal herramientas de
politica social aplicada en Ecuador (4,8% del Pi®medio anual durante el periodo). Es decir,
la estructura asistencial de la politica socialateafios 80 y 90 se mantuvo en alto grado en
Ecuador durante el periodo 2000-2006; mientrasendyoria de paises de la region, la politica
social ha combinado medidas de alivio a la poboezaorto plazo, con medidas tendientes a
eliminar sus causas mas estructurdles.

En definitiva, la politica social en Ecuador se ihatrumentalizado a través de la
combinacion de dos estrategias de intervencion:

i) Entrega de beneficios sociales universales peemt@s —como los Servicios de
educacion, salud (acciones sectoriales); y,

i) Programas de asistencia social especificos,aliftada en los mas pobres
(transferencias monetarias, en especie y/o sesyicio

El presente estudio se concentra especialmentesengdir el aporte de los programas
focalizados (transferencias monetarias y no maasj)aen el mejoramiento del bienestar de la
poblacion, particularmente en un conjunto de irtbcas asociados al cumplimiento de las metas
del Milenio.

Sin embargo, en virtud de la relevancia que la®aes sectoriales regulares tienen en el
ejercicio de la politica social ecuatoriana, ere estpitulo nos detenemos en el andlisis de la
magnitud de la inversion publica social global;aagz que ésta representa un marco referencial
para el andlisis de las inversiones focalizadas\a&$ de programas, las cuales representan un
poco mas del 30% del total del gasto social.

1.2 Magnitud de la inversion publica social total, 2000-2006

La consecucion de los objetivos de las politicaprggramas sociales tiene una importante
relacion con la asignacion de los recursos; por, e preciso establecer el nivel y composicion
de dichas asignaciones, como antecedente paranjarension de los resultados alcanzados por
las inversiones en programas.

Como se aprecia en el grafico 1, las inversionemles ejecutadas en Ecuador, durante
el presente milenio, registran una expansion malderda participacion de las inversiones
sociales en el PIB paso del 4,2% en el afio 2009,18b en el afio 2006; es decir, en términos
reales’ creci6 a una tasa promedio anual del 1,2% duranfgeriodo. Por su parte, el gasto
publico total y el producto interno bruto totalHieron a una tasa promedio anual del orden del
0,6% y 0,7% respectivamente, lo cual evidenciartzipiclidad del gasto social (incrementos
para lo social, superiores a los aumentos del gaigifico total, véase cuadro A 1).

% para corregir las distorsiones en el mercadorében muchos paises de la regién se elaboramyeqos con

orientacion productiva, para mejorar la distribacael ingreso, desarrollar sistemas de previsi@mnbky seguros
de desempleo, etc. Estos son temas ausentes @ititzagsocial ecuatoriana del periodo investigado.

17 Series deflactadas a precios del afio 2000.
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GRAFICO 1
ECUADOR: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL TOTAL Y POR SEC TORES,
2000, 2003 Y 2006. GASTO REAL DEVENGADO
(En porcentaje del PIB)
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Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEFR)fofmacion presupuestaria transferida a entidatis
sector social, periodo 2001-2007”, Oficio No. MEFN52007-5454, Subsecretaria de Tesoreria de ladONaci
Quito, noviembre, 2007.

Es decir, paulatinamente han cobrado mayor pridrida asignaciones para lo social,
recuperando parcialmente el deterioro experimenttidas décadas pasadasin embargo,
Ecuador aun continGa con niveles muy inferioredealos paises de la regién —el gasto social de
América Latina como porcentaje del PIB para el 20126 fue de 15,9% (CEPAL, 2007).

No obstante el incremento registrado en el gastialsecuatoriano, en el contexto
latinoamericano, éste aparece como uno de losspasemayor rezago, en términos de asignar
MAas recursos publicos para las politicas socidlesnando como indicador, la prioridad
macroeconomica del gasto social, Ecuador se ubieh puesto 20, de los 21 paises de la region,
examinados en el Ultimo Panorama Social de Amdraiina 2007 (capitulo Il, pag. 3); a
excepcion del Salvador (que ocupa la ultima posieid la comparacion), todos los demas paises
de la regién asignan mas del 6,3% del PIB paradiak'

Por su parte, en Ecuador, el gasto social peracépittérminos constantes, crecio al 1%
promedio anual entre 2000-2006, pasé de 52 d&tsres afio 2000, a 77 dolares en el afio 2006
(véase cuadro A 1-C); nivel que en comparacionlaspaises de la region, también a nivel per

18 La tendencia creciente contintia, ya que, pa@¥ el gasto social codificado a octubre asciendg% del PIB
(Ver cuadro A 1-A).

19 Destacan por la mayor importancia que asignagasto social: Cuba y Brasil (con 28,7% y22% del PIB
respectivamente); luego estan paises como ArgerBiolvia, Uruguay y Costa Rica, que se ubican selas
superiores al promedio latinoamericano (16% del)PpBsteriormente estan el grupo de paises comiontia,
Chile, Venezuela, Honduras, Nicaragua y México, oimeles de gasto que fluctian entre 13% y 10%dPdiBl
Luego se ubican: Jamaica, Trinidad Tobago, Perdafa, Paraguay, Republica Dominicana y Guatemala, ¢
niveles de gasto entre 9,9% y 6,4% del PIB; pamdliestan Ecuador y El Salvador, con un nivel ¢g¥6y 5,6%
del PIB respectivamente (CEPAL, 2007).
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cépita, ubica a Ecuador penultimo entre los paliatisoamericano® Es decir, aunque se
recuperé la prioridad macroeconomica para lo saiaél pais, los esfuerzos por destinar mas
recursos a las politicas sociales son insuficiepéea establecer un sistema de proteccion social
eficaz.

Como se observa en el gréfico 1, las inversioneigles, se concentraron principalmente
en los sectores de educacion y salud, en promedib geriodo, el 54% del gasto social fue para
educacién y el 23% fue a salud; en tercer lugamndsis inversiones en bienestar social (10% del
total); el resto, va a vivienda, saneamiento ytro

Aqui otro rasgo caracteristico de la politica doe@iatoriana frente a los demas paises
latinoamericanos; mientras la mayoria de los paleda region estan incrementando fuertemente
sus inversiones en seguridad y asistencia sotiatiéor del 6% del PIB anual), como reflejo de
la creciente preocupacion por la pobreza y pordéepcion de los adultos mayoTe§CEPAL,
2007); en Ecuador, durante el periodo 2000-200@raghedio anual invertido en bienestar social
—modalidad de gastpro-pobre”, equivale al 0,3% del PIB.

En Ecuador, los esfuerzos para incrementar lagdiorees sociales entre los afios 2000 y
2006, se concentraron principalmente en los secttedienestar social y salud, el incremento en
el esfuerzo realizado equivale: en el primer cafpdgpuntos porcentuales del PIB (inversiones
en el BDH béasicamente), y en el segundo caso auh®s porcentuales del PIB; el gasto en
educacion practicamente se mantuvo estable en @gb%IB entre el afio 2000 y 2006 (véase
cuadro A 1-A). Los niveles de esfuerzo anotaddidgjam la ausencia de estrategias reales de
reorientacion de la politica social y el mantenimede la politica asistencialista de los afios
ochenta y noventa.

En el gréfico 2 se ilustra la inconsistencia imé@nporal del gasto social en Ecuador, éste
se incrementa cuando la economia crece y desciendrdo ésta lo hace; es decir, su
comportamiento es pro ciclico en lugar de ser ffito.?

Al examinar la volatilidad del gasto publico a pade las elasticidades calculadas
mediante un ejercicio econométito(véase cuadro 1), encontramos un alto grado de
prociclicalidad del gasto social (2,95) en el pgoi®000-2007, particularmente del gasto en
bienestar social y salud. La elasticidad mas bagamwvada corresponde a vivienda, saneamiento y
otros (0,90).

20 para el afio 2004-2005, segn el andlisis de RACEpara Ecuador reporta 96 délares (valores earek del

2000). Véase pagina 2, del capitulo I, del Panar&wocial de América Latina 2007 (CEPAL, 2007).

En virtud del envejecimiento poblacional, esplecémte en paises como Chile, Argentina, Uruguay, et

Los datos del afio 2007, no corresponden a ggestotado, Si no a gasto programado; como lo soddtss para el
resto de la serie, por ello no adelantamos cormiesi al respecto (aparentemente hay sefales desilviep
comportamiento anticiclico en 2007).

Aplicando la metodologia de CEPAL, 2006 paratefecomparativos, las estimaciones se efectuaitizantio la
siguiente ecuacion: Log Gi & Log Gi-1 +pLog PIBi +vy, donde G corresponde al gasto social (o totalp o e
programas especificos), y el PIB en el mismo peripdambas variables medidas en términos constaSees
muestran las elasticidades a largo plgiz(i- o).
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GRAFICO 2
ECUADOR: EVOLUCION DEL PIB Y DEL GASTO SOCIAL TOTAL . TASAS DE
VARIACION ANUAL. 2000-20072
(En porcentajes)
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Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MERfotmacién presupuestaria transferida a entidades
del sector social, periodo 2001-2007", Oficio NOEFMSTN 2007-5454, Subsecretaria de Tesoreria de la
Nacion, Quito, noviembre, 2007. Banco Central daidelor (BCE), Boletin estadistico No. 1868, octubre

2007.

& Para el afio 2007 los datos son del presupuestiicadd (el resto de la serie es Gasto ejecutado).

Nétese que la elasticidad del gasto social ec@atoresta por arriba de la elasticidad
promedio simple del gasto social latinoamerican@B7}l y registra valores relativamente
similares a Bolivia (2,95), Pert (2,41) y Colom{#z12)**

Al comparar las elasticidades del gasto social lygdsto publico total del Gobierno
Central, se evidencia que el gasto social ha s#é@k pro ciclico que el gasto publico total; lo cual
significa que el gasto social se ha incrementadchmunas que el gasto publico total en afios de
expansion y ha disminuido mucho méas en afios desiéeéeé Esto es lo que ha ocurrido
practicamente en todos los paises de la regionACER06).

2 La comparacién sélo es referencial, en sentiddces las elasticidades no son comparables, toem que
corresponden a periodos diferentes. En el casa@dadér los datos corresponden al periodo reci@o@d¢2007),
en tanto que para los paises latinoamericanogereico de CEPAL (2006), corresponde a datos dietda del
noventa y 2000 disponibles.

25 En la relacién, un valor superior a uno, sigaifgque el gasto social ha sido méas pro ciclico dgmsto publico
total.
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CUADRO 1
ECUADOR: ELASTICIDAD DEL GASTO PUBLICO SOCIAL Y TOT AL
CON RESPECTO AL PIB, 2000-2007

Elasticidad del  Elasticidad del Elasticidad gasto en

Sectores: Relaciorf?

gasto social gasto totaP programas
Educacion 1,43 3,39
Salud 2,24 3,70
Bienestar Social 4,04 -4,49
?)/ti:/ci)inda, Saneamiento y 0.90 316
Total G. Socidl 2,95 1,04 2,83 -0,87
América Latind 1,87 1,50 1,38

Fuente: Elaboracion propia.

& Todos los coeficientes de la regresion son sigtifios.

b El promedio latinoamericano es la estimacién sezgindio CEPAL, 2006.

Este resultado se explica en parte por la aplicad&la Ley de Responsabilidad Fiscal
(formulada en 2002), que permiti6 moderar la dir@rde crecimiento de la deuda publica (se
produjeron importantes reducciones de la deudaigailion recursos del ex FEIREP),
otorgando un mayor grado de libertad a las autdesldiscales, para atender las demandas
sociales; adicionalmente, el FEIREP contemplabal®¥ de los recursos del Fondo, para
inversiones sociales que efectivamente se ejecutar@l 2004 y 2005 con dichos recurSos.

Lo anterior tiene que ver, con la regla macro fisieala Ley de Responsabilidad Fiscal,
la cual limita el aumento del gasto publico, porbar del 3,5% al afio, en términos reales;
restriccion que impuso una trayectoria descenddgitgasto social expresado como fraccion del
PIB, toda vez que el crecimiento real de la ecomoer este periodo, fue superior al 3,5%
establecido en la Ley.

26 El 70% de los recursos ingresados al fondo debiigacion petrolero (FEIREP), se destinaron eefzompra de
deuda y a la cancelacion de pasivos con el InstitatSeguridad Social, IESS.

27 En julio del 2005 se reformé la LOREYTF, cambiarel destino de los recursos del fondo de estabilin
petrolera, transformando el FEIREP en la CEREPE& dgstina el 35% para programas sociales (educaabm,
saneamiento y remediacién ambiental). En la medjda dichos recursos financian fundamentalmente los
programas regulares de dichos sectores (salud gasaento principalmente), no signific6 un increnosent
sustantivo de recursos para lo social; por el eoiotrse introdujo mayor vulnerabilidad al gastoial al financiar
programas regulares con fuentes extraordinariaREFES, que se alimenta con recursos extraordinalébs
excedente petrolero).
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1.3 Magnitud de la inversién publica social por pro gramas
especificos (Transferencias monetarias, en especie Y Servicios)

Para dar una idea del peso que las inversionesogmamas de transferencias monetarias y no
monetarias tuvieron frente al total de inversios@siales del periodo 2000-2006, en el grafico 3
se ilustra al respecto.

Como se observa en el grafico 3-A, las inversi@areprogramas especificos focalizados
de asistencia social, en el periodo 2000-2006esemtaron alrededor de la tercera parte del gasto
social total; las transferencias monetarias y noetarias (en especie y servicios) son por lo tanto
un componente importante del ejercicio de la malitiocial ecuatoriana.

Los sectores de educacién (grafico 3-B) y saludfigy 3-C) se distinguen por la baja
proporcion de inversiones via programas especifiébscontrario, los presupuestos de los
sectores de bienestar social (grafico 3-D) y sare@ambasico, vivienda (grafico 3-E) se ejecutan
casi en su totalidad via programas de transferemsamnetarias (BDH y Bonos de la Vivienda) y
no monetarias (en especie y servicios).

En suma, como se aprecia en el cuadro 2, la impoaaelativa de las inversiones
sociales, via programas focalizados, tiende a dismdentro del total del gasto social; éstas
pasaron de una participacion del 41% en el 200Q8% en 2005 (se recuperé ligeramente en
2006 —-31,6%-—, sin alcanzar los niveles de prinsipile siglo). En términos del PIB el
comportamiento es similar.

CUADRO 2
ECUADOR: INVERSIONES SOCIALES TOTALES E INVERSIONES EN LOS PRINCIPALES
PROGRAMAS SOCIALES RELACIONADOS CON LOS ODM
(En millones de délares corrientes. Gastos deveogpad

Inversiones publicas 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
;f’;g;l'g;’ers'ones sociales 114 9545 11595 12315 14033 1747,7 19890

Total inversiones en

o 258,3 312,3 363,8 377,8 443,9 497,3 629,5
programas especificos
Total inversiones sociales 42 5.2 50 45 46 50 51
(en porcentaje del PIB)
Total inversiones de
Programas (en porcentajes 1,6 1.4 14 1,3 1.3 1,3 15
del PIB)
Inversiones sociales/
inversion programa (en 40,9 32,7 31,4 30,7 31,6 28,5 31,7
porcentajes)
Gasto social total per capita 52,4 76,5 91,6 95,9 107,7 132,2 147,4

Fuentes: Cuadro A 1 del presente informe, en basstaalisticas oficiales del Ministerio de Econosnf@inanzas y
Banco Central del Ecuador. Cuadro A 2 del presefdeme, en base a estadisticas oficiales de ladasles ejecutoras
de los programas y de la Secretaria Técnica daté-ocial.
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GRAFICO 3
ECUADOR: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL TOTAL Y POR PRO GRAMAS, 2000-2006
(En porcentaje del PIB)
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Porcentaje del PIB(%)

GRAFICO 3-C
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GRAFICO 3-E
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Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, el gasto social total per cépita ragfmmo resultado de la combinacion de
dos factores: i) el incremento en el gasto sootall {derivado especialmente de los incrementos
en remuneraciones a docentes y médicos), y, dpetecimiento de la tasa de natalidad, con el
relativo descenso en las tasas de crecimiento peblacion?

En suma, del analisis del presente capitulo selwpsque los servicios tradicionales de
tipo universal, son el principal componente dedhtisa social ecuatoriana (68% del gasto social
total); en este total, tienen particular prepondeie las inversiones en educacion y salud.
Durante el periodo 2000-2006, el gasto social petrado un crecimiento modesto y tampoco se
ha introducido reformas sustantivas a los sistaheasntrega de dichos servicios, para aumentar
su efectividad y reorientar la politica social éotana en el presente siglo.

Por su parte, las inversiones via programas famdiz (32% del gasto social total), han
operado mayormente en todos los sectores tradlemr@ducacion, salud, bienestar social,
saneamiento, vivienda y otros), complementandoskrsicios de tipo universal; y en menor

medida, en programas de lucha contra la pobrezautiian mecanismos de transferencias
monetarias (BDH y Bonos de la Vivienda).

En general, el gasto social ecuatoriano, es baspragresivo; su nivel y composicion lo
tipifica como un pais que asigna baja prioridadafisy macroeconémica a la politica social.
Sobre su efecto en el bienestar de la poblaciér| eapitulo siguiente se desarrolla un ejercicio
para medir el “impacto social” del gasto via progaa en la poblacion objetivo; expresado en la
variacion de los indicadores sociales que reprasefds problemas que originaron dichas
intervenciones, cuyas dimensiones estan asociddasraetas del milenio.

A fin de explicitar los programas a los que aludpresente estudio, el cuadro 3 muestra
los principales programas sociales ejecutados per&do 2000-2006 y su relacion con las metas
y objetivos del Milenig?

2 Los cambios en la composicién por edad de lagoidnt estan disminuyendo las presiones a los sistele salud y

educacion infantil, lo cual juega a favor del cuimignto de los objetivos del Milenio.

29 El detalle de los beneficiarios de dichos progmise presenta en el cuadro A 4.
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CUADRO 3
ECUADOR: PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES RELACIONADO S CON LA
CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILE NIO
QUE OPERARON ENTRE EL ANO 2000 Y 2006

PROGRAMAS EJECUTADOS ESTRUCTURA

OBJETIVOS METAS 2000-2006 INSTITUCIONAL
Bono de Desarrollo Humano Programa a cargo del MIES
Programas de Desarrollo Infantil Unidades Ejecutoras
Meta 1 (FODI-PNN, ORI) adscritas al MIES
Atencidn Infantil provista por las  Entidad autbnoma adscrita al
. Unidades INNFA MIES

Objetivo 1.

Erradicar la pobreza Programa a cargo del

Programa Nacional de Alimentacion

extrema y el hambre y Nutricion PANN 2000 Ministerio de Salud Publica
-MSP-
Meta 2 Programa de Alimentacién Escolar, Programa a cargo del
PAE Ministerio Educacion
Programa Aliméntate Ecuador Programas a cargo tesM

Programa a cargo del

Programas de Mejoramiento de la Ministerio de Educacion —

Objetivo 2. Educacion Bésica
~ ME—
Lograr la ensefianza Meta 3
primaria universal Programa de Mejoramiento de Programa a cargo de la
infraestructura fisica DINSE-ME
Objetivo 3. Eje transversal de varios programas, i1~ 2 uténoma adscrita a
Promover la igual-dad de el Consejo Nacional de la Mujer : .
. . Meta 4 o . la Presidencia de la
género y la autonomia de la (CONAMU) vigila su aplicacion en Republica
mujer los programas P
Objetivo 4. Programa Ampliado de
Reducir la mortalidad dela  Meta 5 Ig L AMP Programa a cargo del MSP.
- nmunizaciones
nifiez
Programa de Salud Sexual y Programa a cargo del MSP—
Obijetivo 5. Veta 6 Reproductiva (LMGAI) UE-LMGYAI
Mejorar la salud matermna Programa de Aseguramiento de Salud Unidades ejecutoras
(PAS y PAP) descentralizadas
Objetivo 6. Meta 7 Program%glevcliﬁpst:gg Prevencion Programa a cargo del MSP
Combatir el VIH/SIDA, el b de P i5n d
paludismo y otras Meta 8 rograma de Frevencion de o4 amas a cargo del MSP.
Tuberculosis y Paludismo
. . Unidad Ejecutora adscrita al
Meta 9 Programa de Reparacién Ambiental Ministerio del Ambiente
8bjetivp 7'| ibilidad Programa PRAGUAS Programa de Unidad Ejecutora MIDUVI y
d e:ranttljz.ar asostenibiidad  \iet9 10 Agua Potable y Saneamiento Basico  Programa a cargo del
el ambiente MIDUVI MIDUVI
Sistema de Vivienda de Interés Programa a cargo del
Meta 11 Social MIDUVI
Objetivo 8. Meta 12 a . Unidades ejecutoras
Alianzas desarrollo 16 Programas: FISE y PRODER adscritas al MBS

Fuente: Mariana Naranjo, “Ecuador: Resefia de logipales programas sociales y lecciones aprendfi®-2006".
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ll. Analisis estadistico: aporte de los principales
programas sociales en el logro
de los ODM, 2000-2006

Establecer el impacto de los principales prograsoagles ejecutados en el pais sobre el logro de
los objetivos de desarrollo del Milenio es un tesomplejo, cuya aproximacion requiere algunas
precisiones metodoldgicas, para una adecuada fietacpon y comprension de los hallazgos aqui
presentados; por ello a continuacion esta discusion

2.1 Discusion metodoldgica sobre la evaluacién
de impactos de programas sociales

Una evaluacion de impactos de programas socialéanesactividad programada de reflexion
sobre la accion, basada en procedimientos sistayeale recoleccion, andlisis e interpretacion de
informacién, con la finalidad de emitir juicios vahtivos fundamentados y comunicables sobre
las actividades, resultados e impactos de esoseq@s/ o programas, y formular
recomendaciones para tomar decisiones que permjtatar la accion presente y mejorar la
accion futura” (Nirenberg O, y otros, 2000).

“Impactos son los cambios observables en la pallagbjetivo de las intervenciones, a
raiz de las actividades realizadas con los proga(ntkate, 2003).

Es decir, la evaluacion de impactos se ocupa fuadtatmente de los posibles cambios
producidos por un programa existente, se preocupaelp perfeccionamiento de la accién y
compromete esencialmente un juicio de valor; degafiel mayor desafio de una evaluacion esta
en adoptar abordajes metodoldgicos y disefios querggurosos e integrales, compatibles con la
multiplicidad de perspectivas que se ponen en jukgante un proceso evaluativo. Por ello la
importancia de la presente discusion metodolégica.

Consecuentemente, una evaluacién de impacto devent@ones sociales como las
examinadas en este documento, debe resolver, cuagwias, dos dificultades metodoldgicas: i)
la tendencia inercial o espontanea al cambio etingension objeto de las intervenciones (sin
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programa); vy, ii) su explicacion como proceso deteado por multiples factores (entre ellos, la
intervencion del Programa). Si estas dos dificaléado se enfrentan con rigor, los resultados en
términos del impacto carecen de validez y coniddd, condicion indispensable de una
evaluacion que se pretenda robusta. Resolver diiagitades necesariamente exige que cada
uno de los programas haya sido sometido a prodesesgaluacion en sus diversas etapas.

Lo anterior demanda el cumplimiento de prerrequssimetodoldgicos fuertes, para
reflejar los cambios generados por dichos prograemadas condiciones de vida de los/las
destinatariog’ Los prerrequisitos de una evaluacion de impaatessg pretenda robusta son:

» Informacion de la linea de base del programa (@b
» Informacion de monitoreo del programa (duranteret@so);
» Informacion de evaluacion final de resultados eaotps.

Consecuentemente, la medicion de los resultadopa&citos de los programas ejecutados,
requiere que se hayan previsto de manera oporamaetuerimientos del proceso evaluativo
desde el inicio del ciclo del proyecto, a fin dspdiner de la informacion, suficiente e idealmente
seriada (Nirenberg O., y otros, 2000). Estos insue su mayoria no son disponibles en las
entidades ejecutoras de los programas investigade®ilo excepcionalmente se dispone de
algunos elementos Utiles al respecto.

Lamentablemente, sucede con frecuencia en losgrag sociales que no se prevén de
manera suficiente ni oportuna los requerimientdgprereso evaluativo. De ahi que en Ecuador
tan solo se dispone de contadas evaluaciones decimpe los programas investigados en este
estudio®

A los prerrequisitos anteriores, comunes a cualggialuacion de programas sociales,
para efectos del presente estudio, se agregaaglgjidad, la medicion de los impactos de los
programas investigados (cuyo alcance es microgulados especificamente a los indicadores,
metas y objetivos del Milenio (cuyo alcance es mgdo cual demanda disponer de informacion
estadistica que permita medir los cambios regissragh dichos indicadores y los cambios
producidos especificamente por los programas atmxia los ODM, para el mismo periodo de
analisis (2000-2006).

Denotandose, que, los cambios registrados en thsatiores ODM responden, ademas
de otros factores concurrentes, a la combinaciétodeestrategias de intervencion: i) programas
especificos focalizados en el mismo sector devieteidon (educacion, salud, nutricion, etc.), v,
ii) acciones sectoriales regulares, en su mayooia similares objetivos a los programas
focalizados. De ahi la dificultad de distinguiraplorte de los programas especificos, en el avance
hacia el logro de las metas del Milenio, que @nédsis del presente estudio.

Lo anterior deja claro las limitaciones metodolégicpara la medicién de impactos
generados por los principales programas sociales @mmplimiento de las metas del Milenio y el
desafio de la presente investigacién al determgéhanétodo de evaluacion, careciendo de las
premisas metodologicas apropiadas.

30
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Expresado a través de los indicadores ODM.
Dos de los 21 programas investigados han sidtu@¥as aplicando el proceso evaluatorio recomendaeio
cuadro A 13).
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2.2 Descripcion y discusion de los hallazgos de las
evaluaciones llevadas a cabo en
Ecuador entre 2000-2006

En Ecuador, la practica de la evaluacién de progsasociales, no forma parte de la gestion de
dichos programas; de los 21 programas socialesagemalcance, investigados en este Informe,
y que se ejecutaron durante el periodo 2000-2@6,d0s han aplicado procesos de evaluacion
relativamente completos (BDH y PANN 2000); 13 nevdron adelante ningun proceso
evaluatorio (ni linea de base, ni monitoreo, nilgaedn de resultados e impactos); los restantes
cinco proyectos, realizaron acciones puntualesvd&uacion®® cuyos resultados carecen de los
prerrequisitos metodoldgicos indispensables queewaduacion rigurosa de programas sociales
demanda (Naranjo, 2008).

No obstante lo anterior, hay algunos elementovagos de los ejercicios de evaluacion
de programas sociales disponibles, que han sidzamas en varios trabajdScuyas principales
conclusiones se recogen a continuacion.

2.2.1 Hallazgos de evaluaciones sobre el
Bono de Desarrollo Humano

El estudio “Does Money Matter? The Effects of CaBlansfers on Child Health and
Development in Rural Ecuador”, preparado, por Ndri@hady y Christina Paxson (World
Bank, Mayo 2007), examind, como influy6 en la saluel desarrollo de los nifios el programa de
transferencias en efectivo por parte del gobieracish madres pobres del Ecuatfolos
resultados de dicho estudio indican que:

“En los nifios se verifican efectos minimos del paoga en las medidas evaluadas. Los
efectos son estadisticamente validos solamente glanapecto del control motor el cual es un
16% de una desviacion estandar superior en lossndi@ grupo de tratamiento sobre los nifios
del grupo de control. Igualmente en el test de niientte largo plazo el resultado para los nifios
del grupo de tratamiento es el 19% de una desuiaeigtandar superior al del indicador del
grupo de control.

El efecto del programa en los indicadores fisidateé como hemoglobina, control motor
y peso) en promedio es de un 10,6% de una deswiastandar, mientras que el efecto del
programa en las medidas cognitivas es de un 10,2%urth desviacion estandar. Los datos
referente a la estatura de los niflos y las pruebasvocabulario no han sufrido cambios
sustanciales pues no se ha tenido control sobiaftacia pasada...”(Schady N. y Paxson C.,
2007).

Con relacibn a la salud de las madres, los autordgan que“los niveles de
hemoglobina de las madres beneficiarias del Booa, mayores al de aquellas madres que no

%2 Por ejemplo: el PNN (FODI actual) realizé evaldade resultados, sin linea de base y sin monit@iePrograma

Aliméntate Ecuador levantd la linea de base, perdimo ningln otro proceso de evaluacion postesbFISE
efectué monitoreo parcialmente, pero hasta el mtnea dispone de evaluacion de impactos (tampocanté
linea de base).
33 véase por ejemplo: Atalah, 2006; Lutter y Sengmtri, 2007; Naranjo, 2004; Ponce, 2006; Shady yjar2005;
Shady y Paxon, 2007; Shady y Rosero, 2007; y WalG06.
El grupo de tratamiento de la investigacién queddformado por 1479 nifios pertenecientes a 1184lids
(aproximadamente el 10% de beneficiarias), mienag el grupo de control quedd conformado con
aproximadamente 600 familias.
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reciben, lo cual sugiere que a partir de las tramsehcias se dio lugar a un cambio de dieta no
solo para los nifios sino a nivel familiar.

"Y aunque los indicadores fisicos se han increntEngaara las madres no se puede
afirmar lo mismo para las medidas de salud meraahque los efectos del programa en la
reducciéon de la depresion de las madres del priouartil son positivos no son significativos.
Los cambios a partir de la transferencia recibida fueron significativos para los niveles de
estrés de las madres ni para la disminucion de $iala trabajo, esto indica que el mejor
desarrollo de los nifilos no se relaciona con esgpeatos”(Schady N., y Paxson C., 2007).

Notese, que los hallazgos del estudio citado, &lawer control de variables concurrentes
(la intervencion de programas en salud y desarioftmtil, por ejemplo), adjudica al BDH los
cambios encontrados en los indicadores de desairdglntil y salud de los nifios y madres
investigadas. Desconociendo, que simultaneamefdeoperacion del BDH, se ejecutaron tres
importantes programas de desarrollo infantil (FGDRI INNFA), tres importantes programas de
distribucion de alimentos (PANN 2000, AE y PAE)agemas, tres programas de atencién de la
salud infantil (PAIl, Atencion a la Infancia -LMGYAly el Aseguramiento Universal de Salud);
cuyas intervenciones tienen relacion precisamenridas variables investigadas por el estudio de
Schady y Paxson (2007).

Consecuentemente, los hallazgos encontrados ploo éistudio, no pueden adjudicarse
Unicamenteal BDH; sino al menos, a este paquete de prograias aun, cuando se ha
evidenciado que segun la ECV 2006 los beneficiat@8DH son a su vez beneficiarios de otros
programas: un 20% de los hogares ecuatorianosredidia con mas de dos programas, 6,3%
recibe apoyo de cuatro y mas programas gubernalegnta un 5% recibe apoyo de tres
programas:

Por otra parte, el informe preparado en el afio 2005Norbert Shady y Maria C. Araujo
“Cash transfers, conditions, school enrollment, emitd work in Ecuador” analizé el impacto del
programa BDH en la acumulacion del capital humammgontré quéSe muestra la influencia
de la transferencia del BDH sobre la matricula dacoya que la probabilidad con la que un
nifio del grupo de tratamiento fue matriculado en dacuela entre el periodo desde el
levantamiento de la linea de base hasta el perdslestudio, esta entre un 3.4y 3,7% por sobre
la cifra para los nifios del grupo de control. Ldlirencia del BDH se evidencia en el incremento
de la matriculacion especialmente durante la traitsi primaria-secundaria.

Se denota ademas que con las transferencias etivefese incrementa el nivel de
matriculacion de los nifios de los hogares bendiicsade la transferencia, el abandono de la
escuela estd entre 3,1 y 3,6% por debajo de lossnifiel grupo de control y, las nuevas
matriculas en la escuela, de los nifios del grupdra@amiento estan 3,8 y 4,4% por sobre los
nifios del grupo de control.

La probabilidad de que un nifio del grupo de tratamtd se encuentre trabajando esta
entre 5,4y 6,2% por debajo de la probabilidad denifio del grupo de control. Los beneficiarios
del Bono de Desarrollo Humano mostraron méas proliddud que los nifios dejen de trabajar y
un poco menos probabilidades a que los mismosa@ernrtrabajando.

El efecto estimado del BDH en la matriculacion de hifios esta entre 9,8 y 12,8%;
mientras que el efecto aproximado de la transfdeera la reduccion del trabajo infantil esta
entre 15,4% y 20,7%. Ademas el estudio demuestalagimayores efectos del programa se
verifican en los hogares méas pobres y en aquellys mivel de educacion de los jefes de hogar
son mayores{Shady N. y Maria C. Araujo, 2005).

% Ver cuadro 4 del presente capitulo para detallesspecto.
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Al igual que en el estudio anterior, los hallazgesestudio citado, adjudica al BDH los
cambios encontrados en los indicadores de educgcitabajo infantil, sin tomar en cuenta la
intervencion de otros programas relacionados caalecacion y el trabajo infantil. Los cambios
encontrados pueden respontinbién a la operacion de los programas orientados arare
educacién basica (PREAR), al programa de alimeitaescolar que estimuld la matricula y
mejoro la retencién escolar, ademas de otros pragarientados a eliminar el trabajo infantil,
cuyas intervenciones tienen relacion precisamenelas variables investigadas por el estudio
aludido, en el mismo periodo investigado.

Es decir, los hallazgos encontrados por Shady Masgia C. Araujo (2005), no pueden
adjudicarseunicamenteal BDH; sino al menos, a este paquete de prograasasiados a la
educacién y al trabajo infantil; ademas de la irtgpmia de incluir en el analisis, otros factores
explicativos importantes que permitan hacer tdiesaciones?

En este sentido, el trabajo de J Ponce (Z0@&}talece nuestra tesis, su analisis concluye
que“Se puede ver que para todos los casos, el progrdmaransferencias no existen efectos
significativos en los coeficientes de las varialdeslizadas. El resultado del estudio solamente
refleja la diferencia entre los beneficiarios y beneficiarios del BDH, mas no reflejan una
relacion de causalidad a partir de las transferexirecibidas. Para todas las regresiones
efectuadas en una, dos y hasta tres diferencias,résultados de los test que evaltan el
desempefio cognitivo de los nifios en las areas denmdéicas y lenguaje, no muestran
significancia en sus coeficientegJ. Ponce, 2006).

Asimismo, los resultados de la calificacion se dassadel BDH® sobre la calidad y
efectividad del programa, sefialaron e manera general de los datos recogidos se puede
afirmar que beneficiarias del BDH consideran quengtmo es importante para afrontar algunos
gastos fundamentales vinculados a la educacién lydsde sus hijos/as y la propia vida
familiar.” (STFS-BM-Fundacion ESQUEL, 2006).

2.2.2 Hallazgos de evaluaciones sobre programas
del sector educacion

Los hallazgos de Ponce J. (2006), en su informevdduacion del efecto del Programa Redes
Escolares Auténomas Rurales (PREAR)medido a partir de los logros de aprendizaje en
matematica y lenguaje por parte de alumnos de seguouarto grado, encontré gtho existen
diferencias significativas en los resultados de emdticas y lenguaje entre los nifios de los
grupos de tratamiento y de contrglPonce J, 2006).

Asi mismo, SENPLADES-PNUD-CISMIL sefalaron “Uno s nudos criticos en la
eficiencia interna del sistema educativo tiene lggael paso de los alumnos de séptimo a octavo
de basica. Si bien es cierto, el indicador estabtpe el indice ha mejorado en los Ultimos afios
(siete puntos en siete afios), el resultado nacemaisuficiente para la consecucion de la meta
propuesta” SENPLADES-PNUD-CISMIL (200#)Jo cual coincide con los hallazgos de Ponce
(2006), en el sentido de encontrar aportes pocifisigtivos del PREAR.

36
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Como las inversiones sectoriales regulares saadr educacion, que son predominantes en este.sec

“The impact of a conditional cash transfer progm@n students’ cognitive achievements: The casheofBono de
Desarrollo Humano” of Ecuador” (FLACSO, 2006).

% STFS-BM-Fundacion ESQUEL, Aplicacién de la Lilrate Calificacion de Usuarios a Programas Socktes
Ecuador. Informe Final. Quito. Septiembre de 2006.

“The impact of a school-based management progmaratudents’ cognitive achievement: a case studRenfes
Amigas in Rural Ecuador”. FLACSO 2006.

40« Informe Nacional de los Objetivos de Desalwalel Milenio”. ODM Ecuador, 2007.
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Por otra parte, el estudio elaborado por Walke®§2f} sefiala que segin la informacion
de la linea de base del PAE, “En las escuelasrdpbgcontrol, el 60% de los directores sefialan
tener en los nifios problemas de atencion y coraatr, comprension y retencion de contenidos.
Al contrario, en las escuelas del grupo de interiam la percepcion del 90% de autoridades es
que con el programa han mejorado los resultaddssdestudiantes. En ambos casos se considera
el aporte alimenticio del programa importante gadm@desempefio en el aula.

En lo que se refiere a la asistencia y repitersdgpresentan indicadores similares tanto
en establecimientos con PAE como en establecim@ntBAE: la asistencia es superior al 95% y
la repitencia se ubica en 1,7 y 1,8% respectivameih embargo, existe una diferencia en tasas
de desercion, donde los establecimientos sin PAfran a las instituciones con PAE en 0,6
puntos porcentuales. La tasa de matriculacidn escadamente superior en las escuelas
beneficiarias del PAE — 30 puntos porcentuales.lkéfg2006).

El estudio de Walter (2006), no aplico control deiables concurrentes (la intervencion
de otros programas asociados directamente a laablew educativas examinadas en dicho
estudio); sin embargo, adjudica al PAE los cambkiosontrados en los indicadores educativos
(asistencia, repitencia, desercion, etc.). Cuandoealidad, los cambios encontrados pueden
respondesobre todq a la operacion de los servicios educativos regslarientados a mejorar la
educacion basic,cuyas intervenciones tienen relacion directa esrvariables investigadas por
el estudio de Walker, en el mismo periodo invedgtigademas de otros factores concurrentes.

2.2.3 Hallazgos de evaluaciones sobre programas nut  ricionales

Sobre el impacto de los programas en materia migag el informe “Programa Nacional de
Alimentacion y Nutricion (PANN 2000). Evaluacion ¢tapacto”, elaborado por Lutter Ch., y
Sempértegui F, en julio 2007, sefiala dua evaluacion de impacto de PANN 2000 demostrd
que el Programa fue altamente efectivo en redwuxiprievalencia de bajo peso y anemia y de
aumentar la talla en 0.7 cm. Es probable que esfestos positivos sean el resultado de una
mejor calidad de la dieta por el alimento completadn fortificado, Mi Papilla.

Los resultados del analisis dietético confirmaraestnclusion: los nifilos del grupo
programa consumieron significativamente mas enehigaro, y otros micro nutrientes que los
nifilos del grupo control y, en general, la calideel €U dieta mejor6 substancialmente.
Paralelamente, tanto en el estudio transversal camel estudio longitudinal, se encontraron
pocos cambios en el comportamiento de las madbee &alimentacion. En los nifios del PANN
2000, la prevalencia de bajo peso no cambi6 easgrehcuestas de linea de base y la final; sin
embargo, esta se duplicd en los nifios del gruptralofdel 10,1% al 24,2%)” (Lutter Ch., y
Sempértegui F., julio 2007).

Ademas sefialan que “Los resultados demuestran dquBabllla contribuyd con una
cantidad importante a la ingesta diaria de nuggnproporcionando cerca del 25% de energia,
carbohidratos, proteina y grasa; entre el 40%45% de calcio, vitamina A y vitamina C; y cerca
del 70% de hierro y zinc. Mi Papilla fue consumyiaa el 57,4% de los nifios del grupo programa,
quienes consumieron en promedio 55.8g + 24g declam diaria recomendada (65 g).

Se evidencia que tanto la ingesta total de ené®giakcal y 791 kcal) como la ingesta de
energia por kg. de peso (91,4 kcallkg y 73,3 kgalfkeron significativamente mayores en el
grupo programa que en el grupo control. Mientras gugrupo programa parece satisfacer su

a1
42

“Nutritional failure in Ecuador: Causes, consames and solutions”, 2006.

Recuérdese, que el peso relativo de los progréouakzados en el sector educacion es margindlega ni al 1%
del gasto total del sector educativo (véase gra&i&); por tanto, cambios en los indicadores eduesitno pueden
adjudicarse a las inversiones en programas fodaliaomo lo sostiene Walter, 2006.
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requerimiento de energia, el grupo control podria estar satisfaciendo su requerimiento
absoluto.

Los nifios del grupo programa tuvieron consistentgen@na mejor ingesta de micro
nutrientes. La ingesta de hierro fue significatieate mayor en los nifios del grupo programa
comparado con la de los nifios del grupo contr@ (8g versus 3,5 mg). La ingesta de zinc
también fue significativamente mayor entre los sidel grupo programa (7,8 mg frente a 2,6
mg)” (Lutter Ch., y Sempértegui F., 2007).

Nétese, que esta evaluacion, es uno de los potodias relativamente completos de
evaluacion, por lo que sus hallazgos son de graoriancia; no obstante, éste, no hace la
diferenciacion del cambio positivo en los nifiostisivado por: i) la tendencia natural o
espontadnea al cambio del proceso evolutivo del(a)fid) su explicacion como resultado de la
intervencion del programa; y iii) su explicaciémemproceso determinado por multiples factores.
Se asume que la mejoria observada correspondexchssivamente al programa, minimizando el
efecto del proceso evolutivo y los otros factom@scarrentes; de ahi la importancia de una lectura
apropiada de tales resultados, que pese a lo anat@l relevantes como aprendizaje futuro para
el programd?

2.3 Abordaje metodoldgico del presente estudio

Siguiendo los avances metodoldgicos de la ultintadniel siglo XX y principios del XXI, para
evaluar intervenciones de politica, utilizando rdésde tipo cuantitativo que implican el uso de
técnicas estadisticas y econométricas mas avangaéa®s métodos mas clasi¢dslentro de
cuya linea son pioneros los trabajos de J. Heckdemue la década de los setenta hasta la
actualidad” en el presente trabajo se sigue dicha opcién roEtgida. Esto es, se utilizd un
método de evaluacidn agregada cuasi experimental.

Son métodos que implican vincular los efectos neicomdmicos de los programas, con el
comportamiento macro social. “Se acepta que logedale un programa se propagan en toda la
poblacion (participante y no) y se elaboran metogials tendientes a estimar el impacto. Por
ejemplo, ...las matrices de contabilidad social s@mplos de ensayo de impacto agregado.”
(Medina, 2004).

Los métodos cuasi experimentales, son aquellosgudilizan mas frecuentemente, ya
que el andlisis se realiza a partir de datos ystentes —en este caso, las encuestas de condiciones
de vida, cuya concepcion original no fue con eletbp de evaluar programas especificos,
combinado con datos que surgen de la propia admaicién de los programas. A esto se agregan
los estudios que abordan las relaciones macro yongjge de la teoria social y econémica se
disponen, para explicar comportamientos en el e(vMedina, 2004).

Estos avances que han sido muy grandes a nivelsdeiéncias sociales, sustentan el
disefio del experimento estadistico aplicado emesigmte estudio, para establecer el aporte de los

43 Estos dos aspectos deben enfrentarse con rigm, que los resultados en términos del impactoatenvglidez

interna, condicién sine qua non de una evaluacérnntpacto de proyectos que se pretenda robusta.rBsolver
la dificultad en lo relativo a los cambios en etateollo de los nifios/as, y reducir el efecto quedan tener en los
resultados las tendencias evolucionistas, se nexjudentificarlas. Indagar los efectos de una imecion
nutricional en el desarrollo de los nifios (talla e@mplo), supone tener identificada estas teridende modo que
los cambios puedan atribuirse a la intervencién,yahsimple paso del tiempo (Turbay C., 2004).

Basados en estudios costo-beneficio, o de estadidmpacto, o costo-eficiencia.

Véase por ejemplo, “Making the most out of Pragre Evaluations and Social Experiments: accounfimg
heterogeneity in programme impacts” (HeckmanClements, N. 1997).
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principales programas sociales ejecutados en el -gaitre 2000 2006, sobre el logro de los
objetivos de desarrollo del Milenio; mediante lgizgcion de técnicas de analisis multivariante y
modelizacion de tipo exponencial, cuya construcegdescribe brevemente en esta seccion.

Las dimensiones consideradas para el “modelo ewadliarecogen los desarrollos
tedricos de los diferentes enfoques de pobreza E¥0), y los fundamentos de la declaracion
del milenio; estos son:

1. Aporte de los principales programas sociales endiagnsiones asociadas a los
ODM, en el periodo comprendido entre 2000-2006.

0 1.1 La pobreza asociada con las limitaciones eaceéso al consumo y a la
satisfaccion de las necesidades béasicas (pobrezapsumo y por NBI);

o0 1.2 La pobreza asociada con la privacion de capdeglbasicas fundamentales
de la poblacién (nivel de educacion, estado dedsalutricional, etc.);

0o 1.3 La pobreza asociada con la estructura de opdades que tienen los
hogares para el acceso a los activos;

La pobreza asociada a las metas del Milenio; y

La pobreza asociada con las limitaciones parariargeion de ingresos y/o recepcion
de transferencias monetarias.

Las definiciones operacionales del modelo evaloatige detallan en la nota
metodoldgica del estudio (véase seccién VI).

Para medir el aporte de los principales prograroesiles, en los cambios registrados en
las dimensiones antes aludidas, se realizaroniglzs de analisis: i) Analisis: multivariante para
construir los indices de cambio del conjunto decambres relacionados con las dimensiones
anteriores (variables dependientes); y ii) Modeli@a utilizando modelos de tipo exponencial (o
multiplicativo) para dar cuenta de los efectosafedrogramas, en los cambios registrados en las
variables dependientes elegidas.

En suma, se trata de un método de aproximacioms aripactos de dichos programas,
toda vez que no mide los impactos de manera djreetaacerca a ellos utilizando técnicas
alternativas de aproximacion indireétapor otra parte refiriéndose a la evaluacion, @alla
sostiene “las estrategias puestas en juego siesepiia una forma de aproximacion a la realidad”
(Gallart, 1998). De ahi que en el documento, nfesingos a los resultados como aportes de los
programas, mas no como impactos.

Los resultados de dicha aproximacion se presentactordinuacion, y deben ser
interpretados con precaucion, en ningun caso ésfiegan una relacién de causalidad a partir de
las transferencias gubernamentales recibidas. ésadtados del estudio solamente reflejan una
estimacion del aporte de los 21 programas invekiigiaen virtud de las variables explicativas
gue fueron escogidas para la modelizacion, dadéisfgonibilidad de informacion estadistica
disponible y comparable, en las encuestas de dond& de vida de 1999 y de 2006 (véase anexo
metodoldgico para mayores detalles al respectoadetante la presentacion de los resultados.

4 Un método de aproximacién de impactos, es unaiménta que si bien no mide los impactos de matiesata,

se acerca a ellos utilizando técnicas alternatieaasproximacion indirecta (modelizacién por ejemplo
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2.4 Aporte de los principales programas sociales en las

dimensiones asociadas a los ODM, en el periodo
comprendido entre 2000-2006

Previo a la medicion del aporte de los principgdesgramas sociales en dimensiones basicas
asociadas a los ODM, es necesario cuantificar elefimo que recibieron los hogares
ecuatorianos por concepto de programas sociales.

De acuerdo a la informacién de la encuesta de camgis de vida 2006, la mayoria de
hogares ecuatorianos (60%) no reciben apoyo degmag sociales gubernamentales, mientras
que el 40% restante recibe algun tipo de apoy@0E% es beneficia de al menos un programa,
mientras que un 6,3% recibe apoyo de cuatro y magggmas (BDH, PAE, PANN, AE, ORI por
ejemplo) bajo mecanismos de transferencias (maastaren bienes y/o servicios). En el cuadro
4 se muestra la distribucién de hogares benefigale los programas, segun quintiles.

CUADRO 4
HOGARES BENEFICIARIOS DE LOS PROGRAMAS GUBERNAMENTA LES SEGUN
NUMERO DE PROGRAMAS QUE LOS BENEFICIAN (2006)

. Porcentaje
Porcentaje de hogares Beneficio del
No Recibe Recibe Recibe Recibe promedio beneficio
Quintiles reciben apoyo apoyo apoyo apoyo anual total
ningun de un de dos de tres de cuatroy | (Por quintil (Por
programa  programa  programas  programa mas en délares)| concepto
programa BDH)
1 9,5 5,2 2,3 1,3 1,8 95,8 60,3
2 10,7 4.6 1,9 1,2 1,6 38,3 55,3
3 10,8 5 1,8 1 1,3 34,7 43,9
4 12,4 3,8 1,8 0,8 1,1 23,7 56,6
5 16,4 1,9 0,9 0,3 0,4 12,9 37,2
Total 59,8 20,5 8,7 4,6 6,3 44,6 54,7

Fuente:INEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Cens&s)ses de datos de las encuestas de condxdmeida
2006", Quito2006.

Para el 2006, el beneficio promedio anual que iewh los hogares por concepto de
transferencias gubernamentales monetarias y no terase (bienes y/o servicios), fue de 45
dolares (los hogares del quintil 1 reciben un heimepromedio anual de 96 ddlares); el 60% de
dicho beneficio corresponde a las transferencibB@E, y el 40% sobrante es el beneficio por el
resto de programas.

Estos niveles son superiores a los beneficios del 2099, el promedio anual que
recibieron los hogares por el mismo concepto e®,1R@ de 26 dolares. Los hogares del quintil
1 recibieron un beneficio promedio anual de 59 rélaen 1999; es decir, actualmente reciben
mas que en el pasado. Comportamiento que ocutaes los quintiles (véase cuadro A 11). Lo
que responde al incremento de los recursos pamgrgmas entre 2005 y 2006, ya que la
distribucion relativa del peso del BDH en los iregre de los hogares segun quintiles, es
relativamente la misma en los dos afios investigdt@@9 y 2006), lo cual descarta la hipétesis
de una posible mejor focalizacion.
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En adelante, los resultados de la modelizaciontipesta en el estudio, para medir el
aporte de los programas en cada una de las dimessasociadas a los ODM.

2.4.1 Aporte a la disminucién de la pobreza por con  sumo
y necesidades basicas insatisfechas

Como se aprecia en el cuadro 5, la incidencia g®laeza en el periodo 1999-2006 disminuyd;
segun la medicién del consumo lo hizo en 14 puptwsentuales (y la indigencia disminuyé en
7,3 puntos). Aplicando el método de Necesidadesc8adnsatisfechas (NBI), la disminucion
registrada es modesta: 4,8 puntos porcentuales pobreza (y 4,3 en la indigencia); notese que
en la costa el porcentaje de pobres por NBl aumenttugar de disminuir.

No obstante la disminucion anotada, la pobrezaligémcia por NBI, sigue siendo alta,
en comparacion al promedio latinoamericano: 36,8%pabres y 13,4% de indigentes, segun el
Gltimo andlisis comparativo de CEPAL para el afi0®@CEPAL, 20075/

Los altos indices de pobreza en el pais estanaagmcia multiples factores, y los
programas de lucha contra la pobreza operan tam edl algunas dimensiones de dicha
problematica. De ahi quen un primer momentcse mide el aporte que los programas de
transferencias monetarias han ejercido en la distidn de la pobreza, desde la perspectiva del
ingreso® Por ello, los cambios experimentados en los ddgemponentes del ingreso, se
presentan en el cuadro 6.

47 Notese que las mediciones de la pobreza de |2ACEBn a partir del ingreso, no del consumo. Sedizha

fuente, en el 2006, el 43% de la poblacion ecuatarivive en situacion de pobreza, y el 16% en @tinade
indigencia.

La pobreza se concibe como la privacién de cdpdeis basicas y no Gnicamente como falta de irgrésdien, la
falta de renta predispone a llevar una vida pobes yina de las principales causas de la pobreimpestante
integrar el enfoque de la pobreza basado en lasiciwes, cuyo andlisis se desarrolla mas adelante.
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CUADRO 5
EVOLUCION DE LA POBREZA EN ECUADOR SEGUN EL METODO DEL CONSUMO Y EL
DE LAS NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS, 1999 Y 206

(En porcentajes)

Afio 1999 Afio 2006 Variacion absoluta
Region  Area Método del consumo Método del consumo 999-2006
Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia Pobreza Indancia
Costa Rural 73,0 28,0 62,1 22,0 -10,9 -6,0
Costa Urbana 42,0 10,0 314 6,2 -10,6 -3,8
Costa Total 52,6 16,2 40,1 10,7 -12,5 -5,5
Sierra Rural 77,0 45,0 58,8 25,7 -18,2 -19,3
Sierra Urbana 28,0 6,0 16,0 2,9 -12,0 -3,1
Sierra Total 51,5 24,7 33,7 12,3 -17,8 -12,4
Pais Rural 75,1 37,7 61,5 26,9 -13,6 -10,8
Pais Urbana 36,4 8,0 24,9 4.8 -11,5 -3,2
Pais Total 52,1 20,1 38,2 12,8 -13,9 -7,3
Afio 1999 Afio 2006 Variaciéon Absoluta
Region  Area Método NBI Método NBI 1999-2006
Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia Pobreza Indancia

Costa Rural 714 60,0 76,5 62,7 51 2,7
Costa Urbana 41,5 24,6 42,8 23,1 1,3 -1,5
Costa Total 51,8 35,4 52,4 34,4 0,6 -1,0
Sierra Rural 73,6 48,7 57,8 38,9 -15,8 -9,8
Sierra Urbana 27,1 9,2 22,2 50 -4,9 -4,2
Sierra Total 49,5 26,9 36,9 19,0 -12,6 -7,9
Pais Rural 85,8 53,6 82,2 48,9 -3,6 -4,7
Pais Urbana 26,3 18,2 24,8 15,3 -1,5 -2,9
Pais Total 50,6 31,9 45,8 27,6 -4,8 -4,3

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica@ensos) “Bases de datos de las encuestas de coredide
vida 1999 y 2006”, Quito.
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CUADRO 6
EVOLUCION DEL INGRESO PER CAPITA ANUAL PROMEDIO DE LOS HOGARES
ECUATORIANOS, SEGUN COMPONENTES DEL INGRESO: 1999 Y 2006
(En dolares corrientes y constantes)

Ingreso per capita promedio anual en doélares corrigtes

. Ingresos por transfer.
Ingreso del trabajo )
Ingreso por moneda | Ingreso sin
. ngreso
remesas del Otras inst. Total transfer.
Ingreso Aportes no exterior BDH publicas programas
monetario monetarios y no pub.
1999 833 120 150 2,1 15 1106 1103
2006 1410 206 283 2,7 14 1904 1900
Tasa de 69,2 715 894 297 97 721 72,3
variacion
Ingreso per céapita promedio anual en délares consties
Ingreso del trabajo Ingresos pordtransfer.
Ingreso por moneada Ingreso sin
—— Ingreso
remesas del Otras insti. Total transfer.
Ingreso Aportes no exterior BDH publicas programas
monetario monetarios y no pub.
1999 774 112 139 1,9 14 1028 1025
2006 734 107 148 1,4 0,7 991 989
Tasa de 5,2 -3,9 61 274 -49.,4 -3,6 -3,5
variacion

Fuente:INEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Cens@g)ses de datos de las encuestas de condiameida
1999 y 2006", Quito

Los datos del cuadro 6 muestran que en términdsstezl ingreso per capita promedio
anual disminuyo6 en el periodo (-3,6%), de cuyasthse las disminuciones mas significativas, a
nivel per cépita fueron los ingresos por el BDH7(426) y por transferencias de otras ayudas
institucionales —otros programas gubernamentald§94). Excepto las remesas del exterior, que
tuvieron un crecimiento del 6%, todas las demastésedel ingreso per capita disminuyeron.

Para la medicion del aporte de los programas sscigfansferencias monetarias y no
monetarias) en la disminucion de la pobreza reglairse utilizaron las variables disponibles en
las Encuestas de Condiciones de Vida de 1999 y paf analizar los hogares que recibieron
apoyo de los programas sociales gubernamentalgmlar@za y los cambios en las diversas
fuentes de ingresos de dichos hogares (para algécto de factores concurrentes).

Con dicho propésito, se efectud la modelizacionlasrbases de datos de la ECV 1999 y
2006, a partir de los cambios registrados en lostep gubernamentales, via transferencias a los
hogares, y de los cambios experimentados en |lessdis componentes del ingreso de los hogares
en el mismo periodo (véase cuadro 6). EI modelcagd fue uno de tipo exponencial, sin
término Lr;dependiente, para rebajar el nimero ddagr de libertad del modelo. EI modelo fue de
la forma.

4 En todos los casos se aplico este modelo, noesdbsta dimension del estudio.

42



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Ecuaaidttisis de la contribucion de los programas sesial logro...

Dondey es la variable dependiente, que en este casovasoeldel cambio registrado en
los niveles de pobreza (de consumo y NBI), cuyasabi®s componentes se expresan como
porcentajes. Y las variables independientes®n los correspondientes valores de los cambios en
el ingreso laboral de los hogares, el ingreso podas derivadas del trabajo, el ingreso por
remesas, el ingreso por el Bono de Desarrollo Hon{8DH) y el ingresos por otros tipos de
ayudas institucionales gubernamentaies.

CUADRO 7
APORTE DE LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS A LA DISMIN UCION DE LA
POBREZA: RESULTADOS DEL MODELO DE EVALUACION

Ingreso del trabajo Ingreso por Ingreso;cp))rc])(ratt. ransfer.
Ingresos Aportes no remesas del BDH Otras insti. Tal
monetarios monetarios Exterior pub. y no pub.
Efecto en los hogares en situacion de pobreza (cano)
Coeficientes del modelo 0,2 -0,3 0,3 -0,5 -0,4
Ygg‘gfz'gggorce”t”a' 17 1,7 1,9 13 0,9
Aporte (en porcentajes} 28 12 35 11 14 100
Efecto en los hogares en situacion de indigenciaofsumo)

Coeficientes del modelo 0,4 -0,2 -0,5 0,1 -0,1
Ygg'g_cz'gggorcem”a' 1,9 15 17 07 1,4
Aporte (en porcentajes§ 39 15 8 20 18 100

Fuente: INEC (Instituto Nacional de EstadisticaSensos) “Bases de datos de las encuestas de aoedide vida
1999 y 2006”, Quito.

& Contribucién de cada componente del ingreso adiacaon de la pobreza.

En el cuadro 7 se presentan los resultados dellmagécado para medir el aporte de los
programas sociales en los cambios experimentaddssetiversos componentes del ingreso de
los hogares;Ceteris paribuslos demas factores concurrentes.

Segun dicho ejercicio estadistico, el incrementolasningresos de los hogares, por
remesas del exterior y en los ingresos laboratgsdsterminantes en los cambios registrados en
el nivel de pobreza de la poblacion; estos factarestribuyen con el 35% y el 28%
respectivamente en la disminucién de la pobrezarergntada en el periodo 1999-2G660
cual sugiere, que para lograr cambios importanteta@educcion de la pobreza en adelante,
habria que impulsar acciones de politica, en naatErigeneracion de empleo y/o ampliacion del
acceso a recursos productivos, para que la pohlaeidga oportunidades de generacion de
ingresos.

0 Detalle pormenorizado de la metodologia, véada saccion IV de este documento.

1 Para la interpretacién de los resultados se dersiel valor absoluto de los coeficientes cona@rvque toma la
variable. Si el coeficiente tiene un valor absolaltm, pero el valor que toma la variable es bsjpgefecto se ve
reducido; en cambio, si la variable tiene un coefi® cuyo valor absoluto es menor, pero la vagiainina valores
mayores, su efecto sobre la variable respuesta ag®rmAsi se interpreta en adelante los resultatipda
modelizacién aplicada (detalles al respecto emek@ metodolbgico).
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Las “otras” ayudas en dinero —gubernamentales gulb@rnamentales— que reciben las
familias se ubican en tercer lugar de importansiegin los coeficientes resultantes de la
modelizacion aplicada, el 14% de la disminuciétedeobreza de consumo obedece a este factor.
Es decir, los otros programas publicos (alimentgciesarrollo infantil, maternidad gratuita y
atencion a la infancia), mas los programas no pali contribuyeron con un 14% a la
disminucion de la pobreza de consumo.

Por otra parte, los ingresos no monetarios queeadbs hogares como parte de pago por
el trabajo de sus miembros activos, aportaron t@8% a la disminucion de la pobreza.

Finalmente, la contribucion porcentual de las fienesicias monetarias gubernamentales
(BDH), en la reduccion de lpobreza de consumean el periodo 1999-2006, fue del orden del
11%. Los coeficientes del modelo indican, que unento en los ingresos provenientes del BDH
tiene un efecto modesto en la disminucién de lagezbde consumo (11%).

En este sentido, el trabajo de Schady y Rosero7j20Cestimé el efecto de las
transferencias del Bono de Desarrollo Humano enea de Engel de alimentdsmediante una
experimentacion aleatoria de las beneficiariaBi#,>* y encontré resultados similares.

Del analisis no paramétrico efectuado por los a&stoconcluyerorique a partir de las
transferencias recibidas por los hogares pobrestaslado de dinero al gasto en alimentacion es
positivo mas no es muy significativo...Dado que levaude Engel presenta una regularidad
empirica es posible observar que los hogares quibea las transferencias de Bono de
Desarrollo Humano (BDH) tienen una parte percemibente mas alta del gasto en alimentos
que los hogares del grupo de conttol.

Igualmente, aunque con otras variables resultados de la evaluacién concerniente a
la salud de los nifios (tales como los controlesr@eimiento y tratamientos de desparasitacion),
indican que no existen cambios significativos @asimdicadores a partir de la transferencia del
BDH, esto puede deberse en que los costos de maoudn a los centros de salud son
significativos para el presupuesto de la familiaar® la administracion de tratamientos
antiparasitarios si bien no existe un cambio sigaifivo esta pequefia mejora es asociada al
incremento en los niveles de hemoglobina de loesnifias pobres”(Schady N y Paxson C,
2007).

De otra parte, en los hogares en situaciomdgencia, el aporte de las transferencias
monetarias (BDH) en la reduccion de la indigengarés importante que el estimado para la
poblacion pobre. Segun el modelo del presente iesturbteris paribudas demas variables
concurrentes no contempladas en el modelo, el 209 disminucién en la indigencia seria la
contribucién del programa —BDH.

Nétese sin embargo, que la mayor contribucion aisminucion de la indigencia,
proviene del incremento en los ingresos laborade®s hogares, la contribucion de este factor a
la disminucién de la indigencia es del orden deé%3@\l igual que con la disminucion de la

52« Are Cash Transfers Made to Women Spent Like Otloerr&s of Income?” por Norbert Schady y José Rosero
World Bank Policy Research Working Paper. Quito-dtir, Julio 2007.

Que muestran como varia la cantidad demandaddirdentos al cambiar la renta (en este caso, pErtcefdel
BDH).

La muestra para la evaluacion contempl6 cuatdagi@2 provincias (Carchi Imbabura, Cotopaxi y gunahua); y
dentro de éstas se levanté informacion de 1.48&rksgdivididos en dos grupos. El grupo de tratatmien
corresponde a quienes reciben la transferencia tareag el grupo de control estuvo integrado pdenes no la
reciben.

Segun lo autores, “es posible la existencia demor de medicion, pues no se considera que agghogares
pudieron haber comprado en volumen previamentestald® efectuado, lo cual haria pensar que el gasto
alimentacion es bajo.” (Schady N., y Rosero J.7200
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pobreza; para lograr disminuciones importanteaeitliacion de indigencia, politicas orientadas
a la generacion de empleo y/o ampliacion del ac@secursos productivos, para que la
poblacién tenga oportunidades de generacién desngr tendrian mayores efectos sobre esta
poblacioén.

En tercer lugar de importancia en la contribucidla aisminucién de la indigencia se
encuentran las “otras” ayudas en dinero, gubernaiesny no gubernamentales que reciben las
familias, 18% de la disminucion experimentada emdigencia, durante el periodo 1999-2006,
se debe a este factor).

El estudio muestra, que para este segmento (lagohlindigente), las intervenciones
gubernamentales (y las no gubernamentales), viafer@ncias monetarias y no monetarias, si
bien no son determinantes en la disminucion dedaéncia, juegan un papel importante; 38%
de la disminucién se explica por el BDH y las otigadas (20% y 18% respectivamente). Por lo
gue mejorar los mecanismos para que dichas intelo/ees,en este segmenta futuro tengan
mayor efectividad, constituye una oportunidad pargjorar los resultados esperados en la
reduccién de la indigencia.

Al igual que con la pobreza, las ayudas no morasagiie como parte de pago por el
trabajo reciben los hogares, se ubican en el clizgty de importancia en la contribucion, éstas
aportan con el 15% a la disminucién de la indiganci

Finalmente, en el cuadro 7 se aprecia, que papabacion indigente, el aporte de las
remesas del exterior no es significativo, su cbation es de apenas el 8% en la disminucién de
la indigencia; ya que efectivamente, la poblacidnigeante sélo marginalmente corresponde a
este segmento, pues son pocos los que puedenlgagitos costos de emigracitn.

El estudio de Schady y Paxson (2007), también ahdhk heterogeneidad de los
resultados en las familias mas pobres (indigente®n las familias con un menor nivel de
pobreza, utilizando variables relacionadas coneshdollo de los nifios. Segun dicho estudio,
para los hogares indigentes el efecto de la treersf& es mayor que para las familias con un
menor nivel de pobreza. Es decir, aunque con difesevariabled’ el resultado es similar al
encontrado en el presente estudio.

Finalmente, la pobreza no soélo esta asociada soliniaciones para la generacion de
ingresos y/o recepcion de transferencias monetégiaisernamentales y no gubernamentales);
ademas esta asociada con la privacion de capasidaécas fundamentales de la poblacion
(nivel de educacion, estado de salud, nutriciogigl), y con la estructura de oportunidades que
tienen los hogares para el acceso a los activges@spectos se examinan a continuacion.

¢ Los resultados de la modelacién utilizando |atidadores de pobreza por NBI se presenta en erecuado, el

cual refleja resultados relativamente similaressaantes mencionados.

En aspectos fisicos de los nifios tales como:raloniotor, memoria de corto plazo, niveles de hdotuga,
memoria de largo plazo, problemas de conducta,dasdie vocabulario, y medidas de integracion viddigntras
gue el presente estudio lo hizo con variables dsuwwo.
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2.4.2 Aporte de los programas especificos a la expa nsion
de las capacidades fundamentales de la poblacion

El ingreso no es el Unico instrumento que gengpaaidades. Hay otros factores que influyen en
la pobreza: las mejoras en la atencion infantilaegducacién basica, en la asistencia sanitasia, n
sb6lo aumentan directamente la calidad de vida, dmmbién aumentan las libertades
fundamentales y la capacidad de las personas paexay ingresos y posiblemente para vencer la
pobreza (A. Sen, 2000).

Existe sin embargo una importante relacién entre ilogresos y las libertades
fundamentales en forma de capacidades para llavadé que las personas tienen razones para
valorar, relacion que examinamos a través de lowims en los indicadores basicos de dichas
capacidades, en las inversiones de los progransadesorientados a mejorar esas capacidades y
los cambios en los ingresos de los hogares.

El indice multivariado de cambio en la expansioénlade capacidades de la poblacion,
indica que durante el periodo 1999-2006 la pobitab# experimentado una leve mejoria en los
niveles educativos, estado de salud infantil y mate De ahi que el cambio global en la
expansion de las capacidades de la poblacion epeleas 0,3%, entre 1999 y 2006; lo cual
sugiere, los modestos progresos en este campo.

Para la medicién del aporte de los programas ssc{fdansferencias no monetarias) en la
expansiéon de las capacidades fundamentales anaigd&ndo la linea de pensamiento de A.
Sen (2000), se utilizaron variables relativas expansion de lasapacidades para el desarrollo
personal,disponibles en las Encuestas de Condiciones de 86d1999 y 2006. Para estos fines,
se aplico la metodologia resumida en el recuadro 1.

RECUADRO 1: METODOLOGIA PARA LA MEDICION DEL APORTE DE LOS
PROGRAMAS SOCIALES EN LA EXPANSION DE LAS CAPACIDAD ES

Para medir la contribucion de los programas enxfzamsién de las capacidades fundamentales de la
poblacién, se aplicé el siguiente procedimiento:

i). Se determiné el cambio producido entre 19999& en las capacidades fundamentales de la péblaci
(variable dependiente), medido a través de un otmjde indicadores de educacion, salud de la nifiez,
salud materna y nutricién, detallados a continuacio

En educacion: se consideraron las variables: tata ade escolaridad, alfabetismo, y tener un nieel d
instruccion de primaria completa. En salud de fEenise consideré: vacunacion por BCG, vacunacion
contra la poliomielitis, vacunacién por DPT, vactida contra el SRP, nifios tratados con suero de
rehidratacién oral, control de la salud infantdwidado del nifio en una guarderia.

Para salud materna se consideraron las siguiemtdables: Asistencia profesional durante el parto,
realizacion de un examen de Papanicolaou, y usoéedos anticonceptivos. Para nutricion se utiimar

las variables: desnutricion crénica, desnutricidmbal, nifos amamantados de menos de seis meses, y
nifios que recibieron complemento alimenticio gtatui

En virtud de la cantidad de indicadores considesgdbrededor de 17), y debido a que el objetiverso
determinar la evolucion de una variable, sino eaalos cambios que se han producido en las dimeasio
consideradas en el modelo evaluativo —que en ekpte caso se manifiestan a través de un conjento d
variables relacionadas con la expansion de lascagues de la poblacién, se procedié a agregarlas y
expresarlas como un indice multivariado que reseimeambio registrado en los diversos indicadores
elegidos para el analisis de las capacidadesmigblacion.

Es asi que, a partir de los cambios registradaséa uno de los indicadores (variables) antesadds, se
construyé el indice de cambio de la variable dejgere (capacidades de la poblacion en este caso),
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utilizando la técnica de analisis multivarianted#tos denominada “analisis de componentes prirespal
pues ella permite construir tales indices a pdeivariables continuas.

ii). Luego, para medir el aporte de los programadaeexpansion de las capacidades de la poblacion
(expresado a través del indice multivariado de @@mbe construyd el modelo que es de la forma:

Donde y es la variable dependiente, que en este ea<l indice de cambio de la ampliacion de las
capacidades de la poblacion, cuyas variables coemies se expresan como porcentajes de cambio.

Por otro lado, las variables independientes xi B@ncorrespondientes valores de los cambios de las
inversiones totales en cada sector, las inversi@specificas en programas orientados a ampliar las
capacidades de la poblacion y los ingresos dedgares (sin las ayudas de los programas), de cexdeu

los sectores modelados (educacién, salud, etc.).

iii). Posteriormente, se aislé el efecto particularcada una de las variables explicativas sobvariable
respuesta, lo que permitié medir la contribuciée qada una de las variables independientes ejebte s

el cambio registrado. Finalmente, este efecto sanéarizé, para poder expresarlo como porcentaje de
aporte de cada una de las variables sobre la \@rnatdelada (para mayores detalles, véase la se¢tio

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del modelo aplicado para medir @ttefde los programas asociados a
estos indicadores, arrojaron los siguientes regngta

CUADRO 8
APORTE DE LAS TRANSFERENCIAS NO MONETARIAS A LA EXP ANSION DE LAS
CAPACIDADES FUNDAMENTALES DE LA POBLACION:
RESULTADOS DEL MODELO, 1999-2006

Gasto en
Gasto global programas para Ingreso de los
en educaciéon la expansion de hogares (sin

y salud capacidades program.)
Coeficientes del modelo 0,2 -0,4 0,3
Variacion porcentual 1999-2006 1,5 3,5 0,9
Aporte (en porcentaje8) 43,4 9,6 47

Fuente: INEC (Instituto Nacional de EstadisticaSgnsos) “Bases de datos de las encuestas
de condicionede vida 1999 y 2006”, Quito.

a

Contribucién de cada componente de gasto e ingreso.

Como se observa en el cuadro 8, el aporte de tmgagmnas sociales (transferencias no
monetarias gubernamentales) en la expansion dmfmeidades fundamentales de la poblacién
es menor al 10%.

El incremento en los ingresos de los hogdtgsgel incremento en el gasto global en
educacién y salud, son factores que tienen maypopderancia en los cambios registrados en
los indicadores contemplados para la medicion sledpacidades de la poblacion. Lo cual orienta
sobre la relevancia que a futuro deben tener tasvenciones gubernamentales, para lograr mas
y mejores resultados en relacion a la ampliaciécagecidades de la poblacion.

%8 Excluido los ingresos por programas sociales guameentales y no gubernamentales; alude exclusivenaelos

ingresos laborales (monetarios y no monetariospg éngresos por remesas.
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Igualmente, SENPLADES-PNUD-CISMIL (2007), sostieripre “Los bajos niveles de
transicion de séptimo a octavo de béasica (primaeaundaria) se explican sobre todo por los
bajos ingresos en el hogar, que inciden en loslesvée desercion, asi como fomentan el trabajo
infantil, los sectores mas afectados se ubicanasnzbnas rurales, dado que, en el caso que
cuenten con recursos para poder continuar sus @stuestos deben hacerse en colegios que
generalmente se encuentran en las cabeceras cdaings decir, el incremento en los ingresos
de los hogares, también es considerado un facapropderante para conseguir cambios en los
indicadores educativos, segun este estudio.

Los coeficientes del modelo, para las variablesttyglobal” e “ingreso de los hogares”
indican el efecto favorable sobre el indice mulia@do de expansién de las capacidades
fundamentales de la poblacion (variable dependieetel 7% y 43% respectivamente, obedece a
dichos factoreseteris paribudos demas factores concurrentes.

Si bien con otras variables, lo anterior coincide tos hallazgos de Walker 1. (2006),
quien en su estudio concluye du®s recursos del hogar son un determinante impate¢a pero
ofrecen un “largo camino” para mejores resultadastricionales”.>

El coeficiente de la variable “gasto en programadica el reducido aporte de éstos en la
expansion de las capacidad®en comparacion con los otros factores; por ell@aphtribucion de
los programas sociales en este campo, es de dpéfbs

Lo anterior es concordante con los hallazgos decédn (2006), en su informe de
evaluacion del efecto del Programa Redes Escokugomas Rurales (PREAR)medido a
partir de los logros de aprendizaje en matematiaguaje por parte de alumnos de segundo y
cuarto grado; cuyo estudio encontrd dde existen diferencias significativas en los réadbs
de matematicas y lenguaje entre los nifios de lapag de tratamiento y de contro{Ponce J,
2006). Es decir, no encontré aportes significatides PREAR, que intervino en una de las
dimensiones asociadas a la expansion de capacidadapoblacion.

2.4.3 Aporte a la ampliacion de la estructura de op  ortunidades
para el acceso a los activos por parte de la poblac  i6n

La distribucion entre pobres y no pobres en un&dad refleja la distribucién de recursos que
los enfoques recientes de aproximacion a la exgifinade la pobreza denominantivos de los
hogares’” La distribucion de activos, las estrategias dentugares para utilizarlos, y los cambios
en las esferas que determinan la produccion deoacti el acceso diferenciado a éstos por los
hogares, constituye el paradigma explicativo dageoximacion a la pobreza de este enfoque
(Kaztman, Filgueira, et. al. 1999).

Dentro de la perspectiva de la medicion del apafée los programas sociales
(transferencias monetarias y no monetarias) qetantro de preocupacion del presente estudio,
hemos operacionalizado el enfoque vulnerabiliddigi@s para medir el aporte de los programas

59
60

“Fracaso Nutricional en Ecuador: Causas, Consetagy Soluciones”. Junio de 2006.

Notese que en la medida que se trata de un mesptmencial, los coeficientes negativos no se @uéger como
empeoramiento o retroceso del indice; lo que imdies la menor influencia entre los factores eaglios
considerados.

“The impact of a school-based management progmaratudents’ cognitive achievement: a case studRenfes
Amigas in rural Ecuador”. FLACSO 2006.

A finales de la segunda mitad de la década dendeenta, aparecieron conceptos novedosos paraablas
cuestiones de la pobreza, centrado en el enfoqlesdeectivos y vulnerabilidad (Ver Kaztman, R. bidgra F, et.
al. 1999).
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sociales a la ampliacion de la estructura de opigtaes por parte de los hogateRara ello, se
utilizaron variables relativas alivel de disfrute de riquezas materialedisponibles en las
Encuestas de Condiciones de Vida de 1999 y 20Q@esado a través de los indicadores de
cambios en ehccesoa capital humano—acceso a servicios de educacion, salud, desepleo
capital financiero—asignaciones monetarias institucion¥lgsde familiares (remesas), y acceso
a capital fisico —tenencia de vivienda propia, negocio propio ynése (equipamiento por
ejemplo).

Para medir el aporte de los programas a la am@tiadé la estructura de oportunidades
para el acceso a los activos por parte de la pdblase aplicé el mismo procedimiento que el
detallado anteriormente para la ampliacion de &macidades de la poblacién, con las variantes
respectivas en relacion a las variables dependiepteindependientes (véase el detalle
metodoldgico en la seccién VI).

El indice multivariado de cambio en la estructueaogortunidades para el acceso a los
activos por parte de la poblacion, indica que deral periodo 1999-2006 la poblacion ha
experimentado una mejoria modesta en el accesapitbichumano, al capital financiero y al
capital fisico. EI cambio global en la ampliacidnld estructura de oportunidades para el acceso
a los activos por parte de la poblacion es de @260, entre 1999 y 2006.

Los estudios de evaluacion disponibles sobre pmaggavinculados a la ampliacion de la
estructura de oportunidades para el acceso a lchpitano, encontraron por ejemplo, que en la
dltima década existe una mejora en la posibilidad adceder a la educacion bésica en
comparacion con el afio 1995; sin embargo, estarmepremite a las provincias con régimen
sierra solamente (SENPLADES-PNUD-CISMIL, 2007), lo cual ayuda a lanprension del
indice anotado (de 2,6%).

Los resultados de la modelizacién aplicada pararmeedontribucién de los programas,
a la ampliacién de la estructura de oportunidaitelican que, en el progreso modesto aludido
(2,6%), los programas asociados a estas varidgbhabjén reflejan un pequefio aporte.

Todos los coeficientes del modelo son positivos, degir, las cinco variables
independientes contempladas, tienen un efectoiyamsivbre la estructura de oportunidades para
el acceso a los activos por parte de la poblaciérgbstante, de ellas, la que revela mayor efecto
es el incremento en el gasto global en educacigalyd, y el incremento en el acceso a capital
fisico® mientras que el que expresa menor impacto esséd ga programas, su contribucion es
de apenas el 4,5% del total.

A diferencia de los andlisis anteriores, éstengtercaptar mejor la dinamica de reproduccion desistemas de
desigualdad social, de las condiciones de margiadly exclusion; a la vez que ofrece un instrumemalitico
mas potente para la accion (Kaztman, R. Filgueiet.Fal. 1999).

Alude especialmente al Bono de Desarrollo Humademas de otros aportes institucionales, ya goeeunta no
sélo se refiere al Bono. Ver numeral 9,2 de la netodolégica.

El régimen sierra, alude a la poblacién esca@sidente en las diez provincias de la sierra edaat (de un total
de 22 provincias).

Recuérdese que para la interpretacion de lostades se considera el valor absoluto de los deefies con el
valor que toma la variable. Si el coeficiente tiemevalor absoluto alto, pero el valor que tomaddable es bajo,
su efecto se ve reducido; en cambio, si la varigiblee un coeficiente cuyo valor absoluto es meperp la
variable toma valores mayores, su efecto sobrardable respuesta es mayor. Por ello, al aislefegito particular
de cada una de las variables explicativas sobvarlable respuesta y estandarizar el efecto pgreesarlo como
porcentaje de aporte de cada una de las variatdiepéndientes, sobre la variable modelada (depaejlitos
resultados finales varian ligeramente, pero sinbé@mla tendencia de la modelizacion aplicada (@staal
respecto en el numeral 9,3 del anexo metodolégico).
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CUADRO 9
APORTE DE LOS PROGRAMAS SOCIALES A LA AMPLIACION DE LA ESTRUCTURA DE
OPORTUNIDADES PARA EL ACCESO A LOS ACTIVOS POR PARTE DE LOS
HOGARES: RESULTADOS DEL MODELO, 1999-2006

Incremento  Ingreso de los

| . Acceso a

ncremento del gasto en hogares sin cavital Acceso a
gasto global programa incluir finar|13ciero capital fisico

relacionados programas

Coeficientes del modelo 1,4 0,1 1,7 1,6 1,6

Variacion porcentual

1999-2006 15 1,2 0,9 1,0 1,1

Aporte (en porcentajes) 32,3 4.5 19,6 20,6 23,0

Fuente: INEC (Instituto Nacional de EstadisticaSgnsos) “Bases de datos de las encuestas de comdide
vida 1999 y 2006”, Quito.

&  Contribucién de cada componente de gasto, ingresgpital.

Como se aprecia en el cuadro 9, el incremento gastb global en educacion y salud y
el incremento en el acceso a capital fisico, serfidotores que mayor influencia tienen, el 32% y
23% respectivamente, del cambio producido en ldiaoin de la estructura de oportunidades,
obedece a dichos factoresteris paribudas demas variables concurrentes.

También tienen relevancia las oportunidades que&rean para el acceso a capital
financiero y el incremento en los ingresos de lnganes)’ el 21% y 19,6% respectivamente del
cambio registrado en la ampliacion de la estruaferaportunidades, segun el modelo, responden
a estos factores.

2.5 Aporte de los principales programas para el
cumplimiento de las metas del Milenio

No se dispone de ninguna encuesta u otro instrumestadistico que provea informacion

especificamente sobre los Objetivos del Milenia.élo, en primer lugar, se eligié dos encuestas
que proveen informacién sobre los indicadores adosi a las metas y objetivos del milenio,

durante el periodo definido en el estuffiduego se seleccioné un conjunto de variables
(indicadores) que se relacionan con cada una dedtss (y objetivos) del milenio.

Lo ideal habria sido disponer de informacion estaddi que permita medir los cambios
en las variables dependientes (indicadores ODMjcghla modelacién de manera directa en los
dos momentos (1999 y 2006); pero ello no fue pegioir cuanto se emplearon las encuestas de
condiciones de vida (ECV), que tienen otro propdgjtpor lo tanto, su informacién no permitia
tal aproximacion.

Por ello, primero se procedié a la construcciénirdBces de cambio para cada meta
(objetivo), resultante como un indicador resumeh @enbio en un conjunto de variables
relacionadas con dichas metas y disponibles erE@¥ de 1999 y 2008 Las variables

67 Excluido los ingresos por programas sociales musreentales y no gubernamentales.

% | as que mejores posibilidades ofrecieron fuessrBincuestas de Condiciones de Vida de los afi@sy12906.

8  Es necesario tener presente que la seleccidmribles estuvo condicionada a la disponibilidgsbygibilidad de
comparacion de la informacion entre las dos enases€onceptualmente puede ser discutible la séleabe
variables, mas sin embargo, operativamente, gatxianacion mas razonable.
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empleadas para operativizar el modelo en cada erdosdocho objetivos del Milenio fueron las
detalladas en la nota metodolégica (véase secciinYMuego se procedié a la medicién del
aporte de los programas vinculados a dichos obgten los cambios registrados en las variables
dependientes (indice de cambio de cada objetivo).

Para medir el aporte de los programas al cumplitmieie las metas del milenio, se
construy6 el mismo modelo descrito para las dinweres anteriores (pobreza, ampliacion de
capacidades, expansion de oportunidades produgtivdiéerenciado por las variables
dependientes e independientes respectivas. A tdedsas variables que permitian aplicar el
ejercicio con la ECV, se construyé un modelo paldic para modelar el aporte en cada uno de
los objetivos arriba indicados, de manera que fusrete los modelos elaborados. Las variables
que intervinieron en la medicién del aporte de posgramas relacionados con los ODM se
detallan en la seccion VI.

Los resultados de la modelizacion aplicada pararnedontribucion de los programas
asociados a cada obijetivo, en los cambios regedrad los indicadores vinculados a éstos, se
detallan en adelante.

Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambr e,
aproximacion al aporte de los programas
asociados al objetivo 1

El indice multivariado que mide el cambio en lauemién de la pobreza extrema y el hambre,
registra que durante el periodo 1999-2006 la pdabladha experimentado una mejoria.
Efectivamente, la indigencia (medida por el consymdBI) y la desnutricibn en menores de
cinco afios evolucionaron positivamente, aunquedcieron a un ritmo inferior al requerido para
cumplir la met& y atn hay déficits importantes en la poblacion.

De ahi que el indice multivariado resumen del camelide 5%. Por su parte, el cambio
en el incremento del gasto social global y del @&st programas sociales durante el mismo
periodo fue superior. Los resultados de la modsgtimeaplicada para medir los efectos generados
por los programas antipobreza en dicho cambio¢émdio siguiente:

CUADRO 10
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 1 EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

Gasto en

Gasto social Ingreso de hogar
global programas (sin programas)
antipobreza prog
Coeficientes del modelo -0,2 -0,8 -0,1
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 0,9 0,9
Aporte (en porcentajes§ 40,3 11,9 47,8

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica€gnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condicions de vida 1999 y 2006”, Quito.

& Contribucién de cada componente de gasto e ingreso

0 El progreso logrado es de apenas 13% y en los tadioscurridos debi6 haberse cumplido la metd ememos un

40%.
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El aporte de todos los programas sociales a laecangn del Objetivo 1: Erradicar la
pobreza extrema y el hambre, segun los resultaglosadelo es del 12%; en este modelo, las
tres variables favorecen el descenso de los nigigmbreza; de entre las cuales, el incremento
en los ingresos de los hogares, y el incrementcelegasto social global, tienen mayor
preponderancia en los cambios registrados en leceath de la pobreza y el hambre. El 48% y
40% respectivamente, obedece a dichos factormgeris paribus los demas factores
concurrentes. El menor aporte proviene del gasfra@gramas antipobreZg12%).

Lo anterior coincide con los hallazgos de Walke(2006), quien refiriéndose a los
programas nutricionales, en su est{fdioncluye quéLos recursos del hogar son un determinante
importante, pero ofrecen un “largo camino” para raggs resultados nutricionales”.

Si bien se ha logrado progresos en materia nutidtiela prevalencia de desnutricion en
nifios menores de cinco afos se ha reducido enltiosos seis afios— éstos progresos son
insuficientes frente a las brechas existentesrg pamplir la meta en el 2015. Todavia persiste
una alta prevalencia de desnutricion infantil; dalcsugiere un impacto modesto de las estrategias
de intervencion que se estan llevando adelantelaoliversos programas nutricionales, para
combatirla; tal como lo reflejan los resultados at@lisis empirico aqui desarrollado.

Objetivo 2: Lograr la ensefianza primaria universal,
aproximacion al aporte de los programas
asociados al objetivo 2

El indice multivariado que mide el cambio en lagaseasociadas al objetivo 2, indica que
durante el periodo investigado —1999 2006, la gmddh ha experimentado una mejoria;
efectivamente, la meta de universalizar la educabisica ha mejorado, aunque a un ritmo
insuficiente para cumplir la meta en el 2015. Dele el indice multivariado resumen es de
0,24. Se denota que el cambio en los indicadoresugsinferior al incremento del gasto social
global y del gasto en programas relacionados camieersalizacion de la educacién basica,
durante el mismo periodo.

Los resultados de la modelizacion aplicada parairmedaporte que los programas
relacionados con este objetivo tuvieron en diclamsigos, indican:

CUADRO 11
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 2 EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

Gasto en
Gasto global rogramas Ingreso de hogares
educacion Progre (sin programas)
asociados
Coeficientes del modelo 0,9 -0,2 15
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 4,8 0,9
Aporte (en porcentajes} 47,0 51 47,8

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadisticagnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condiciones de vida 1999 y 2006”, Quito.

& Contribucién de cada componente de gasto e ingres

I En la modelizacion se contemplé el gasto del BDi#e los programas nutricionales e infantiles c@ragramas
antipobreza.
2 «Fracaso Nutricional en Ecuador: Causas, Consmiagy Soluciones”. Junio, 2006.
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El aporte de los programas sociales a la consatud& Objetivo 2: Lograr la
Universalizacion de la Educacion Basica, segurrdgsitados del modelo es del 5%; segun el
modelo, el incremento en los ingresos de los hegaet incremento en el gasto educativo global,
tienen la mayor preponderancia en el nivel de il del indice —que explica el nivel
educativo; el 48% del progreso logrado se explmagb primer factor y el 47% es el aporte del
segundo factor. En tanto que el gasto en prograsiabjen favorece el descenso de las
inequidades educativas, tiene un efecto modestq, (Bbcomparacion con las otras variables
explicativas utilizadas en la modelizacion.

Lo anterior coincide con los hallazgos de Pond@@06), en su informe de evaluacion
del efecto del Programa Redes Escolares AutonomeaseR’® cuyo estudio encontrd qudlo
existen diferencias significativas en los resulade matematicas y lenguaje entre los nifios de
los grupos de tratamiento y de control ... En el cdsdas escuelas hispanas, los estudiantes del
grupo de tratamiento tienen mayores puntajes emasisque aquellos del grupo de control en los
test de matematicas y lenguaje. En el caso deslagetas indigenas, los estudiantes del grupo de
control tienen mayores puntajes en los test quelimpinifios del grupo de tratamiento tanto en
matematicas y lenguaje. En este caso, los nifiogmglo control se encontraban en mejores
condiciones socioecondémicas que aquellos del gdapmatamiento.”(Ponce J, 2006).

Nétese que no se efectud el analisis estadistiamatielizacion con el objetivo 3, por
cuanto no hay programas de gran envergadura quentduel periodo investigado se hayan
ejecutado; de ahi la ausencia de dicho analidis presente seccion.

Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil, aproxim acion
al aporte de los programas asociados al objetivo 4

El indice multivariado que mide el cambio en lagasesociadas al objetivo 4, muestra que la
poblacién ha experimentado un retroceso en estpa;asn bien hay avances en algunas tasas,
persiste el problema y hasta se ha magnificadolggmas variables asociadas a la mortalidad
infantil (vacunacion DPT). De ahi que el indice tinakiado resumen es de -15,7. El retroceso, se
da a pesar del importante incremento en el gastoaglen salud y en el gasto en programas
relacionados con la disminucion de la mortalidddritil (véase cuadros A 2y A 3).

No obstante el resultado anterior, que intuitivat®esnigiere que los programas asociados
a este objetivo, poco aportaron para reducir latatidad; se aplicé el ejercicio de modelizacion,
para identificar el factor que mas aporta a la eonsion de las metas relacionados con este
obijetivo.

8 “The impact of a school-based management prograrstudents’ cognitive achievement: a case studypesfes
Amigas in rural Ecuador”. FLACSO 2006.
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CUADRO 12
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 4 EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

Gasto global i)asrg)rr?;s Ingreso de hogares
salud progre (sin programas)
asociados
Coeficientes del modelo -0,8 -0,2 -1,5
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 9,3 0,9
Aporte (en porcentajes§ 36,6 4,2 59,2

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica€gnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condiciones de vida 1999 y 2006”, Quito.

& Contribucion de cada componente de gasto e ingres

Los resultados del modelo indican que el aportelate programas sociales a la
consecucion del Objetivo 4: Erradicar la mortalidathntil, es modesto, 4%; en cambio, el
incremento en los ingresos de los hogares, y eémmento en el gasto global en salud, tienen
mayor preponderancia en los posibles cambios eadaccion de mortalidad. El 59% y 37%
respectivamente, obedece a dichos factaretefis paribuslos demas factores concurrentes. El
menor aporte proviene del gasto en programas pdteir la mortalidad infantil (4%).

Objetivo 5: Mejorar la salud materna, aproximacion al
aporte de los programas asociados al objetivo 5

El indice multivariado que mide el cambio en lagaseasociadas al objetivo 5, indica que
durante el periodo investigado, la poblacion haegrgentado una mejoria; efectivamente, la
meta de mejorar la salud materna se estd cumplisatifactoriamente. De ahi que el indice
multivariado resumen es de 7,2. Se denota quendiozen los indicadores es inferior respecto al
incremento del gasto global en salud y del gastoregramas relacionados con el mejoramiento
de la salud materna.

Los resultados de la modelizacion aplicada parairmedaporte que los programas
relacionados con este objetivo, tuvieron en dicdrkdo, indican:

CUADRO 13
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 5, EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

Gasto (rBOaer)me;S Ingreso de los hogares
global salud pasgcia dos (sin programas)
Coeficientes del modelo 1,2 0,1 2,2
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 2,7 0,9
Aporte (en porcentajes§ 42,3 10,5 47,2

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica€gnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condicions de vida 1999 y 2006”, Quito.

& Contribucion de cada componente de gasto e ingres

Aqui los coeficientes del modelo indican que totlasen un efecto positivo en el
mejoramiento de la salud materna; sin embargoinlarsiones en programas tienen el menor
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“impacto”. El aporte de los programas asociad@@hsecucion del objetivo 5: Mejorar la salud
materna, es 10,5%; el incremento en los ingresdssdeogares, es el que tienen preponderancia
en el mejoramiento de la salud materna (47%);daesen importancia los gastos globales en el
sector salud (42%) €eteris paribuslos demas factores concurrentes.

Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y ot ras,
aproximacion al aporte de los programas
asociados al objetivo 6

El indice multivariado que mide el cambio en lagas@sociadas al objetivo 6, muestra que se ha
experimentado un retroceso; si bien hay avancesi@mo al conocimiento de la enfermedad por
parte de la poblacion, subsisten los problemasagrdvencion y control de la enfermedad, su
propagacion se ha magnificado. De ahi que el indigdivariado resumen es de -21%. El
retroceso, se da a pesar del incremento en el ghsdial en salud y en el gasto en programas
relacionados con las metas de este objetivo.

Pese a que el resultado anterior indica un retopgegue intuitivamente sugiere que no
hay aporte de los programas asociados a estevabjsdi aplico el ejercicio de modelizacion, para
identificar el factor que méas aporta a la cons€eude las metas relacionados con este objetivo.
Los resultados de dicha modelizacion indican laisigte:

CUADRO 14
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 6 EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

Gasto social Gasto en Ingreso de los hogares
global péggé?an&iz (sin programas)
Coeficientes del modelo -0,2 -0,9 -0,3
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 3,4 0,9
Aporte (en porcentajes) 46,9 3,7 49,3

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica€gnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condicions de vida 1999 y 2006", Quito.

& Contribucion de cada componente de gasto e ingreso

En este modelo, el incremento en los ingresos slbdgares, y el incremento en el gasto
global de salud, tienen mayor preponderancia eombate del SIDA y otras enfermedades. El
49% y 47% respectivamente, obedece a dichos factoeteris paribu% los demas factores
concurrentes. EI menor aporte proviene del gastpregramas para reducir la propagacion del
SIDA y otras enfermedades. El aporte de los progsaasociados a la consecucién del Objetivo
6: Combatir el VIH/SIDA y otras enfermedades, estéate modesto, casi indetectable
empiricamente 3,7%.

Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad ambiental, aproximacion al
aporte de los programas asociados al objetivo 7

El indice multivariado que mide el cambio en lodidgadores vinculados a la sostenibilidad
ambiental, registra que durante el periodo de s84Hk-1999 2006—, la poblacién ha
experimentado una leve mejoria; efectivamente, itaticadores utilizados evolucionaron
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positivamente, pero lo hicieron a un ritmo infer@mrequerido para cumplir la méty adn hay
déficit importantes en la poblacion. De ahi quandice multivariado resumen es de 1,4. Cambio
gue es bastante inferior al incremento del gastbajlen Ambiente y del gasto en programas
asociados con este objetivo.

Los resultados de la modelizacion aplicada parairies efectos generados por los
programas, en el progreso hacia la sostenibilidatniental, indican lo siguiente:

CUADRO 15
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 7 EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

Gasto en Ingreso de
Gasto global .
ambiente programas hogares (sin
asociados programas)
Coeficientes del modelo 1,6 0,1 2,4
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 2,3 0,9
Aporte (en porcentajes) 53,4 5,5 41,1

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica€gnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condicions de vida 1999 y 2006”, Quito.

&  Contribucién de cada componente de gasto e ingres

El aporte de los programas sociales a la consatubdéb Objetivo 7: Garantizar la
sostenibilidad ambiental, segun los resultadosribelelo aplicado, es del 5,5%; el incremento en
el gasto ambiental global, y el incremento en logresos de los hogares, tienen mayor
preponderancia en los cambios registrados: el 53%4% respectivamente, obedece a dichos
factores teteris paribuslos demas factores concurrentes.

En este modelo, las inversiones en programas gsectiene menor valor y, por tanto,
constituye el factor que menor “impacto” ejercel@n cambios producidos en la sostenibilidad
ambiental.

Objetivo 8: Fomentar el desarrollo, aproximacion al aporte
de los programas asociados al objetivo 8

El indice multivariado que mide el cambio en lastaseasociadas al objetivo 8, indica que
durante el periodo investigado, la poblacion haegrpentado una mejoria; efectivamente, el
avance es compatible con una trayectoria de cunguiim de la meta al 2015. De ahi que el
indice multivariado resumen es de 10,4. Se denaaticambio en los indicadores es inferior al
incremento del gasto social global y del gastoiendstar socidf’

Los resultados de la modelizacion aplicada parairmedaporte que los programas
relacionados con este objetivo tuvieron en dichmolxza, indican:

" El progreso logrado es de apenas 16% y en los tadiascurridos debié haberse cumplido la metd emeaos un
40%.
S El gasto en programas asociados a este objatimuiriiyd: FISE, Desarrollo Rural.
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CUADRO 16
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS AL OBJETIVO 8 EN EL
PROGRESO DE LAS METAS: RESULTADOS DEL MODELO

. Gasto en Ingreso de
Gasto social .
programas hogares (sin
global -
asociados programas)
Coeficientes del modelo 0,6 -1,9 0,9
Variacion porcentual 1999-2006 1,6 0,6 0,9
Aporte? 49,1 5,9 45,1

Fuente: INEC (Instituto Nacional de Estadistica€gnsos) “Bases de datos de las encuestas de
condiciones de vida 1999 y 2006”, Quito.

& Contribucién de cada componente de gasto e ingreso

En el cuadro resumen del modelo se observa que éhghasto global como el ingreso de
los hogares tienen un efecto positivo sobre eténde cambio de la variable dependiente (49% y
45% respectivamente es su aporte); mientras quedgsamas gubernamentales tienen un aporte
modesto (6%), en virtud del descenso que tuviermhad inversiones durante el periodo
analizado.

En suma, como puede apreciarse en el cuadro siguientepateade los programas
sociales en el progreso logrado en el cumplimieiettos objetivos del milenio ha sido modesto,
en promedio, el 6,7% de los avances registradalictios indicadores, segun el modelo, pueden
adjudicarse a la operacion de los programas seciaalizados a lo largo de este Informe y que
estan asociados a los objetivos del milenio.

La variable explicativa predominante, de los camlgoperimentados en el nivel de vida
de la poblacion (metas ODM), en la mayoria de lgstivos examinados ha sido el incremento
en los ingresos de los hogares (laborales y preners de las remesas); casi el 50% de los
cambios registrados, se explican por este factor.

CUADRO 17
APORTE DE LOS PROGRAMAS ASOCIADOS A LOS OCHO OBJETIVOS
DEL MILENIO EN EL PROGRESO DE LAS
METAS: RESUMEN DE RESULTADOS
(En porcentajes)

Gasto en Ingreso laboral
Resultados de los Gasto social programas mgs remesas de
modelos global asociados a

S los hogares

objetivos
Efecto objetivo 1 40,3 11,9 47,8
Efecto objetivo 2 47,0 51 47,8
Efecto objetivo 4 36,6 4,2 59,2
Efecto objetivo 5 42,3 10,5 47,2
Efecto objetivo 6 46,9 3,7 49,3
Efecto objetivo 7 53,4 55 41,1
Efecto objetivo 8 49,1 5,9 45,1
Promedio Total 45,1 6,7 48,2

Fuente: Cuadros 10 a 16 del presente informe.
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No menos importante ha sido los incrementos erpilesupuestos sectoriales globales,
aquellos que por via regular se destinan a los fimevistos en su mision institucional: la salud,

la educacion, etc. El 45% de los cambios en logésdmultivariados (variable dependiente), se
explican por dichas inversiones.

2.6 Efecto del gasto social en programas sobre el
incremento de los ingresos per capita
de los hogares

Si bien la falta de ingresos no es la determindetéa pobreza, puede ser una razén importante
por la que las personas estan privadas de capasiddd Sen., 2000); el analisis empirico
desarrollado a lo largo de este capitulo sostisteeanclusion. En la mayoria de los casos, segun
los modelos aplicados en el andlisis, el factormée aporta para superar las barreras que limitan
a la poblacion para ejercer sus libertades fundtaten) bajo cualquier enfoque (de ingreso, de la
privacion de capacidades basicas fundamentalea deblacion y del acceso a los activos), ha
sido el incremento en los ingresos de los hogdaber@les y por transferencias del exterior).

Por lo expuesto, hemos considerado importante ewarél efecto que el gasto en
programas tiene en el ingreso per capita de losresg a partir del procesamiento de los
componentes del ingreso de los hogares captadasesntuestas de condiciones de vida 1999 y
2006. En los gréficos 4 y 4-A se ilustran los reslds de dichos calculos.

GRAFICO 4
ECUADOR: EFECTO DEL GASTO EN PROGRAMAS SOBRE EL INC REMENTO
DE LOS INGRESOS PER CAPITA DE LOS HOGARES, 2008
(Por quintiles de ingreso)

75% %
o j\zmﬁ
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Quintil 4 o inil 5

Quintiles de ingreso per céapita de los hogares

B Ingreso laboral y remesas H |ngreso por Programas

Fuente: Cuadro A 11 del presente informe, a paetila base de datos de la Encuesta de Condicienésld 2006.
2 Por cuanto los aportes al ingreso por conceptprdgramas son menores al 1%, se visualiza muy pacel
grafico sus valores.
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Como se observa en el gréfico 4, en el afio 20@patte de los programas sociales al
ingreso per capita de los hogares es mardirRdra el 2006, apenas 2,4% del ingreso per capita

total, corresponde al aporte de los programas Issabernamentales; monto que distribuido en
los diferentes quintiles, casi no se visualiza $eéauadro 4).

No obstante, al examinar el aporte de los prograsmasales gubernamentales por
quintiles de ingreso, se denota su importancia eacuintil 1, en cuyo segmento, dicho aporte
representa el 47% de su ingreso per capita; mgeme para el quintil 5, su aporte es casi
imperceptible (0,15% proviene de dicha fuente)ldsnquintiles 2, 3 y 4, el efecto del gasto en
programas, sobre el incremento de los ingresosdg@ta de los hogares, también es modesto,
representan apenas entre el 1 y 6% del total dadossos en dichos quintiles (véase Anexo 11).

En el grafico 4-A, correspondiente al afio 199%rte de los programas sociales al
ingreso per capita de los hogares también es nadrgipenas 1,4% del ingreso per capita total,

corresponde al aporte de los programas socialesrigaimentales; monto que distribuido en los
diferentes quintiles, no se visualiza facilmente:

GRAFICO 4-A
ECUADOR: EFECTO DEL GASTO EN PROGRAMAS SOBRE EL INC REMENTO
DE LOS INGRESOS PER CAPITA DE LOS HOGARES, 1999
(Por quintiles de ingreso)
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Fuente: Cuadro A 11 del presente informe.

& Por cuanto los aportes al ingreso por conceptprdgramas son menores al 1%, se visualiza muy pacel
grafico sus valores.

Al examinar el aporte de los programas por quisitile ingreso para 1999, al igual que
para el afio 2006, la importancia del aporte depfogramas es significativa para el quintil 1,
dicho aporte represent6 el 43% de su ingreso piacémientras que para el quintil 5, su aporte

5 Los datos estadisticos base de los gréficosiargsrse presentan en el cuadro A 11.
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no tiene relevancia (0,15% proviene de dicha fyeite los quintiles 2, 3 y 4, el efecto del gasto
en programas, sobre el incremento de los ingresogdpita de los hogares, representa niveles
similares a los registrados en 2006 (véase anexo 11

En definitiva, el aporte de los programas socialésgreso per capita promedio anual de
los hogares del primer quintil de ingresos es ingmte; de ahi en adelante su relevancia
disminuye sensiblemente, como lo ilustra el cudd.o

CUADRO 18
ECUADOR: INGRESOS PER CAPITA PROMEDIO ANUAL DE LOS HOGARES
SEGUN COMPONENTES DEL INGRESO TOTAL, 1999-2006
(Por quintiles)

1999 Valores en dolares
Quintiles Ingreso laboral y Ingreso pcl))r Ingreso total
remesa$ programa
1 78 59,3 137
2 346 23,6 370
3 616 20,6 637
4 1024 15,7 1040
5 3691 7,8 3699
Total 1080 25,9 1106
2006 Valores en ddlares
programa® 9 PO total
programa
1 109 95,8 204
2 537 38,4 575
3 1001 34,8 1036
4 1718 23,8 1742
5 6 138 12,9 6 151
Total 1859 44,6 1904

Fuente: Cuadro A 11 del presente Informe, con basencuesta de condiciones
de vida 1999 y 2006.

& Comprende el ingreso per céapita de los hogaresopasiguientes ingresos:
laborales monetarios, laborales no monetarios yplavenientes de las
remesas.

 Comprende los ingresos por transferencias monstaiiel BDH y por
transferencias en bienes y servicios a travésagraamas sociales.

Es decir, que por todas las vias analizadas, eteape los programas sociales en la
reduccion de la pobreza, la expansion de las cdpdes fundamentales de la poblacion, la
ampliacion de la estructura de oportunidades pgaaaceso a los activos, el avance de las metas
de del Milenio y en los ingresos per capita dehlogares, ha sido modesto. En la mayoria de los
casos su aporte es de alrededor del 5%, y en ningso supera el 11%. Este hallazgo es
importante de tomar en cuenta para las definicideglitica publica.
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lll. Desafios y oportunidades para la
el cumplimiento de las
metas del Milenio

Mediante la reflexiébn sobre el aporte que las isiogres sociales via transferencias monetarias y
no monetarias ejercieron sobre los cambios endadiciones de vida de la poblacion a la que

atendieron; en el presente capitulo se busca, @eoenciencia de sus implicaciones y orientar

para mejorar las practicas actuales de gestiomadggmas sociales.

Bajo la premisa de que no hay esquemas acabadasgestion de programas sociales,
no hay "modelos" a seguir; lo cotidiano es la iffgeEidn, las restricciones y la incertidumbre;
pero también hay esquemas que funcionan mejor; nquestran eficacia; por lo mismo, la
apertura para el cambio, el aprendizaje y la ac&ptade nuevos esquemas, reconocimiento de
innovaciones eficaces, es la base de un compratimpara la transformacion social buscada.

Bajo esta perspectiva, en este capitulo se destgchs principales desafios para la
gestion de los programas sociales, ii) las recoandes para intervenciones estratégicas
futuras, vy, iii) las oportunidades para el cumpéinto de los ODM en Ecuador en lo que resta del
periodo para su cumplimiento.

3.1 Principales desafios en la gestién de programas sociales

Los siguientes son los principales desafios desti@n de programas sociales en Ecuador:

a) Seleccionar adecuadamente a los beneficiarios

En un contexto de pobreza generalizada, alta pémag contrastes como el de la sociedad
ecuatoriana, el tema de la seleccion de los beéaedis de los programas sociales sin duda es un
factor de éxito, o fracaso, del mismo. Y si bierfdealizacion supone concentrar esfuerzos y
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recursos publicos en campos, areas geograficasugogrpoblacionales, dicha practica no
contradice el caracter universal de los derechdisled’ (CEPAL, 2006).

De otra parte, “los recursos son escasos Yy las rianacrecientes”: generalmente, los
recursos no son suficientes, por lo tam® necesario aplicar criterios de seleccion de
beneficiariospara llegar a los mas pobres; de alli la impoitade definir apropiadamente el
mecanismo de seleccion de beneficiarios/as dert@gamas sociales basicos.

Los analisis de evaluacién disponibles sobre léinercia de la focalizacién aplicada a
los programas sociales investigados, identificados defectos en la aplicacibn de este
mecanismo, como uno de los principales problemasalver, para mejorar la efectividad de los
programas sociales en el pais.

b) Asegurar el financiamiento, superar la inestabil idad
presupuestaria y la inequidad distributiva
de las asignaciones

Es responsabilidad del Estado garantizar oportunsuficientemente los recursos para la
ampliacion de las capacidades y oportunidades geldacion pobre, mediante mecanismos que
optimicen los resultados en los destinatarios/asl Estado no invierte, no hay posibilidades de
que estos grupos salgan de la pobreza; consecuamrienun desafio importante, es asegurar
fuentes estables de financiamiento.

La inestabilidad presupuestaria es una de lasdaetd ineficiencia en la ejecucion de los
programas publicos: poner en marcha esquemas aperty 4agiles de asignacion, de
transferencias y de ejecucion presupuestaria eesafio de toda la gestién publica ecuatoriana,
y no so6lo de la gestion social. Trabajar en estaaliconstituiria un importante aporte a la
consecucion de los objetivos propuestos por lasvaenciones.

Igualmente, contrarrestar la inequidad en la digtibn intersectorial, priorizandas
asignaciones en grupos poblacionales y zonas demgyague tienen menos capacidades
desarrolladas, es un campo de reorientacion impertie la gestion social ecuatoriana.

C) Abordar los aspectos sustantivos de las problema ticas,
centrando la atencion en aspectos estructurales,
con intervenciones a largo plazo

Los programas analizados se concentran fundameaartsnen aspectos secundarios, mas que en
los sustantivos de cada problematica.

Por ejemplo, los programas de transferencias moagi{@DH, Bonos de la vivienda), en
lugar de enfatizar en mecanismos para ayudar poloses a salir de la pobreza, han perpetuado
las transferencias. Los programas de combate eslautticion, mas que producir cambios en el
estado nutricional de los nifios/fias, son basicar@oigramas de distribucion de alimentos, que
se concentran en la logistica del proceso de lulistion.

Los programas de salud se enfocan casi Unicamenteel eabastecimiento de
medicamentos y otros insumos, sin desarrollar aesiode mejoramiento en los otros
componentes fundamentales de la entrega de lokissfvcomo es la calidad, oportunidad y

T “Cabe recordar que la lucha contra las desigdasidbasadas en las categorias adscriptivas exigecuiso

institucional de la discriminacion positiva a faw® las categorias desfavorecidas en cuestiongénadeo, etnia y
discapacidades, reconocidos como grupos con dergcheneficios especificos, que se encuentran @enale la
ciudadania social” (CEPAL, 2006, pag. 155).
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reformas de los tradicionales esquemas de entpegajentes desde hace varias décadas atras.
Igualmente, los programas educativos han centra@d@@&on casi exclusivamente en la provision
de insumos educativos, descuidando las reformadafoentales que demandan el sistema
educativo ecuatoriano; particularmente, aquellasiadas a los logros de aprendizaje de los/las
estudiantes.

Es decir, si bien son programas que buscan resprahblemas fundamentales para
mejorar la calidad de vida de la poblacién objetitecnicamente no abordan los aspectos
sustantivos para la transformacion esperada. Gemarte, los programas sociales en Ecuador
intervienen en aspectos coyunturales, de cortooplegse a que dichas iniciativas se han ido
perennizando como componentes permanentes deitizgpebcial. He ahi uno de los desafios en
la reorientacion de la entrega de los serviciogatxbasicos en el pais.

d) Mejorar la calidad y oportunidad en la entrega
de los servicios

Mejorar la calidad de los servicios que prestanpiagyramas debe ser la preocupacion de sus
ejecutores; un desafio indispensable de operadanals precisamente, el tema de la calidad de
los servicios entregados. Levantar informacién daitoreo a la calidad y de seguimiento a la
satisfaccion de usuarios/as, es una tarea pendiarigegestion de programas sociales en el pais.
Este, no es un desafio facil de enfrentar.

e) Innovar los mecanismos institucionales y los
esquemas de entrega de los servicios

Es necesario emprender urgentemente cambios dintes estructuras institucionales del sector
social ecuatoriano, mediante la puesta en marchnueleos modelos de entrega, bajo una nueva
estrategia organizacional dirigida a estimulardempetencia, la calidad en la entrega, optimizar
las inversiones, minimizar los costos, y fomerdgpdrticipacion de actores clave (organizaciones
comunitarias, ONGs, autoridades municipales, @&a la prestacion de servicios sociales y la
formulacioén de politicas que desarrollen las cajz@s fundamentales de la poblacion.

La provision de servicios sociales en Ecuador, mt@mente se mantiene
centralizada, con casi todas las competencias dasn@ nivel centrdf, sin mecanismos de
medicion de resultados ni rendicion de cuentasaiibio en las modalidades de entrega de los
servicios sociales es una tarea pendiente desde técadas, que ha sido asumida solo
marginalmente.

Tres programas ilustran al respecto, la atencidla deaternidad gratuita y atencién a la
infancia, a través de la unidad ejecutora de lg lrdgodujo un novedoso mecanismo, que siendo
un servicio publicocubre el servicio efectivamente prestad®,decir, se cubren los costos por
demanda; mas no, como tradicionalmente han opdosdprogramas publicos, a través de una
asignacion regular anual, independientemente getiuccion (Naranjo, 2008).

El Programa Nuestros Nifios (antecedente del F®Mjrodujo en el sector social
ecuatoriano un mecanismo competitivo para la eatrdg los recursos. La aplicacién de la
subasta como mecanismo para el financiamiento asinmovacién, ya que a diferencia del
método tradicional de asignacion por transferenpi@supuestarias —mecanismo basado en la
oferta de servicios— que normalmente entregannadagles publicas; bajo el esquema de fondo

®  Por ejemplo, los medicamentos son adquiridosepdtinisterio de Salud en compras centralizadaslenercado
nacional o internacional a costos elevados. Porledl periodos de desabastecimiento de medicameatoepiten
constantemente.

" Que replicé la experiencia del Componente IIRNN, ejecutado entre 1999-2005.
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concursable —subasta, en lugar de financiar ceagtdamente la oferta de servicios publicos, se
financié la demanda de instituciones y/o organmees interesadas en prestar los servicios de
atencion infantil a menores de seis afos.

La experiencia de dicho programa demostré que tédndsien aplicados los procesos
competitivos, el sistema es transparente y laddsedel juego” que norman la relacién entre el
Estado y los potenciales prestadores de los sesvieon claras, puede esperarse resultados
favorables al bien comun (para mayores detallessglecto, véase, Naranjo, 2008).

El Plan de Aseguramiento Popular de Salud (PARMtrodujo un mecanismo de
operacion diferente al tradicional en cuanto aitiamiento; esto es, se financia por medio de
un mecanismo de capitacion (aporte de cada unmsiddneficiarios que cobra el Bono de
Desarrollo Humano, mas aportes municipales y dblegoo central, por cada beneficiario del
seguro), e introdujo varios mecanismos novedosos:

Presta los servicios mediante una red privada eeciin, la Red privada, hace una
diferencia en la entrega de los servicios pardéseficiarios. Al recibir atencidén en los centros
privados las personas sienten la diferencia eratd,tcon relacion los servicios publicos, donde
no hay preferencia alguna en prioridad o entregeedacios o medicamentos.

El co-pago crea derechos y por lo tanto hace gpertsona exija servicios de calidad.
El riesgo lo cubre el operador privado (pago capitanicof*

En el valor capitado estan incluidos todos los aosjue generan la operacion y
administracion del sistema.

Las innovaciones anteriores, son importantes dsiderar en la ejecucion de los actuales
y futuros programas sociales en el pais.

f) Lograr una mayor participacion de los beneficiar ios/as
para asegurar la pertinencia de los programas
y un control social responsable

La participacion familiar, comunitaria y de otrasaes claves de la sociedad civil organizada,
puede ser eficaz recurso para propiciar los camimigsados con los programas. Cristalizar el
compromiso de la comunidad con las unidades dedjst del programa es una tarea pendiente,
gue pese a la reiterada intencion y declaraciotg enactica no se ha concretado. La comunidad
es un aliado indispensable para el éxito de logrpmas, especialmente porque ejercen su poder
de presion en distintas instancias. La participa@émunitaria por lo tanto no tiene que ser
orientada Unicamente al aporte de recursos, sitaraplimiento de una funcion importante de
auditoria de las organizaciones que entregan $asvic

La participacion en aspectos relativos a la perntize de las intervenciones, al
seguimiento “in situ” de la calidad de la entreg&jercer un control social y vigilancia ciudadana
sobre el uso de los recursos entregados en lasmtiés localidades, contribuiria enormemente a
mejorar la actual entrega de servicios socialesd pais.

8 Nétese las diferencias del PAP (que opera en &justy, con el PAS (que opera en Quito y Cuenag)eantes se

llamaba Programa de Aseguramiento Universal delq®ara detalles sobre las diferencias entre gstagamas,
véase cuadro A 16).

En el pago compuesto, el riesgo lo sigue teniedestado. Si bien al inicio puede ser mas “bédratanediano
plazo puede ser mas costoso. Una operacion démsteene un costo operativo alto para que sezeefie.
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s)] Desarrollar una cultura de seguimiento y evaluac  ion
de los resultados e impactos en la gestion
publica social ecuatoriana

La evaluacion es la herramienta principal parammiée los resultados de las inversiones; de ahi
que es fundamental contemplar oportunamente laepos evaluatorios.

Es preciso desarrollar una cultura de evaluacidtosi@rogramas, medir los resultados
logrados, establecer el aporte a los cambios amivel de vida de la poblacién y contar con
indicadores de resultado, no sélo que aumenteonfianza en los ejecutores, sino que ayuden a
la consecucion de mayores recursos y a compreosléeidtintos efectos de un programa.

Es recomendable llevar adelante procesos evalaatigurosos, ya que contribuyen a la
orientacion de politicas publicas y a rendir cug@tda sociedad. Por lo que debera contemplarse
estas actividades, desde los disefios mismos gedgsctos.

Es necesario que los programas de esta naturalenéea con sistemas de evaluacion de
calidad de todos los productos que se generan tdusanejecucion. Se recomienda poner en
marchar sistemas de monitoreo y evaluacion de daprees que se ejecutan, para realizar
correcciones Y rectificaciones oportunas, asi ctonalecer la capacidad técnica de generar y
procesar informacion valida, confiable y oportunbre los logros alcanzados por los programas
en el sector social en el pais. Esta base de iafaém es condicién necesaria para la formulacion
de politicas y la programacion de actividades.

Es, ademas, importante dedicar recursos para lvarlinea de base para el monitoreo y
para las evaluaciones de los resultados e impdetts programas.

3.2 Recomendaciones para el disefio e implementacion
de futuros programas orientados a auspiciar
la integracién e inclusién social

La primera y mas importante recomendacion es agtiprestando servicios sociales a los
sectores pobres del pais. Si bien los resultadestgeestudio han evidenciado aportes modestos
de los programas, se reconoce que proyectos l@eanteflos pueden generar efectos positivos en
los destinatarios, tal como lo ilustraron los remids del PNN, de Maternidad Gratuita y del
PAP.

Es recomendable que las nuevas inversiones nondentihaciendo mas de lo mismo,
toda vez que no hay resultados visibles. Algunognamas han demostrado una forma eficiente
de prestar servicios sociales, y es indispensabiart en cuenta sus aprendizajes para que las
nuevas inversiones de politica social se realimednera méas eficiente. A continuacion, se
detallan algunos aspectos a considerar en futusesias, o para la continuidad de las politicas
sociales:

Se deben disefiar programas integrales, que abdodeaspectos sustantivos de la
probleméatica que se proponen contrarrestar y cgigemlos diversos componentes de un
servicio efectivo de calidad, especialmente parailif@s en situacibn de extrema pobreza.
Acciones orientadas a la calidad siempre debedtan presentes de manera transversal, ya que lo
importante no sélo es ampliar la cobertura, simabién garantizar la calidad de la atenciéon que
se brinde.

Es necesario garantizar la financiacién oporturdigiente, orientada hacia una entrega
eficaz que muestre resultados visibles. Sin ppe@on puablica en el financiamiento sera muy
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dificil sostener la participaciéon de municipios, GHy otros tipos de organizaciones que estan
cofinanciando la entrega. Estas carencias seraorgmen las regiones y provincias de menor
desarrollo relativo.

Se recomienda mejorar los esquemas de focalizat#olos programas, revisando sus
criterios. Estas opciones mejoran la progresividieldgasto realizado por el programa y ademas
pueden ser mas eficientes en términos de cobenueéisiencia en la focalizacion. Mejorar las
coberturas y la concentracion de la atencion @olidacion mas pobre.

Es necesaria una articulacion entre los prograrRas. ejemplo, se pueden buscar
sinergias entre los programas de desarrollo infahdis de salud y de nutricion infantil, o entte e
BDH y los programas nutricionales, incorporanddasncondiciones que se exigen a las familias
algunas vinculadas a la alimentacion y nutriciériemeo-infantil (mayor gasto en alimentacion,
control prenatal de las madres y de crecimientsusehijos, consumo de suplementos de hierro
de las gestantes, consumo de Mi Bebida o Papdthjcir o evitar la desnutricién en los hijos,
etc.). Aunque estas condiciones son dificiles dduaw, pueden servir de sefial a la familia sobre
las prioridades de la intervencion. Los resultadosse cristalizan, sino se contrarrestan los
factores estructurales.

Otorgar un mayor grado de autonomia regional yllenalas estrategias, programas y
acciones de atencion a la poblacion pobre, pout I requiere una nueva relacién de indole
normativa y ejecutiva entre la sede central y dditariocal. La mayor autonomia local implica la
posibilidad de una diversidad de medios y estragegara lograr los mismos propositos, y exige
de la sede central una gran capacidad de seguaniaobmpafiamiento y evaluacion de las
iniciativas e innovaciones locales. Delegar la @j@m a gobiernos, empresas, u organizaciones
locales, bajo mecanismos bien disefiados, ha mosteaditados positivos

Es evidente que cada una de estas opciones iniglinas muy distintas de organizacion
de los servicios sociales, en términos del disef@arozacional, sus funciones, su capacidad
normativa y de evaluacion, la utilizacion de reosrgesultados e innovaciones. Por tanto es de
suma importancia para futuro de la atencion a lgetdn pobre del Ecuador una redefinicion de
sus estrategias de accion, entre las opcionessdemtealizacion o desconcentracion.

En las transferencias monetarias, se recomiendapoi@r protocolos de condicionalidad
en materia de salud y educacion, a fin de contriaufortalecer las intervenciones en dichos
campos; es decir, aplicar los elementos de condititad de los disefios originales del BDH.
Ademas, con la finalidad de evitar el desvio de tfassferencias hacia otros destinos, es
recomendable iniciar un proceso de monitoreo delptimiento de las condiciones que exige la
transferencia a los beneficiarios de la misma.

Igualmente, la cristalizacion de los objetivos degpamas Yy politicas esta estrechamente
relacionada con el desarrollo de capacidades ungiitales, elementos también centrales de
programas sociales, que no deben descuidarse.

Para que los programas tenga los efectos espesadoportante que apliguen modelos
de gestion mas efectivos, que se eliminen las relilstelares y se incluya el control social y
rendicion de cuentas. Se deberia otorgar unaraftartancia a la transparencia y rendicion de
cuentas a nivel de los programas.

Buscar la forma de fortalecer las institucionesegucir el permanente riesgo de
interferencias politicas. Las mas exitosas expeidsnde intervenciones publicas se han
caracterizado por una estrecha colaboracion ehtsator publico, privado, académico y la
cooperacion internacional. Esto no sélo facilita kestrategias de financiamiento sino que
incrementa la legitimidad e impacto de las inteciemes.
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3.3 Oportunidades para el cumplimiento
de las metas del Milenio

El analisis del capitulo dos, evidencio la relevarde fortalecer las politicas y programas en
marcha, para asegurar el cumplimiento de las ndetadilenio. Toda vez que el ritmo de cambio
registrado en los indicadores del milenio, duraitperiodo 2000-2006, en la mayoria de los
casos, no ha sido suficiente para conseguir logrgsos esperados en sus metas. Si continda la
inercia sectorial, y la dinamica pasada de funcioaato de los programas investigados en este
estudio —relacionados con los ODM-, no sera pogbdemplimiento de los ODM.

Por lo tanto, habrd que redoblar esfuerzos endvid@ los progresos modestos y del
rezago registrado en algunos campos del bienestaia dooblacion; pero sobre todo, sera
necesario llevar adelante intervenciones de palftitblica que vayan mas alla de los programas
focalizados; las transformaciones esperadas (rédude la pobreza, ampliacion de la estructura
de oportunidades productivas, la ampliacion de addpdes en la poblacion, y el cumplimiento de
las metas del Milenio), demandan la combinaciérpaldicas estratégicas de mediano y largo
plazo, orientadas a la disminucién de la desigulldaecimiento econémico alto y estable,
creacion de empleos de calidad, y reformas sustascde los sistemas de entrega de servicios
sociales, que han estado ausentes de las polititdisas ecuatorianas en lo que va del milenio
(2000-2006).

De otro lado, varios estudios a nivel nacionalterimacional constatar&nque el simple
juego de la oferta y la demanda “laissez faire”hassido un mecanismo idéneo para erradicar la
pobreza, la desigualdad, ni para asegurar un déeaambientalmente sostenible. De ahi que
existe consenso de que la consecucion de la igljialdacohesion, e integracion social de la
poblacion, sera el resultado de la combinacion ddidas de corto, mediano y largo plazo, que
amplian el funcionamiento de los mercados, conigadi pablicas complementarias y fuertes.

Consecuentemente, a inicios de este nuevo sigloprieunidad internacional, con la
Declaracion del Milenio (2000), retomé la agendaddsarrollo con una vision integral, la cual
coloca a la equidad en el centro de la atenciéndimlig hace el reconocimiento explicito de las
asimetrias existentes entre personas y nacionasutelo® Es dentro de este marco y enfoque
que a continuacion se analiza la necesidad defdramscion de las politicas publicas en Ecuador.

La poblacion ecuatoriana estd experimentando irapta$ cambios en su tamario,
composicién etérea, en su potencial reproductivo,lae incidencia de la mortalidad de su
poblacién y en las corrientes migratorias interoagles; cambios que se aceleraran durante las
décadas futuras. Lo cual, si bien constituye unartopidado “bono demogréafico”en unos
casosimprime mayores desafios a la consecucion de ¢ @©n otros.

En particular, de la reciente dindmica demografmeuatoriana, surgen nuevas
preocupaciones asociadas al envejecimiento demognafla responsabilidad intergeneracional
hacia la poblacion adulta mayor, el “bono demogmifide los estratos medios y alf8sel
embarazo adolescente, el crecimiento de las cigdadguefas e intermedias, la intensa
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Véase por ejemplo, el informe de objetivos deadedio del Milenio de CEPAL (2005).

La declaracion del Milenio retomé los acuerdosageconferencias de las Naciones Unidas celebradasdgcada
de 1990: Cumbre Mundial en favor de la Infancia9@9 Conferencia de las Naciones Unidas sobre elidle
Ambiente y el Desarrollo (1992), Conferencia Intmional sobre Poblacion y Desarrollo (1994), Cuarta
Conferencia Mundial sobre la Mujer (1995) Cumbrenilial sobe Desarrollo Social (1995) y Conferen@das
Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humandstai§1996), entre otras.

En la actual fase de transiciéon de la poblacidmatriana, el “bono demografico” lo estarian expentando
Unicamente los estratos medios y altos, que somuesmayoritariamente han reducido de manera sdatgn
significativa la tasa de natalidad. Las mujeressteatos bajos, aln experimentan altas tasas aedie@d.

84

67



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Ecuaaidttisis de la contribucion de los programas sesial logro...

emigracion de ecuatorianos fuera de la regidn selactividad de la misma, su condicién de
irregulares en el pais residente, la descomposiamiliar que ésta genera, etc.

Estos nuevos signos de la dinamica demogréficat@taa, ratifican la necesidad de
que las politicas publicas se adapten a los camparticularmente a los relativos a los nuevos
requerimientos de consumo y de servicios socideks para reducir las inequidades existentes
en una poblacion en transicion y con profundos restes, segun condicion étnica y nivel
socioeconomico.

La familia y el estado, tradicionalmente han jugpdpeles relevantes en el combate a la
pobreza. Pero su importancia relativa ha cambiad@letiempo, y los actores involucrados
enfrentan limitaciones especificas para atendersestcesidades. De una parte, el Estado ha
cedido su protagonismo al mercado y a otros ac{@eiss y gobiernos locales), ademas, las
restricciones fiscales imponen a los gobiernosaceez, menores grados de libertad para
financiar los servicios sociales; asi mismo, lx®@felad de las inversiones publicas ecuatorianas
es cada vez mas cuestionada.

Las acciones que en materia de politicas publiealéegen adelante (2008-2015), son
cruciales para el cumplimiento de la agenda ODMN résultados del andlisis practicado en este
estudio, sobre el aporte de los programas sockaled cumplimiento de las metas del Milenio,
mostraron, que si bien los programas sociales juagaol importante en la coyuntura; éstos por
si solos, dificilmente corregirdn las marcadasedanis distributivas desfavorables que aquejan a
la poblacion ecuatoriana. De ahi la relevancia a@lesta en marcha de una estrategia integral
de desarrollo, dentro de la cual, el mejoramierddad efectividad de los programas sociales,
constituye una oportunidad para el cumplimienttadanetas del Milenio.
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ABC
ACP
BCE
BCG
BDH
BEV
BID

BK

BM

CDlI
CEPAL
CEPAR
CEREPS
CISMIL
CONAMU
CONASA
DINSE
DIU
DOTS
DPT
ECV
EDA
ENDEMAIN
ENEMDU
FEIREP

FISE
FODI
GC
ICE
IESS
INEC

Anexo 1

Siglas utilizadas en el informe

Ahorro, Bono y Crédito

Asociacion Canadiense del Pulmon

Banco Central del Ecuador

Vacuna Antituberculosa

Bono de Desarrollo Humano

Banco Ecuatoriano de la Vivienda

Banco Interamericano de Desarrollo

Bacilo de Koch, bacteria causante de la Tubesisl

Banco Mundial

Centros de Desarrollo Infantil

Comision Econdémica para América Latina y atie
Centro de Estudios de Poblacion y Desar&xicial
Cuenta Especial de Reactivacion Product8acial

Centro de investigaciones Sociales del Mien

Consejo Nacional de la Mujer

Consejo Nacional de Salud

Direccion Nacional de Servicios Educativos

Dispositivo Intrauterino

Tratamiento Acortado Directamente Supervisado
Vacuna Pentavalente

Encuesta de Condiciones de Vida

Enfermedad Diarreica Aguda

Encuesta Demografica de Salud Maternafaniil
Encuesta de Empleo y Desempleo, es part8l&#

Fondo de Estabilizacidn, Inversion y Reduccdel
Endeudamiento Puablico

Fondo de Inversién Social de Emergencia
Fondo de Desarrollo Infantil

Gobierno Central

Impuesto a los Consumos Especiales
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
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INNFA
IRA

ITS
LMGYAI
LOREYTF

MAE
MBS
MCDS
ME
MEF
MEF
MIDUVI
MIES
MSP
NBI
ODM
ONG
ONUSIDA

OPS
OoPV
ORI
PACMI
PAE
PAI
PAMI
PANN
PAP
PAS
PAUS
PEA
PIB
PMA
PNN

Instituto Nacional del Nifio y la Familia

Infeccion Respiratoria Aguda

Infecciones de Transmisién Sexual

Ley de Maternidad Gratuita y Atencion a laféncia

Ley Organica de Responsabilidad, Estahiliza y
Transparencia Fiscal

Ministerio del Ambiente del Ecuador
Ministerio de Bienestar Social

Ministerio de Coordinacion de Desarrollo Sbcia
Ministerio de Educacion

Ministerio de Economia y Finanzas
Mujeres en Edad Fértil

Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
Ministerio de Inclusién Econdémica y Social
Ministerio de Salud Publica

Necesidades Basicas Insatisfechas
Objetivos de Desarrollo del Milenio
Organizacién No Gubernamental

Programa Conjunto de las Naciones Unidasrescel
VIH/SIDA

Organizacion Panamericana de Salud

Vacuna Antipoliomielitica

Operacion Rescate Infantil

Programa de Asistencia y Cuidado Maternoritifa
Programa de Alimentacion Escolar

Programa Ampliado de Inmunizaciones
Programa de Asistencia Alimentaria Maternairifl
Programa Nacional de Alimentacion y Nutricion
Plan de Aseguramiento Popular de Salud
Programa de Aseguramiento en Salud
Programa de Aseguramiento Universal de Salud
Poblacién Econémicamente Activa

Producto Interno Bruto

Programa Mundial de Alimentos

Programa Nuestros Nifios
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PNUD
PPS
PRADEC

PRAGUAS

PREAR
PROAUS
PRODEPINE

RO
SELBEN
SENPLADES
SNEM
SGF
SIISE
SIDA
SINEC
SIvV
SODEM
SRP
STFS
STN
B
UNFPA

UNICEF
VIH

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Programa de Proteccion Social

Programa de Alimentacion para el Desarrollo
Comunitario

Programa de Agua y Saneamiento para Comdedd
Rurales y Pequefios Municipios

Programa Redes Escolares Autbnomas Rurales
Programa de Aseguramiento Universal de Salud

Proyecto de Desarrollo de los Pueblosgérhs y
Negros del Ecuador

Registro Oficial

Sistema de Seleccion de Beneficiarios
Secretaria Nacional de PlanificacionRigarrollo
Servicio Nacional de Erradicacion de la Malari
Subsecretaria de Gestion Financiera

Sistema Integrado de Indicadores SocialeEdghdor
Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida
Sistema Nacional de Estadisticas Educativas
Sistema de Incentivos de Vivienda

Secretaria Nacional de los Objetivos del Mde
Sarampion, Rubéola y Paperas

Secretaria Técnica del Frente Social
Subsecretaria de Tesoreria de la Nacién
Tuberculosis

Fondo de las Naciones Unidas para Actividades
Poblacién

Fondo de las Naciones Unidas para la Inganci

Virus de Inmunodeficiencia Humana
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Anexo 2
Nota metodolégica de la medicién del aporte de los programas
sociales en el logro de los ODM %

En virtud de la complejidad metodoldgica que imglestablecer el impacto de los principales
programas sociales ejecutados en el pais solwgrel die los objetivos de desarrollo del Milenio,
toda vez que demanda el cumplimiento de prerréqaishetodoldgicos fuertes —que ya no se
cumplieron, para reflejar los cambios generadogdmiros programas en las condiciones de vida
de los/las beneficiarios, para efectos del presesttedio, se aplicé un método algroximacion a

los impactosie dichos programd8gen el avance hacia el cumplimiento de las metbMlitienio.

Mediante la utilizacion de técnicas de analisis tivaliante y modelizacion de tipo
exponencial, cuyos modelos se detallan para catamas adelante, se establecio el aporte de los
programas sociales ejecutados entre los afios ZW&)-2n los cambios y logros experimentados
por la poblacion, en varias dimensiones del bianesisociadas a las metas del Milenio, medido
segun diferentes enfoques de pobreza; estos son:

» La pobreza asociada con las limitaciones en elsacabconsumo y a la satisfaccion
de las necesidades bésicas (pobreza por consuoraNBpb);

» La pobreza asociada con la privacion de capacidaésisas fundamentales de la
poblacion (nivel de educacion, estado de saludicianal, etc.);

* La pobreza asociada con la estructura de oportdesdgue tienen los hogares para el
acceso a los activos;

* La pobreza asociada a las metas del Milenio; y

* La pobreza asociada con las limitaciones para l@ergeion de ingresos y/o
recepcion de transferencias monetarias (gubernafesent no gubernamentales).

Para la construccion de los modelos para la medidé aporte de los programas
sociales, en los cambios producidos en la poblaeidhas varias dimensiones antes enumeradas,
se emplearon las Encuestas de Condiciones de Fi0¥)( aplicadas por el INEC en los afios
1999 y 2006. Y si bien las dos encuestas tienemidma estructura y el mismo conjunto base de
preguntas, existen algunas diferencias que fueomsideradas para efectos de asegurar su
comparabilidad en el ejercicio estadistico pradticdentro del presente estudio. Dichos aspectos
son:

a) Incorporacion de la regibn amazoénica en la invastn.

En las rondas anteriores a la de 2006 de la ECUNEC Unicamente realizaba la
investigacion en la Costa y la Sierra ecuatoriapasg la mas reciente realizacion de la encuesta
se ha incorporado a la region amazonica dentra devestigacion. De hecho, algo mas del 8%
de los consultados provienen de esta region.

Este hecho mejora la cobertura de la encuestaeyduae los resultados que se obtengan
al procesar la informacion sean mas representatvoivel nacional; en la medida que el analisis
practicado por el estudio es fundamentalmente @l nihacional, no hay problemas de
comparabilidad de los resultados entre las dosestes. Ademas, los modelos se aplicaron
tomando como base la ECV 2006, resumidos a nive@bnal, por o que no hay inconvenientes.

8  Ppreparada por Mat. Edwin Galindo de la Torre.
8 Un método de aproximacién de impactos, es unaiménta que si bien no mide los impactos de madiesata,
se acerca a ellos utilizando técnicas alternatieagproximacion indirecta (modelizacién por ejemplo
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b) Cambio en la definicion de area de residencia.

En la ECV 1999 se emplea como division de areaed&lencia a campo-ciudad; en
cambio, en la ECV 2006 se utiliza la division urbaral. Aunque estas dos divisiones
territoriales no son estrictamente equivalentesa éectos del procesamiento de los datos se
asumio que las dos categorias son iguales.

c) Preguntas para determinar la cobertura de los gmugg estatales.

Una diferencia que se encuentra entre las ECV €8 {@e 2006 es que en esta Ultima se
indaga sobre la cobertura de los programas estatalelos sectores de educaciéon, salud y
bienestar social a través de preguntas especidieasficando el origen y tipo de ayuda; mientras
qgue en la de 1999 la consulta es mas general,samtiflo si recibié o no ayudas de programas.

Concretamente, en la ECV del 2006 se incluyen ptaglen las siguientes secciones:
» Seccion salud: Seccion 3, parte A, preguntas 2 y3».

* Seccién educacion: Seccion 4, parte B, preguntgs220

» Seccion actividades econdmicas: Seccion 6, papecguntas 77, 78, 81y 82.

En la ECV 1999 las Unicas dos preguntas sobre ayedadinero se refieren a ser
beneficiario del Bono Solidario, de ONGs o del gobo sin especificar el origen ni el tipo de
ayuda. Estas preguntas son:

Seccién actividades econdmicas: Seccién 6, paneeguntas 88 y 89.

Para asegurar la comparabilidad, se consider6 meiti2 las preguntas globales
referidas a si tiene o no ayudas de programas apustan en las dos encuestas (sin detallar estos
programas).

d) Cambios en los niveles de la educacion.

Debido a los cambios que experimentd en este perbdistema de aprobacion de la
educacién Primaria y Educacién Secundaria, en EitutaBasica y Bachillerato; en el
procesamiento de las dos encuestas se tuvo qimaraaia transformacion a nimero de afios de
educacién aprobados, para que sean posibles re#tigacalculos de los indicadores de
escolaridad.

En el siguiente cuadro se resumen las equivaleraiie el sistema antiguo y el que se
encuentra en vigencia.
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CAMBIOS EN LOS NIVELES DE EDUCACION

Sistema anterior

Sistema actual

Edades

Preescolar

Primer grado de Primaria
Segundo grado

Tercer grado

Cuarto grado

Quinto grado

Sexto grado

Primer curso de Secundaria
Segundo curso

Tercer curso

Cuarto curso

Quinto curso

1 afio, E. Bésica
2 afo, E. Basica
3 afo, E. Basica
4 afio, E. Béasica
5 afio, E. Bésica
6 afio, E. Basica
7 afo, E. Bésica
8 afo, E. Basica
9 afio, E. Basica
10 afio, E. Bésica
1 afo, Bachillerato
2 afio, Bachillerato

3 afio, Bachillerato

5 afios de edad
6 afesldd
7 afos de edad
8 afios de edad
9 afios de edad
10 afios de edad
11 afios de edad
12ddiedad
13 afios de edad
14 afios de edad
15 afios de edad
16 afios de edad
0% dé edad

Sexto curso de Secundaria

Aunque para efectos de los analisis realizadosteoesa la edad a la que se cursan los
diferentes niveles de educacion, se tomé en cugpmd'normalmente” se ingresa a ler. afio de
Educacion Bésica a los cinco afios de edad. Luege, ¢eterminar la edad a la que usualmente
se cursa cualquiera de los grados de educaciGelsrd afiadir el correspondiente nimero de
afios cursados a los cinco antes mencionados yleestzo; por ejemplo, normalmente una
persona que se encuentre en séptimo afio de Edudsica tendra unaedad de 7 +5—-1 =11
afios (tal como lo ilustra la tabla anterior).

e) Cambios en la unidad monetaria.

Un factor a tener en cuenta para realizar compamasientre las dos encuestas en todas
aquellas preguntas que involucran valores monsta®que en 1999 la informacion se dio sobre
valores en sucres (moneda local); mientras qued@6 e utilizo el délar (moneda adoptada por
el pais). Para transformar los sucres de la EC\@ d9%¥lares, se empled el tipo de cambio oficial
promedio de dicho afio, que informa el Banco Centdd 11.760 sucres por dolar.
Adicionalmente, para considerar la devaluacién liueufrido el délar americano y tener todos
los valores en délares constantes (reales), aldeffactaron a precios del afio 2000.

Una vez aclarados los aspectos anteriores, quecsomnes a todos los modelos
disefiados para medir el aporte de los programasile®cen todas las dimensiones antes
enumeradas, en adelante se detalla la metodolpligada para medir el aporte de los programas
sociales ejecutados entre los afios 2000-2006,dmw# de las cinco dimensiones privilegiadas
(pobreza, expansion de capacidades bésicas funtidesene la poblacion; ampliacion de la
estructura de oportunidades productivas; indicaddeelas metas del Milenio; y generacion de

ingresos).
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1. Aporte de los programas a la disminucion de la pobreza

Para medir el aporte de los programas antipob@BPdd) a la disminucién de la pobreza se
aplicé el siguiente procedimiento:

i) Se determind el nivel en 1999 y 2006, en los irdbecas de pobreza e indigencia
(medida por el consumo y por NBI), a partir derfoimacion de la encuesta de
condiciones de vida de 1999 y 2006, utilizanddried de pobreza oficial del INEC.

i) Luego se determind el cambio producido entre 1928936, en los indicadores de
pobreza e indigencia (medida por el consumo y pBh,Nnediante el calculo del
cambio porcentual de esas medidas en dicho periodo.

iii) Posteriormente, para medir el aporte de los progsaamtipobreza (transferencias
monetarias) en la disminucion de la pobreza seg8nHCV 1999 y 2006, se
utilizaron las variables disponibles en las Enasde Condiciones de Vida de 1999
y 2006, para analizar los hogares que recibieramyaple los programas sociales
gubernamentales antipobreza y los cambios en lessdis fuentes de ingresos de
dichos hogares (para aislar el efecto de factaeswrentes).

Con dicho propésito, se efectud la modelizacidénlasrbases de datos de la ECV 1999 y
2006, a partir de los cambios registrados en lostep gubernamentales, via transferencias a los
hogares, y de los cambios experimentados en lesstis componentes del ingreso de los hogares
en el mismo periodo (véase cuadro 6). El model@agd fue uno de tipo exponencial, sin
término independiente, para rebajar el nimero déay de libertad del modelbEl modelo fue
de la forma:

_ X1+x2+...+xn

€

Dondey es la variable dependiente, que en este casovetoeldel cambio registrado en
los niveles de pobreza (de consumo y NBI), cuyasabies componentes se expresan como
porcentajes. Como es conocido en estadistica, wiealqcombinacion lineal convexa de
porcentajes dard como resultado un numero entre 100y por lo que dicho valor puede
interpretarse como el porcentaje de cumplimierde avance en la reduccion de la pobreza.

Por otro lado, las variables independiemteson los correspondientes valores de los
cambios en el ingreso laboral de los hogares, ggkdo por ayudas derivadas del trabajo, el
ingreso por remesas, el ingreso por el Bono derb@kaHumano (BDH) y el ingresos por otros
tipos de ayudas institucionales gubernamentalesog@mas de desarrollo infantil
principalmente).

En este caso —medir el aporte de los programapoinéiza— se construyeron cuatro
modelos, uno para cada una de las variables degreesi(pobreza por NBI, indigencia por NBI,
indigencia por consumo e indigencia por consuma).|@& cuatro casos se tomaron como
variables independientes los componentes del iogtetl de los hogares: ingreso laboral,
ingreso de ayudas provenientes del trabajo, inggesoemesas, ingreso provenientes del BDH e
ingreso por otras ayudas institucionales (guberngates).

En cada uno de los casos se consideraron comoblegriaxplicativas aquellas que
constituyen el ingreso total de las personas captadas siguientes preguntas de la ECV 2006:

* Ingreso laboral: suma de las respuestas a lasmieeg@2, 23, 35, 56, 57 y 58 de la
seccion 6 (Actividades econdmicas).

87 En todos los casos se aplicé este modelo, noesddsta dimension del estudio.
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* Ingreso por ayudas debido al trabajo: suma de esspsia las preguntas 28, 30, 33,
36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 59, 60, 61y 62.

* Ingresos por remesas: suma de respuestas a lan@aed7 y 78.
* Ingresos por el Bono de Desarrollo Humano: respuee$s pregunta 81.
* Ingresos por otros tipos de ayudas: respuestapmdgsnta 83.

Como en todos los modelos de regresion el valera®responde al error estadistico; es
decir que se mide el desajuste entre los datognodtlo. Este desajuste puede ser originado en
errores de medicion o por la falta de informaciédrapexplicar la variable dependiente a través de
las variables escogidas como independientes.

Esta clase de modelos es adecuada para el propgésiestudio ya que, por la forma de
construccion de los indices, todos registran valpasitivos; ademas, tiene un comportamiento
asintotico, que se ajusta al hecho de que aunga&rsenten a un maximo los valores de las
variables independientes, la variable dependieateatesariamente alcanzard su extremo. Por
ejemplo, aunque se aumenten considerablemente remijuestos estatales dedicados a la

reduccion de la pobreza y a los programas en estea, no significara que la pobreza se
elimine.

iv) Posteriormente, y considerando que es un modeltphizdtivo, se evalué el efecto
particular de cada una de las variables explicatisabre la variable respuesta,
primero linealizando el modelo exponencial obtenidnego haciendo cero el valor
de las variables que no se deseaba medir y quarilble de interés tome el valor
medido (que es el cambio porcentual entre los desogos considerados).
Finalmente, este efecto se estandarizé6 para pogheesarlo como porcentaje de
aporte de cada una de las variables sobre la \@anadxdelada.

Los resultados de la modelacién antes descriaresenta en los cuadros siguientes:

MODELO 1. VARIABLE DEPENDIENTE: POBREZA POR NBI

Ingreso Ingreso Ingreso por Ingreso otras
laboral a{?;ﬁ;}gor remesas Ingreso BDH ayudas
Coeficientes del modelo -1,3986 -1,7702 -1,2959 028963 -5,126
Variacion (en porcentajes)
Variaciéon porcentual 17 17 19 13 0.9

1999-2006

En este caso, los coeficientes indican que un atorem los ingresos provenientes de
diferentes conceptos tiene un efecto de disminuaila pobreza. El coeficiente con menor valor
es el de “ingreso por otras ayudas”; sin embargealer que toma la variacion porcentual es el
mas bajo (0,9). Por esta razdn, su efecto se weid] igual situacion se produce en la variable
“ingreso BDH".

En cambio, los coeficientes de “ingreso laboraligteso ayudas por trabajo” e “ingreso
remesas”, tienen coeficientes mayores; y dadolet gae toman las variables (mayores que para
las anteriores), su efecto sobre la variable restpues mayor. Consecuentemente, la variable que
revela mayor impacto en la reduccién de la pobpmaNBI, es el ingreso de los hogares por
remesas, seguido del ingreso laboral.
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MODELO 2. VARIABLE DEPENDIENTE: INDIGENCIA POR NBI

Ingreso  Ingreso ayudas Ingreso por Ingreso Ingreso otra
laboral por trabajo remesas BDH ayudas
Coeficientes del modelo 0,29148 -1,1409 -1,657 010 0,4447

Variacion (en porcentajes)

Variacion porcentual
1999-2006 17 17 1,9 13 0,9

En el caso de la indigencia por NBI, los coefiagsntlel modelo “ingreso por otras
ayudas” e “ingreso laboral” indican un efecto enelduccion de la indigencia, sin embargo, dado
el valor que toman las variables, su efecto nol ggeglominante; mientras que, el ingreso por
“remesas” tienen un efecto preponderante en lecoddlu de la indigencia.

Las variables que tienen valores positivos, tiersares cercanos a cero y las negativas
tienen valores mayores a la unidad, lo que indiea & efecto neto de todas las variables en el
modelo es el de disminuir el valor de la indiger{gariable dependiente). La variable que revela
mayor impacto en la reduccion de la indigenciaiiegreso por remesas”, seguido de “ingreso
por ayudas por trabajo”.

MODELO 3. VARIABLE DEPENDIENTE: POBREZA POR CONSUMO

Ingreso  Ingreso ayudas  Ingreso Ingreso Ingreso otras
laboral por trabajo remesas BDH ayudas
Coeficientes del modelo 0,1578 -0,3431 0,272 -(L897 -0,41375

Variacion (en porcentajes)

Variacion porcentual
1999-2006 1.7 17 1,9 1,3 0,9

Los resultados indican que el ingreso por el BDIdlyingreso por otras ayudas por
programas son las que tienen el menor efecto srdleccion de la pobreza por consumo. Como
en el caso anterior, las remesas son las que rapgoian a la reduccion de la pobreza.
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MODELO 4. VARIABLE DEPENDIENTE: INDIGENCIA POR CONS UMO

Ingreso  Ingreso ayudas  Ingreso Ingreso Ingreso
laboral por trabajo remesas BDH otras ayudas
Coeficientes del modelo 0,35732 -0,1907 -0,54813 0,05821 -0,05367
Variacion (%)
Variacion porcentual 1,9 1,5 1,7 0,7 1,4
1999-2006 1,979 0,754 0,396 1,044 0,928

Los resultados indican que el ingreso por conceet®DH y el ingreso por otras ayudas
(de programas), son lo factores que tienen menorteyen la reduccion de la indigencia por
consumo; mientras que las variables que revela nmimyacto en la reduccion de la indigencia
por consumo es el ingreso laboral, seguido pargeeso por remesas.

2. Aporte de los programas a la expansion de las ca  pacidades
fundamentales de la poblacion

Para medir el aporte de los programas que congibwy la expansion de las capacidades
fundamentales de la poblacion, se aplico el sigeiprocedimiento:

2.1 Preparacion de las bases de datos

Por la forma en que las encuestas de condicionedddevantan la informacién (ECV), éstas
preferentemente recolectan informacion de variablesitativas —sean éstas de tipo nominal u
ordinal, por ello las variables iniciales fueromeggdas a partir de las variables originales y
expresadas como porcentdiegor ejemplo, “porcentaje de la poblacién que icaifcomo
pobre”. Una vez construidas estas variables resueles fueron ponderadas segun los factores
de expansion propios de la encuesta.

2.2 Se determiné el nivel de los indicadores en el 2006

En los sectores de: educacion, salud de la nifilzd smaterna y nutricion detallados a
continuacion; concretamente, se consideraron laablas disponibles en la encuesta del 2006, y
que responden al enfoque de expansion de capasjdgsias fueron:

Educacion. El nivel en este sector se explicO nmelidas variables tasa neta de
escolaridad (preguntas 16, 19, 45 y 46, seccioral@petismo (pregunta 49, seccion 6) y
primaria completa (preguntas 45 y 46, seccion 6).

Salud de la nifiez. El nivel de la salud infantil @ealu6 mediante las preguntas
concernientes a: vacunacion por BCG (preguntaekién 3), vacunacion contra la poliomielitis
(pregunta 14), vacunacion por DPT (pregunta 13)uracion contra el SRP (pregunta 11), nifios
tratados con suero de rehidratacion oral (preg2fitacontrol de la salud mediante carné de salud
(pregunta 10) y cuidado del nifio en una guarderigntas 1y 4).

8 Las variables originales se agregaron mediantenatruccién de una variable “dumy” que nos indicta familia

cumple una condicién dada; segun el caso (por éfers@ califica con 1 si es pobre, y con ceropsiones). Luego
se agrega la informacién de la base de datos eediés niveles (que en nuestro caso fueron: regifeg de
residencia y sexo), para obtener el porcentajeedsopas u hogares que cumplen la condicién defipadala
variable “dumy”. Muchas veces se emplean “variahltificiales”, que son el resultado de una estitraidirecta
y no de una medicidn directa (por ejemplo, la \@eigpobreza), para posteriormente crear una nuavable que
nos indique la pertenencia de cada individuo gtapos que define la variable dumy.
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Salud materna. Aqui se consideraron las siguievagimbles: Asistencia profesional
durante el parto (pregunta 19, seccion 7), reabmade un examen de Papanicolaou (pregunta
23) y uso de métodos anticonceptivos (pregunta 26).

Nutricion. Este sector se consideré las variabdiesnutricion cronica, que se explica
mediante la baja talla (preguntas 72, 75 y 76,i88c8), desnutricion global, que se explica
mediante el bajo peso (preguntas 72 y 74), nifasn@antados menos de seis meses (pregunta
22) y nifios que no recibieron complemento alimémtcatuito (preguntas 5y 74).

En virtud de la cantidad de indicadores considesddbrededor de 17), y debido a que el
objetivo no era determinar la evolucién de unaame?® sino evaluar los cambios que se han
producido en las dimensiones consideradas en etlmedaluativo —que en el presente caso se
manifiestan a través de un conjunto de variablesimmadas con la expansion de las capacidades
de la poblacion, se procedio a agregarlas y exgpasseomo un indice multivariado que resume
el cambio registrado en los diversos indicadoregieébs, para el andlisis de las capacidades de la
poblacion, en el afio 2006.

2.3 Medicién aporte de los programas

Para medir el aporte de los programas en la exjpants las capacidades de la poblaciose
construy6 el modelo correspondiente para el afi6, 2880 es:

X1+X2+...+xXn

y=¢€ .E

Modelo, que fue el mismo que se utilizé en la miédiclel aporte a la disminucién de la
pobreza explicado en la seccién 6.1., pero diféaelos por las variables dependientes e
independientes respectivas:

Dondey es la variable dependiente, que en este casol, iesliee de cambio de la
ampliacion de las capacidades de la poblacién,scugidables componentes se expresan como
porcentajes de cambio, las cuales se enumerareiiigralii) anterior.

Las variables independientgsson los correspondientes valores de los cambidasde
inversiones sectoriales totales en la ampliaci6lasle€apacidades, las inversiones especificas en
programas orientados a ampliar las capacidades pleblacidon y los ingresos de los hogares (sin
las ayudas de los programas), de cada uno dedtmsee modelados (educacion, salud, etc.). Las
variables explicativas que se tomaron fueron:

e La variacion de los gastos gubernamentales totlesalud y educacién, que se
resumieron bajo el nombre de “gasto global’.

» La variacion en los gastos de los programas enaeduty salud, que se resumieron
bajo el nombre de “gasto en programas”.

» La variacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales en esas areas.

Operativamente el modelo se aplico mediante eliesge procedimiento: a) se
escogieron de la base de datos de la ECV 2006al@@bles que mejor permitian explicar el
cambio en el indice de capacidades de la poblab)dnego, se procedié a encontrar, mediante la
técnica estadistica de los componentes principkides;oeficientes del modelo que explican la

89

En los temas que cada pregunta de la ECV expresa.
90

Las capacidades de la poblacion, expresadaséstdel indice multivariado, del afo respectivo.
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contribucién de los diversos factores consideraaosl modelo (gasto sectorial global, gasto en
programas, ingresos de los hogares); es deciizedéehevaluacion de la combinacion lineal de
los valores que adquieren las variables indepetediarel modelo para el afio 2006, expresadas
como porcentajes de cambio.

2.4 Aplicacién a variables

Posteriormente, este modelo aplicado a la ECV d#6R se aplicO a las variables
correspondientes a la ECV 1999, para determinardlmses de las variables dependientes en ese
afio (indice multivariado).

Dada la limitacién existente en la relacion vaeabéxplicativas — observaciones, en la
base de datos de las encuesta 1999 (en comparamidta de 2006), que no hacian factible
replicar directamente el modelo en los dos momergesaplico la técnica denominada de
“individuos suplementarios”, para determinar losokes del indice multivariado que resume el
cambio registrado en los diversos indicadores @tegipara el andlisis de las capacidades de la
poblacion en el afio 1999; y asi establecer suatanicen el periodo 1999-2006 (utilizando las
dos encuestas de condiciones de vida).

En éste modelo (y en los siguientes) se empledisshonprocedimiento: construir los
indices de la variable dependiente para cada afeid®rmacion disponible en la ECV, y luego
establecer su variacién entre 1999 y 2006.

En cuanto al modelo aplicado, en todos los casesglf mismo modelo antes presentado
X1+X2+...+Xn , . .
. ) Esta clase de modelos es adecuado para el propésiteguido, ya que,

(y=¢
por la forma de construccién de los indices de éanh la variable dependiente, todos registran
valores positivos; ademas, tiene un comportamiestotético, que se ajusta al hecho de que
aungque se aumenten a un maximo los valores de ddables independientes, la variable

dependiente no necesariamente alcanzara su extremo.

Por ejemplo, aunque se aumenten considerableneEnpedsupuestos estatales dedicados
a la educacion y a los programas en este sectaigndicard que el nivel de alfabetismo de la
poblacion llegard al 100%. Como es conocido endésiea, cualquier combinacion lineal
convexa de porcentajes dard como resultado un wderdre 0 y 100; por lo que el valor del
indice puede interpretarse como el porcentaje deplimniento o de avance en cada tema
particular. Esta forma de construccién de los eslipara que ellos puedan interpretarse como un
porcentaje, en este caso, es mas adecuada quaaladmnde los valores varian de negativos a
positivos.

2.5 Aislamiento de efectos

Posteriormente, se aislo el efecto particular déaama de las variables explicativas sobre la
variable respuesta, primero linealizando el moéelmonencial obtenido y luego haciendo cero el
valor de las variables que no se deseaba mediefxta variable de interés, que toma el valor
medido en el afio respectivo).

Lo que permiti6 medir la contribucion que cada wealas variables independientes
ejerce sobre el cambio registrado. Finalmente, efsteto se estandarizo, para poder expresarlo
como porcentaje de aporte de cada uno de los éscsobre la variable modelada.

El resultado del modelo aplicado para medir el tgpde los programas asociados a la
expansion de las capacidades fundamentales délicpm, entre 1999 y 2006, es el siguiente:
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RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS
PROGRAMAS ASOCIADOS A LA EXPANSION DE LAS CAPACIDAD ES
FUNDAMENTALES DE LA POBLACION, 1999-2006

Gasto global Gasto en Ingreso (sin
Programas ayudas)
Coeficientes del modelo 0,16676 -0,3652 0,3368
Variacion porcentual 1999-
2006 1,470 3,455 0,965

Aqui, los coeficientes positivos de las variablgasto global”, e “ingreso de los hogares”
indican el efecto de crecimiento sobre el indice qude las capacidades fundamentales de la
poblacién, mientras que el coeficiente de la végiahpasto en programas” indica el menor efecto
de ésta variable en el cambio registrado en etéddiPor consiguiente la variable que revela
mayor impacto es el ingreso de los hogares, segiiii@asto sectorial global, y en dltimo
término aparece el aporte del gasto en prograntatiZzados, con dicho propdsito (expansion de
capacidades).

3. Aporte a la ampliacion de la estructura de oport  unidades
para el acceso a los activos por parte de la poblac  i6n

Para medir el aporte de los programas a la am@liade la estructura de oportunidades para el
acceso a los activos por parte de la poblacioapbed el mismo procedimiento que el detallado
anteriormente para la ampliacion de las capacidadés es:

i) Preparacion de las bases de datofgs variables iniciales fueron agregadas a partir
de las variables originales y expresadas como ptajes. Una vez construidas estas
variables resumen, ellas fueron ponderadas segufadtores de expansion propios
de la encuesta.

i) Se determind el nivel de los indicadores en el 2QGh las variables disponibles en
la encuesta del 2006, y que responden al enfoquemgdiacion de oportunidades
productivas, que considero los cambios en el aczeso

» Capital financiero. Se consideraron las ayudasqmientes de: parientes que viven
dentro del pais (pregunta 77, seccion 6), pariaqiesviven fuera del pais (pregunta
78), Bono de Desarrollo Humano (pregunta 81) y @neentes de otras instituciones
u organismos (pregunta 83).

» Capital fisico. En este caso se resumieron lasibias: Posesidn de vivienda propia
(pregunta 42, seccién 1), posesion de negocio @r{griegunta 44, seccién 6) y
posesién de bienes productivos (pregunta 1, se&giparte D).

* Capital humano. Se construyé con base en las VesiaNo recibié atencion
adecuada de salud (preguntas 41, 44 y 45, secki@oldacion que no tiene seguro
de salud (pregunta 53, seccién 3), poblacién queenmatriculé en algin nivel de

%1 Noétese que para la interpretacion de los resustag considera el valor absoluto de los coefiegenon el valor

que toma la variable. Si el coeficiente tiene ulovabsoluto alto, pero el valor que toma la vdeass bajo, su
efecto se ve reducido; en cambio, si la varialglegtiun coeficiente cuyo valor absoluto es menan lzevariable
toma valores mayores, su efecto sobre la varigsiguesta es mayor. Consecuentemente, en la megid® drata
de un modelo exponencial, los coeficientes negstivo se pueden leer como empeoramiento o retrabelso
indice; lo que indican, es la menor influencia erts factores explicativos considerados. Asi serpneta en
adelante los resultados de la modelizacion apliedda diferentes dimensiones.
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ii)

educacién (pregunta 16, seccion 4), poblacién wolaszada (preguntas 45 y 46,
seccion 4), asistencia a establecimiento fiscatdieacion (pregunta 2, seccion 4),
desempleo (preguntas 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10, seetionPEA no afiliada al seguro

social (pregunta 53, seccién 2).

Capital social. Se model6 mediante las variabipsdas a las familias por familiares
(preguntas 77 y 78, seccion 6), ayudas no finameidadas en el trabajo (preguntas
33, 40, 41, 42 y 43, seccion 6).

En virtud de la cantidad de indicadores considesddbrededor de 17), se procedi6 a
agregarlas y expresarlas como un indice multivarigde resume el cambio

registrado en los diversos indicadores elegidosa h andlisis del acceso a la
estructura de oportunidades de la poblacion, efi@2006.

Luego, para medir el aporte de los programas anjaliacion de la estructura de
oportunidades para el acceso a los activos poe parfa poblacion, se construyo el
modelo correspondiente, que fue el mismo que §eduén la medicion del aporte a
la ampliacion de capacidades (véase numeral 6&iamt diferenciado, por las

variables independientes correspondientes a egp@gito. Las variables explicativas
que se consideraron fueron:

La variacion de los gastos gubernamentales toédesalud y educacion, resumidas
en la variable “gasto global”;

La variacion en los gastos de los programas enaetrg salud y bienestar social;

La variacién en el ingreso familiar, sin considdes ayudas debidas al trabajo, a
remesas, el BDH o a los programas estatales eraesss

La variacion en el capital financiero de las peason

La variacion en el capital fisico de las personas.

Posteriormente, al igual que en el caso anter@gidd el efecto particular de cada una
de las variables explicativas sobre la variablpuesta, lo que permitio medir la contribucion que
cada una de las variables independientes ejerage sblwambio registrado en la estructura de
acceso a oportunidades productivas por parte jgebliacion.

El resultado del modelo aplicado para medir el @pde los programas asociados a la
expansion de la estructura de oportunidades deblagion, en funcidén de estas variables es:
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RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS
PROGRAMAS ASOCIADOS A LA EXPANSION DE LA ESTRUCTURA DE
OPORTUNIDADES DE LA POBLACION

Gasto global Gasto en Ingreso (sin _Capl’_[al Cfipltal
programas ayudas) financiero fisico
Coeficientes del modelo 0,838 0,646 1,4368 1,124 968,
Variacion porcentual
1999-2006 1,470 1,207 0,965 1,015 1,103

En este modelo todos los coeficientes son posijtieogue indica que las cinco variables
tienen un efecto de crecimiento sobre el valormdeliable (indice de cambio en la estructura de
oportunidades de la poblacién, en este caso). @s, éd que revela tener mayor impacto es el
ingreso (sin ayudas), mientras que el que expres@mmmpacto es el gasto en programas.

4. Aporte de los principales programas para el cump  limiento de
las metas del Milenio durante el periodo 2000-2006

No se dispone de ninguna encuesta u otro instrumestadistico que provea informacion

especificamente sobre los Objetivos del Milenia.dMo, en primer lugar, se eligié dos encuestas
que proveen informacion que pueda ser empleada evdluacién del cumplimiento de los

objetivos durante el periodo definido en el estuths que mejores posibilidades ofrecieron
fueron las Encuestas de Condiciones de Vida dafios 1999 y 2006; luego se selecciond un
conjunto de preguntas que se relacionan con caaldailas metas (y objetivos) del milenio.

Para evaluar cada meta (objetivo) se escogié ujimonde preguntas de partida, que se
tradujeron en variables (indicadores) continuaparerlas como un porcentaje (por ejemplo,
porcentaje de la poblacion que asiste o ha asiatido centro de educacion). En otros casos se
construyeron variables artificiales, ya que no seden medir directamente (como, por ejemplo,
el nivel de pobreza). En todo caso, para la magahn todas las variables resultantes fueron
continuas y estuvieron medidas en una escala d€0.a

Lo ideal habria sido disponer de informacién estadi que permita medir los cambios
en las variables dependientes (indicadores ODMjcghla modelacion de manera directa en los
dos momentos (1999 y 2006); pero ello no fue pesidr cuanto se emplearon las ECVs, que
tienen otro propdsito y, por lo tanto, su inforndgcho permitia tal aproximacion.

Por ello, primero se procedid a la construcciorindices de cambio para cada objetivo,
resultante como un indicador resumen del cambiareoonjunto de variables relacionadas con
dichos objetivos y disponibles en las ECV de 199®§6% Y luego se procedi6 a la medicion
del aporte de los programas vinculados a dichatigbg, en los cambios registrados.

De ahi que al igual que en las dimensiones angsrigdisminucion de pobreza,
ampliacion de las capacidades y oportunidades dgelidacion), para medir el aporte de los
principales programas para el cumplimiento de lasamdel Milenio durante el periodo 2000-
2006, se aplicd la misma metodologia, pero cositagentes variantes:

i) Para la construccion de los indices que den cuknta variacion producida en cada
uno de los indicadores asociados a cada meta (y \@= relacionados con cada
objetivo del milenio), durante el periodo 1999 -0@0se procedié a calcular los

92 Es necesario tener presente que la seleccimriEbles estuvo condicionada a la disponibilidgzbgibilidad de
comparacion de la informacion entre las dos enasestonceptualmente puede ser discutible la séleate
variables, mas sin embargo, operativamente, gutximacion mas razonable.
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indices de cambio respectivos (variables deperefigntas variables empleadas para
operativizar el modelo en cada uno de los ochotigbge (excepto el objetivo 3 por
no haber programas especificos de gran alcancet@jies en el periodo de analisis)
fueron aquellas posibles de modelar con las EC\2 98006, asi:

Objetivo 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre. El &dionsiderd los
porcentajes de cambio en las variables indigermiacgnsumo, indigencia por NBI,
desnutricion crénica y desnutricién global.

Objetivo 2. Lograr la enseflanza primaria universal. El indiesumen esta
compuesto por los porcentajes de cambio en nivekstmlaridad, alfabetismo,
primaria completa y repeticion del curso.

Objetivo 4.Reducir la mortalidad infantil. El indice contemplis porcentajes de
cambio en las coberturas de vacunacion contra lenpelitis, la difteria, el
sarampion y la tuberculosis.

Objetivo 5.Mejorar la salud materna. En este caso se empkddrcentajes de
cambio en asistencia profesional durante el padalizacion de un examen de
Papanicolaou y uso de métodos anticonceptivos.

Objetivo 6.Combatir el VIH/SIDA, al paludismo y otras enfexaees. En este caso
se emplearon los porcentajes de cambio de lasesigsi variables: Conocimiento de
las formas de contagio del SIDA (preguntas 66 yse8cion 3), tasa de incidencia
del paludismo y de la tuberculosis (datos obtenidies las estadisticas
epidemiolégicas del MSP).

Objetivo 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente. eémnplearon los
porcentajes de cambio en las variables: Hogaresvistenda propia (pregunta 42,
seccion 1), viviendas que se abastecen medianteeagubada (preguntas 18 y 21),
viviendas con sistema de eliminacion de excretasg(mta 16), viviendas que
cuentan con servicio de eliminacion de basura (prieg41) y hogares que no se
encuentran en estado de hacinamiento (pregunta 11).

Objetivo 8.Fomentar una asociacion mundial para el desarrBll@ambio en este
objetivo se evalu6 mediante los porcentajes de waem las siguientes variables:
posesién de una computadora (pregunta 1, seccifuar® D), acceso a servicio
telefonico (pregunta 32, seccién 1), tasa globadagacion y desempleo (preguntas
4,5,6,7,8,9, 10y otras, seccion 4).

Una vez establecido el porcentaje de cambio pada indicador anterior; como
medida resumen, a partir de los porcentajes de icadeblos diversos indicadores
pertenecientes a cada objetivo, se establecid@alqatio para cada obijetivo.

Para medir el aporte de los programas al cumplimiele las metas del milenio, se

construyo el mismo modelo descrito para los castesiares, § = eX1+X2+"'+xn .€), diferenciado

por las variables dependientes e independienteespondientes a este ejercicio. A través de las
variables que permitian aplicar el ejercicio coe@V, se construyé un modelo particular para
modelar el aporte en cada uno de los objetivobairidicados, de manera que fueron siete los

modelos elaborados.

Objetivo 1.Las variables que intervinieron en la medicion ajgbrte de los programas
relacionados con este objetivo fueron:
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Como variable dependiente se tomé el indice corddmpor las variables indigencia por
consumo, indigencia por NBI, desnutricion crénicadgsnutricion global. Las variables

explicativas fueron:

La variacion de los gastos gubernamentales en gadlidrea social, resumidas en la
variable “gasto global”.

La variacion en los gastos de los programas em sahienestar social: Aliméntate
Ecuador, BDH e INNFA.

La variacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales en esas areas.

El resultado del modelo es el siguiente:

RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS

PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ODM 1

Gasto global Gasto en Ingreso (sin
programas ayudas)
Coeficientes del modelo -0,1641 -0,8151 -0,1314
Variacion porcentual 1999- 1,6070 0,9599 0,965

2006

En este modelo los tres coeficientes tienen sigegativo, indicandonos que los
respectivos factores favorecen el descenso deivetes de pobreza actualmente existentes, la
variable que mayor influencia ejerce es Gasto ¢jaedido a que presenta el indice de variacion

mas alto, 1.61.

Objetivo 2.El modelo que sirvié para medir el aporte de lagamas relacionados con
este objetivo consideré como variables dependiegitésdice compuesto por el porcentaje de
cambio en: escolaridad, alfabetismo, primaria cemaply repeticion del curso. Las variables
explicativas escogidas fueron:

La variacion de los gastos gubernamentales enelo®res de educacion y el area
social, resumidas en la variable “gasto global”.

La variacion en los gastos de los programas enaedut Universalizacion de la
Educacion Béasica y DINSE.

La variacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales.

Los resultados de la modelacioén fueron los sigagent
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MEDIR EL APORTE DE LOS PROGRAMAS RELACIONADOS CON E L ODM 2

Gasto global Gasto en Ingreso (sin
programas ayudas)
Coeficientes del modelo 0,0756 -0,1540 1,4760
\zlg(r)lgmon porcentual 1999- 0.8606 4.,8016 0.965

En el modelo se observa que el ingreso de los Bsgarel gasto global en el sector
educativo tienen la mayor preponderancia en elrpsaglogrado en los indicadores educativos
(objetivo 2), en tanto que el gasto en prograngaetel menor aporte en el mejoramiento de los
indicadores educativos.

La variable que revela mayor impacto en la consénude las metas del objetivo 2 es
ingreso, seguido de gasto global en el sector ¢iglaca

Objetivo 4. La variable respuesta fue el indice multivariagtee da cuenta de las
coberturas de vacunacion contra la poliomielitisdifteria, el sarampién y la tuberculosis. Las
variables explicativas fueron:

* La variacion de los gastos gubernamentales ereldsres de salud y el area social,
resumidas en la variable “gasto global”.

» Lavariacion en los gastos de los programas inragion.

» Lavariacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales.

Los resultados de la modelaciéon fueron:

RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS
PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ODM 4

Gasto Gasto en Ingreso (sin

global programas ayudas)
Coeficientes del modelo -0,8252 -0,2434 -1,4823
Variacion porcentual 1999-2006 1,6070 9,2857 0,965

En el cuadro anterior se observa que los tresaieefes son negativos; ello indica que
los tres factores tienen un efecto modesto erdlacedn de la incidencia de estas enfermedades

La variable que revela mayor impacto en la conséoute las metas del objetivo 4 es el
ingreso Laboral de los hogares, seguido del gdstalen el sector salud.

Objetivo 5. Se utilizO como variable explicada al indice iméelp por asistencia
profesional durante el parto, realizacion de unmeta de Papanicolaou y uso de métodos
anticonceptivos. Las variables independienteszatilis fueron:

* La variacion de los gastos gubernamentales ereldsres de salud y el area social,
resumidas en la variable “gasto global”.

» Lavariacion en los gastos debidos al cumplimieletéa ley de maternidad gratuita.
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» Lavariacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales.

Los resultados de la modelacién fueron:

RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS
PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ODM 5

Gasto Gasto en Ingreso

global programas (sin ayudas)
Coeficientes del modelo 1,2447 0,0271 2,2012
Variacion porcentual 1999-2006 1,6070 2,6667 0,965

Aqui, los coeficientes de los tres factores tiesgmo positivo, indicando que todos
tienen un efecto positivo en el mejoramiento dealad materna; sin embargo, las inversiones en
programas especificos tienen el menor impacto.

La variable que revela mayor impacto en la conséoute las metas del objetivo 5 es el
ingreso (sin ayudas), seguido del gasto globabkmls

Objetivo 6.El indice resumen empleado esta constituido movaaiables: Conocimiento
de las formas de contagio del SIDA, tasa de incidetel paludismo y de la tuberculosis. En este
caso, las variables independientes utilizadas fuero

* La variacion de los gastos gubernamentales ereldsres de salud y el area social,
resumidas en la variable “gasto global”.

* La variacién en los gastos debidos a programas phreontrol del SIDA, la
prevencién del paludismo y de la tuberculosis.

» Lavariacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales.

Los resultados de la modelacién fueron:

RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS
PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ODM 6

Gasto Programas .Ingreso

global (sin ayudas)
Coeficientes del modelo -0,2372 -0,8570 -0,3435
Variacion porcentual 1999-2006 1,6070 3,4000 60,9

Se observa que las tres variables tienen signdimeg que indica que tienen un efecto
modesto en la reduccién en la incidencia de larewdad; denotandose que la variable que
revela mayor impacto en la consecucion de las naetiagbjetivo 6 es el gasto en programas anti
VIH/SIDA, seguido del gasto global en el sectoudal

Objetivo 7.Para la modelacién se emplearon las variablesatésgcon vivienda propia,
viviendas que se abastecen mediante agua entwisidgdas con sistema de eliminacion de
excretas, viviendas que cuentan con servicio daireicion de basura y hogares que no se
encuentran en estado de hacinamiento. Las varigiolependientes utilizadas fueron:
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La variacién de los gastos gubernamentales endo®res sociales y de medio
ambiente, resumidas en la variable “gasto global”.

La variacion en los gastos debidos a los progra®asema de Vivienda de Interés
Social Urbano y Rural, Programa de Reparacién Anthiey el programa
PRAGUAS.

La variacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales.

Los resultados de la modelaciéon fueron:

RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS

PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ODM 7

Gasto en Ingreso
Gasto global .
programas (sin ayudas)
Coeficientes del modelo 1,5749 0,1151 2,3515
Variacion porcentual 1999-2006 1,6070 2,2857 0,965

En este modelo los tres coeficientes tienen sigrsitipo, indicando que los tres factores
contribuyen positivamente en la variacion del iadjoe representa el Objetivo 7; de ellos, el que
corresponde a los programas es el que tiene mehor y, por tanto, el que ejerce el menor

impacto.

La variable que revela mayor impacto en la consénute las metas del objetivo 7 es el
ingreso laboral, seguido del gasto global.

Objetivo 8 Para la modelizacion de este objetivo se utitimdas siguientes variables:
posesion de una computadora, acceso a serviciorile, tasa global de ocupacion y desempleo.
Las variables independientes utilizadas fueron:

La variacién de los gastos gubernamentales erctrssocial, denominada como la
variable “gasto global”.

La variacion en los gastos debidos a los prografi®is y de Desarrollo Rural.

La variacion en el ingreso familiar, sin considdearayudas debidas a los programas
estatales.

Los resultados de la modelacién fueron:

RESULTADOS DEL MODELO APLICADO PARA MEDIR EL APORTE DE LOS

PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ODM 8

Gasto en Ingreso
Gasto global .
programas (sin ayudas)
Coeficientes del modelo 0,6380 -1,8758 0,9754
Variacion porcentual 1999-2006 1,6070 0,5870 0,965

En el cuadro resumen del modelo anterior se obsgneatanto el gasto global del
gobierno, como el ingreso de los hogares, tienesferto positivo en el cambio registrado en las
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variables del objetivo 8; mientras que las invarsfen programas gubernamentales tiene el
menor efecto en la consecucién del objetivo.

La variable que revela mayor impacto en la conséoute las metas del objetivo 8 es el
ingreso laboral, seguido del gasto global.

5. Efecto del gasto y de los programas sociales en el incremento
de los ingresos primarios de los hogares

En este caso, primeramente, se diferencio entrelifesentes componentes del ingreso de los
hogares —segun los objetivos del estudio— en: sogréaborales (todos los ingresos monetarios
gue tienen las personas por su trabajo, incluidbsesueldos, propinas, bonificaciones y otras),
ingresos por ayudas en el trabajo (que incluyesdo® componentes no monetarios, como son
ropa, vestimenta, alimentacion, etc.), ingresosr@aresas (tanto de parientes en el interior como
en el extranjero), ingresos por el Bono de Dedaritimano e ingresos por otros tipos de ayudas
(que incluyen posibles ayudas monetarias dada®N@s u otras instituciones).

Una vez calculado el ingreso laboral de las famsiila desagregados todos los
componentes del ingreso, se realizé el cruzamidatdas variables necesarias para lograr el
objetivo; en este caso no se requiri6 la realizad® ningin modelo explicativo.

Los resultados de este ejercicio se presentartaineate en el cuadro 18 del capitulo II.

6. Aclaracion para una correcta interpretacion del  os resultados

Por la naturaleza de los modelos empleados, quéesdipo exponencial y por lo tanto siempre
dan como resultado numeros positivos, cuando seeatren valores de los coeficientes con
signo negativo, no significa que haya habido resoc lo que indica es que ha habido un
descenso del crecimiento, respecto al esperado.

Ademds, los modelos encontrados no necesariamémem que exista una relacion
casual entre el cumplimiento de los objetivos yMasgables explicativas que fueron escogidas.
Lo que si se puede afirmar es que existe mayorrmongrado de correlaciéon entre las variables
escogidas, la cual se expresa mediante una relaematica dada, que nos puede permitir dar
una lectura sobre la influencia de estas varisdidbse la respuesta escogida; pero esta lectura no
siempre es Unica, por lo que no se la debe tonmo em modelo de tipo causal.
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Anexo 3
Anexo estadistico del estudio
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CUADRO A1
INVERSIONES SOCIALES REALIZADAS POR SECTORES, 2000-2007. PRESUPUESTO EJECUTADO
(En millones de ddlares corrientes)

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
Devengado Devengado Devengado Devengado Devengaddevengado Devengado Codificado
Gasto en educacion 416,4 492,8 7217 716,0 858,5 6,194  1.094,6 1.456,8 749,4
Gasto en salud 149,6 188,6 267,6 339,2 371,3 422,9 503,9 647,7 320,4
Gasto en bienestar social 54,2 126,8 95,9 106,9 8 87, 2630 286,9 530,5 145,9
Gasto en saneamiento y vial 22,9 134,9 61,0 56,4 3 74 86,0 83,2 249,5 74,1
Gasto en reparacién ambien y social 1,3 11,4 13,3 301 11,5 29,7 20,4 70,2 14,4
Subtotal Vivi. Sanea. y Rep. 24,2 146,3 74,3 69,4 5,88 1157 103,6 319,7 88,5
Total Gasto Social (GS) 644,4 954,5 1159,5 12315 1403,3 17477 1989,0 2 954,6 1304,3
Tasa de variacion G8%) 17,0 8,1 -4,3 8,0 15,9 6,2 43,3 8,5
Presupuesto Total (PT) 4 034,7 5488,5 5505,7 76718 7 323,1 7 914,6 9579,5 10 509,3 6 576,3
Tasa de variacion P?I%) 7.4 -10,8 1,2 12,1 0,6 12,9 5,8 3,9
Producto Interno Bruto 15933,7 21 249,6 24899,5 8635,9 32642,2 37 186,9 41 401,8 44 400,0 289849,
Tasa de variacion PFB%) 5,3 4,2 3,6 8,0 6,0 3,9 3.4 52
E;’Ei'tfiﬂfens)(e” millones de 12,33 12,5 12,7 12,8 13,0 13,2 135 13,6 12,9
Gasto Social Per capita 52,4 76,5 91,6 95,9 107,7 32,21 147.,4 217,2 100,5
Tasa de variacion GSP(@6) 15,3 6,5 5,7 6,4 14,2 4,0 42,2 6,8

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoidra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@&07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacién, "Informacién presupuestmansferida a entidades del sector social, per@fil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpm@supuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestBstructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdémica para Amédratina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionesPyoyecciones de Poblacion”, Proyecciones Oficialdsivel

Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@ddente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Siistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFS), "Informacion
presupuestaria y de programas 2004-2007 a paritifalenacion MEF", noviembre 2007.

& Para el afio 2007 el dato es del presupuestdacamttif

P | as tasas de variacién son calculadas en valorestamtes a partir del afio 2000.
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CUADRO A 1-A
INVERSIONES SOCIALES REALIZADAS POR SECTORES, 2000-2007. PRESUPUESTO EJECUTADO
(En porcentaje del PIB)

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20072 PROMEDIO
2000-2006
Gasto en Educacion 2,6 2,3 2,9 25 2,6 25 2,6 33 2,6
Gasto en Salud 0,9 0,9 1,1 1,2 1,1 11 1,2 15 1,1
Gasto en Bienestar Social 0,3 0,6 0,4 0,4 0,3 0,7 7 0 1,2 0,5
Gasto en Vivienda y Saneamiento 0,1 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,6 0,3
Gasto en Reparacion Ambiental y Social 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Gasto en Vivienda y Otros 0,2 0,7 0,3 0,2 0,3 0,3 30 0,7 0,3
Total Gasto Social 4,2 5,2 5,0 4,5 4,6 5,0 51 7,4 4.8
Tasa de variacion G’?q%) 17,0 8,1 -4,3 8,0 15,9 6,2 43,3 8,5
Presupuesto Total 25,3 34,4 34,6 38,8 46,0 49,7 160, 66,0 41,3
Tasa de variacion F”l(%) 7.4 -10,8 1,2 12,1 0,6 12,9 5,8 3,9
G. Educacion Per capita 33,9 40,1 58,7 58,2 69,8 9 76 89,0 118,4 60,9
G. en Salud Per capita 12,2 15,3 21,8 27,6 30,2 4 34, 41,0 52,7 26,1
G. en B Social Per céapita 4.4 10,3 7,8 8,7 7,1 214 233 43,1 11,9
G. Viv. y Saneamiento 1,9 11,0 5,0 4,6 6,0 7,0 6,8 20,3 6,0
G. R. Amb y Soc. Per capita 0,1 0,9 1,1 1,1 0,9 24 17 5,7 1,2

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoidra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@&§07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacién, "Informacién presupuestmensferida a entidades del sector social, per@fil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpm@supuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestBstructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdémica para Amédratina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionesPyoyecciones de Poblacion”, Proyecciones Oficialdsivel

Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@ddente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Siistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFs), "Informacion
presupuestaria y de programas 2004-2007 a paritifalenacion MEF", noviembre 2007.

& Para el afio 2007 el dato es del presupuestdaamthif

P | as tasas de variacién son calculadas en valorestantes a partir del afio 2000.
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CUADRO A 1-B
INVERSIONES SOCIALES REALIZADAS POR SECTORES, 2000-2007.
PRESUPUESTO EJECUTADO DEL PRESUPUESTO DEL GOBIERNOCENTRAL

(En porcentaje del presupuesto del gobierno central

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
2000-2006
Gasto en Educacion 10,3 9,0 13,1 11,6 11,7 12,0 4 11, 139 11,3
Gasto en Salud 3,7 3,4 4.9 55 5,1 5,3 5,3 6,2 4,7
Gasto en Bienestar Social 1,3 2,3 1,7 1,7 1,2 3,3 0 3 5,0 2,1
Gasto en Vivienda y Saneamiento 0,6 2,5 11 0,9 10 11 0,9 2,4 11
Gasto en Reparacién Ambiental y Social 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,7 0,2
Gasto en Vivienda y Otros 0,6 2,7 1,3 1,1 1,2 1,5 A1 3,0 1,4
Total Gasto Social 16,6 20,1 22,4 21,0 20,3 23,5 821 31,2 20,8
Tasa de variacion G8%) 21,0 11,7 6,2 3,3 15,8 7,2 42,6 53

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoigra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@§07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacién, "Informacién presupuestmansferida a entidades del sector social, per@fil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpmsupuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestBstructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdmica para Amératina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionedPyoyecciones de Poblacién”, Proyecciones Oficialddivel
Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@d-cente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Sistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFsE), "Informacion
presupuestaria y de programas 2004-2007 a paritifalenacion MEF", noviembre 2007.

& Para el afio 2007 el dato es del presupuestdacamttif

® Las tasas de variacién son calculadas en valoresantes a partir del afio 2000.
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CUADRO A 1-C
INVERSIONES SOCIALES REALIZADAS POR SECTORES, 20002007. PRESUPUESTO EJECUTADO
(En millones de ddlares del 2000)

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 OMEDIO
Devengado Devengado Devengado Devengado Devengadoeveabdgado Devengado Codificado 2000-2006
Gasto en Educacion 416,4 389,2 507,1 453,1 514,8 7,852 569,9 731,5 482,6
Gasto en Salud 149,6 149,0 188,0 214,7 222,6 2359 2624 325,3 203,2
Gasto en Bienestar Social 54,2 100,2 67,4 67,7 52,6 146,7 149,4 266,4 91,2
Gasto en Saneamiento y Vi. 22,9 106,6 429 35,7 5 44, 48,0 43,3 125,3 49,1
Gasto en Reparacién Ambien y Saocial 1,3 9,0 9,3 8,2 6,9 16,6 10,6 35,3 8,9
Subtotal Vivi. Sanea. Y Rep. 24,2 115,6 52,2 43,9 1,45 64,6 53,9 160,5 58,0
Total Gasto Social (GS) 644,4 753,9 814,8 779,4 841 975,0 1.035,5 1.483,7 834,9
Tasa de variacion GS (%) 17,0 8,1 -4,3 8,0 15,9 2 6, 43,3 8,5
Presupuesto Total (PT) 4034,7 43351 3 868,8 53991 4.390,9 4 415,7 4987,5 52775 4278,4
Tasa de variacion PT (%) 7,4 -10,8 1,2 12,1 0,6 912 5,8 3,9
Producto Interno Bruto 15933,7 16 784,1 17 496,7 8122,3 19572,2 20 747,2 215554 22296,4 187601,
Tasa de variacion PIB (%) 5,3 4,2 3,6 8,0 6,0 3,9 3,4 5,2
Poblacion (en millones de hab.) 12,3 12,5 12,7 12,8 13,0 13,2 13,5 13,6 12,9
Gasto Social Per capita 52,4 60,4 64,4 60,7 64,6 8 73 76,7 109,1 64,7
Tasa de variacién GSPC (%) 15,3 6,5 -5,7 6,4 14,2 4,0 42,2 6,8

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoidra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@&§07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacion, "Informacién presupuestaaasferida a entidades del sector social, perafil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpmsupuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestestructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdémica para Amédratina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionesPyoyecciones de Poblacion”, Proyecciones Oficialdsivel

Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@ddente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Siistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFS), "Informacion
presupuestaria y de programas 2004-2007 a paiiifaienacion MEF", noviembre 2007.

@ Para el afio 2007 el dato es del presupuestdazmtit
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CUADRO A 2

INVERSIONES EN PROGRAMAS SOCIALES SEGUN SECTORES, ®00-2007

(En millones de ddlares corrienjes

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
Devengado Devengado Devengado Devengado Devengadoevddgado Devengado Codificado 2000-2006
Gasto en Educacion 27,6 37,6 44 .4 25,1 39,1 48,8 9,413 177,2 51,7
Gasto en Salud 8,9 12,8 17,2 35,7 47,9 41,2 55,5 8 73 31,3
Gasto en Bienestar Social 202,3 222,6 230,1 249,0 81,92 304,6 348,4 535,7 262,7
Gasto en Saneamiento y Vivienda 18,3 27,9 58,8 55,1 63,6 73,0 65,7 2116 51,8
g‘g‘;t; en Reparacion Ambiental y 13 11,4 133 13,0 11,5 29,7 20,4 355 14,4
Subtotal Vivi. Sanea. y Rep. 19,6 39,3 72,1 68,1 175 102,7 86,1 247,1 66,2
Total Gasto en Programas 258,3 312,3 363,8 377,8 3,944 497,3 629,5 1.033,8 411,9
Tasa de Variacion F9$%) -4,5 3,6 -6,5 11,3 4,2 18,1 58,4 4.4
Gasto Social Total (GS) 644.4 954,5 1159,5 12315 14033 17477 1989,0 29546 1304,3
Tasa de variacion G8%) 17,0 8,1 -4,3 8,0 15,9 6,2 43,3 8,5
Producto Interno Bruto 15933,7 21 249,6 24899,5 8639 32642,2 37 186,9 41 401,8 44 400,0 289849,
Tasa de variacion PIB%) 5,3 4,2 3,6 8,0 6,0 3,9 3,4 5,2
Poblacion (en millones de hab.) 12,3 12,5 12,7 12,8 13,0 13,2 13,5 13,6 12,9
Gasto per capita en programas (dolares) 21,0 25,0 28,7 29,4 34,1 37,6 46,6 76,0 31,8
Tasa de variacion GPP(%6) 5,9 2,2 7,8 9,7 2,7 15,7 57,2 2,8

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoidra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@&i07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacion, "Informacién presupuestaaasferida a entidades del sector social, perafil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpmsupuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestBstructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdémica para Amédratina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionesPyoyecciones de Poblacion”, Proyecciones Oficialdsdivel

Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@ddente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Siistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFS), "Informacion
presupuestaria y de programas 2004-2007 a paiiifaienacion MEF", noviembre 2007.

& Para el afio 2007 el dato es del presupuestdaamthif

P | as tasas de variacién son calculadas en valorestamtes a partir del afio 2000.
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CUADRO A 2-A

INVERSIONES EN PROGRAMAS SOCIALES SEGUN SECTORES, D00-2007. PRESUPUESTO EJECUTADO

(En millones de ddlares del 2000)

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
Devengado Devengado Devengado Devengado Devengadoevddgado Devengado Codificado 2000-2006
Gasto en Educacion 27,6 29,7 31,2 15,9 234 27,2 6 72 89,0 32,5
Gasto en Salud 8,9 10,1 12,1 22,6 28,7 23,0 28,9 1 37 19,2
Gasto en Bienestar Social 202,3 175,8 161,7 157,6 69,01 169,9 181,4 269,0 174,0
Gasto en Saneamiento y Vivienda 18,3 22,1 41,3 34,9 38,1 40,7 34,2 106,3 32,8
Saso en Reparacion Ambiental y 1,3 9,0 9,3 8,2 6,9 16,6 10,6 17,8 8.9
Subtotal Vivi. Sanea. y Rep. 19,6 31,1 50,7 43,1 ,045 57,3 44,8 1241 41,7
Total Gasto en Programas 258,3 246,7 255,6 239,1 6,226 277,4 327,7 519,2 267,3
Tasa de Variacion PS (%) -4,5 3,6 -6,5 11,3 4,2 , 118 58,4 4.4
Gasto Social Total (GS) 644,4 753,9 814.,8 779,4 841 975,0 1.035,5 1.483,7 834,9
Tasa de variacion GS (%) 17,0 8,1 -4,3 8,0 15,9 2 6, 43,3 8,5
Producto Interno Bruto 15933,7 16 784,1 17 496,7 81223 19572,2 20747,2 215554 22 296,4 187601,
Tasa de variacion PIB (%) 53 4,2 3,6 8,0 6,0 3,9 3,4 52
Poblacion (en millones de hab.) 12,3 12,5 12,7 12,8 13,0 13,2 13,5 13,6 12,9
dG(;Ztrgger capita en programas (en 21,0 19,8 20,2 18,6 20,4 21,0 24,3 38,2 20,8
Tasa de variacion GSP() -5,9 2,2 -7,8 9,7 2,7 15,7 57,2 2,8

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoidra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@&§i07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacion, "Informacién presupuestaaasferida a entidades del sector social, perafil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpmsupuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestBstructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdémica para Amédratina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionesPyoyecciones de Poblacion”, Proyecciones Oficialdsdivel

Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@ddente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Siistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFS), "Informacion

presupuestaria y de programas 2004-2007 a paiiifaienacion MEF", noviembre 2007.
& Para el afio 2007 el dato es del presupuestdaamttif

P | as tasas de variacién son calculadas en valorestamtes a partir del afio 2000.
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CUADRO A 2-B
INVERSIONES EN PROGRAMAS SOCIALES SEGUN SECTORES, D00-2007. PRESUPUESTO EJECUTADO

(En porcentajes del PIB)

SECTORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
Devengado Devengado Devengado Devengado Devengadoevddgado Devengado Codificado 2000-2006
Gasto en Educacion 0,17 0,18 0,18 0,09 0,12 0,13 34 0, 0,40 0,17
Gasto en Salud 0,06 0,06 0,07 0,12 0,15 0,11 0,13 ,17 0 0,10
Gasto en Bienestar Social 1,27 1,05 0,92 0,87 0,86 0,82 0,84 1,21 0,95
gasto en Saneamiento y 011 013 0,24 0,19 0,19 0,20 0,16 0,48 017
Sasto ﬁtglzegﬁg?;ié” 0,01 0,05 0,05 0,05 0,04 0,08 0,05 0,08 0,05
Subtotal Vivi. Sanea. y Rep. 0,12 0,19 0,29 0,24 230, 0,28 0,21 0,56 0,22
Total Gasto en Programas 1,62 1,47 1,46 1,32 1,36 34 1 1,52 2,33 1,44
Tasa de Variacion PS (%) -9,3 -0,6 -9,7 3,1 -1,7 3,71 53,1 -0,75
Gasto Social Total (GS) 4,20 5,18 4,96 4,54 4,56 015, 5,05 7,37 4,79
Tasa de variacion GS (%) 23,5 -4,3 -8,3 0,4 9,8 9 0, 45,9 3,65
Producto Interno Bruto 15933,7 16 784,1 17 496,7 8122,3 19572,2 20 747,2 21 555,4 22 296,4 1 8601,
Tasa de variacion PIB (%) 5,3 4,2 3,6 8,0 6,0 3,9 3.4 52
Gasto Per cépita en programas 0,0000001 0,0000001 ,000@DO1 0,0000001  0,0000001  0,0000001  0,0000001 0000002 0,000000
Tasa de variacion GPF"(L:%) -10,6 -2,0 -11,0 1,6 -3,1 11,3 51,9 -2,3

Fuentes: Banco Central del Ecuador (BCE), "Infoigra@stadistica mensual”, Boletin No. 1866., ag@§07. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)/®cbstaria de
Tesoreria de la Nacién, "Informacién presupuestmensferida a entidades del sector social, per@fil-2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quitmviembre 2007.
Ministerio de Economia y Finanzas/Subsecretarigpmsupuestos (MEF), "Presupuesto publico por sestestructura. 1995-2007", Quito, 2007. Institutacidnal de
Estadisticas y Censos/Comision Econdmica para Amératina y el Caribe (INEC-CEPAL), "EstimacionesPyoyecciones de Poblacién”, Proyecciones Oficialddivel
Nacional, Quito, octubre 2003. Secretaria Técn@d-cente Social/Unidad de Analisis e Informaci@h Sistema Integrado de Indicadores Sociales (SHIFsE), "Informacion

presupuestaria y de programas 2004-2007 a paritifalenacion MEF", noviembre 2007.

@ Para el afio 2007 el dato es del presupuestdazmtit

® Las tasas de variacién son calculadas en valoresantes a partir del afio 2000.
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CUADRO A 3

INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES SEGUN SECTOR DE INVERSION.
PRESUPUESTO EJECUTADO
(En millones de ddlares corrientes)

PROGRAMAS EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PzRé?)h(;lzg(l)(g
Bienestar Social

Bono de Desarrollo Humano 145,0 149,1 143,5 159,9 172,7 170,1 178,6 360,0 159,8
Fondo de Desarrollo Infantil - PNIN 0,0 5,6 13,3 13,4 22,8 25,2 33,1 37,5 16,2
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 6,2 11,2 14,2 15,1 22,6 23,8 25,4 26,5 16,9
Programas de Atencién Infantil (INNFA) 26,2 30,1 , B2 36,5 42,6 451 72,9 72,9 40,8
Programa Aliméntate Ecuador (ex-PRADEC) 1,9 4,2 6,1 7,0 7,5 8,0 12,4 17,5 6,7
Fondo de Inversion Social de Emergencia. FISE 105 9,9 8,3 4,7 59 15,3 13,1 18,3 9,7
Programa de Desarrollo Rural (ex PROLOCAL) 12,5 512, 12,5 12,5 7,8 17,0 12,8 3,0 12,5
Subtotal Bienestar Social 202,3 222,6 230,1 249,0 81,2 304,6 348,4 535,7 262,7
Sector Salud

Programa Nacional de Alimentacién y Nutricion 0,0 31 0,8 57 11,7 10,5 12,5 12,5 6,1
Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,7 0,7 3,4 9,1 11,7 9,2 9,2 13,0 6,3
(Pl_r&%i”;f; de Salud Sexual y Reproductiva 7.2 9,7 11,6 18,7 19,5 18,8 20,7 20,6 15,2
Programa de Aseguramiento Universal de Salud 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6 17,6 0,9
\F;Irag/]é?g: de Control y Prevencion del 0.2 03 05 0.7 3.0 16 22 41 12
Prevencion de Paludismo 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,7 3,8 5,0 0,9
Prevenciéon de Tuberculosis 0,5 0,5 0,5 1,0 1,5 0,5 0,6 1,0 0,7
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CUADRO A 3 (continuacion)

PROGRAMAS EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 P;&gig&%
Subtotal Salud 8,9 12,8 17,2 35,7 47,9 41,2 55,5 73,8 31,3
Sector Educacién

Programa de Alimentacion Escolar (PAE) 15,0 18,8 823 15,2 26,9 15,1 23,2 30,0 19,7
Universalizacién de la Educacién BaSica 11,7 13,3 13,0 2,9 3,1 4,5 42,7 66,5 13,0
Infraestructura Educativa (DINSE) 0,9 5,5 7,6 7,0 19 29,2 73,5 80,7 19,0
Subtotal Educacion 27,6 37,6 44,4 25,1 39,1 48,8 9,413 177,2 51,7
Saneamiento y Vivienda

Programa PRAGUAS 0,0 0,0 10,0 10,0 10,2 9,7 4,1 8 10, 6,3
Programa de agua potable y saneamiento fasico 11,5 17,5 30,5 28,2 37,2 43,0 41,6 126,4 29,9
rSuli'jfllefma de Vivienda de Interés Social urbano y 6.9 105 183 16,9 16,3 203 20,0 74.4 156
Subtotal Saneamiento y Vivienda 18,3 27,9 58,8 55,1 63,6 73,0 65,7 2116 51,8
Reparacién Ambiental

Programa de Reparacién Ambiental (MAE) 1,3 11,4 313, 13,0 11,5 29,7 20,4 35,5 14,4
Subt_otal Vivienda, Saneamiento y Reparacion 196 393 721 68.1 751 1027 86.1 2471 66.2
Ambiental

Total en dolares 258,32 312,31 363,81 377,84 443,94497,27 629,50 1.033,83 411,9

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEM)$8uretaria de Tesoreria de la Nacidn, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, novierat2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubbcsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioEleonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolidkdprogramas sociales. Cédulas presupuestari@gjtaPnas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técudiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informacifel Sistema Integrado de Indicadores Sociale$$&IISE),
"Informacién presupuestaria y de programas 2004-20partir de informacion MEF", noviembre 2007. Miario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosriate Proceso de
Gestién Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa &fancia, “Monto
de la inversion social anual. Presupuesto asigrieattsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8itial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”it@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicaifama Nacional de Alimentacion y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioSiud Publica/Programa de Aliméntate Ecuador (M3)se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Mario de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricgp€acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datesma”, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la
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Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupueiale la institucion”, Informe de gasto 2002-20@&solidado nacional, Quito, 2007. Asociacion VELNRBYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacion Final del prograxueestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

a

b

Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgpcodificado.

El antecedente del FODI es el Programa NuestiiesNque oper6 desde el afio 2001 al 2005 por lolajimversion de este periodo alude a dicho Progrash 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

El programa inicié sus operaciones en el 2006efo no hay informacién para afios anteriores.

Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en esElpan dicho objetivo. Especialmente se ha inollis recursos del
PREAR entre el 200-2002.

Tomado de los presupuestos institucionales an@ale@-2007.

Este valor incluye los programas: Vivienda RuPabgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceafiwde Vivienda SIV Il, Programa de Vivienda de Mams(Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &isa de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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CUADRO A 3-A
INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES SEGUN SECTOR DE INVERSION.
PRESUPUESTO EJECUTADO
(En millones de ddlares del 2000)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO

EJECUTADOS 2000-2007 2000-2006

Bienestar Social

Bono de Desarrollo Humano 145,0 117,7 100,8 101,2 103,6 94,9 93,0 180,8 108,0
Fondo de Desarrollo Infantil - PNIN 0,0 4.4 9,3 8,5 13,7 14,1 17,2 18,9 9,6
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 6,2 8,8 10,0 9,5 13,5 13,3 13,3 13,3 10,7
Programas de Atencién Infantil (INNFA) 26,2 23,8 @2 23,1 25,5 25,1 38,0 36,6 26,3
Programa Aliméntate Ecuador (ex-PRADEC) 1,9 3,3 43 4.4 4,5 4,5 6,5 8,8 4,2
Fondo de Inversion Social de Emergencia. FISE 105 7,8 5,9 3,0 3,5 8,5 6,8 9,2 6,6
Programa de Desarrollo Rural (ex PROLOCAL) 12,5 99 88 7,9 4,7 9,5 6,7 1,5 8,6
Subtotal Bienestar Social 202,3 175,8 161,7 157,6 69, 169,9 181,4 269,0 174,0
Sector Salud

Programa Nacional de Alimentacion y Nutricion 0,0 01 0,6 3,6 7,0 5,9 6,5 6,3 3,5
Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,7 0,6 2,4 58 7,0 51 4.8 6,5 3,8
E’Lr&%?(ngg de Salud Sexual y Reproductiva 72 77 8.1 119 117 105 10,8 103 9.7
Programa de Aseguramiento Universal de Salud 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 8,8 0,5
\S{ﬂ%?g: de Control y Prevencion del 0.2 0.2 0.3 0.4 18 0.9 11 21 07
Prevencion de Paludismo 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 20 25 0,5
Prevencion de Tuberculosis 0,5 0,4 0,4 0,6 0,9 03 03 0,5 0,5
Subtotal Salud 8,9 10,1 12,1 22,6 28,7 23,0 28,9 37,1 19,2
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CUADRO A 3-A (continuacion)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000-2006
Sector Educacién

Programa de Alimentacion Escolar (PAE) 15,0 14,8 716 9,6 16,1 8,4 12,1 15,1 13,3
Universalizacién de la Educacion BaSica 11,7 10,5 9,1 1,8 1,9 2,5 22,2 334 8,5
Infraestructura Educativa (DINSE) 0,9 4,4 5,3 4,4 55 16,3 38,3 40,5 10,7
Subtotal Educacion 27,6 29,7 31,2 15,9 23,4 27,2 672 89,0 325
Saneamiento y Vivienda

Programa PRAGUAS 0,0 0,0 7,0 6,3 6,1 5,4 2,2 54 9 3,
Prpgrama de Agua Potable y Saneamiento 115 13.8 214 17.8 223 24.0 217 635 189
Basicd

ﬁjf;?ma de Vivienda de Interés Social urbano y 6.9 8.3 129 107 98 113 104 374 10,0
Subtotal Saneamiento y Vivienda 18,3 22,1 41,3 349 38,1 40,7 34,2 106,3 32,8
Reparacién Ambiental

Programa de Reparacion Ambiental (MAE) 1,3 9,0 93 8.2 6,9 16,6 10,6 17,8 8,9
Subtptal Vivienda, Saneamiento y Reparacion 196 311 507 431 45,0 573 448 1241 417
Ambiental

Total en dolares 258,32 246,68 255,64 239,12 266,18277,44 327,74 519,16 267,3

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MER)$8uretaria de Tesoreria de la Nacién, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, novierat2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubbcsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioElonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolidkdprogramas sociales. Cédulas presupuestariagitaPnas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técudiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informaciel Sistema Integrado de Indicadores Sociales-$&I1ISE),
"Informacion presupuestaria y de programas 2004-20fartir de informaciéon MEF", noviembre 2007. Mtario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosrihate Proceso de
Gestién Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa &fancia, “Monto
de la inversion social anual. Presupuesto asigrieattsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8iitial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”it@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicafffama Nacional de Alimentacién y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioQ#ud PUblica/Programa de Aliméntate Ecuador (M33se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Bbterio de Inclusion
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Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricp@acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datema’, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la
Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupueitale la institucion”, Informe de gasto 2002-20@&solidado nacional, Quito, 2007. Asociacion VELNRBYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacion Final del prograxueestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

a

b

Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgpcodificado.

El antecedente del FODI es el Programa NuestifdesNgque operé desde el afio 2001 al 2005 por lolajireversion de este periodo alude a dicho Progrésh 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

El programa inicié sus operaciones en el 2006efo no hay informacién para afios anteriores.

Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en esElpamn dicho objetivo. Especialmente se ha inollis recursos del
PREAR entre el 200-2002.

Tomado de los presupuestos institucionales an2al@0-2007.

Este valor incluye los programas: Vivienda RuPabgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceafiwde Vivienda SIV Il, Programa de Vivienda de Mames(Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &isa de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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DISTRIBUCION RELATIVA DE LAS INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES
SEGUN SECTOR DE INTERVENCION. PRESUPUESTO EJECUTADO
(En porcentajes del presupuesto ejecutado)

CUADRO A 3-B

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000-2006
Bienestar Social

Bono de Desarrollo Humano 56,13 47,73 39,44 42,31 38,91 34,21 28,37 34,82 41,01
Fondo de Desarrollo Infantil - PNIN 0,00 1,79 3,66 3,55 5,14 5,07 5,25 3,63 3,49
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 2,40 935 3,90 3,99 5,08 4,79 4,04 2,56 3,97
Programas de Atencidn Infantil (INNFA) 10,14 9,64 ,88 9,65 9,59 9,06 11,58 7,05 9,79
Programa Aliméntate Ecuador (ex-PRADEC) 0,74 1,34 681 1,85 1,69 1,61 1,98 1,69 1,55
|E|Osn|go de Inversion Social de Emergencia. 4.06 317 229 1,24 132 3.08 209 1,77 247
Programa de Desarrollo Rural (ex

PROLOCAL) 4,84 4,00 3,44 3,31 1,76 3,42 2,038 0,29 3,26
Subtotal Bienestar Social 78,31 71,27 63,26 65,89 3,4% 61,25 55,35 51,82 65,54
Sector Salud

Programa Nacional de Alimentacion y 0,00 0,42 0,23 1,51 2,64 2,11 1,99 1,21 1,27
Nutricion

Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,25 0,22 0,94 2,41 2,63 1,85 1,45 1,26 1,40
Programa de Salud Sexual y Reproductiva

(LMGYAI) 2,79 3,11 3,18 4,96 4,40 3,77 3,29 1,99 3,64
gratljl%ama de Aseguramiento Universal de 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 1,05 1,70 015
Programa de Control y Prevencion del

VIH/SIDA 0,08 0,10 0,13 0,19 0,67 0,32 0,35 0,40 0,26
Prevencién de Paludismo 0,12 0,10 0,11 0,11 0,11 14 0, 0,61 0,48 0,18
Prevenciéon de Tuberculosis 0,19 0,16 0,14 0,26 0,34 0,09 0,09 0,10 0,18
Subtotal Salud 3,43 4,10 4,73 9,44 10,79 8,29 8,82 7,14 7,08
Sector Educacién

Programa de Alimentacion Escolar (PAE) 5,81 6,02 546, 4,02 6,05 3,04 3,69 2,90 5,02
Universalizacién de la Educacion BaSica 4,53 4,26 3,57 0,77 0,70 0,90 6,78 6,43 3,07
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CUADRO A 3-B (continuacién)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000-2006
Infraestructura Educativa 0,33 1,76 2,09 1,85 2,05 5,87 11,68 7,81 3,66
Subtotal Educacion 10,67 12,04 12,20 6,64 8,80 9,81 22,15 17,14 11,76
Saneamiento y Vivienda

Programa PRAGUAS 0,00 0,00 2,75 2,65 2,29 1,95 0,66 1,04 1,47
Programa de Agua Potable y Saneamiento /4 5,59 8,38 7,46 8,37 8,65 6,61 12,23 7,07
Basicd

ilrsutrearl?a de Vivienda de Interés Social urbano 266 335 503 4.48 3.67 4,08 318 720 378
Subtotal Saneamiento y Vivienda 7,09 8,94 16,16 544, 14,33 14,68 10,44 20,47 12,32
Reparacién Ambiental

Programa de Reparacién Ambiental (MAE) 0,50 3,65 663, 3,44 2,59 5,97 3,24 3,43 3,29
Subt_otal Vivienda, Saneamiento y Reparacion 760 1259 19.82 18,03 16,92 2065 1368 23.90 156
Ambiental

Total en délares 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEMR)$8uretaria de Tesoreria de la Nacién, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, novierat2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubbcsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioEleonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolididprogramas sociales. Cédulas presupuestariagjtanas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técuiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informaciel Sistema Integrado de Indicadores Sociales$&I1ISE),
"Informacion presupuestaria y de programas 2004-20fartir de informaciéon MEF", noviembre 2007. Mtario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosrihate Proceso de
Gestién Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa &fancia, “Monto
de la inversién social anual. Presupuesto asigrieattsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8irial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”it@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicafffama Nacional de Alimentacién y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioR#ud PUblica/Programa de Aliméntate Ecuador (M33se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Bbterio de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricp@acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datema’, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la
Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupueiale la institucion”, Informe de gasto 2002-20@&solidado nacional, Quito, 2007. Asociacion VELNRBYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacion Final del prograseestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

& Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgpcodificado.

® E| antecedente del FODI es el Programa NuestifissNjue operé desde el afio 2001 al 2005 por lolajileversién de este periodo alude a dicho Prograh 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

¢ El programa inicié sus operaciones en el 2006eflo no hay informacién para afios anteriores.
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4 Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en esmlpan dicho objetivo. Especialmente se ha inoliic recursos del
PREAR entre el 200-2002.

¢ Tomado de los presupuestos institucionales an2a@0-2007.
' Este valor incluye los programas: Vivienda RuPabgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceagivde Vivienda SIV 1I, Programa de Vivienda de Maes(Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &is& de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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CUADRO A 3-C

INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES SEGUN SECTOR DE INVERSION.

PRESUPUESTO EJECUTADO
(En porcentaje del PIB)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 P?&ggg&g
EJECUTADOS 2000-2007

Bienestar Social

Bono de Desarrollo Humano 0,91 0,70 0,58 0,56 0,53 0,46 0,43 0,81 0,59
Fondo de Desarrollo Infantil - PNIN 0,00 0,03 0,05 0,05 0,07 0,07 0,08 0,08 0,05
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 0,04 50,0 0,06 0,05 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06
Programas de Atencién Infantil (INNFA) 0,16 0,14 13, 0,13 0,13 0,12 0,18 0,16 0,14
Programa Aliméntate Ecuador (ex-PRADEC) 0,01 0,02 ,020 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,02
Fondo de Inversion Social de Emergencia. FISE 0,07 0,05 0,03 0,02 0,02 0,04 0,03 0,04 0,04
Programa de Desarrollo Rural (ex PROLOCAL) 0,08 60,0 0,05 0,04 0,02 0,05 0,03 0,01 0,05
Subtotal Bienestar Social 1,27 1,05 0,92 0,87 0,86 0,82 0,84 1,21 0,95
Sector Salud

Programa Nacional de Alimentacion y Nutricion 0,00 0,01 0,00 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02
Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,00 0,00 0,01 0,03 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02
f{&%ﬂg de Salud Sexual y Reproductiva 0,05 0,05 0,05 0,07 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05
Programa de Aseguramiento Universal de Salud 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,04 0,00
5{3%%“: de Control y Prevencion del 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
Prevencion de Paludismo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00 O, 0,01 0,01 0,00
Prevenciéon de Tuberculosis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal Salud 0,06 0,06 0,07 0,12 0,15 0,11 0,13 ,170 0,10
Sector Educacion

Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 0,09 0,09 100, 0,05 0,08 0,04 0,06 0,07 0,07
Universalizacién de la Educacion BaSica 0,07 0,06 0,05 0,01 0,01 0,01 0,10 0,15 0,05
Infraestructura Educativa (DINSE) 0,01 0,03 0,03 020, 0,03 0,08 0,18 0,18 0,05
Subtotal Educacion 0,17 0,18 0,18 0,09 0,12 0,13 340, 0,40 0,17
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CUADRO A 3-C (continuacion)

PROGRAMAS EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ' oOMEDIO
Programa PRAGUAS 0,00 0,00 0,04 0,03 0,03 0,03 0,01 0,02 0,02
Pr,ograma de Agua Potable y Saneamiento 0,07 0,08 012 0,10 011 0,12 0,10 0,28 0,10
Basicd

ﬁjf;?ma de Vivienda de Interés Social urbano y 0.04 0.05 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 017 0.05
Subtotal Saneamiento y Vivienda 0,11 0,13 0,24 0,19 0,19 0,20 0,16 0,48 0,17
Reparacién Ambiental

Programa de Reparacion Ambiental (MAE) 0,01 0,05 050, 0,05 0,04 0,08 0,05 0,08 0,05
Subt_otal Vivienda, Saneamiento y Reparacion 012 0.19 0.29 0.24 023 028 021 0.56 0.22
Ambiental

Total en dolares 1,62 1,47 1,46 1,32 1,36 1,34 152 2,33 1,44

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEM)$8uretaria de Tesoreria de la Nacidn, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, noviemt2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubticsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioEgonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolidiedprogramas sociales. Cédulas presupuestariagjtaPnas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técudiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informacifel Sistema Integrado de Indicadores Sociale$$&IISE),
"Informacién presupuestaria y de programas 2004-20partir de informacion MEF", noviembre 2007. Miario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosriate Proceso de
Gestion Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa énfancia, “Monto
de la inversion social anual. Presupuesto asigrieaitsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8irial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”it@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicaifama Nacional de Alimentacion y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioQiud Publica/Programa de Aliméntate Ecuador (M3)se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Mario de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricgp€acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datesa”, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la
Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupuektate la instituciéon”, Informe de gasto 2002-20@6svlidado nacional, Quito, 2007. Asociacién VELNRAYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacién Final del progravueestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

& Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgpcodificado.

b El antecedente del FODI es el Programa NuestifiesNjue operd desde el afio 2001 al 2005 por lolajileversién de este periodo alude a dicho Progragh 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

¢ Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en esglpadn dicho objetivo. Especialmente se ha inollis recursos del
PREAR entre el 200-2002.

4 El programa inicié sus operaciones en el 2006epo no hay informacién para afios anteriores.
¢ Tomado de los presupuestos institucionales an@algs-2007.

' Este valor incluye los programas: Vivienda RuPahgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceativde Vivienda SIV II, Programa de Vivienda de Maes(Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &isa de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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CUADRO A 4
ECUADOR: BENEFICIARIOS DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES RELACIONADOS CON LA
CONSECUCION DE LOS ODM, 2000-2006

PROGRAMAS Numero de beneficiarios por afio (Segun programaspor objetivos)

EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Objetivo 1

Bono de Desarrollo Humano 1220 000 1249 680 GL5PB 1283 262 1066 473 1136 573 1182 103 10829
Fondo de Desarrollo Infantil — PNN 0 77.757 82.302 127.733 132.323 174.370 254.753 251.458
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 54 768 51 297 58 093 52 740 72 591 64 619 53 237 0199

Programas de Desarrollo Infantil (INNFA)

50 050 63 000 75 000 85 000 90 000 110 945 120 000 137 390
(ex Patronatd)
Programa Nacional de Nifios 67 320 101 040 159 225 124 807 101 899 18493 123039 161.649
Alimentacion y Madres 52 680 72 300 128 094 99 788 82 288 86 768 5928 121.110
Nutricién (ex PACMI)
Total 120 000 173 340 287 319 224 595 184 187 017 218967 282.759
Programa de Alimentacién Escolar 500 000 589 000 7 @D 1411 463 1341820 1303857 1309801 10800
Nifios 25198 31518 153 183 89 404 92 252 88266 4210 113.891
Erogrdamz’:(1 Aliméntate Ancianos 23315 31665 150 606 87 900 90 700 86 781 102 457 111.975
cuadaor (ex
PRADEC) Discapacitados 8 087 10 116 45 004 26 266 27103 9325 30 616 33.460
Total 56 600 73299 348 793 203 570 210 055 200 979 237 283 259.326
Subtotal Objetivo 1 2001 418 2 277 373 2 705 030 3388 363 3007 449 183044 3376144 3509 021
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CUADRO A 4 (continuacion)

PROGRAMAS Ndmero de beneficiarios por afio (Segin programaspor objetivos)
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Universalizacién de la Educacion Basica  gg) g 980 000 980 000 99 921 101375 107152 0188 110573
(ex PREAR)
Infraestructura Educativa (DINSE) (s/i) sli sli sli sli sli sfi 275933 sfi
Subtotal Objetivo 2 880 000 980 000 980 000 99 921 101 375 107 152 0884 110573
Objetivo 4
Programa Ampliado Inmunizaciorfes 1286 092 1811271 1 805 000 1821714 1706 391 808 127 2301 786 2 300 000
Subtotal Objetivo 4 1286 092 1811271 1805 000 1821714 1706 391 8081127 2 301 786 2 300 000
Objetivo 5

Mujeres 1262 340 1414 554 1788 249 1986 490 8528412 3142 936 3521 960 3200 120
Programa de Salud  Nifios/as 1443061 1617 066 1536 798 2988998 273%03 3882 875 3 952 046 3043501
Sexual y Repro-
ductiva (LMGYAN¢  Hombres 0 0 0 147 97 56 326 182

Total 2 705 401 3031620 3325 047 4 975 488 534 7 025 811 7 474 006 6 243 621
Aseguram. Universal de Safud 0 0 0 0 0 0 329 489 552 871
Subtotal Objetivo 5 2 705 401 3031620 3 325 047 4 975 488 5759 345 025811 7 803 495 6 796 492
Objetivo 6

VIH (casos) 361 323 395 454 617 1119 1303 819
Programa Nacional de
Control Prevencion de SIDA (casos) 335 367 317 328 467 436 460 212
VIH/SIDA Total (casos) 696 690 712 782 1084 1555 1763 311.0
Prevencién de Paludismo (casos) 97 007 106 641 487 5 52 065 28 698 16 484 9440 9 050
Control de Tuberculosis (casos) 6 731 5996 5499 81(® 5 557 3971 4177 3611
Subtotal Objetivo 6 104 434 113 327 93 760 58 657 35 339 22 010 15380 13692
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CUADRO A 4 (continuacion)

PROGRAMAS Numero de beneficiarios por afio (segun programaspor objetivos)

EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Objetivo 7

Reparacion Ambiental (MAE) (s/i) 0 0 0 0 0 sli sfi sli
Programa PRAGUA'S 0 0 60 000 60 000 60 000 60 000 60 000 60 000

Programa de Agua Potable y Saneamiento

Béisico (MIDUVI) 100 000 200 000 300 000 300 000 300 000 750 000 0800 2 000 000
Sistema de Vivienda de Interes Social 179 496 243 356 117 588 123 488 77180 68 140 61492 245104
urbano y rurdl

Subtotal Objetivo 7 279 496 443 356 477 588 483 488 437 180 878 140 4821 2305104
Objetivo 8

(Flflg‘g de Inversion Social de Emergencia ; g4q 149 1077 872 650 000 450 000 500 000 750 0001 000 000 1 250 000
Programa de Desarrollo Rural y Territorial

(ex PROLOGAL) 0 0 0 0 10 517 30 585 6 703 3321
Subtotal Objetivo 8 1579 139 1077 872 650 000 450 000 510 517 7805851 006 703 1253 321

Fuentes: Secretaria Técnica del Frente Social (FTH8ormacion presupuestaria y de programas 280@7 a partir de informacion MEF”, Quito, Unidad Aealisis e

Informacion del Sistema Integrado de Indicadoresigdes SIISE, noviembre 2007. Ministerio de BieaeSocial/Programa de Proteccién Social (MBS/PFERse de datos
interna Unidad de Planificacion”, Quito, noviemi2@07. Ministerio de Inclusién Econdémica y Socialé@grion Rescate Infantil (MIES/ORI), “Informacioistdrica ORI afios
2000 al 2007. Base de datos interna”, octubre 20@Tisterio de Salud Publica (MSP), “Aseguramientoversal en salud”, Subsecretaria de ExtensidArdeccion Social en
Salud, noviembre 2007. __ "Programa nacional degmeén y control de ITS-VIH/SIDA”, Quito, noviembg907. _ “Base de datos interna Programa Nacianalichentacion

y Nutricion PANN 2000, Quito, octubre 2007. __ "Brama nacional de control de tuberculosis. Infomterno”, Quito, octubre 2007. Ministerio de Saldblica/Programa
Ampliado de Inmunizaciones (MSP), “Base de datterira”, Quito, octubre 2007. Ministerio de Saludka/Unidad Ejecutora de la Ley de Maternidad @taty Atencion a la
Infancia (MSP), “Prestaciones reportadas afios 2007- Base de datos interna”, agosto 2007. Asdriadielnec-RHV, “Informe global de evaluacion firdgél Programa
Nuestros Nifios. Resumen de evaluacién”, Quitogedibire 2004. Fondo de Inversion Social de Emergdit®E), “Datos internos de la coordinacién gendedlprograma”,

noviembre 2007. __"Marco estratégico del fondomleiision social de emergencia 2000-2003", abrill2@anco Interamericano de Desarrollo/Fondo derkige Social (BID),

“Propuesta de préstamo Ecuador”, Tercera etapa0@d3), mayo 2002.

& Para el afio 2007 los datos de cobertura sonianibice de 2007.

® | os datos de cobertura son estimaciones en hds®s provenientes de distintos informes. La gégiab del INNFA sélo entrega informacién para €120

C

Los valores incluyen a los beneficiarios de Imgpamas educativos pequefios que operan con egi@sfin. En el periodo 2000-2002 incluye los benafios del PREAR.

Los datos no se refieren al niumero de personasasinimero de prestaciones, las unidades ejesutier estos programas (Inmunizaciones y matergidedita) no proveen
informacién por beneficiarios.

El programa empezé a operar en el 2006.
Valores estimados en base a nimero de solucittnagua y alcantarillado programadas. No corregpahdimero de beneficiarios confirmados.

9 El nimero de beneficiarios ha sido calculado iplidando el nimero de bonos familiares entregafosada afio por un promedio de cuatro miembrofapulia.
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CUADRO A5
COBERTURA DE ATENCION DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES (SEGUN CRITERIO DE UNIVERSALIZACION) #

(En porcentajes)

PROGRAMAS

EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bono de Desarrollo Humano 19,08 20,11 19,52 22,20 9,041 21,18 23,20 25,09
Fondo de Desarrollo Infantil - PNN 0,00 4,96 5,25 ,158 8,45 11,15 16,33 16,16
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 3,50 3,27 3,70 3,36 4,64 4,13 3,41 3,15
Programas de Desarrollo Infantil (INNFA) 3,19 4,02 4,78 5,42 5,75 7,10 7,69 8,83
Programa Nacional de Alimentacién y Nutricién

Nifios menores de tres afios 7,65 11,49 18,16 1430 1,731 12,12 14,25 18,77
Madres 8,28 11,18 19,51 14,97 12,16 12,63 13,75 28,47
Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 29,83 34,98 39,98 82,87 78,37 75,85 75,99 75,27
Programa Aliméntate Ecuador

Nifios (dos a cinco afios) 2,43 3,03 14,70 8,57 8,83 8,45 10,00 10,96
Ancianos 4,18 5,45 24,94 14,00 13,91 12,82 14,60 15,40
Universalizacion de la Educacién Basica 42,19 46,79 46,58 4,73 4,78 5,03 5,06 5,16
Infraestructura Educativa (DINSE) (s/i) 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 0,00 10,03 0,00
(F’Trgggna Ampliado de Inmunizaciones 29,41 41,39 41,30 41,79 39,26 41,71 53,21 53,29
Programa de Salud Sexual y Reprod.

Madres 15,04 16,58 20,64 22,58 27,84 34,66 38,23 34,19
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CUADRO A 5 (continuacion)

PROGRAMAS EJECUTADOS

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2000-2007
Nifilos Menores de cinco afios 25,12 28,11 26,71 52,00 57,02 67,74 69,08 53,34
Programa de Aseguramiento Universal de
Salud 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,63 51,40
Programa de Control y Prevencion del
VIH/SIDA 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 8,00 9,00 10,00
Prevencion de Paludismo 1,73 1,88 1,52 0,89 0,49 28 0, 0,16 0,15
Prevenciéon de Tuberculosis 54,73 48,05 43,43 4524 42,66 30,05 31,15 26,54
Programa de Reparacién Ambiental (MAE)
(sfi) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Programa PRAGUAS 0,00 0,00 1,40 1,41 1,42 1,43 1,45 1,46
Programa de Agua Potable y Saneamiento
BASICO 1,40 2,82 4,25 4,27 4,30 10,79 7,17 28,60
Sistema de Vivienda de Interés Social
urbano y rural 6,08 7,59 3,40 3,32 1,94 1,59 1,35 5,00
E?S”go de Inversion Social de Emergencia.  ,, o9 17,34 10,79 7,79 8,93 13,98 19,63 25,52
Programa de Desarrollo Rural (ex
PROLOCAL) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,57 0,13 0,07

Fuente: Cuadros A 4 y A 6 del presente estudio.

& La poblacién de referencia utilizada para eldalde las coberturas, es la poblacion total emelo de edad respectivo a cada programa, mempascentaje de poblacion que
es atendido en establecimientos privados (cuandesmonde). Asumiendo que el Programa tiene cardeieersal.

® |a declaracién de nimero de beneficiarios delgfama esta sobre estimada toda vez que supergpablacién en edad de dicho grupo objetivo que Ende en

establecimientos publicos. Ver Anexo No. 7 Poblacié Referencia de los programas sociales 2000-2007
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COBERTURA DE ATENCION DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES (SEGUN CRITERIO DE FOCALIZACION)

CUADRO A 5-A

(En porcentajes)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EJECUTADOS 2000-2007

Bono de Desarrollo Humano 49,35 52,98 52,80 60,93 3,86 61,43 68,88 75,28
Fondo de Desarrollo Infantil - PNN 0,00 8,30 9,15 4,81 16,01 22,09 34,02 35,17
I(D(;cl)?gi)rama Operacion Rescate Infantil 5.64 547 6.46 6.12 8.79 819 711 6.86
Programas de Atencion Infantil (INNFA) 5,16 6,72 38, 9,86 10,89 14,05 16,02 19,22
Programa Nacional de Alimentacién y Nutricion

Nifios menores de tres afios 13,72 21,37 35,19 28,89 24,69 26,68 32,99 45,38
Madres 14,86 20,39 36,13 28,14 23,21 24,47 27,05 34,16
Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 53,51 65,07 77,48 167,42 164,99 166,88 175,89 182,02
Programa Aliméntate Ecuador (ex-PRADEC)

Nifios (dos a cinco afios) 3,92 5,08 25,64 15,57 46,7 16,74 20,82 23,85
Ancianos 6,74 9,13 43,50 25,46 26,35 25,39 30,42 33,53
Universalizacion de la Educacion Bésica 56,76 65,29 67,70 7,16 7,54 8,30 8,78 9,35
Infraestructura Educativa (DINSE) (s/i) 0,00 0,00 ,00 0,00 0,00 0,00 17,41 0,00
Programa Ampliado de Inmunizaciones 52,75 77,00 80,04 84,43 82,66 91,77 123,17 128,88
(Todas)

Programa de Salud Sexual y Reproductiva

(LMGYAI)

Madres 21,58 24,67 31,99 36,50 46,89 61,01 70,80 66,15
Nifios Menores de cinco afios 45,06 52,30 51,77 405,0 120,05 149,05 159,92 129,00
Programa de Aseguramiento Universal de 0 0 0 0 0 0 30,63 51.40

Salud
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CUADRO A 5-A (continuacion)

PROGRAMAS EJECUTADOS 2000-

2007 2000
Programa de Control y Prevenciéon del 500
VIH/SIDA '
Prevencion de Paludismo 1,73
Prevencion de Tuberculosis 54,73
Programa de Reparacién Ambiental 0.00
(MAE) (sfi) '
Programa PRAGUAS 0,00
Programa de Agua Potable y Saneamiento 2,70
Sistema de Vivienda de Interés Social

11,69
Urbano y Rural
Fondo de Inversion Social de Emergencia. 24.69
FISE
Programa de Desarrollo Rural (ex 0.00

PROLOCAL)

2001 2002 2003 2004
5,50 6,00 6,50 7,00
1,88 1,52 0,89 0,49
48,05 43,43 4524 42,66
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 1,99 2,08 2,17
5,67 92 8, 9,49 9,99
15,24 7,15 7,37 4,50
17,34 10,79 7,79 8,93
0,00 0,00 0,00 0,19

2005

8,00

28 0,
30,05

0,00

2,26
26,58

3,92

13,98

0,57

2006

9,00

0,16
31,15

0,00

2,37
18,87

3,55

19,63

0,13

2007

10,00

0,15
26,54

0,00

2,41
79,44

13,90

25,52

0,07

Fuente: Cuadros A 4 y A 6-A del presente estudio.
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POBLACION DE REFERENCIA DE LOS PROGRAMAS SOCIALES P OR TIPO DE BENEFICIARIOS Y SEGUN PROGRAMAS,

CUADRO A6

APLICANDO EL CRITERIO DE UNIVERSALIZACION *@

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EJECUTADOS 2000-2007

Bono de Desarrollo Humaho 6 395 347 6 215 002 6 026 506 5779 159 5601 563 5 365 326 5095 143 4 897 975
Fondo de Desarrollo Infantil -PNN 1 566 606 1 568 866 1569 044 1567 752 1565600 1563197 1560 157 1556 074
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 1 566 606 1568 866 1569 044 1567 752 1565600 1563197 1560 157 1556 074
Programas de Atencion Infantil (INNFA) 1 566 606 1568 866 1569 044 1567 752 1565600 1563197 1560 157 1556 074
Programa Nacional de Alimentacién y Nutricién

Nifios menores de tres afios 880 163 879 702 876 909872 882 868 716 865 508 863 305 861 376
Madre§ 636 027 646 433 656 478 666 412 676 480 686 932 8687 425 432
(F’é;’g;@;rg;ﬁg%’gﬁﬁmfsco'w (PAE) 1676139 1683048 1603382 1703199 1712157 7191012 1723753 1727206
Programa Aliméntate Ecuador (ex-PRADEC)

Nifios (dos a cinco afios) 1037 044 1039875 11682 1043689 1044 414 1044 179 1042 536 16995
Ancianos 558 435 580 672 603 850 627 760 652 192 676 939 7981 726 896
Universalizacién de la Educacién BaSica 2 085 661 2094 473 2103873 2113318 2122265 2130170 2137 477 2144 551
Infraestructura Educativa (DINSE) 2 680 399 2693189 2706 130 2718 795 2730755 2741585 2751500 2760785
Programa Ampliado de Inmunizaciones 1457 889 1748 1456 743 1452988 1448 703 1445080 19861 1438 625
Programa de Salud Sexual y Reproductiva

(LMGYAI)

Mujeres de 15 a 49 afios 2544 107 2585731 26259 2665647 2705921 2747728 2791 380 2836 21
Nifios Menores de cinco afios 1740673 1743184 431383 1741 947 1739 555 1736 886 1733508 81972
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CUADRO A 6 (continuacion)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EJECUTADOS 2000-2007

Programa de Aseguramiento Universal de 0 0 0 0 0 0 1075 641 1075 641
Salud

Programa de Control y Prevencion del 13 920 12 545 11 867 12 031 15 486 19 438 19 589 3100
VIH/SIDA

Prevencion de Paludismo 5616 633 5672799 53372 5824151 5891582 5963 585 6 039 642 6 162 76
Prevencion de Tuberculosis 12 298 745 12479924 6602727 12842576 13026 890 13 215 089 13 408 27 13 605 486
(P,\;l‘/’fé;ima de Reparacion Ambiental 12298745 12479924 12660727 12842576 1806 13215089 13408270 13 605 486
Programa PRAGUAS 4 358 745 4322698 4286683 5638 4219593 4183676 4 147 407 4 106 419
gg%?égma de Agua Potable y Saneamiento 7 ;44 575 7088597 7064686 7024889 6982413 9516137 6972300 6993220
Sistema de Vivienda de Interés Social g9 ggg 3207340 3456379 3724347 30986228 2814689 4558812 4897975
urbano y rural

Fondo de Inversion Social de 6 395 347 6 215 002 6 026 506 5779 159 5601563 3655326 5095 143 4897 975
Emergencia. FISE

Programa de Desarrollo Rural (ex 6 395 347 6215002 6026 506 5779159 5601563 3655326 5095 143 4897 975

PROLOCAL)

Fuentes: Instituto Nacional de Estadisticas y CerfB¢éEC), Resultados de la encuesta de condicideegida, Quito, 1995-1999-2006. Instituto Naciodel Estadisticas y
Censos/Comisién Econémica para América Latina @aibe (INEC-CEPAL), "Estimaciones y ProyeccionesRbblacién"”, Proyecciones Oficiales a Nivel NaalpQuito,

octubre 2003.

a

Se asume que los programas tendrian caractezrsaivEn base a este criterio la poblacion deaedéa utilizada para el calculo de las cobertuzada poblacion total en el

grupo de edad respectivo a cada programa, mermmas@intaje de poblacion que es atendido en estaidetos privados (cuando corresponde). Asumiendoej Programa

tiene caracter universal.
La informacién corresponde a la poblacién indigen

Se considera al 90% de la poblacion de referaatah

La informacién corresponde al 20% de las mujeresdad fértil.

La informacién corresponde a la poblacion peiamte a establecimientos publicos.
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CUADRO A 6-A
POBLACION DE REFERENCIA DE LOS PROGRAMAS SOCIALES, POR TIPO DE BENEFICIARIOS Y SEGUN PROGRAMA 2000-2007
(APLICANDO EL CRITERIO DE FOCALIZACION) ?

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

EJECUTADOS 2000-2007

Bono de Desarrollo Humano 2 472 048 2 358 706 22383 2106 182 1980 087 1850112 1716 259 16682

Fondo de Desarrollo Infantil 970 425 936 961 8959 58 862 264 826 289 789 415 748 876 714 929

Programa Operacidn Rescate Infantil

(ORY) (ex-Red Comunitaria) 970 425 936 961 899 585 862 264 826 289 789 415 8788 714 929
Programas de Desarrollo Infantil

(INNFA) (ex-Patronato del Nifio) 970 425 936 961 899 585 862 264 826 289 789 415 8788 714 929
Programa Nacional de Alimentacién y

Nutricién

Nifios menores de tres afios 490 691 472 840 452 485 432 077 412 640 393 374 372 948 356 179
Madres 354 585 354 585 354 585 354 585 354 585 5854 354 585 354 585
Programa de Alimentacion Escolar 934 448 905 122 873 785 843 083 813 274 781291 6644 714 200

(PAE)
Programa Aliméntate Ecuador (ex PRADEC)

Nifios 642 391 621 037 597 490 574 029 551 218 527 311 4500 477 624
Ancianos 345919 346 790 346 207 345 268 344213 1834 336 861 333968
Universalizacion de la Educacion Béasica 1 550 341 1501 039 1447 465 1394 790 1344 101 2901883 1231187 1182 363
Infraestructura Educativa (DINSE) 1992 430 19301 1861817 1794 404 1729 478 1661 400 158486 1522113
Programa Ampliado de Inmunizaciones 812773 784091 751679 719 229 688 134 656 789 622 938 594 871

Programa de Salud Sexual y Reproductiva
(LMGYAI) (ex Maternidad Gratuita)

Madres 1772925 1737288 1693715 1 649 369 61660 1561 053 1507 345 1 465 969
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CUADRO A 6-A (continuacion)

PROGRAMAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EJECUTADOS 2000-2007

Nifios Menores de cinco afos 970 425 936 961 899585 862 264 826 289 789 415 748 876 714 929
Programa de Aseguramiento Universal 0 0 0 0 0 0 1075 641 1075 641
de Salud

Programa Nacional de Control y 13920 12 545 11 867 12 031 15 486 18 438 19 589 3100
Prevencion de VIH/SIDA

Prevencién de Paludismo 5616633 5672799 53372 5824151 5891582 5963585 6039642 6 162 76
Programa Nacional de Control de 12298 745 12 479 924 12 660 727 12 842 576 18026 13215089 13 408 270 13 605 486
Tuberculosis

fl\;lcfEr‘;‘ma de Reparacion Ambiental 1, 595 745 1 479 924 12 660 727 12 842 576 18026 13215089 13 408 270 13 605 486
Programa PRAGUAS 3244288 3130806 3010 138 o188 2762575 2657916 2535809 2 486 745
Programa de Agua Potable y 3709 301 3530121 3362790 3161 200 3002438 8222162 2 649 474 2 517 559
Saneamiento Basico

Slr?i/r?Srgf Vivienda de Interés Social ; 54/ ggg 1597 256 1 645 236 1 675 956 1714078 7381366 1 732 348 1763271
Fondo de Inversion Social de 6395347 6215002 6 026 506 5779 159 5601563 365826 5005 143 4897 975
Emergencia. FISE

Programa de Desarrollo Rural y 6395347 6215002 6 026 506 5779 159 5601563 365826 5095 143 4897 975

Territorial (ex PROLOCAL)

Fuentes: Instituto Nacional de Estadisticas y CerffdEC), Resultados de la encuesta de condicideegida, Quito, 1995-1999-2006. Instituto Naciodal Estadisticas y
Censos/Comision Econdmica para América Latina @aibe (INEC-CEPAL), "Estimaciones y ProyeccionesRbblaciéon”, Proyecciones Oficiales a Nivel NaalpQuito,

octubre 2003.

& El criterio de focalizacion aplicado es el potegm de poblacién pobre (o en indigencia) seguénéhsis del programa, o la poblacién objetivo @pomdiente a cada

intervencion. Se aplica el criterio de focalizacétencada programa.
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CUADRO A7
INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES SEGUN OBJETIVOS DEL MILENIO.
PRESUPUESTO EJECUTADO
(En millones de ddlares del 2000)

PROGRAMAS PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006
Objetivo 1. ERRADICAR LA POBREZA EXTERMA'Y EL HAMBIE

Bono de Desarrollo Humano 145,0 117,7 100,8 101,2 103,6 94,9 93,0 180,8 108,0
Fondo de Desarrollo Infantil — PNN 0,0 4,4 9,3 8,5 13,7 14,1 17,2 18,9 9,6
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 6,2 8,8 10,0 9,5 13,5 13,3 13,3 13,3 10,7
Programas de Atencién Infantil (INNFA) 26,2 23,8 @2 23,1 25,5 25,1 38,0 36,6 26,3
ELcigrgi(r:?g;‘a Nacional de Alimentacion y 0.0 1,0 0.6 36 7.0 59 65 6.3 35
Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 15,0 14,8 716 9,6 16,1 8,4 12,1 15,1 13,3
Eg)ggaéncg Aliméntate Ecuador (ex 19 33 43 44 45 45 65 8.8 4.2
Subtotal Objetivo 1 194,3 174,0 164.,4 159,9 183,9 66,1 186,5 279,7 175,6
Objetivo 2. LOGRAR LA ENSENANZA PRIMARIA UNIVERSAL

Universalizacién de la Educacion BaSica 11,7 10,5 9,1 1,8 1,9 25 22,2 33,4 8,5
Infraestructura Educativa (DINSE) 0,9 4,4 5,3 4,4 55 16,3 38,3 40,5 10,7
Subtotal Objetivo 2 12,6 14,9 14,5 6,3 7,3 18,8 560, 739 19,2
Objetivo 4. REDUCIR LA MORTALIDAD INFANTIL

Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,7 0,6 2,4 5,8 7,0 51 4,8 6,5 3,8
Subtotal Objetivo 4 0,7 0,6 2,4 5,8 7,0 51 4,8 6,5 3,8
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CUADRO A 7 (continuacion)

PROGRAMAS PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006
Objetivo 5. MEJORAR LA SALUD MATERNA

FLrl\(jlgGr?(n,gla)L de Salud Sexual y Reproductiva 72 77 8.1 119 117 105 10,8 103 9.7
g;cl)gcrj’ama de Aseguramiento Universal de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34 8.8 05
Subtotal Objetivo 5 7,2 7,7 8,1 11,9 11,7 10,5 14,2 19,2 10,2
Objetivo 6. COMBATIR EL VIH/SIDA, EL PALUDISMO Y ORAS

ENFERMEDADES

C[ﬂ%%n: de Control y Prevencién del 0.2 0.2 0.3 0.4 18 0.9 11 21 07
Prevencion de Paludismo 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 20 25 0,5
Prevencion de Tuberculosis 0,5 0,4 0.4 0,6 0,9 03 03 0,5 0,5
Subtotal Objetivo 6 1,0 0,9 1,0 1,3 3,0 15 3,4 51 1,7
Objetivo 7. GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Programa de Reparacion Ambiental (MAE) 1,3 9,0 9,3 8,2 6,9 16,6 10,6 17,8 8,9
Programa PRAGUAS 0,0 0,0 7,0 6,3 6,1 5,4 2,2 54 9 3,
g;‘;?ég?ﬁ%%@gl’)‘:a Potable y Saneamiento ) 5 138 21,4 17,8 22,3 24,0 21,7 63,5 18,9
Srizfr:‘;ayﬂﬁr\é:"ie”da de Interés Social 6.9 8,3 12,9 10,7 0,8 11,3 10,4 37,4 10,0
Subtotal Objetivo 7 19,6 311 50,7 43,1 45,0 57,3 4,84 124,1 41,7
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CUADRO A 7 (continuacion)

PROGRAMAS PROMEDIO

EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007a 2000-2006

Objetivo 8. FOMENTAR EL DESARROLLO

E:)ggo de Inversién Social de Emergencia. 105 78 59 3.0 35 85 6.8 9.2 6.6
Programa de Desarrollo Rural (ex

PROLOCAL) 12,5 9,9 8,8 7.9 4,7 9,5 6,7 15 8,6
Subtotal Objetivo 8 23,0 17,7 14,6 10,9 8,2 18,0 ,513 10,7 15,1
Total en dolares 258,32 246,68 255,64 239,12 266,18277,44 327,74 519,16 267,3

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEMR)$8uretaria de Tesoreria de la Nacién, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, novierat2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubbcsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioEgonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolidiedprogramas sociales. Cédulas presupuestariagjtaPnas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técudiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informaciel Sistema Integrado de Indicadores Sociales-$&I1ISE),
"Informacion presupuestaria y de programas 2004-20fartir de informacion MEF", noviembre 2007. idtario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosrihate Proceso de
Gestién Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa &fancia, “Monto
de la inversion social anual. Presupuesto asigrieattsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8iial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”jit@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicafffama Nacional de Alimentacién y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioRBud PUblica/Programa de Aliméntate Ecuador (M33se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Bterio de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricp@acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datema’, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la
Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupueiale la institucion”, Informe de gasto 2002-20@&solidado nacional, Quito, 2007. Asociacion VELNRBYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacion Final del prograseestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

& Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgpcodificado.

® E| antecedente del FODI es el Programa NuestifissNjue operé desde el afio 2001 al 2005 por lolajileversién de este periodo alude a dicho Prograh 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

¢ Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en eselpaon dicho objetivo. Especialmente se ha inollid recursos del
PREAR entre el 200-2002.

El programa inici6 sus operaciones en el 2006¢efho no hay informacioén para afios anteriores.
¢ Tomado de los presupuestos institucionales an2a@0-2007.

' Este valor incluye los programas: Vivienda RuPabgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceagivde Vivienda SIV II, Programa de Vivienda de Maes(Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &is& de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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CUADRO A 7-A
DISTRIBUCION RELATIVA DE LAS INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES SEGUN ODM.

PRESUPUESTO EJECUTADO
(En porcentajes del presupuesto ejecutado)

PROGRAMAS PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006
Objetivo 1. ERRADICAR LA POBREZA EXTREMA Y EL

HAMBRE

Bono de Desarrollo Humano 56,1 47,7 39,4 42,3 38,9 34,2 28,4 34,8 41,0
Fondo de Desarrollo Infantil - PNIN 0,0 1,8 3,7 3,5 51 51 5,3 3,6 3,5
(P(;%gl;ama Operacion Rescate Infantil 24 36 3.9 4.0 51 48 40 26 4.0
Programas de Atencidn Infantil (INNFA) 10,1 9,6 8,9 9,7 9,6 9,1 11,6 7,1 9,8
Progrgma Nacional de Alimentacién y 0.0 0.4 0.2 15 26 21 20 12 13
Nutricion

Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 5,8 6,0 6,5 4,0 6,1 3,0 3,7 29 5,0
Programa Aliméntate Ecuador (ex-

PRADEC) 0,7 1,3 1,7 1,8 1,7 1,6 2,0 1,7 1,6
Subtotal objetivo 1 75,2 70,5 64,3 66,9 69,1 59,9 6,% 53,9 66,1
Objetivo 2. LOGRAR LA ENSENANZA PRIMARIA

UNIVERSAL

Universalizacion de la Educacion BaSica 4.5 4.3 3,6 0,8 0,7 0,9 6,8 6,4 3,1
Infraestructura Educativa (DINSE) 0,3 1,8 2,1 1,8 02 5,9 11,7 7,8 3,7
Subtotal objetivo 2 4.9 6,0 5,7 2,6 2,7 6,8 18,5 A4 6,7
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CUADRO A 7-A (continuacion)

PROGRAMAS PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006
Objetivo 4. REDUCIR LA MORTALIDAD

INFANTIL

Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,3 0,2 0,9 2,4 2,6 1,9 1,5 1,3 1,4
Subtotal objetivo 4 0,3 0,2 0,9 2,4 2,6 1,9 1,5 1,3 1,4

Objetivo 5. MEJORAR LA SALUD MATERNA

Fl_r&%%n;f)l de Salud Sexual y Reproductiva 28 31 3.2 50 4.4 38 33 20 36
gratljl%‘ama de Aseguramiento Universal de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11 17 0.2
Subtotal objetivo 5 2,8 3,1 3,2 5,0 4.4 3,8 4,3 3,7 3,8
Objetivo 6. COMBATIR EL VIH/SIDA, EL PALUDISMO Y OT RAS

ENFERMEDADES

\F;Irag/];?g: de Control y Prevencion del 01 01 01 0.2 07 0.3 0.3 0.4 03
Prevencion de Paludismo 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 06 05 0,2
Prevencion de Tuberculosis 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 01 01 0,1 0,2
Subtotal objetivo 6 0,4 0,4 0,4 0,6 1,1 0,6 1,0 1,0 0,6
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CUADRO A 7-A (continuacion)

PROGRAMAS PROMEDIO

EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006

Objetivo 7. GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Programa de Reparacién Ambiental

(MAE) 0,5 3,7 3,7 34 2,6 6,0 3.2 34 3,3
Programa PRAGUAS 0,0 0,0 2,7 2,6 2,3 2,0 0,7 1,0 5 1,
g;c;?égn(wﬁlgeuc%ga Potable y Saneamiento 44 56 8.4 75 8.4 8.6 6.6 122 71
fizz:r(;aydrir\glivienda de Interés Social 27 3.4 50 45 37 41 3.2 72 38
Subtotal objetivo 7 7,6 12,6 19,8 18,0 16,9 20,7 ,A3 23,9 15,6
Objetivo 8. FOMENTAR EL

DESARROLLO

E:)Srgo de Inversién Social de Emergencia. 41 3.2 23 12 13 31 21 18 25
Eg)giaggAdS Desarrollo Rural (ex 48 4.0 3.4 33 18 3.4 20 0.3 33
Subtotal objetivo 8 8,9 7,2 5,7 4,5 3,1 6,5 4,1 2,1 5,7
Total en dolares 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 000, 100,0 100,0 100,0

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEM)$8uretaria de Tesoreria de la Nacidn, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, novierat2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubbcsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioElonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolididprogramas sociales. Cédulas presupuestariagitaPnas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técudiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informacifel Sistema Integrado de Indicadores Sociale$$&IISE),
"Informacién presupuestaria y de programas 2004-20partir de informacion MEF", noviembre 2007. Miario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosriate Proceso de
Gestién Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa &fancia, “Monto
de la inversién social anual. Presupuesto asigrieattsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8iitial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”it@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicaifama Nacional de Alimentacion y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioQiud Publica/Programa de Aliméntate Ecuador (M3)se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Mario de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricp@acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datema’, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la
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Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupueiale la institucion”, Informe de gasto 2002-20@&solidado nacional, Quito, 2007. Asociacion VELNRBYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacion Final del prograxueestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

a

b

Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgpcodificado.

El antecedente del FODI es el Programa NuestiiesNque oper6 desde el afio 2001 al 2005 por lolajimversion de este periodo alude a dicho Progrash 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en esElpan dicho objetivo. Especialmente se ha inollis recursos del
PREAR entre el 200-2002.

El programa inicié sus operaciones en el 2006efo no hay informacién para afios anteriores.
Tomado de los presupuestos institucionales an2a@0-2007.

Este valor incluye los programas: Vivienda RuPabgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceafiwde Vivienda SIV Il, Programa de Vivienda de Mames(Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &isa de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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CUADROA7B
INVERSIONES REALIZADAS EN LOS PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES SEGUN ODM. PRESUPUESTO EJECUTADO
(En porcentaje del PIB)

PROGRAMAS PROMEDIO
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006
Objetivo 1. ERRADICAR LA POBREZA EXTREMA Y EL

HAMBRE

Bono de Desarrollo Humano 0,9 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0.4 0,8 0,6
Fondo de Desarrollo Infantil - PNIN 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Programas de Atencién Infantil (INNFA) 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
ELcigrgi(r:?g;‘a Nacional de Alimentacion y 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Programa de Alimentacion Escolar (PAE) 0,1 0,1 01 01 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Eg)ggaéncg Aliméntate Ecuador (ex- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Subtotal objetivo 1 1,2 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 1,3 1,0
Objetivo 2. LOGRAR LA ENSENANZA PRIMARIA UNIVERSAL

Universalizacién de la Educacion BaSica 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Infraestructura Educativa (DINSE) 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,1 0,2 0,2 0,1
Subtotal objetivo 2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,1
Objetivo 4. REDUCIR LA MORTALIDAD

INFANTIL

Programa Ampliado de Inmunizaciones 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal objetivo 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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CUADRO A 7 B (continuacion)

PROGRAMAS PROMEDIO

EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006

Objetivo 5. MEJORAR LA SALUD MATERNA

Programa de Salud Sexual y Reproductiva

(LMGYAI) 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
ggl)géama de Aseguramiento Universal de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Subtotal objetivo 5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Objetivo 6. COMBATIR EL VIH/SIDA, EL PALUDISMO Y OT RAS

ENFERMEDADES

\F;Irﬁ%ellg: de Control y Prevencion del 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Prevencion de Paludismo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prevenciéon de Tuberculosis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal objetivo 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Objetivo 7. GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL
Programa de Reparaciéon Ambiental (MAE) 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0

Programa PRAGUAS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,

Programa de Agua Potable y Saneamiento
Basico (MIDUVIY® 0.1 0.1 0.1 0.1 01 01 0.1 03 01

Sistema de Vivienda de Interés Social

0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1
urbano y rurdl

Subtotal objetivo 7 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,6 0,2
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CUADRO A 7 B (continuacion)

Objetivo 8. FOMENTAR EL DESARROLLO

E:)ggo de Inversién Social de Emergencia. 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0,0 0,0
Programa de Desarrollo Rural (ex
PROLOCAL) 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subtotal objetivo 8 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
Total en délares 1,6 15 1,5 1,3 1,4 1,3 1,5 2,3 41,

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (MEMR)$8uretaria de Tesoreria de la Nacién, "Informapi@supuestaria transferida a entidades del ssotial, periodo 2001-
2007", Oficio No. MEF-STN 2007-5454, Quito, novierat2007. Ministerio de Economia y Finanzas/Subsadeede presupuestos (MEF), "Presupuesto pubbcsgctores-
Estructura. 1995-2007", Quito, 2007. MinisterioEleonomia y Finanzas (MEF), “Presupuesto consolididprogramas sociales. Cédulas presupuestariagjtanas sociales
2004-2007, Quito, noviembre 2007. Secretaria Técudiel Frente Social/Unidad de Andlisis e Informaciel Sistema Integrado de Indicadores Sociales$&I1ISE),
"Informacion presupuestaria y de programas 2004-20fartir de informacion MEF", noviembre 2007. Mtario de Salud Publica (MSP), “Base de Datosrihate Proceso de
Gestién Financiera Oficio SGF-10-0142-2007, noviemB007. Ministerio de Salud Publica/Unidad Ejecaitde la Ley de Maternidad Gratuita y Atenciéa &fancia, “Monto
de la inversion social anual. Presupuesto asigrieattsferido y ejecutado”, Quito, octubre 2007. istierio de Bienestar Social/Programa de Protec8itial (MBS/PPS), “Base
de datos interna de la unidad de planificacion”jit@uoviembre 2007. Ministerio de Salud Publicafffama Nacional de Alimentacién y Nutricion (MSPKM), “Base de
datos interna”, Quito, octubre 2007. MinisterioQmud PUblica/Programa de Aliméntate Ecuador (M3se de datos interna”, Quito, octubre 2007. Bterio de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), “Informacion histéricgp@acion Rescate Infantil: 2000-2007 base de datema’, Programacion, octubre 2007. Instituto iNaal del Nifio y la

Familia (INNFA), “Informe de ejecucion presupueiale la institucion”, Informe de gasto 2002-20@&solidado nacional, Quito, 2007. Asociacion VELNRBYV. Resumen
del Informe Global de Evaluacion Final del prograseestros Nifios. Quito. Diciembre 2004.

a

Para el afio 2007 los datos corresponden al prestgcodificado.
b

El antecedente del FODI es el Programa NuestifesNgque operé desde el afio 2001 al 2005 por lolajireversion de este periodo alude a dicho Progréeh 2005
comprende las asignaciones PNN y FODI; y del 2@0&delante las asignaciones FODI.

Para el periodo 2000-2004 se han agregado losegatle los diversos programas operados en eselpadn dicho objetivo. Especialmente se ha inollid recursos del
PREAR entre el 200-2002.

El programa inici6 sus operaciones en el 2006¢efho no hay informacién para afios anteriores.

Tomado de los presupuestos institucionales an2al@0-2007.

Este valor incluye los programas: Vivienda RulPabgrama de Vivienda Urbano Marginal, BID-Inceasivde Vivienda SIV II, Programa de Vivienda de Maes (Escuelas
Unidocentes), Vivienda Urbana SIV Magisterio y &is& de Incentivos de Viviendas-Decreto 1269.
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CUADRO A 8

COBERTURA DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES POR QUINTILE S DE INGRESO, SEGUN PROVEEDOR DEL SERVICIO, 2006

(En porcentajes)

Quintil de

Quintil de

ingreso Asiste a una guarderia Total ingreso Asiste a una guarderia Total
Si No Si No

1 13,36 86,64 100 1 2,43 15,78 18,21
2 17,16 82,84 100 2 3,80 18,34 22,14
3 14,11 85,89 100 3 2,93 17,83 20,76
4 13,39 86,61 100 4 2,81 18,18 20,99
5 12,04 87,96 100 5 2,16 15,74 17,90
Total 14,13 85,87 100 Total 14,13 85,87 100,00
Quintil de La guarderia es: Total
ingreso

MBS/ORI Del MBS/PNN  Del INNFA De otras inst  Inst. Privada [® la iglesia De unafundac  No asiste
1 0,6 04 0,7 0,2 0,0 0,1 16,1 18,1
2 1,2 0,6 0,8 0,1 0,3 0,1 0,2 19,0 22,1
3 0,6 04 0,8 0,1 0,2 0,2 0,1 18,8 21,2
4 0,6 0,3 0,7 0,1 0,3 0,0 0,3 18,4 20,7
5 0,3 0,3 0,3 0,1 0,7 0,0 0,1 16,1 17,9
Total 3,3 1,9 3,3 0,6 1,5 0,3 0,8 88,4 100,0
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CUADRO A 8 (continuacion)

QU|nt|I de La guarderia es: Total
ingreso
Del Del De otras
MBS/ORI MBS/PNN INNFA inst Privada asiste

1 3,5 2,0 3,6 1,2 0,2 0,0 0,6 89,0 100,0
2 54 2,6 3,7 0,3 1,2 0,3 0,7 85,9 100,0
3 2,8 2,0 3,9 0,4 0,9 0,8 0,6 88,7 100,0
4 2,9 1,3 3,2 0,7 1,3 0,2 1,4 88,9 100,0
5 1,6 1,6 1,8 0,4 3,9 0,0 0,6 90,1 100,0
Total 3,3 1,9 3,3 0,6 1,5 0,3 0,8 88,4 100,0

Fuente: Base de datos de las encuestas de comdi@ervida, Quito, 1999-2006.

136



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos

Ecuaadttisis de la contribucién de los programas sesial logro...

CUADRO A 8-A

COBERTURA DE PROGRAMAS POR REGION Y AREA, SEGUN ECV 2006

(En porcentajes)

Del MBS/Progr.

De otras instit.

Region Area Del MBS/ORI L Del INNFA - Privada De la iglesia De una fund
Nuestros nifios publicas
Sierra Urbano 15,7 3,7 27,1 3,7 36,4 6,1 7,2
Rural 45,7 8,7 28,7 8,3 1,3 7,3
Sierra 27,2 5,6 27,7 54 23,0 3,8 7,3
Costa Urbano 31,7 24,8 27,9 6,2 5,6 15 2,4
Rural 21,2 33,3 26,7 0,4 0,4 18,1
Costa 29,0 27,0 27,6 4,7 4,2 1,2 6,4
Amazonia Urbano 11,9 15,9 53,2 4,6 10,7 3,8
Rural 39,5 14,1 36,5 3,9 6,0
Amazonia 34,0 14,5 39,9 4,0 2,1 55
Pais 28,5 16,4 28,5 50 12,5 2,4 6,7
Region Area Mi Papilla Aliméntate Region Area Dsayuno esc. Almuerzo esc.
Sierra Urbano 19,8 2,1 Sierra Urbano 8,9 4.4
Rural 33,6 10,8 Rural 53,1 41,6
Sierra 25,6 57 Sierra 27,0 19,6
Costa Urbano 19,0 3,3 Costa Urbano 18,2 8,5
Rural 31,9 11,0 Rural 46,6 38,2
Costa 22,8 55 Costa 25,8 16,4
Amazonia Urbano 25,6 53 Amazonia Urbano 37,9 27,5
Rural 33,9 8,5 Rural 55,2 41,6
Amazonia 31,6 7,7 Amazonia 50,1 375
Pais 24,5 5,8 Pais 27,9 19,2
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CUADRO A 8-A (continuacion)

Region Area Oido SIDA Cono. Correcto
Sierra Urbano 95,1 49,2
Rural 74,8 25,0
Sierra 87,7 41,7
Costa Urbano 97,3 39,4
Rural 93,8 26,5
Costa 96,4 36,3
Amazonia Urbano 93,6 38,2
Rural 71,4 23,7
Amazonia 79,2 29,7
Pais 91,7 384

Fuente: Base de datos de las encuestas de cordidervida, Quito, 1999-2006.
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CUADRO A 8-B
COBERTURA DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES POR QUINTILE S DE INGRESO, SEGUN PROVEEDOR DEL SERVICIO, 2006
(En porcentajes)

Quintil de Quintil de

ingreso Recibe desayuno escolar Total ingreso Recibe desayuno escolar Total
Si No Si No
1 33,1 66,9 100,0 1 5,9 15,2 21,1
2 32,1 67,9 100,0 2 6,5 16,8 234
3 31,6 68,4 100,0 3 6,8 17,5 24,3
4 27,5 72,5 100,0 4 5,7 14,8 20,5
5 15,4 84,6 100,0 5 3,0 7,7 10,7
Total 28,0 72,0 100,0 Total 28,0 72,0 100,0
Quintil de Recibe almuerzo escolar T Quintil de Recibe almuerzo escolar
ingreso gratuito otal ingreso gratuito Total
Si No Si No
1 24,8 75,2 100,0 1 4,4 18,4 22,9
2 23,7 76,3 100,0 2 4.8 20,1 25,0
3 20,7 79,3 100,0 3 4,5 18,7 23,2
4 19,2 80,8 100,0 4 4,0 16,8 20,8
5 8,2 91,8 100,0 5 1,6 6,6 8,2
Total 19,3 80,7 100,0 Total 19,3 80,7 100,0

Fuente: Base de datos de las encuestas de cordicdervida, Quito, 1999-2006.
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CUADRO A9
EVOLUCION DEL INGRESO PER CAPITA ANUAL DE LOS HOGAR ES ECUATORIANOS,
SEGUN COMPONENTES DEL INGRESO, 1999 Y 2006
(En dolares corrientes)

Renta del Trabajo Renta por Rentas x Transfer. Mone Renta Renta sin
Ingre Labo- Aportes NO Remesas BDH Otras Insti. Tal Transfer
ral Monetar Monetarios del Exterior Puby NO Programas
1999 833 120 150 2,1 15 1106 1103
2006 1410 206 283 2,7 14 1904 1900
T de Variaci 69,2 715 89,4 29,7 -9,7 72,1 72,3
Renta del Trabajo Renta por Rentas x Transfer. Mone Renta Renta sin
Ingre Labo- Aportes NO Remesas BDH Otras Insti. Tal Transfer
ral Monetar Monetarios del Exterior Puby NO Programas
1999 774 112 139 1,9 1,4 1028 125
2006 734 107 148 14 0,7 991 989
T de Variaci -5,2 -3,9 6,1 -27,4 -49,4 -3,6 -3,5

Fuente: Base de datos de las encuestas de comdi@ervida, Quito, 1999-2006.
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CUADRO A 10
APORTE DE LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS A LA DISMIN UCION DE LA POBREZA: EFECTO EN LOS HOGARES
EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA POR NBI

Renta del Trabajo Renta por Rentas x Transfer. Mone
Ingre Labo- Aportes NO Remesas BDH Otras Insti. Tal
ral Monetar Monetarios del Exterior Puby NO

Efecto en los Hogares en Situacion de Pobreza (NBI)

Coeficientes -1,3986 -1,7702 -1,2959 -3,028963 26,1
1999 - 2006 1,7 1,7 1,9 1,3 0,9
Efecto (en 28 12 35 11 14
porcentajes)

Efecto en los Hogares en Situacion de Indigencia BY

Coeficientes 0,29148 -1,14090 -1,65700 0,10210 4784

1999 - 2006 1,7 1,7 1,9 1,3 0,9

Efecto (en 39 15 8 20 18 100
porcentajes)

Fuente: Base de datos de las encuestas de cordidervida, Quito, 1999-2006.
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CUADRO A 11
APORTE DE LOS INGRESOS PER CAPITA POR PROGRAMAS ENEL INGRESO TOTAL PER CAPITA DE LOS HOGARES
POR QUINTILES DE INGRESO, 1999 Y 2006

1999 Valores en délares 1999 Distribuciénnrsgiﬂ\;itz(jeeg;n aportes 1999 Distribuci(zlgr:eFji:ig/:nfaedgeL;; quintiles

Quintiles  Ingreso sin Ap(l)r:tge al Ingreso Quintiles Ingresosin  Aporte al Ing  Ingres Quintiles Ingreso sin  Aporte al Ing Ingreso
programa® p/programa® Total programa®  p/programa’ Total programa®  p/programa® Total

1 78 59,25 137 1 56,84 43,16 100,00 1 0,61 0,47 ,081

2 346 23,63 370 2 93,60 6,40 100,00 2 3,58 0,24 ,833

3 616 20,55 637 3 96,77 3,23 100,00 3 7,88 0,26 ,158

4 1024 15,70 1040 4 98,49 1,51 100,00 4 17,08 260 17,34

5 3691 7,75 3699 5 99,79 0,21 100,00 5 69,46 150, 69,60

Total Pais 1080 25,88 1106 Total Pais 97,66 2,34 100,00 Total Pais 98,62 1,38 100,00

2006 Valores en délares 2006 Distribucién relativa sggl’m aportes 2006 Distribucion relativa se_gl]n quintiles

(En porcentajes) (En porcentajes)

Quintiles  Ingreso sin Ap(l)r:tge al Ingreso Quintiles Ingresosin  Aporte al Ing  Ingres Quintiles Ingresosin  Aporte al Ing  Ingreso
programa® p/programa® Total programa®  p/programa®  Total programa®  p/programa®  Total

1 109 95,82 204 1 53,13 46,87 100,00 1 0,25 0,22 0,48

2 537 38,35 575 2 93,33 6,67 100,00 2 2,86 0,20 ,073

3 1001 34,76 1036 3 96,64 3,36 100,00 3 4,94 170, 5,12

4 1718 23,78 1742 4 98,63 1,37 100,00 4 17,39 240 17,63

5 6138 12,93 6 151 5 99,79 0,21 100,00 5 73,56 150 73,71

Total Pais 1859 44,57 1904 Total Pais 97,66 2,34 100,00 Total Pais 97,66 2,34 100,00

Fuente: Bases de Datos de la ECV, 1999 y 2006.

& Comprende el ingreso per capita de los hogarelpaiguientes ingresos: laborales monetariosyédés no monetarios y, los provenientes de lagsam

® Comprende los ingresos por transferencias momastdel BDH y por transferencias en bienes y seviaitravés de Programas Sociales.
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CUADRO A 12
ECUADOR: INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES, POR QUINTILES DE INGRESO, SEGUN FUENTE DE LA RENTA. 1999 Y 2006
(En dolares)

Afo 1999
Quintil de Ingreso laboral Ingreso Ingreso Ingreso otros Ingreo Ingreso sin
ingreso
monetario no monetario por remesas BDH programds total programas
1 63,6 12,6 13 23,50 35,75 137 78
2 194,4 96,2 75,8 18,10 5,54 370 346
3 396,7 130,1 107,3 14,81 5,75 637 616
4 721,4 156,0 160,1 12,95 2,75 1040 1024
5 2938,3 2144 325,5 5,05 2,70 3699 3691
Pais 833,0 120,1 149,7 14,98 10,90 1106 1080
Ao 2006
1 97,0 7.6 4.4 57,0 37,6 204 109
2 334,8 1471 55,5 21,0 17,0 575 537
3 693,5 170,6 137,5 15,2 19,4 1036 1002
4 1301,2 2343 183,0 13,2 10,1 1742 1718
5 4770,0 3443 1023,5 4,8 8,1 6 151 6 138
Pais 1409,6 206,0 283,4 22,2 18,4 1940 1899

Fuente: Base de datos de las encuestas de cordidervida, Quito, 1999-2006.
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CUADRO A 13
SINTESIS DE LOS INFORMES DE RESULTADOS Y EVALUACION DE LOS PROGRAMAS INVESTIGADOS, 2000-2007

Dispone de Dispone de Dispone de Dispone de inf

Nombre del programa . . ) . Otros informes

linea de base estudio de estudios de estudio de disponibles

monitoreo resultados impacto

Bono de Desarrollo Humano Sl NO as| Sl s
Fondo de Desarrollo Infantil NO NO Sl NO Sf
Programa Operacion Rescate
Infantil NO NO NO NO st
Programas de Desarrollo Infantil
INNEA NO NO NO NO Si
Programa Nacional de ¢ g h
Alimentacién y Nutricion Sl S NO sf St
Programa de Alimentacién i
Escolar (PAE) NO NO NO NO St
Programa Aliméntate Ecuador Is| NO NO NO Sf
Universalizacion de la Educacion NO NO NO S sf!
Bésica
Infraestructura Educativa
(DINSE) NO NO NO NO NO
Programa Ampliado de NO NO NO NO st
Inmunizaciones
Programa de Salud Sexual y NO NO NO NO S|
Reprod.
Programa de Aseguramiento NO NO Sf NO sp
Universal de Salud
Programa de Control y Prev. del
VIH/SIDA NO NO NO NO il
Prevencién de Paludismo NO NO NO NO 43I
Prevencién de Tuberculosis NO NO NO NO "SI
Programa de Rep. Ambiental NO NO NO NO NO

(MAE)
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CUADRO A 13 (continuacién)

Nombre del programa Dispone de Dispone de Dispone de Dispone de Otros
linea de estudio de estudios de estudio de informes

base monitoreo resultados impacto disponibles

Programa PRAGUAS s s s s s

Programa de Agua Potable y

Saneam. Basico (MIDUVI) NO NO NO NO S

Sistema de Viv. de Interés Social NO NO NO NO S

urbano y rural

Fondo de !nversmn Social de NO sy NO NO NO

Emergencia. FISE

Programa de Desarrollo Rural w w w w w

(ex PROLOCAL)

Total 3 2 3 3 16

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se dispone de tres estudios que analizan lokadss de la aplicacion del BDH sobre indicadoiscativos de los hijos de las familias que percibemansferencia, sobre la
salud y el desarrollo de los nifios y acerca deseomw en alimentos. Estos estudios se efectuardmseaiios 2005, 2006 y 2007 respectivamente. Adexiase el estudio:
Aplicacién de la Libreta de Calificacion de Usuarigicus) a programas Sociales en Ecuador, reaiesdel 2006 por la STFS, el Banco Mundial y Fuiida&Esquel,
elaborado a partir de la percepcion de los bemeiid donde se incluye el BDH.

b También se dispone del estudio “The impact of rdimonal cash transfer program on students’ cogniachievements: The case of the “Bono de Desarkiimano” of

Ecuador” efectuado en el 2006 por Juan Ponce.

Se dispone del Informe de Evaluacién final delgeama Nuestros Nifios (2004), que evalud el prograntire el 2000 y 2004; éste programa fue el atete del FODI.
Sobre el FODI, propiamente tan solo se disponend@forme que sistematiza y analiza el Primer Psoage Asignacion Competitiva de Recursos del progr&ODl,
efectuado en el 2006.

Existe el estudio: “Nutritional failure in Ecuad&auses, Consequences and Solutions”, elabora@b 2006 por lan Walker, que evalla las condigamgricionales en el
Ecuador elaborado en el 2006 que incluye en sis@nal ORI. Ademés se dispone de un folleto qfmna acerca de las actividades del programa, eldbcen el 2006.

Existe el estudio “Nutritional failure in Ecuadd@auses, Consequences and Solutions” elaboradtapdialker, que evalla las condiciones nutriciesan el Ecuador,
elaborado en el 2006 y que incluye en su anali$éNFA el cual a su vez alude a una evaluaciomgeacto realizada por INNFA.

Se dispone del estudio Evaluacién de Procesgadim acerca del PANN 2000, elaborado en el 200€pessa Lutter y Fernando Sempértegui, en el demas se incluyen
los resultados del levantamiento de la linea de.bas

Existe el estudio Revisién Técnica Reformulaa@éhPrograma Nacional de Alimentacion y NutricidhNN 2000 elaborado en el 2006 por Eduardo Atalah.

Se dispone del estudio “Nutritional failure inugdor: Causes, Consequences and Solutions”, etibpm lan Walker que evalla las condiciones riotraes en el Ecuador,
elaborado en el 2006 y que incluye en su anali§i&\BIN 2000.
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=1

Se dispone del Informe “Nutritional failure ind&xlor: Causes, Consequences and Solutions”, ethbpa lan Walker (2006), que evalla las condigamgricionales en el
Ecuador elaborado en el 2006 que incluye en susanal PAE. Ademas del estudio ¢Quién se benefiligasto social en el Ecuador? Elaborado por\Rizben el 2003 que
incluye en su analisis al PAE.

Se dispone del Informe de Resultados de la Hedzase del programa, elaborado en el 2005 paci@taria Técnica del Frente Social.

Existe el estudio “Nutritional failure in Ecuadd@auses, Consequences and Solutions”, elaboradtapdNalker, que evalla las condiciones nutridieman el Ecuador
elaborado en el 2006 y que, incluye en su analis$tsograma Aliméntate Ecuador.

Existe el estudio “The Impact of a school-basethagement program on student’s cognitive achievenaecase study of Redes Amigas in rural Ecuadeféctuado en el
2006 por Juan Ponce.

Se dispone del estudio: Aplicacién de la LibrdgaCalificacion de Usuarios (Licus) a programasid@es en Ecuador, realizado en el 2006 por la S€EFBanco Mundial y
Fundacién Esquel elaborado a partir de la percapd# los beneficiarios; ademas en el Informe Natide los objetivos del Milenio (2007) se incluye analisis del
programa

Existe una Sistematizacion de la Evaluacion efetd al Programa en el 2004 realizada por el Ministle Salud Pablica.

Se dispone del estudio: Aplicacion de la LibagaCalificacion de Usuarios (Licus) a programasid@es en Ecuador, realizado en el 2006 por la S€EFBanco Mundial y
Fundacion Esquel, elaborado a partir de la peréephe los beneficiarios.

La Fundacion para el Aseguramiento Popular r@afinnitoreo sistematico de los servicios prestadodos operadores de los servicios (reportes nadesu(2007). A partir
de ello prepara reportes mensuales, semestralesgearde los servicios cubiertos (2007).

La Fundacion proporciona Reportes Ejecutivosesebfuncionamiento del Programa (2006).

Existe un Informe de Gestion del programa elatmmen el 2007 por el Ministerio de Salud Publicderaas en el Informe Nacional de los objetivos diémib (2007) se
incluye un andlisis del programa, adicionalmereSTFS elabor6 el informe El VIH/SIDA en el Ecuadarel 2006.

Se dispone del Informe Nacional de los objetieisMilenio (2007) se incluye un andlisis del paoga.

Se dispone de tres informes de gestion del pmuayedaborados uno en el 2005 y dos en el 200&Ipdinisterio de Salud Publica.

En la pagina web del programa, la unidad indicadjspone de informacién, pero no permite la ap@de los archivos.

Se dispone de un informe de Planes, Programasyg®os elaborado por la Subsecretaria de AguabRgtSaneamiento y Residuos Sélidos en el 2007.
Existe un Informe Interno con una descripciéodeProgramas de Vivienda elaborado por la Subsetaale Vivienda, al 2007.

Se dispone del Informe Final de Sistematizacidmélisis del Proceso, elaborado por ICA Cia. Ltda.el 2006.

El programa concluyé y no existe quien provearimicion sobre el mismo.
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CUADRO A 14

COSTO ANUAL POR BENEFICIARIOS DE LOS PRINCIPALES PR OGRAMAS SOCIALES RELACIONADOS CON LOS ODM

(En dolares)

Promedio
PROGRAMAS EJECUTADOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 del
2000-2007 .
periodo

Objetivo 1 2000-2006
Bono de Desarrollo Humano (ex BS) 118,85 119,29 91 124,57 161,96 149,66 151,09 292,90 135,34
Fondo de Desarrollo Infantil - PNN 0,00 72,02 161,6 104,91 172,31 144,52 129,84 149,30 112,17
Programa Operacion Rescate Infantil (ORI) (ex-Red 4, 218,34 24444 28576 310,87 368,76 478,04 0,784 288,46
Comunitaria)
Programas de Desarrollo Infantil (INNFAx- 523,48 477,78 429,50 429,01 473,07 406,29 607,52 0,643 478,09
Patronato del Nifio)
Programa Nacional de Alimentacion y ;¢ 0,00 4,37 1,60 14,10 35,14 29,98 32,08 2527 16,75
Nutricién (ex-PACMI)

Madres 0,00 3,13 1,29 11,28 28,38 24,79 25,01 18,93 13,41

Total 0,00 7,50 2,89 25,38 63,52 54,77 57,09 4421 30,16
Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 30,00 31,92 35,16 10,77 20,02 11,58 17,74 23,08 22,45
Programa Aliméntate Ecuador (ex- ;. 14,94 24,64 7,68 15,06 15,68 17,48 2301 496 16,93
PRADEC)

Ancianos 13,83 24,75 7,55 14,81 15,42 17,19 2262 9,12 16,60

Discapacitados 4,80 7,91 2,26 4,42 4,61 5,14 6,76 ,71 8 5,13

Total 33,57 57,30 17,49 34,29 35,70 39,81 52,40  4%7, 38,65
Subtotal Objetivo 1 818,92 984,14 101301 10187 1237,45 117539 149371 164831 1105,33
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CUADRO A 14 (continuacidn)

SEO%GZEQ;VIAS EJECUTADOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PVO(;:dlo
periodo
Objetivo 2
Universalizacion de la Educacién BaSifex-PREAR) 13,30 13,57 13,27 29,02 30,58 41,94 894 601,41 76,65
Infraestructura Educativa (DINSE) (s/i) 0,00 0,00 ,0 0,00 0,00 0,00 266,39 0,00 38,06
Subtotal Objetivo 2 13,30 13,57 13,27 29,02 30,58 41,94 661,28 601,41 114,71
Objetivo 4
Programa Ampliado Inmunizaciofies 1,52 1,16 5,70 15,02 20,55 15,26 11,93 16,97 10,16
Subtotal Objetivo 4 1,52 1,16 5,70 15,02 20,55 a6, 11,93 16,97 10,16
Objetivo 5
Programa de Salud Sexual y
Reproductiva (LMGYAI) (ex Mater Mujeres 4,10 4,93 6,17 4,96 4,83 3,94 4,30 5,58 547
nidad Gratuita
Nifios/as 4,68 5,63 5,30 7,47 6,35 4,87 4,83 5,31 59 5,
Hombres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,0
Total 8,78 10,56 11,47 12,43 11,18 8,82 9,13 10,89 10,34
Aseguramiento Universal de Salud 0 0 0 0 0 0 20,08 31,83 2,87
Subtotal Objetivo 5 8,78 10,56 11,47 12,43 11,18 ,88 29,21 42,72 13,21
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CUADRO A 14 (continuacidn)

Promedio
PROGRAMAS EJECUTADOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 del
2000-2007 .
periodo

Objetivo 6
Programa Nacional de Control y
Prevencion de ITS-VIH/SIDA VIH (casos) 149,05 203,53 371,49 526,28 1569,59 ,789 917,89 3159,01 639,65

SIDA (casos) 138,31 231,25 298,13 380,22 1188,00 8,228 324,04 817,72 406,88

Total (casos) 287,4 434.,8 669,6 906,5 2 757,6 10028 1 241,9 3976,7 1 046,53
Prevencién de Paludismo (casos) 3,09 2,81 4,57 7,6817,42 41,98 406,85 552,49 69,20
Programa Nacional de Control de Tuberculosis (Pexso 7, »g 83,39 90,03 172,12 270,83 11820 132,72  2376,9 134,64
detectadas)
Subtotal Objetivo 6 364,73 520,98 765,11 1086,303 045,85 1188,15 178150 4806,14 1 250,37
Objetivo 7
P. de Reparacién Ambiental (MAE) (s/i)
Programa PRAGUA'S 0 0 166,67 166,67 169,50 161,63 69,00 180,00 7804,
(P,\;lcl’g[ji\r}“l;" de Agua Potable y Saneamiento Basico 114,50 8725 101,67 9400 12383 5733 8320 6320 9454
Sistema de Vivienda de Interés Social urbano y%ura 38,27 43,02 155,63 137,02 211,19 297,92 325,25 ,5303 172,61
Subtotal Objetivo 7 152,77 130,27 423,96 397,68 4HB 516,88 477,45 546,74 371,94
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CUADRO A 14 (continuacidn)

Promedio
PROGRAMAS EJECUTADOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 del
2000-2007 .

periodo

Objetivo 8
Fondo de Inversion Social de Emergencia. FISE 6,65 9,19 12,84 10,41 11,76 20,43 13,15 14,65 12,06
Programa de Desarrollo Rural y Territorial (ex
PROLOCAL) 0 0 0 0 742,46 556,86  1.909,38 890,42 458,38
Subtotal Objetivo 8 6,65 9,19 12,84 10,41 754,21 77R8 192252 905,07 470,44
Total 1367 1670 2245 2 566 5 604 3524 6378 568 3 336,16

Fuente: Cuadros A 2 y A 4 del presente estudio.

& Para el afio 2007 los datos de cobertura son d@atie 2007 (no son los valores finales).

b |os datos de cobertura son estimaciones en hds®s sueltos disponibles en varios informes. Iginaéweb de la entidad solo entrega informaciéa ph2007.

¢ Los valores incluyen a los beneficiarios de lasgpamas educativos pequefios que operan con eptisjioo En el periodo 2000-2002 incluye los benafios del PREAR..
9 Los datos no se refieren al nlimero de personasasimimero de prestaciones.

© El programa empez6 a operar en el 2006.

f Valores estimados en base a nimero de solucieneguh y alcantarillado programadas. No correspahdémero de beneficiarios confirmados.

9 El nimero de beneficiarios ha sido calculado, iplidando el nimero de bonos familiares entregaosada afio por un promedio de cuatro miembrofapulia.

" El total alude al nimero de prestaciones, no alamg de beneficiarios en sentido estricto, todaquez la informacién del MSP (PAI y LMGYAI) correspe a nimero de
prestaciones atendidas, no dispone, por nimerernifibiarios. Por ello se realiza.

" Total sin incluir el nimero de prestaciones del PAMGYAI por no ser comparable con el resto di@imacién que si corresponde a nimero de benéiside los programas.
Ademas porque se repiten, también son beneficiarios

I Toda vez que los beneficiarios de un programapiten entre varios de los programas no es petéimealizar la suma agregada de beneficiarios da peograma. Asi por
ejemplo: Los beneficiarios del BDH, a su vez paddar beneficiarios del OR.

(sf/i) Sin informacion disponible.
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CUADRO A 15
DISTRIBUCION DE BENEFICIARIOS DE LOS PRINCIPALES PR OGRAMAS SOCIALES RELACIONADOS CON LOS ODM
SEGUN TIPO DE BENEFICIARIO
(En porcentajes)

PROGRAMAS che’?oe ddci)o
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000-2006
Objetivo 1

Bono de Desarrollo Humano (ex BS) 100,00 100,00 ,am0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fondo de Desarrollo Infantil - PNN 0,00 100,00 000, 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 85,71

Programa Operacién Rescate Infantil (ORI) (ex-Red
Comunitaria)

Programas de Desarrollo Infantil (INNFA) (2) (ex-
Patronato del Nifio)

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,000 100,00

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,000 100,00

Programa Nacional de

Alimentacién y Nutricion (ex- Nifios 56,10 58,29 55,42 55,57 55,32 54,74 56,19 157, 55,95%
PACMI)
Madres 43,90 41,71 44,58 44,43 44,68 45,26 4381 2,83  44,05%
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,0ID 100,00  100,00%
Programa de Alimentacién Escolar (PAE) 100,00 10,0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Programa Aliméntate Ecuador (ex- g 44,52 43,00 43,92 43,92 43,92 43,92 4392 93, 43,87%
PRADEC)
Ancianos 41,19 43,20 43,18 43,18 43,18 43,18 43,18 43,18 42,90%
Discapacitados 14,29 13,80 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 12,90 13,23%
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,GI0 100,00  100,00%
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CUADRO A 15 (continuacién)

PROGRAMAS Promedio
periodo
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  2000-2006
Objetivo 2
Universalizacion de la Educacion BaSi(ex-PREAR) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 amo, 100,00 100,00 100,00
Infraestructura Educativa (DINSE) (s/i) 0,00 0,00 , 00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 14,29
Objetivo 4
Programa Ampliado Inmunizaciories 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 00,00 100,00
Objetivo 5
Programa de Salud Sexual y
Reproductiva (LMGYAI) (ex Mujeres 46,66 46,66 53,78 39,92 43,16 44,73 47,12 1,2% 46,00
Mater nidad Gratuite)
Nifios/as 53,34 53,34 46,22 60,07 56,83 55,26 52,87 48,74 53,99
Hombres 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 00 0,
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00
Aseguramiento Universal de Safud 0 0 0 0 0 0 100,00 100,00 14,29
Objetivo 6
Programa Nacional de Controly ., .aq6c) 5187 4681 5548 5806 5692 71,96 OU3, 7944 59,29
Prevencioén de ITS-VIH/SIDA ' ' ' ' ' ' ' ' !
SIDA (casos) 48,13 53,19 44,52 41,94 43,08 28,04 6,02 20,56 40,71
Total (casos) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 00,00 100,00 100,00 100,00
Prevencién de Paludismo (Casos) 100 100 100 100 100 100 100 100 100,00
Programa Nacional de Control de Tuberculosis (Paso 100 100 100 100 100 100 100 100 100,00

detectadas)
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CUADRO A 15 (continuacién)

PROGRAMAS Promedio
EJECUTADOS 2000-2007 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  2000-2006
Objetivo 7

P.de Reparacion Ambiental (MAE) (s/i) 0,00 0,00 00,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Programa PRAGUAS 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00  0DOO, 71,43
zxgﬁm?deAmmpommeysmwammmoBéﬂ“’ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,000 100,00
Sistema de Vivienda de Interés Social urbano y%ura 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 00,00 100,00
Objetivo 8

Fondo de Inversion Social de Emergencia. FISE 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Programa de Desarrollo Rural y Territorial (ex 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 8642,

PROLOCAL)

Fuente: Cuadro A 4 del presente informe.

& Para el afio 2007 los datos de cobertura sonubf@atle 2007 (no son los valores finales).

b

Los datos de cobertura son estimaciones en bdas®s sueltos disponibles en varios informes.agina web de la entidad solo entrega informacida pb2007.

¢ Los valores incluyen a los beneficiarios de laxggpamas educativos pequefios que operan con egiasfin. En el periodo 2000-2002 incluye los benafios del PREAR.

d

¢ El programa empezé a operar en el 2006.

Los datos no se refieren al numero de personasaknimero de prestaciones.

Valores estimados en base a nimero de soluadittnagua y alcantarillado programadas. No corresgpahdimero de beneficiarios confirmados.

9 El nimero de beneficiarios ha sido calculadotiplidando el nimero de bonos familiares entregamfosada afio por un promedio de cuatro miembrofapulia.

" El total alude al nimero de prestaciones, najaiero de beneficiarios en sentido estricto, todaqeee la informacion del MSP (PAl y LMGYAI) correspde a nimero de

prestaciones atendidas, no dispone, por nimererusgibiarios.

' Total sin incluir el nimero de prestaciones dal P LMGYAI por no ser comparable con el resto aéormaciéon que si corresponde a nimero de benefisiale los
programas. Ademas porque se repiten, también swfibiarios.

I Toda vez que los beneficiarios de un programaiten entre varios de los programas no es paténealizar la suma agregada de beneficiariosada programa. Asf por
ejemplo: Los beneficiarios del BDH, a su vez pausar beneficiarios del ORI, del PANN, del PAI, gebgrama de Aseguramiento Universal de Saludosi®togramas de
Agua Potable, de los Bonos de Vivienda, del FISEIOE estos programas estan focalizados en la pamlpabre, principalmente de los quintiles 1 y 2pdbreza. de ahi que

hemos realizado el célculo del promedio anual defigarios por objetivos.

(sfi) Sin informacion disponible.
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CUADRO A 16

PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO DE SALUD. SEMEJANZAS Y DI FERENCIAS EN LOS MECANISMOS DE APLICACION

QUE TIENEN LOS TRES MUNICIPIOS QUE EJECUTAN EL PROG RAMA

CARACTERISTICAS DEL
SISTEMA DE ENTREGA

IDENTIFICACION DE LA
POBLACION BENEFICIARIA
POBLACION REALMENTE

CUBIERTA

OPERACION

TIPO DE COBERTURA

ATENCION EN

PLAN DE ASEGURAMIENTO PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO EN SALUD (PAS) (Antes Programa
POPULAR DE SALUD (PAP) de Aseguramiento Universal de Salud)

GUAYAQUIL QUITO CUENCA

Cobertura a la poblacién identificada por

Selben*en los Qly Q2 Cobertura a la poblacion identificada Cobertura a la poblacién identificada
*BD levantada en el 2000-2002, con muchospor Selben en los Q1 y Q2 por Selben en los Q1 y Q2

errores y sin actualizaciones.

Toda la poblacion identificada por
Selben en los Q1 y Q2 solo en ciertos
barrios de Quito, sin importar si cobra

Toda la poblacién identificada por
Selben en los Q1 y Q2, sin importar si
cobra el BDH o no

Quien cobra el bono en la ciudad de
Guayaquil y sus hijos menores de 16 afios.
(La Base de Datos se ajusta mensualmente)

el BDH o no.
o, . Institucion descentralizada Institucién descentralizada
Institucion descentralizada ) .
Directamente Directamente

a través de un operador privado contratado.

Costo operativo incluido en el valor capitado . . . .
P P Costo operativo es adicional Costo operativo es adicional

Nivel 1y 2 restringido Nivel 1y 2 restringido
Nivel 1y 2 restringido*
Todas las prestaciones realizadas asi como laabre partos y cesareas a través de l&Cubre partos y cesareas a través de la
prescripciones entregadas han sido LMG LMG)
financiadas con este valor capitado. Se incluyen como prestaciones todos Se incluyen como prestaciones todos los
los programas que brinda el MSP.  programas que brinda el MSP
Red publica y centros municipales de

Red de atencién privada Red publica
salud
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CUADRO A 16 (continuacion)

CARACTERISTICAS DEL PLAN DE ASEGURAMIENTO PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO EN SALUD (PAS) (Antes Programa
SISTEMA DE ENTREGA POPULAR DE SALUD (PAP) de Aseguramiento Universal de Salud)
GUAYAQUIL QUITO CUENCA
COMPUESTO:

Capitado, valor Unico que cubre todos los
servicios contratados, sin limite ni restricciéon

en el uso del sisterna* de beneficiarios que tiene cubierto

cada punto de atencion publico en su
PAGO BD y tiene un carné. Este es un pago
capitado
2.- Pago por nimero y tipo de
prestaciones realizadas*.
*Este es un pago por evento.

*La modulacién del uso la controla la
auditoria del operador

$1.00 de descuento a cada beneficiario que
cobra el BDH en Guayaquil.

El operador privado contratado ya que recibeEI Estado

un valor capitado fijo

380.459 carnetizados a diciembre de 2007

TOTAL DE BENEFICIARIOS La carnetizacion masiva permitié actualizar Sin informacién disponible
los datos existentes en el Selben

FECHA DE INICIO Febrero de 2006 Septiembre de 2006

CO-PAGO Ninguno

QUIEN CUBRE EL RIESGO

1.- Pago de un valor fijo por el nimero,

COMPUESTO:

1.- Pago de un valor fijo por el nimero
de beneficiarios que tiene cubierto cada
punto de atencion publico en suBD y
tiene un carné. Este es un pago capitado
2.- Pago por numero y tipo de
prestaciones realizadas*.

*Este es un pago por evento.

Ninguno

El Estado

carnetizados 55.000

Octubre 2006

Fuente: Fundacion para el Aseguramiento Populdaeria de Salud de Guayaquil. Informe interno.i@itre de 2007.
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