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“El acceso universal a la energia es una prioridad clave
en la agenda de desarrollo global. Es un cimiento
para todos los Objetivos de Desarrollo del Milenio”

Ban Ki-moon
21 de septiembre de 2010

Introduccion

El vinculo entre energia, pobreza y medio ambiente empieza a cobrar importancia como linea de
investigacion en las Ciencias Sociales y como eje tematico en los planes e instrumentos de desarrollo
nacionales de los paises latinoamericanos. Parece evidente que, mejorar la calidad de vida de la
poblacion y reducir la pobreza extrema en América Latina, son metas que derivaran en un aumento del
consumo energético y, como consecuencia, de las emisiones de gases de efecto invernadero,
determinantes del calentamiento global.

En este sentido, se observa en la actualidad una creciente preocupacion de los paises
desarrollados, debido al aumento esperado del consumo de energia y emisiones derivadas que tendran
los paises en vias de desarrollo para alcanzar los niveles de desarrollo econémico y social
proyectados. Esta preocupacion, justificada en apariencia por los impactos potenciales que puede
producir el cambio climatico, resulta sesgada, ya que no toma en cuenta las inequidades economicas,
sociales y ambientales entre estos dos mundos.

Reconociendo esta realidad, en este trabajo se propone abordar el tema de pobreza energética,
esto con el fin de destacar la dimension social de los usos de energia y, tener asi, una vision integral y
mas equitativa del vinculo entre energia, pobreza y medio ambiente. Se propone para ello el concepto
“Pobreza Energética en el Hogar” y el método “Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia”,
como un marco conceptual y metodologico que aborde esta temdtica dentro de las Ciencias Sociales.

El trabajo se presenta de la siguiente manera. En la primera parte se aborda la dimension
social de los usos de energia, analizando para ello la relacion entre consumo de energia per capita,
emisiones de gases de efecto invernadero y desarrollo humano en el mundo, destacando asi las
implicaciones que tiene esta relacion para reducir la pobreza y mejorar la calidad de vida de la
poblacién en América Latina. En la segunda parte se plantea la necesidad de analizar la pobreza
energética como linea de investigacion en América Latina, explicando brevemente los principales
supuestos de la propuesta conceptual y metodologica que se hace en este trabajo. En la tercera parte se
describen los resultados obtenidos al aplicar dicha propuesta al caso particular de México,
proponiendo también posibles lineas de accion que pueden considerarse en los planes e instrumentos
de desarrollo en México y América Latina. Por ultimo, se presentan una serie de comentarios a
manera de conclusiones.
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I. Dimensidn social de los usos de energia

La relacion entre energia y pobreza es un tema que empieza a tomar importancia a nivel mundial en el
campo de la politica publica. El reconocimiento del papel que desempenan los servicios de energia
limpios y asequibles para mejorar la calidad de vida y reducir la pobreza de la poblacion, parte del
hecho de que la energia esta relacionada con practicamente todas las actividades de la vida cotidiana
de las personasl. Modi et al. (2005; 1-8) sefialan al respecto que, entre las principales conclusiones del
Plan de Implementacion de la Cumbre Mundial para el Desarrollo Sustentable de Johannesburgo
2002, destaca la propuesta de tomar acciones conjuntas para proporcionar servicios de energia
seguros, limpios y accesibles, como una condicion necesaria para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) de reduccion de la pobreza mundial (UN, 2000)2.

En el mismo sentido Ban Ki-moon, Secretario General de Naciones Unidas, anuncié en 2010
la meta de Acceso Universal a la Energia en la Cumbre de Alto Nivel de los ODM. Cabe mencionar
al respecto que, en la actualidad, hay aproximadamente 2,400 millones de personas que utilizan lefia o
carbon vegetal como combustible para cocinar, 1,600 millones que no cuentan con energia eléctrica en
sus viviendas y se espera que, para 2030, otros 1,400 millones de personas estén en la misma situacion
(Modi, et al., 2005: 1-2). Este escenario destaca la dimension social de los usos de energia y, sobre
todo, la relevancia de la meta de acceso universal a la energia establecida por Naciones Unidas.

La importancia de la dimension social de los usos de energia se sustenta empiricamente al
observar la relacién entre consumo de energia per capita y el Indice de Desarrollo Humano (IDH),
como se muestra en la grafico 1. Parece claro que superar la pobreza y mejorar los niveles de
desarrollo humano de la poblaciéon en el mundo es una meta que tendrd que ir acompafiada con el
aumento en el consumo de energia per cépita’, sin embargo, los resultados dejan ver también que el

Ejemplos de estas actividades son la movilidad de las personas en los viajes de transporte y esparcimiento, realizar
actividades de entretenimiento en el hogar (ver television, escuchar musica, etc.), asi como cocinar y refrigerar alimentos.
En septiembre de 2000 la Asamblea General de Naciones Unidas aprobo la Declaracion del Milenio, alianza
mundial que tiene como objetivo principal reducir los niveles extremos de pobreza en el mundo; estableciendo para
ello una serie de objetivos denominados Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), los cuales son: i) Erradicar la
pobreza extrema y el hambre; ii) Alcanzar la educacion primaria universal; iii) Promover la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer; iv) Reducir la mortalidad infantil; v) Mejorar la salud materna; vi) Combatir el
VIH/SIDA, la malaria y otras enfermedades; vii) Garantizar la sustentabilidad del medio ambiente y; viii) Fomentar
una alianza mundial para el desarrollo.

La unidad de consumo energético manejada en este trabajo es la Unidad Térmica Britanica (UTB). El andlisis mostrado
en la grafico 1 corresponde a 170 paises, que son los que tienen informacion disponible (véase cuadro A.1).
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aumento proporcional en dicho consumo se presenta hasta superar un determinado umbral del IDH, el
cual es aproximado a 0.700. Al cruzar este umbral, el consumo de energia per céapita aumenta
exponencialmente, lo cual indica que los paises con un IDH muy alto presentan diferencias
significativas en sus patrones de consumo de energia. Estas diferencias no estdn necesariamente
relacionadas con mejorar la calidad de vida o reducir la pobreza de la poblacion, es decir, hay otros
factores que determinan estas diferencias, por ejemplo factores culturales relacionados con los estilos
de vida de la poblacion, climas extremos que produzcan la necesidad de un mayor consumo energético
para el confort térmico al interior de las viviendas y edificios, asi como las politicas de ahorro y
eficiencia energética implementadas en cada pais.

GRAFICO 1
RELACI(:)N ENTRE CONSUMO DE ENERGIA PER CAPITA E
INDICE DE DESARROLLO HUMANO (2011)
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e El grupo de paises con IDH muy bajo consumen en . Se observa un aumento del consumo de energia
promedio 6.08 millones de UTB per cépita. percapita conforme aumenta el IDH.

e Esta cantidad se multiplica seis veces al pasar al siguiente . Sin embargo, a partir de un IDH aproximado a
nivel, es decir, al grupo de paises con IDH bajo, los cuales 0.700, el consumo de energia per capita aumenta
consumen en promedio 37.39 millones de UTB per capita. exponencialmente.

e Esta tendencia se confirma en los siguientes niveles, ya . Esto significa que, a partir de este umbral, no existe
que el consumo correspondiente de los paises con IDH una relacion proporcional entre ambas variables.
alto sube a 109 millones de UTB, y a 251.26 millones de Hay entonces otros factores, ademas de mejorar el
UTB en los paises con IDH muy alto. desarrollo humano, que explican el consumo de

energia per capita.

Fuente: Elaboracion propia con datos de UNDP (2013) y EIA (2013).

Esta escenario tiene implicaciones significativas para el desarrollo econdémico, social y
ambiental de los paises en desarrollo, como lo son precisamente los que conforman la region de América
Latina y el Caribe®, ya que existe una creciente preocupacion del mundo desarrollado por el impacto que
ejercerd el mundo en vias de desarrollo al calentamiento global, debido al aumento en su consumo
energético necesario para alcanzar los niveles de desarrollado econdémico y social proyectados.

Por ejemplo, la Agencia Internacional de Energia destaca en sus informes anuales de emisiones
de bioxido de carbono (CO,) procedentes de la quema de combustibles fosiles, que el crecimiento
porcentual anual de las emisiones de CO, de los paises no Anexo I son significativamente mayores que
las correspondientes a los paises Anexo I (IEA, 2012: 15)°. Se sefiala también que esta diferencia seguird

En lo sucesivo, cuando se mencione América Latina se hara referencia a la region América Latina y el Caribe.
Las partes incluidas en el anexo 1 son los paises industrializados que participan en la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico. Estos paises son: Australia, Austria, Bielorrusia, Bélgica, Bulgaria,
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creciendo, por lo cual resulta indispensable que todos los paises, independientemente de su nivel de
desarrollo, se sumen a los esfuerzos de abatimiento de las emisiones globales de CO,, todo esto de
acuerdo a sus capacidades y manteniendo sus aspiraciones legitimas de desarrollo econémico y social.

Hay que sefalar que la vision del mundo desarrollado implica en realidad una suerte de
exclusion social hacia los paises en vias de desarrollo, ya que las metas de crecimiento econdmico y
desarrollo social de estos tlltimos estarian condicionadas por el impacto ambiental de sus emisiones.
Bajo un principio de equidad, por el contrario, deberia prevalecer en el mundo un sentido de inclusion
en el cual cada pais aspire a lograr sus metas de crecimiento econémico y desarrollo social, asumiendo
el compromiso de reducir sus emisiones de CO, de acuerdo a su nivel de responsabilidad.

Parece necesario conocer entonces a mayor detalle las responsabilidades ambientales
relacionadas con los usos de energia de las distintas regiones del mundo. Para ello, se comentara
enseguida la contribucion de estas regiones en las emisiones globales y emisiones per capita de CO,,
asi como sus niveles de desarrollo humano (grafico 2). Esto dara un marco de referencia para conocer
la situacion de la region de América Latina.

GRAFICO 2 ]
EMISIONES TOTALES, EMISIONES PER CAPITA E IDH POR REGIONES
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Fuente: Elaboracion propia con datos de UNDP (2013) y EIA (2013).

Canada, Croacia, la Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia,
Irlanda, Italia, Jap6n, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Ménaco (Incluida con Francia), los
Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Federaciéon Rusa, la Republica Eslovaca,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania, El Reino Unido y Estados Unidos.
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En primer lugar se observa que América Latina (grafico 2), con excepcion de Africa, es la
region que menos contribuye a las emisiones globales de CO, procedentes de la produccion y consumo
de energia, con 5% del total. Asia y Oceania por el contrario, junto con Norteamérica y Europa, son
las regiones que més contribuyen, con 44, 19 y 14% respectivamente’. Se concluye entonces que la
responsabilidad latinoamericana al calentamiento global, por lo menos en el caso de la produccion y
consumo de energia, es marginal.

Cuando se observan las contribuciones en las emisiones totales de CO, por parte de los paises
Anexo I y no Anexo I (grafico 2), resultan muy similares. Sin embargo, hay que destacar que solo
18% de la poblacion mundial vive en los 40 paises que conforman el grupo Anexo [ y generan 45 %
de las emisiones totales; mientras que el 81% restante vive en los paises no Anexo [ y genera 55% de
dichas emisiones. Esto quiere decir que las emisiones per capita de los paises Anexo I son casi cuatro
veces mayores que las correspondientes a los paises no Anexo I

Los resultados anteriores dejan ver que el andlisis de las emisiones totales puede arrojar
conclusiones sesgadas, ya que estan relacionadas principalmente con el tamafio de poblacion de cada
pais. Esta es la razén por la cual en este trabajo se propone analizar las emisiones per capita, indicador
que proporciona mayor informacion acerca de los patrones de consumo relacionados con la calidad de
vida de la poblacion, asi como de los indices de carbonizacion relacionados con el tipo de tecnologias
utilizadas en la produccion y consumo de energia®.

En este sentido y, volviendo al caso de América Latina, se puede comprobar que un
latinoamericano emite en promedio 2.9 toneladas de CO,, es decir, una sexta parte de lo que emite
un estadounidense (18,2 toneladas) y 2.5 veces menos que un Europeo (7,2 toneladas). Exceptuando
de nuevo Africa, América Latina es la region en el mundo con menos emisiones per cépita
relacionadas con la energia.

Si se compara el IDH entre estas regiones, esto como un intento de tener una vision general de
los niveles de desarrollo humano, se comprueba que América Latina presenta valores
significativamente inferiores a los observados en Estados Unidos y Europa, y cercanos a los de Medio
Oriente y Eurasia. De hecho, s6lo Africa, Asia y Oceania estan por debajo de América Latina en
materia de desarrollo humano.

Los resultados observados muestran que las regiones con niveles inferiores de desarrollo humano,
como lo es América Latina, impactan marginalmente al medio ambiente en cuanto a emisiones de CO;,
procedentes de los usos de energia. En este sentido, la preocupacion de los paises desarrollados resulta
sesgada, ya que son estos los que impactan de manera significativa a las emisiones globales y, ademas, no
reconocen las diferencias que existen con respecto a los paises en vias de desarrollo en emisiones totales,
emisiones per capita y desarrollo humano (Garcia, R., 2010: 340).

Bajo el paradigma del desarrollo sustentable, toda politica energética debe contribuir al desarrollo
econdémico y social de un pais sin afectar significativamente al medio ambiente. Resulta claro que, en el
caso de América Latina, los paises que conforman esta region deberian implementar acciones concretas en
esa direccion, pero priorizando la dimension social de los usos de energia, ya que los bajos niveles de
consumo de energia per capita y desarrollo humano, infieren que una parte importante de su poblacion no
alcanza un nivel de vida adecuado o bien se encuentra en situacion de pobreza.

®  Hay que precisar en este punto la responsabilidad ambiental de Estados Unidos y China en sus respectivas regiones.

Sélo en 2010, Estados Unidos emiti6 aproximadamente 5,600 millones de toneladas de CO,, que representan
17.7% del total mundial y 85% del total de Norteamérica. Lo mismo sucede con China en la region de Asia y
Oceania, ya que en 2010 emitié mas de 8,300 millones de toneladas de CO,, las cuales representan 26.6% del total
mundial y 59% del total de la region (Datos calculados con base en informacion de EIA, 2013).

Como puede verse en la figure 2, las emisiones per capita de los paises Anexo I son 10.5 Megatoneladas de CO,,
cantidad que es 3.7 veces mayor que la de los paises No Anexo 1 (2.9 Megatoneladas).

El indice de carbonizacion se define como el volumen de gases de efecto invernadero emitidos por unidad de
energia producida.

10
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En este sentido, hay que destacar el hecho de que la relacion entre energia y pobreza es un
tema que estd cobrando importancia como tema de politica publica en América Latina. Asi lo
demuestra el trabajo de Kozulj, R. (2009), en el cual se analiza como los servicios energéticos resultan
indispensables para alcanzar los odm de reduccién de la pobreza mundial en 20 paises de esta region.
Las principales conclusiones de este trabajo se resumen a continuacion (Ibid: 12-13):

a) El acceso de los pobres a la energia no es un eje prioritario de politica publica, situacion
que evidencia la necesidad de incluir este tema de manera explicita en los Marcos
Nacionales de Planificacion.

b) Se observa una focalizacion del tema de acceso a la energia en localidades rurales,
aspecto que merece una revision critica ya que esta region, a pesar de contar con tasas de
urbanizacién mas altas en comparacion con otras regiones (por ejemplo Asia y Africa),
presenta una evolucion creciente de la pobreza urbana respecto a la pobreza rural’.

¢) Los pobres gastan una mayor proporcion de sus ingresos en servicios de energia que las
clases medias y altas.

d) Hay una disminucién a nivel pais en el consumo total de lefia, pero un aumento del
consumo de lefia per capita en localidades urbanas.

Lo importante de este estudio es que representa quizas el primer intento por analizar los
vinculos entre energia, pobreza y medio ambiente en América Latina, sin embargo, no plantea la
necesidad de desarrollar un marco conceptual y metodolégico que aborde esta relacion. Reconociendo
esta situacion, aqui se plantea que es necesario construir una linea de investigacion que aborde la
relacion entre energia y pobreza en el contexto latinoamericano. La propuesta concreta de este trabajo
es desarrollar un marco conceptual y metodologico para estudiar la pobreza energética en América
Latina, tema que se desarrolla a continuacion.

°  Este trabajo sefiala que en América Latina y el Caribe hay mas de 200 millones de personas viviendo por debajo la

linea de pobreza, de los cuales alrededor de 66% viven en areas urbanas y 34% en areas rurales. Si se analiza el
periodo 1990-2007, el nimero de pobres urbanos aument6 en aproximadamente 90%, mientras que el numero de
pobres rurales se redujo en 11% en el mismo periodo (Cifras calculadas con base en Kozulj, 2009: 34).

11
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Il. Pobreza energética en el hogar y el método de
satisfaccion de necesidades absolutas de energia

La pobreza energética es una linea de investigacion desarrollada principalmente en El Reino Unido y
que se trabaja ya en varios paises Europeos. Cabe destacar que la dimension social de la energia cubre
una amplia variedad de 4reas y ejes tematicos'’, los cuales deben tomarse en cuenta si se pretende
hacer un andlisis integral de la misma. La propuesta que se presenta aqui cubre s6lo una de estas areas,
estrategia que responde a la idea que la pobreza energética es un fenomeno real que afecta la calidad
de vida de la poblacién y que, debido a sus implicaciones econdmicas, sociales y ambientales, requiere
abordarse con un enfoque cientifico.

A. Antecedentes de la pobreza energética
como linea de investigacion

Es en este contexto de incapacidad economica de las familias para pagar el combustible necesario para
la calefaccion de sus viviendas, donde surge la pobreza de combustible como linea de investigacion.
De ahi que la pobreza de combustible, como se vera enseguida, es una linea de investigacion que ha
tomado los insumos teodricos y metodologicos de los dos principales enfoques aplicados al estudio de
la pobreza: el enfoque de subsistencia y el enfoque consensual.

Segun el enfoque de subsistencia, "un hogar es pobre cuando sus ingresos no alcanzan a cubrir
una serie de satisfactores basicos que son necesarios para mantener la eficiencia fisica de las personas"
(Rowntree, 1901). Para conocer si un hogar esta en situacion de pobreza se estima un nivel de ingreso
que representa el umbral entre ser o no pobre. Los trabajos de investigacion que abordan el tema de la
pobreza de combustible, bajo el enfoque de subsistencia, estiman una linea de pobreza con base en un
umbral de temperatura necesario para alcanzar el confort térmico que se considera adecuado, o bien
con el porcentaje del ingreso del hogar destinado al gasto de combustible requerido para alcanzar
dicho nivel de confort.

1% Por ejemplo el acceso a electricidad, financiamiento de tecnologias renovables en areas rurales, tipo de

combustible que se usa para cocinar, proporcion del ingreso del hogar destinado al pago de energia,
equipamiento de le vivienda, etc.

13
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Lewis (1982) es el autor que propuso la primera definicion formal de pobreza de combustible bajo
el enfoque de subsistencia, estableciendo que un hogar se encuentra en pobreza de combustible cuando "no
se puede pagar el combustible necesario para mantener el calor o temperatura que brinde confort térmico a
los miembros de un hogar", planteamiento que quedd en una mera definicion sin un enfoque metodologico
que permitiera identificar cudndo un hogar esta en situacion de pobreza de combustible.

Pocos afios después la Dra. Brenda Boardman plantea en su tesis doctoral lo que es, hasta
hoy, la definicion mas conocida de pobreza de combustible: “un hogar se encuentra en pobreza de
combustible si gasta mas del 10% de sus ingresos para tener la calefaccion adecuada” (Boardman,
1991). Lo importante de esta propuesta es que, ademas de establecer un umbral especifico en funcion
del ingreso total de los hogares, introduce el tema del papel que desempeiia la tecnologia para mejorar
la eficiencia energética, tema de gran relevancia ya que un hogar que disponga de equipos mas
eficientes requiere en teoria menos energia y, por lo tanto, un porcentaje menor de sus ingresos para
cubrir sus necesidades de confort térmico.

Algunos trabajos como los de Whyley y Callender (1997), Clinch y Healy (1999 y 2001),
Healy y Clinch (2002a, 2002b y 2003), Healy (2004) y Garcia (2012), cuestionan el enfoque de
subsistencia en el estudio de la pobreza de combustible Los argumentos vertidos por estos autores
tienen que ver con la dificultad metodologica que significa obtener datos precios sobre la temperatura
de confort interior en las viviendas, el tiempo de ocupacion de las personas que las habitan, asi como
la disponibilidad de datos y tipo de ingreso del hogar considerado.

Reconociendo estas limitantes metodoldgicas, Healy (2004) propone una nueva linea de
investigacion que aborda la pobreza de combustible, la cual es llamada “enfoque consensual”. La base
tedrica de esta propuesta es el enfoque de “privacion relativa” desarrollado en el estudio de la pobreza
por el cientifico social Peter Townsend. Este autor sefiala que ademas de las necesidades fisicas, hay
también necesidades sociales que dependen de la estructura social e institucional de un lugar y tiempo
determinado, ya que la sociedad cambia e impone nuevas obligaciones a sus miembros (Townsend,
1962, 1971 y 1979).

Con base en los supuestos del enfoque consensual en el estudio de la pobreza, Healy (2004)
desarrolla un indice sintético de privacion relativa para medir la pobreza de combustible, el cual esta
compuesto por tres indicadores objetivos y tres subjetivos. Los indicadores objetivos tienen que ver con las
condiciones y equipamiento de la vivienda mientras que, los indicadores subjetivos, miden si las personas
creen o sienten que sufren algn tipo de privacion relacionada con sus necesidades de energia'".

Pasando de un enfoque de subsistencia a un enfoque consensual, existe en la actualidad una
discusion semantica en el estudio de la relacion entre energia y pobreza que resulta importante traer
aqui. En el Reino Unido, lugar donde se han desarrollado los principales estudios de este tema, se
utiliza el término pobreza de combustible, sin embargo, al expandirse esta tematica a otros paises
europeos como Francia, Alemania, Italia y Polonia, el término pobreza energética aparece con mayor
frecuencia en los principales trabajos de investigacion'.

Tomando en cuenta que en el contexto latinoamericano se empieza a tocar este tema
como la relaciéon que existe entre energia y pobreza (no combustible y pobreza), en este trabajo se
utilizara el término pobreza energética, aclarando que no existe una diferencia conceptual formal
entre ambos términos.

Los indicadores objetivos miden si la vivienda cuenta con equipo de calefaccion, aislamiento térmico y ventanas
herméticas. Los indicadores subjetivos por su parte tienen que ver sobre si las personas creen que satisfacen sus
necesidades de calefaccion, si pueden pagar las facturas de energia y si piensan que cuentan con las instalaciones
adecuadas de satisfaccion (Healy, 2004: 36). Cabe mencionar que cada vez son mas los trabajos que usan el
enfoque consensual para analizar la pobreza de combustible, por ejemplo SEI (2003), Harris, G. (2005) y Tirado y
Urge-Vorsatz (2010).

Véase por ejemplo los trabajos de FinSH (2010) y Buzar (2007a y 2007b) en los cuales se comprueba que no existe
una diferenciacion conceptual entre pobreza de combustible y pobreza energética.
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Aclarado este punto, Garcia (2011 y 2013) plantea que la vision britanica del estudio de la
pobreza energética resulta dificil de aplicar en América Latina, ya que presenta una serie de
dificultades teodricas y metodologicas. La problematica de investigacion planteada por este autor se
basa en cuatro puntos principales que se resumen a continuacion".

a)

b)

d)

Basandose en argumentos de la teoria del “modelo adaptativo” de confort (Bruce, W.,
1960; Benzinger, T.H., 1979; Auliciems, A. 1981, 1989; de Dear, R.J., 1985, 1994),
Garcia (2013) establece que la percepcion de lo que las personas piensan es la
temperatura adecuada de confort depende de las condiciones climaticas de un lugar
determinado. De esta manera, el clima es un determinante clave del consumo energético
necesario para alcanzar el confort térmico en la vivienda y, como consecuencia, de la
proporcién del ingreso destinado a pagar esta energia. Determinar un porcentaje fijo del
ingreso como umbral de pobreza energética pude resultar metodologicamente adecuado
en el Reino Unido, ya que las condiciones climaticas son relativamente similares en toda
su area geografica, pero no en América Latina donde se presentan practicamente todos
los tipos de climas'*

Los enfoques de subsistencia y consensual consideran la calefaccion de las viviendas
como el uso final clave para medir la pobreza energética. Sin embargo, la energia cubre
una variedad de usos finales que son indispensables para mejorar la calidad de vida de la
poblacidén, como la coccidon y refrigeracion de alimentos, calentamiento de agua para
aseo personal, iluminacion adecuada de la vivienda y actividades de entretenimiento. El
hecho de que los enfoques de subsistencia y consensual no incorporen estos usos finales
de energia, representa un serio problema metodoldgico ya que evidencia una vision
parcial del vinculo entre energia y pobreza.

De acuerdo a una linea de investigacion desarrollada por Lutzenhiser (1992 y 1997), Wilhite
et al. (1996 y 2000), Shove, E. et al. (1998), Lutzenhiser y Shove (1999), las convenciones
culturales determinan en muchas formas las practicas de consumo de energia, las cuales a su
vez establecen un nivel de estatus social. Esto representa un serio cuestionamiento al enfoque
consensual de Healy (2004) ya que, si las practicas de consumo de energia varian de acuerdo
a convenciones culturales, se puede inferir un amplio rango de percepciones de lo que la
gente piensa es ser pobre en términos de energia. Con este relativismo, parece que es muy
dificil estimar un indice de pobreza energética que pueda medirse y evaluarse no solo entre
paises, sino dentro de un mismo pais.

El enfoque consensual toma como base tedrica el concepto de privacion relativa de
Townsend (1962). Al respecto, Amartya Sen apunta que la idea relativa complementa
pero no elimina la vision absoluta de privacion, ya que hay un nucleo reducible de
privacion absoluta el cual existe antes de cualquier percepcion relativa de pobreza (Sen,
1981). Esto quiere decir que la pobreza es un fendmeno absoluto expresado en términos
relativos. En este sentido, Max-Neef, M. et al. (1991: 26) sefialan que un error
fundamental en la literatura de las necesidades humanas es que no se hace explicita la
diferencia entre necesidades y satisfactores. Adaptando estas ideas al campo de la
pobreza energética, si no se cubren las necesidades absolutas relacionadas con el
consumo de energia se esta en un estado de privacion absoluta, pero la forma en que
estas necesidades se satisfacen es lo que cambia de acuerdo a la cultura y costumbres en
un lugar y tiempo determinado (a través de los satisfactores), y esto es precisamente lo
que es relativo.

Las problematica de investigacion en esta seccion es un resumen del planteamiento realizado por Garcia, R.
(2011 y 2013).

América Latina es una region extensa donde se presentan climas tropicales, sabana tropical, arido y semi arido,
andinos yhasta climas polares (PNUMA y CATHALAC, 2010).
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Con base en esta problematica de investigacion, Garcia (2013) propone un nuevo marco
conceptual y metodoldgico para abordar la pobreza energética en América Latina, el cual se describe a
continuacion.

B. Propuesta conceptual y metodoldégica

En esta seccion se describen los principales supuestos del método Satisfaccion de Necesidades
Absolutas de Energia desarrollado (Garcia, 2011 y 2013). Esta propuesta metodologica se basa en el
Método de Insatisfaccion de Necesidades Basicas, método ampliamente utilizado por la Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) para medir la pobreza (Altimir, O., 1979;
Colasanto et al., 1984; CEPAL / PNUD, 1989; Desai, M., 1990; Feres y Mancero, 2001).

El método “Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia” requiere la informacion
disponible en las encuestas de ingreso y gasto de los hogares, lo cual es una ventaja metodolégica
importante ya que, este tipo de encuestas, se aplican regularmente en América Latina en periodos de
tiempo que van de los dos a los cinco afios. Ademas, con ciertos supuestos metodologicos, se puede
utilizar la informacioén de los censos de poblacion y vivienda para elaborar mapas de PEH con un alto
nivel de desagregacion espacial en cada pais.

El primer paso de este método consiste en determinar y diferenciar las necesidades absolutas
de energia (NAEs), asi como los satisfactores y bienes econémicos'. De acuerdo a Sen, A. (1981) y
Max-Neef et al. (1986), estas necesidades son absolutas, finitas y clasificables, y son las mismas en
todas las culturas y periodos historicos. Las NAEs consideradas son “Subsistencia”, “Proteccion”,
“Entendimiento”, “Placer” y “Creacion”.

Los satisfactores por su parte cubren estas NAEg y cambian a través del tiempo de acuerdo a
las percepciones culturales y sociales. Aqui es precisamente donde aparece la vision relativa que,
como se explicd en la seccidn anterior, es lo que actualiza la forma en que se satisfacen las NAE de
acuerdo a las convenciones culturales en un lugar y tiempo determinado. Los satisfactores tomados en
cuenta son: “Alimentacion”, “Trabajo”, “Descanso”, “Cuidado”(atencion de la persona), “Humor”,
“Descanso”, “Tiempo libre”, “Salud fisica”, “Salud mental”, “Literatura”, “Investigacion”, “Estudio”,
“Juego” y “Creatividad”.

La eleccion de los bienes econdmicos, por su parte, se basa en el supuesto de que estos son los
equipos y electrodomésticos relacionados con los usos finales de energia mas importantes. De esta
manera, se asegura que se cubren los principales servicios que brinda el consumo de energia para
mejorar la calidad de vida de las personas. Los bienes econdémicos seleccionados son “Refrigerador”,
“Computadora (PC o Lap top) con acceso a internet”, “Calentador de agua de gas o eléctrico”,
“Ventilador” o Aire Acondicionado”, “Calefactor”, “Foco o Lampara Fluorescente”, “Television” y

“Estufa de Gas o Eléctrica” '°.

Un supuesto metodologico de gran importancia en esta propuesta es que los bienes
econdmicos “Ventilador” y “Aire acondicionado”, “Calefactor” y, “Calentador de agua”, son
esenciales solo en localidades donde el clima amerite su uso. El método Satisfaccion de Necesidades
Absolutas de Energia propone clasificar las zonas climaticas del pais en funcion de este supuesto,

Para conocer a mayor detalle el proceso de seleccion de las necesidades absolutas, satisfactores y bienes
econdmico, véase Garcia, R. (2011 y 2013).

La relacién que tienen los principales usos de energia del sector residencial en México con los bienes econémicos,
satisfactores y necesidades, asi como las fuentes de informacion y umbral de satisfaccion de necesidades, se
muestran a manera de resumen en el cuadro Anexo 1).

16



CEPAL - Coleccion Documentos de proyectos Pobreza energética en América Latina

usando para ello el método de clasificacion climatica de Koppen'’. Esto quiere decir que el numero
total de satisfactores que son esenciales variara de acuerdo al tipo de clima de un lugar determinado.

Habiendo definido las NAE;, satisfactores y bienes econdmicos, el siguiente paso es construir
un indice de Pobreza Energética en el Hogar (PEH), el cual se expresa matematicamente en la
siguiente ecuacion:

n
PEH:%—Z BE: <1
=1

Donde:
PEH= Pobreza energética en el hogar.
BEi= Bien econdémico i.

Segun esta expresion, la PEH ocurre cuando un hogar no cuenta con la totalidad de bienes
econdémicos considerados esenciales para satisfacer las NAEg (s6lo de esta manera el resultado de la
ecuacion es menor a la unidad). Ahora bien, como se explico anteriormente, el nimero de bienes
econdmicos varia de acuerdo a la zona climatica donde se localiza un hogar determinado, por lo cual
el valor “n” de la ecuacion de PEH es diferente en cada zona'®.

Con base en los argumentos tedricos y metodologicos que se acaban de explicar, se propone
entonces la siguiente definicidon de pobreza energética:

Un hogar se encuentra en pobreza energética cuando las personas que lo habitan no
satisfacen las necesidades de energia absolutas, las cuales estan relacionadas con una serie de
satisfactores 'y bienes economicos que son considerados esenciales, en un lugar y tiempo
determinados, de acuerdo a las convenciones sociales y culturales.

De acuerdo a esta definicion, las NAEs representan el nucleo irreducible de privacion absoluta.
Los satisfactores y bienes econdmicos, por su parte, cambian y se actualizan en funcidon de las
convenciones sociales y culturales, por lo cual representan la dimension relativa de privacion.

Hay que sefialar que existen todavia una serie de vacios conceptuales y metodolégicos que
requieren ser abordados cientificamente. Por ejemplo, hay que realizar esfuerzos para mejorar la
eleccion de bienes econdmicos y satisfactores, sobre todo aquellos que dependen del clima. En este
sentido, habria que mejorar la metodologia de clasificacion de las zonas climaticas, aplicando para ello
encuestas representativas a nivel de conglomerados de acuerdo a las zonas climaticas encontradas.
Estas encuestas podrian complementarse con estudios cualitativos tendientes a integrar los bienes
econdémicos que, de acuerdo a las convenciones sociales y culturales, son considerados como
esenciales por parte de la poblacion. Esto seria el siguiente paso para proponer una mejor clasificacion
de las necesidades absolutas, satisfactores y bienes econdémicos.

C. Pobreza energética en México

En esta seccion se comentan los resultados obtenidos de aplicar el método Satisfaccion de Necesidades
Absolutas de Energia al caso particular de México, esto con el objetivo de medir la pobreza energética en
los hogares. El cuadro 1 resume los resultados obtenidos a nivel nacional, asi como en las cinco entidades

El método de Koppen es uno de los métodos de clasificacion climatica mas conocidos y utilizados por la
comunidad cientifica internacional. Resulta imposible (por limitaciones de espacio) en este trabajo explicar a
detalle la seleccion de estas cuatro zonas climaticas. Los conceptos, método e informacion utilizada se tomaron de
Garcia, E (2004). Un resumen de este trabajo puede verse en http://200.23.34.25/anexo3.pdf.

Para el caso especifico de México, véase el Anexo Metodoldgico 2 en el cual se describen las zonas climaticas
propuestas asi como los bienes econdmicos considerados esenciales en cada zona.
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que ampliaron la muestra de la "Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares" (ENIGH)
correspondiente al afio 2010 (INEGL, 2012) ', base de datos usada en este trabajo.

. CUADRO 1 .
POBREZA ENERGETICA EN EL HOGAR (PEH) EN MEXICO

Region Total hogares chg;g:;: " }Z;?)E
energética
Nacional 28 513 038 12 383 325 43,4
Chiapas 1078 947 798 172 74
Distrito Federal 2515153 392 530 15,6
Guanajuato 1308 200 838 281 64,1
Estado de México 3612 666 1007 109 27,9
Yucatan 502 711 219 324 43,6

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados muestran que, a nivel nacional, existen casi 12.4 millones de hogares (43.4%
del total) en situacion de pobreza energética. Este escenario evidencia que, en el caso de México, una
parte importante de la poblacion no satisface sus necesidades relacionadas con los usos de energia, lo
cual tiene serias implicaciones en los temas de pobreza y calidad de vida.

Un aspecto que llama la atencion es que la pobreza energética en México tiene una
manifestacion geografica diferenciada, ya que se observan diferencias significativas en las cinco
entidades estudiadas. Por ejemplo, el Distrito Federal es la entidad con menor PEH observada, con
15.6% de los hogares en esa situacion. Muy diferente es el caso de Chiapas, donde 74% de los hogares
estan en situacion de pobreza energética, siendo precisamente la entidad con mayor PEH observada,
seguida de Guanajuato con 64.1%. Yucatan por su parte presenta una PEH casi idéntica al promedio
nacional, mientras que el Estado de México, con una PEH de 27.9%, presenta el segundo valor mas
bajo observado, solo superado por el Distrito Federal.

Como fue comentado en la primera parte de este trabajo, América Latina es una region
que, a pesar de contar con altos niveles de urbanizacién con respecto a otras regiones del mundo,
presenta un incremento de la pobreza urbana con respecto a la rural. En este sentido, parece
interesante conocer los resultados de pobreza energética en ambos ambitos, esto para conocer si
se presenta la misma tendencia.

Los resultados obtenidos muestran que la PEH aumenta conforme se transita de lo urbano a lo
rural ya que, como se observa en la grafico 3, el porcentaje de hogares en pobreza energética se
incrementa significativamente conforme disminuye el tamafio de las localidades®. Sin embargo,
cuando se comparan los resultados en cada estrato (tamafio de localidad) con respecto al total
nacional, se observa también que una parte importante de los hogares urbanos estan en pobreza

' Los resultados de la ENIGH 2010 son representativos a nivel nacional en los &mbitos urbano y rural, asi como en

las cinco entidades que ampliaron la muestra de la encuesta.

En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) establece que las localidades rurales son
aquellas en las que viven hasta 2, 499 personas, mientras que las urbanas son aquellas en las que habitan 2,500 o
mas personas. Sin embargo, la mayoria de los trabajos académicos realizados en la disciplina de los estudios
urbanos consideran que las localidades rurales son aquellas en las que habitan hasta 14,999 habitantes y, las
localidades urbanas, aquellas donde habitan 15,000 o mas personas. Para una explicacion a mayor detalle de estas
propuestas, véase Unikel et al. (1978), Sobrino (1996) y, Garza (2003).
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energética. Asi, cuando se suman los porcentajes del total de localidades urbanas los resultados son
contundentes, ya que poco mas de 7.8 millones de hogares urbanos, que representan 27.5% del total de
hogares en México, estdn en pobreza energética; mientras que alrededor de 4.5 millones de hogares
rurales, que representan casi 16% del total nacional, estan en la misma situacion. Esto quiere decir
que, en términos absolutos, la pobreza energética urbana es casi el doble que la rural.

) GRAFICO 3 _
PEH EN MEXICO SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD

Hasta 2 499

2500a 14 999

15000a 14 999

100 milomas

0 20 40 60 80
100 mil 0 mas 15,000299,999 | 2,500a 14,999 Hasta 2,499
% del total 14,5 56 74 15,9
B % del estrato 28,8 38.8 54,9 73,9

e Se observa que 28.8% de los hogares ubicados en localidades de
100,000 o mas habitantes estan en pobreza energética, cifra que
aumenta a 38.8% en localidades de 15,000 a 14,999 habitantes, a
54.9% en localidades de 2,500 a 14,999 habitantes y, por ultimo, a
74% en localidades hasta 2,499 habitantes.

e Cuando se comparan los resultados con respecto al total nacional,
14,5% de los hogares ubicados en localidades de 100,000 o mas
habitantes estan en pobreza energética, cifra muy similar al 15.9%
observado en localidades rurales.

Fuente: Resultado de la aplicacion del método propuesto.

Cuando se comparan los resultados obtenidos en cada uno de los bienes econémicos que
componen el indice de PEH, se presenta una tendencia similar ya que, como se observa en la
figura 4, es mayor la proporcion de hogares urbanos con respecto a los rurales que no cuentan con
los bienes econdmicos “Calentador de Agua” (CA), “Confort Térmico” (CT) y “Refrigerador”
(REFRI). En el caso de los indicadores “Combustible para cocinar” (COMBUS), “Focos” (ILUM)
y “Entretenimiento” (ENTRET), aunque es mayor el porcentaje de hogares rurales que no cuentan
con estos bienes econdmicos, una parte importante de los hogares urbanos se encuentran en la
misma situacion®'.

2l La clasificacion de los bienes econdmicos, en funcion de las necesidades absolutas y satisfactores, se muestra en el

cuadro A.1.
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GRAFICO 4
INDICADORES DE PEH EN LOCALIDADESURBANAS Y RURALES
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Fuente: Resultado de la aplicacion del modelo propuesto.

Los resultados obtenidos dejan ver que existe una dimension espacial de la pobreza energética
con las siguientes caracteristicas:

1. A nivel de las cinco entidades federativas consideradas, existen marcadas diferencias en
la pobreza energética en los hogares. Esto supone, a manera de hipétesis, que la misma
tendencia se presenta si se consideran el total de entidades del pais.

2. La pobreza energética es un fendmeno presente en los ambitos urbano y rural. De hecho,
la pobreza energética es, en términos absolutos, mayor en el ambito urbano que el rural.

Con base en este escenario y, considerando las implicaciones que tiene la pobreza energética en la
calidad de vida y pobreza de la poblacién, asi como en los impactos ambientales derivados de los usos de
energia, en este trabajo se propone fortalecer la pobreza energética como linea de investigacion y como
tema central en los planes y programas de desarrollo en México y América Latina. Esta propuesta se basa
en el hecho que, si bien la retorica del desarrollo sustentable plantea una vision integral (e incluso causal)
entre crecimiento, econoémico, desarrollo social y proteccion al medio ambiente, la realidad observada en el
contexto latinoamericano indica que, en el tema de energia, hay una dimension olvidada: “la relacion entre
energia, pobreza y desarrollo” (Kozulj, 2009: 7).

Hay que destacar sin embargo que, como se comentd en la primera parte de este trabajo, la
relacion entre energia y pobreza es un tema relevante de politica publica en Europa. La legislacion de
El Reino Unido, por ejemplo, implementd en 2001 la Estrategia Nacional de Pobreza de Combustible
que, en el caso especifico de Inglaterra, tuvo como resultado establecer el objetivo de erradicar para
2016 la pobreza de combustible (H.C., 2010). De la misma forma, el Comité Econdémico y Social
Europeo propuso en 2011 que el tema de pobreza debe incorporarse como eje central en toda politica
energética de la Unioén Europea.

En el caso de México, la “Estrategia Nacional de Energia 2013-2027” (SENER, 2013) establece
como uno de sus objetivos estratégicos el tema de “Inclusion social”, contando con 10 indicadores para
medir los resultados de las diferentes acciones a implementar en este tema. Los temas estratégicos de esta
estrategia tienen que ver principalmente con el acceso a servicios de energia, equipamiento de los hogares,
diferencias entre regiones del consumo de energia per capita, cobertura del servicio de energia eléctrica y
relacion precio-costo de energia eléctrica, entre otros.
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En otros paises de América Latina se vislumbran también algunos esfuerzos interesantes por
incorporar la relacion entre energia y pobreza en planes y programas de desarrollo nacionales y sectoriales.
Por ejemplo la Estrategia Nacional Energética de Uruguay plantea el objetivo de que la poblacion que vive
en pobreza extrema tenga acceso a los servicios energéticos. La Estrategia Energética de Colombia propone
por su parte que las tarifas eléctricas se adapten de acuerdo a la capacidad de pago de la poblacion humilde.
En El Salvador, las politicas de reduccion de la pobreza se basan en aplicar subsidios al gas para cocinar,
asi como en financiar estufas de lefia eficientes (Kozulj, 2009: 20-21).

De esta manera, el aporte de académicos y cientificos sociales sera un insumo valioso para
medir y analizar criticamente estrategias y programas de este tipo.

Gallopin, G. (2004:13-17) sefiala al respecto que la vision del desarrollo sustentable esta
inmersa en una suerte de vision dicotémica, Por un lado, estan los que sélo toman en cuenta la
sustentabilidad de los sistemas econdmico y social y, por el otro, los que consideran importante s6lo la
sustentabilidad del sistema natural. Sin embargo, esta autor propone que la Unica opcioén viable para
alcanzar la sustentabilidad es alcanzar la sustentabilidad del sistema socioecolégico completo,
reconociendo los vinculos que existen entre sociedad y naturaleza.

Asi, para que la energia contribuya a la sustentabilidad del sistema socioecoldgico total, es
necesario tener una perspectiva integral que abarque sus implicaciones econdmicas, sociales y
ambientales. Como ya fue comentado.

Para fortalecer de manera efectiva el tema de pobreza energética como linea de investigacion
y como tema en los planes de desarrollo nacionales de los paises de América Latina, deberia
plantearse una problematica de investigacion que responda las siguientes preguntas:

e ;Cuantos hogares viven en pobreza energética en los paises latinoamericanos?

e ;Cudl seria el aumento de las emisiones de CO, al reducir o eliminar la pobreza
energética?

e ;Debe ser prioridad reducir la pobreza energética independientemente del probable
incremento de las emisiones de CO,?

e ;Debe ser prioridad reducir las emisiones de CO, aunque esto afecte la pobreza
energética?

e Es posible implementar una politica de sustentabilidad energética que integre estas
dimensiones a priori excluyentes?

Solo basta reiterar que, bajo la perspectiva de este trabajo, reducir la pobreza energética,
mejorar el desarrollo humano e implementar acciones de mitigacion del cambio climatico bajo el
principio de las responsabilidades comunes pero diferenciadas, seria la estrategia adecuada para que la
politica energética de los paises de América Latina contribuya a un verdadero desarrollo sustentable.
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lll. Conclusiones

La propuesta de este trabajo consiste en desarrollar un marco conceptual y metodologico para abordar
la pobreza energética como linea de investigacion y tema de politica publica en América Latina. La
participacion que tiene esta region en las emisiones globales asi como sus niveles de desarrollo
humano y emisiones per cépita, representa el marco de referencia que justifica esta propuesta.

Con esta idea, se explicaron los supuestos principales del método Satisfaccion de Necesidades
Absolutas de Energia para medir la Pobreza Energética en el Hogar (PEH), y se analizaron los
resultados de aplicar esta propuesta en México. Los resultados muestran que aproximadamente 43%
de los hogares mexicanos estdn en pobreza energética, con marcadas diferencias en las cinco entidades
analizadas. Ademas, en términos absolutos la PEH urbana es casi el doble que la rural.

Los resultados obtenidos muestran la pertinencia de introducir y fortalecer la pobreza
energética como linea de investigacion y como eje de andlisis en los planes e instrumentos de
desarrollo de los paises de América Latina.
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Anexo 1
Relacidn entre necesidades, satisfactores,
bienes econémicos y usos finales de energia

) CUADRO A.1 ,
RELACION ENTRE NECESIDADES, SATISFACTORES, BIENES ECONOMICOS
Y USOS FINALES DE ENERGIA

Porcentaje
Uso ﬁnal de del Blen, . Indicador Umbral de Obtencion de datos Satifactores Necesidades
energia consumo econdémico satisfaccion Absolutas
total
(Cuenta la vivienda al menos
un calentador de agua que use
Calentamiento Calentador de _ gas o electricidad? "Salud fisica"  Proteccion" y
46.3 CA CA=1 P M " . e
de agua agua Si=1 y "Cuidado Subsistencia
No=0
(Cuenta la vivienda al menos
una estufa de gas o "Salud fisica
., — vidad?
CQCClon de 308 Estt{fa Qe gas COMBUS COMBUS electricidad? y}: ) y "Subsistencia"
alimentos o eléctrica 1 Si=1 Alimentacio
o
No=0
(Cuenta con ventilador o aire
. acondicionado en los
Ventilador habitaciones principales?
Confort térmico 7.8 CT CT=1 Si=1 S"aluq ﬁs1c:1 f‘rotechn .y,,
y "Cuidado Subsistencia
Aire
acondicionad
o No=0
. . "Cuidado",
(Cuenta la v1Yl§nda minimo "Investigaci6 . e
Foco un foco por vivienda? n", "Estudio”, ”Protecgl'on >
Iluminacion 6.0 incandescente  ILUM ILUM =1 Si=1 "Literatura", ,,E?;T::el:ﬁmo
o fluorescente "Tiempo" y " - ”y
s Creacion
Tiempo
No=0 libre"
(Cuenta la vivienda al menos "Salud fisica
Refrigeracion de . un refrgerador? y Proteccién" y
. 4.6 Refrigerador REFRI REFRI=1 A ., " R T
alimentos Si=1 Alimentacid Subsistencia
o
No=0
Television (Cuenta la vivienda con TV.o  "Humor",
equipo de computo (PC o Lap  "Descanso",
top) con internet? "Literatura",
PCo Lap Si=1 "Estudio”, "Entendimient
Entretenimiento 3.0 top con ENTRET ENTRET=1 1 "Juego", o", "Placer" y
acceso a i'{in}'po "Creacion"
. ibre",
internet "Creatividad"
No=0 y "Disefio"

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2
El método Satisfaccion de Necesidades Absolutas de
Energia propone, para el caso de México,
las siguientes zonas climaticas

e La “zona climatica 1” se caracteriza por cubrir regiones con clima desértico (de arido a
semiarido), temperaturas extremas estacionales y escasas precipitaciones. Se considera
que, de acuerdo a sus caracteristicas climaticas, el uso de “Ventilador” o “Aire
Acondicionado” y “Calentador de agua de gas o eléctrico” para ducha, son esenciales en
las viviendas localizadas en esta zona climatica.

e La “zona climatica 2” cubre regiones con clima semicalido himedo y abundantes lluvias
en verano, con temperaturas que no llegan a limites extremos en las estaciones de verano
e invierno. Con base en estas caracteristicas, se concluye que ninguno de estos bienes
econodmicos son esenciales en las viviendas localizadas en esta zona climatica.

e La “zona climatica 3” se caracteriza por agrupar regiones con clima templado lluvioso y
templado himedo, con temperaturas medias en los meses mas frios entre 18°C y -3°C, y
temperaturas medias en los meses mas calidos superiores a los 10°C. Se considera que
solo el “Calentador de agua de gas o eléctrico” es un bien econdmico esencial en las
viviendas localizadas en esta zona climatica.

e La “zona climatica 4” se caracteriza por cubrir regiones con climas tropicales e intensas
precipitaciones en verano, y climas ecuatoriales calientes y himedos con precipitaciones
todo el afio. En esta zona se considera que s6lo el “Ventilador” o “Aire Acondicionado”
son bienes econdmicos esenciales.

Habiendo clasificado cuatro zonas climaticas, los bienes econdémicos considerados como
esenciales en cada zona se muestran en el cuadro A.2.

CUADRO A.2
ECUACION DE PEH Y BIENES ECON@MICOS CONSIDERADOS
DE ACUERDO A LA ZONA CLIMATICA CONSIDERADA

Zona Ecuacion Bienes economicos
Climatica escenciales
(Indicadores)
6 BE1= COMBUS
BE2= REFRIGE
1 BE3=ILUM
1 PEH = — B E [ <1 BE4=ENTRET
n -1 BES=CT
BE6=CA
4 BE1= COMBUS
1 BE2= REFRIGE
2 _ E . BE3=ILUM
PEH = n BE i < 1 BE4=ENTRET
i=1
5 BE1= COMBUS
1 BE2= REFRIGE
3 PEH = _z BE i <1 BE3=ILUM
n “4 BE4=ENTRET
i=1 BES=CA
5 BE1= COMBUS
1 BE2= REFRIGE
4 PEH = —— BE i <1 BE3= ILUM
n “ BE4=ENTRET
i=1 BES=CT

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3
Consumo de energia per capita, emisiones per capita e
indice de desarrollo humano de los paises
incluidos en el analisis

CUADRO A.3
CONSUMO DE ENERGIA PER CAPITA, EMISIONES PER CAPITA E
INDICE DE DESARROLLO HUMANO DE LOS PAISES
INCLUIDOS EN EL ANALISIS

Consumo de

energia per Emisiones per
N° Pais capita capita IDH Region

(Millones de (TonCOy)

UTB)
1 Canada 389,47297 16,4614 0,90 Norteamérica
2 Estados Unidos 307,96362 17,67736 0,906 Norteamérica
3 Argentina 80,75135 4,08785 0,788 Latinoaméria
4 Bahamas 241,57326 17,02337 0,769 Latinoaméria
5 Barbados 70,69237 5,22278 0,79 Latinoaméria
6 Belice 53,87321 3,19218 0,696 Latinoaméria
7 Bolivia (Estado Plurinacional de) 25,99846 1,39364 0,656 Latinoaméria
8 Brasil 51,76622 2,08647 0,708 Latinoaméria
9 Chile 72,8637 3,76755 0,798 Latinoaméria
10 Colombia 30,64173 1,53103 0,702 Latinoaméria
11 Costa Rica 41,53303 1,52745 0,738 Latinoaméria
12 Cuba 33,58148 2,66133 0,77 Latinoaméria
13 Dominica 31,86925 1,94344 0,722 Latinoaméria
14 Republica Dominicana 32,54311 2,04405 0,68 Latinoaméria
15 Ecuador 35,4063 1,89047 0,716 Latinoaméria
16 El Salvador 19,77516 0,98362 0,669 Latinoaméria
17 Guatemala 16,26562 0,9552 0,569 Latinoaméria
18 Guyana 28,09706 2,0192 0,624 Latinoaméria
19  Haiti 3,23363 021115 0,449 Latinoaméria
20 Honduras 17,43696 1,03526 0,619 Latinoaméria
21 Jamaica 57,28714 4,25984 0,724 Latinoaméria
22 Meéxico 62,90241 3,88789 0,762 Latinoaméria
23 Nicaragua 11,45644 0,74192 0,582 Latinoaméria
24 Panama 70,47487 4,53504 0,76 Latinoaméria
25 Paraguay 69,40066 0,63094 0,651 Latinoaméria
26  Perti 26,28935 1,28545 0,714 Latinoaméria
27 Suriname 75,39686 4,21924 0,674 Latinoaméria
28 Trinidad and Tobago 697,83869 38,76395 0,755 Latinoaméria
29 Uruguay 44,69669 2,05667 0,773 Latinoaméria
30 Venezuela (Republica 118,74852 5,92939 0,732 . L.
Bolivariana de) Latinoaméria

31 Albania 41,78577 1,49352 0,734 Europa
32 Austria 178,03176 7,90597 0,879 Europa
33 Bélgica 250,16873 12,5671 0,883 Europa
34  Bosniay Herzegovina 65,85187 4,68454 0,73 Europa
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Cuadro A.3 (continuacion)

Consumo de

energia per Emisiones per
N° Pais cépita capita IDH Region
(Millones de (TonCO,)
UTB)
35 Bulgaria 103,53463 5,96083 0,766 Europa
36 Croacia 88,9077 4,50866 0,793 Europa
37 Chipre 115,695 8,7125 0,837 Europa
38 Republica Checa 149,89753 9,01583 0,863 Europa
39 Dinamarca 143,44335 9,01693 0,891 Europa
40 Finlandia 227,63753 9,95854 0,877 Europa
41 Francia 169,21715 6,27955 0,88 Europa
42 Alemania 163,49577 9,26704 0,9 Europa
43 Grecia 131,63824 9,40864 0,863 Europa
44 Hungria 103,22293 5,02045 0,811 Europa
45 Islandia 669,25341 11,14241 0,897 Europa
46 Irlanda 137,9098 8,84364 0,905 Europa
47 Italia 125,86377 7,02341 0,87 Europa
48 Luxemburgo 352,59204 21,52347 0,863 Europa
49 Macedonia 57,06789 4,08938 0,725 Europa
50 Malta 103,69294 7,64208 0,827 Europa
51 Montenegro 61,70889 2,88776 0,768 Europa
52 Paises Bajos 24227644 14,8812 0,905 Europa
53 Noruega 407,89455 9,33185 0,941 Europa
54 Polonia 103,50843 791134 0,807 Europa
55 Portugal 98,11777 526154 0,805 Europa
56 Romania 66,06962 3,67124 0,778 Europa
57 Serbia 77,00199 5,42882 0,761 Europa
58 Eslovaquia 132,22663 6,27839 0,829 Europa
59 Eslovenia 163,13987 8,57474 0,876 Europa
60 Espafia 131,2498 7,05595 0,874 Europa
61 Suecia 229,96649 5,59868 0,898 Europa
62 Suiza 171,8925 5,99794 0,899 Europa
63 Turquia 52,57822 3,34656 0,69 Europa
64 Reino Unido 143,04411 8,33571 0,86 Europa
65 Armenia 70,23157 3,62012 0,712 Eurasia
66 Bielorrusia 108,6018 6,28327 0,746 Eurasia
67 Estonia 158,91312 12,98445 0,828 Eurasia
68 Georgia 38,24715 1,24807 0,724 Eurasia
69 Kazajstan 143,34842 11,15845 0,733 Eurasia
70 Kirguistan 30,6284 0,909 0,611 Eurasia
71 Letonia 79,6844 3,9015 0,798 Eurasia
72 Lituania 102,24967 4,47232 0,802 Eurasia
73 Moldavia 30,38864 1,65368 0,638 Eurasia
74 Rusia 191,4874 10,3431 0,747 Eurasia
75 Tayikistan 32,44095 0,86543 0,6 Eurasia
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Cuadro A.3 (continuacion)

Consumo de

energia per ..
N° Pais capita Emisiones per IDH Region

(Millones de cdpita (TonCO, )

UTB)

76 Turkmenistan 200,04468 11,57677 0,677 Eurasia
77 Ucrania 102,91764 5,69604 0,72 Eurasia
78 Uzbekistan 75,88101 4,18886 0,631 Eurasia
79 Bahréin 764,69153 42,28347 0,805 Medio Oriente
80 Iran 118,67051 7,22533 0,703 Medio Oriente
81 Iraq 48,78125 3,74559 0,565 Medio Oriente
82 Israel 125,84499 9,49745 0,884 Medio Oriente
83 Jordan 50,73955 3,1443 0,694 Medio Oriente
84 Kuwait 462,27668 31,0765 0,757 Medio Oriente
85 Libano 45,09154 3,75992 0,733 Medio Oriente
86 Oman 259,134 16,81111 0,703 Medio Oriente
87 Katar 1229,55595 76,3528 0,818 Medio Oriente
88 Arabia Saudita 309,29977 17,30226 0,763 Medio Oriente
89 Siria 39,4487 2,70021 0,63 Medio Oriente
90 Emiratos Arabes Unidos 679,3804 40,10449 0,841 Medio Oriente
91 Yemen 15,48295 1,17253 0,452 Medio Oriente
92 Argelia 53,8041 3,28256 0,691 Africa
93 Angola 15,95843 1,86461 0,481 Africa
94 Benin 6,11221 0,3986 0,422 Africa
95 Botswana 29,94797 1,92504 0,626 Africa
96 Burkina Faso 1,2772 0,08979 0,326 Africa
97 Burundi 0,73527 0,03884 0,308 Africa
98 Camertn 5,12015 0,39657 0,475 Africa
99 Cabo Verde 9,84485 0,67692 0,564 Africa
100 Republica Centroafricana 1,15984 0,06233 0,334 Aftica
101 Chad 0,40962 0,02816 0,323 Africa
102 Comoras 2,83752 0,19878 0,43 Africa
103 Congo (Brazzaville) 11,32495 1,57406 0,523 Africa
104 Congo (Kinshasa) 1,55643 0,03868 0,277 Africa
105  Costa de Marfil (IvoryCoast) 6,32341 0,31638 0,397 Africa
106 Djibouti 35,0341 2,43422 0,425 Africa
107  Egipto 42,94699 2,40256 0,638 Africa
108 Guinea Ecuatorial 94,16813 8,27167 0,534 Africa
109  Etiopia 1,52466 0,08076 0,353 Africa
110 Gabdn 29,94479 3,03099 0,664 Africa
111 Gambia 3,56936 0,24552 0,413 Africa
112 Ghana 7,75046 0,33907 0,527 Africa
113 Guinea 2,25685 0,13225 0,341 Africa
114 Guinea-Bissau 4,1374 0,30097 0,348 Africa
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Cuadro A.3 (continuacion)

Consumo de
energia per Emisiones per
N° Pais cépita capita IDH Region
(Millones de (TonCO,)
UTB)
115 Kenia 5,00958 0,2899 0,499 Africa
116 Lesoto 3,19657 0,13252 0,44 Africa
117 Liberia 2,77476 0,19695 0,32 Africa
118 Libia 123,43136 8,70254 0,763 Africa
119 Madagascar 2,28875 0,15408 0,483 Africa
120 Malawi 2,189 0,08534 0,387 Africa
121 Mali 1,00465 0,0554 0,352 Africa
122 Mauritania 13,84028 0,9275 0,447 Africa
123 Mauricio 52,08679 3,5393 0,722 Africa
124 Marruecos 19,48065 1,19729 0,575 Aftica
125 Mozambique 8,44013 0,11326 0,312 Africa
126 Namibia 33,92539 1,71801 0,617 Africa
127 Niger 1,24207 0,08747 0,285 Africa
128 Nigeria 5,17889 0,49684 0,449 Africa
129 Ruanda 1,12733 0,06742 0,419 Africa
130 Santo Tomé y Principe 12,97281 0,87302 0,503 Aftica
131 Senegal 7,55313 0,52634 0,453 Africa
132 Seychelles 169,28963 12,45679 0,767 Africa
133 Sierra Leona 3,86207 0,26007 0,329 Aftica
134 Sudafrica 111,48651 9,35527 0,61 Africa
135 Sudan and Sudan del Sur 5,27484 0,3024 0,403 Africa
136 Swazilandia 14,71895 0,87495 0,515 Africa
137 Tanzania 3,05956 0,16359 0,454 Africa
138 Togo 7,13035 0,45238 0,429 Africa
139 Tunez 29,30027 1,83968 0,692 Africa
140 Uganda 1,40082 0,05892 0,438 Africa
141 Zambia 10,14 0,1757 0,419 Africa
142 Zimbabue 14,27516 0,77602 0,349 Africa
143 Afganistan 0,80318 0,02926 0,387 Asia 'y Oceania
144 Australia 262,88462 19,35811 0,926 Asia y Oceania
145 Bangladesh 6,16669 0,35386 0,491 Asia y Oceania
146 Brunéi 324,36669 18,50942 0,835 Asia y Oceania
147 Camboya 4,85519 0,27639 0,513 Asia y Oceania
148 China 68,19164 5,44344 0,674 Asia 'y Oceania
149 Fiji 54,55702 2,56302 0,685 Asia y Oceania
150 Hong Kong 155,73218 12,33724 0,888 Asia y Oceania
151 India 18,74733 1,40263 0,535 Asia y Oceania
152 Indonesia 25,18963 1,73798 0,607 Asia 'y Oceania
153 Japon 162,08644 8,69228 0,895 Asia y Oceania
154 Corea del Sur 205,29909 10,94791 0,889 Asia 'y Oceania
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Cuadro A.3 (conclusion)

Consumo de

energia per Emisiones per
N° Pais cépita cépita IDH Region

(Millones de (TonCO;)

UTB)

155 Laos 6,89394 0,19841 0,514 Asia y Oceania
156 Malasia 96,81148 6,43928 0,752 Asiay Oceania
157 Maldivas 32,02736 2,31863 0,65 Asia y Oceania
158 Mongolia 30,90994 2,64617 0,642 Asia y Oceania
159 Nepal 2,71702 0,10676 0,449 Asia 'y Oceania
160  Nueva Zelanda 201,73313 9,0749 0,906 Asia y Oceania
161 Pakistan 13,87239 0,78295 0,499 Asia y Oceania
162 Paptia Nueva Guinea 14,90285 0,80739 0,457 Asia 'y Oceania
163 Filipinas 12,24804 0,74432 0,636 Asia y Oceania
164 Samoa 13,64868 0,77225 0,685 Asia y Oceania
165 Singapur 485,24861 32,89572 0,856 Asia 'y Oceania
166 Islas Salomén 7,74223 0,52551 0,504 Asia y Oceania
167 Sri Lanka 10,31442 0,59767 0,68 Asia y Oceania
168  Timor-Leste (Timor Oriental) 4,29508 0,33811 0,487 Asia 'y Oceania
169 Tonga 17,49855 1,2824 0,701 Asia y Oceania
170 Vietnam 19,18231 1,19436 0,584 Asia y Oceania
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