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I. INTRODUCCION Y CONSIDERACIONES GENERALES

A partir de la reinstitucionalizacifn del pafs, inscripta en
una crisis econfmica que, para muchos, es afin mis grave y profunda
que la de los ahos treinta, el debate sobre la politica y la legisla-
cifn de promocibn industrial ha pasado a asumir un papel protagénico
en la bGsqgueda de alternativas de recuperacidn para uno de los
sectores m&s afectados por aquélla.

Asf, durante el primer afio de administracifn democr8tica comen-
zarcn a conocerse diversas propuestas o proyectos en la materia, con
muy disImiles niveles de elaboracifn, emanados de distintas freas
del Poder Ejecutivo, de algunos partidos politicos, de organizaciones
empresarias, etc.

No obstante, la formulacifn de esa diversidad de propuestas
presenta un rasgo deficitario, précticamente comfin a todas ellas: su
insuficiente gradoc de sustentacifn en una adecuada e integral evalua-
cifn de los resultados emergentes de los anteriores regimenes de
promocidn. El desconocimiento del impacto estructural de los mismos
en el Ambito nacional, subsectorial, regional o provincial, del c¢osto
fiscal implfcito, de sus implicancias sobre el balance externo, de
su aporte efectivo a la modificacidn del perfil industrial, a un
mayor nivel de integracifén y complementariedad del sector -en su
interior y respecto de las restantes actividades econfSmicas- de su
real capacidad inductora para atraer nuevos capitales y firmas al
sector, etc., limita las posibilidades de estructurar un ré&gimen
promocional capaz de superar las falencias e insuficiencias de los
precedentes (*).

Sin pretender dar respuesta a esa amplia gama de interrogantes
y dados los condicionamientos gue imponen las limitaciones de la
informacién oficial para evaluar los resultados de la politica promo-
cional, el presente estudio intenta aportar algunos elementos de juicio
conducentes a una caracterizacifn, aungue sea parcial, de tales
resultados y de los consiguientes efectos estructurales al cabo de
un decenio. El anilisis a desarrollar en los tres capftulos siguien-
tes que, por lo pormenorizado, puede tornarse farragoso en algunos

{*) La escasa informacidén divulgada y las insuficiencias de los registros
existentes en el organismo de aplicacidn del régimen constituyen, seguramente,
uno de los factores que explican el escaso interés académico por investigar
exhaustivamente tal problemitica.



de los tenas tratedes, pernmitiid extraer una serie de conclusicnes
que, en su interaccifrn, pueden proporcicnar una visién de la morfo-
logfa de los praoyectos ce inversibn cuya promocidn se aprob8 en el
decenio y, por otro lalc, de agquellos gue se incorporaron efectiva-
mente al espectro izdustrial.

Previamente, puede sar @itil recordar gue la potencialidad vy
perspectivas ce la acumulacibébn y formacién de capital en la industria,
e incluso su perfil sectcrial y su insercifén en el plano internacional,
¢stdn delimitados por la articulacibn del conjunto de instrumentos
de la polftica industrial. Entre estos instrumentos -condicionados
a su vez por el marco macroecon8mico~ se encuentran no s8lo la apli-
cacién de regimenes especificos de promocién industrial, sino la
accibn desarrcllada pcr entes gubernamentales dedicados a la
asistencia técnica 2 al fipanciamiento de la actividad industrial,
la crientacifn de las politicas de compras de organismos del gobierno
y empresas estatales hacia la adquisicibn preferencial y programada
de manufacturas preodéucidas localmente, la estructura arancelaria,
etcétera. ’

Esa articulacifn de un complejo conjunto de instrumentos
adguiere particular significacifn en procesos de industrializacién
tardfa ~como el argentino- donde diffcilmente se implanten determi-
nadas industrias sin la existencia de medidas de fomento especi{ficas
gue alienten la canalizacién de capital hacia el sector y la orienten
segln prioridades estratégicas prestablecidas.

El desarrollo industrial depende asi tanto de la capacidad gue
revela el Estado para formular y aplicar las medidas gque en determi-
rado contexto jlckal se adecuen mejor a las pautas de comportamiento
de lus inversores, como de la oportunidad, intensidad y duracifn con
que se apliguen y, en consecuencia, de la magnitud de su efecto
agregade en términos de la potencial tasa de retorno gue suponen y
de su relacifn con la correspondiente a las restantes actividades
econfmicas.

En ese marcd gereral, la naturaleza de las franquicias y
alicientes gue «Irezca el ré&gimen de promocibn industrial (exenciones
impositivas, aranceles proteccionistas, subsidios, financiamiento
preferercial, asistercia técnica, etc.) y las formas especificas gque
adopte su agplicacifn gréctica, pueden asumir un papel protagbaico y
esenclal er la ejecucifn de la politica industrial y en su efectivi-
dad. Pero en la Argentina la legislacifn promocional ha tendido a
convertirse en el principal instrumento ~cuando ne en el excluyente-
de la pclftica industrial. Dicha polftica se ha caracterizado
histbricamente por su marcada inestabilidad temporal, por la
variablilidad -¢ inexistencia- de objetivos claros y precisos de
mediano y largo rlazo, por su escasa agresividad y reducida influen-
cia scbre el patrin Jde desenvolvimiento del sector.

En tal ccrntexto, la legislacidn de promocidn aparece como el
mecanismo priviliegiadc de las distintas autoridades del drea como
forma de incidir, ern alguna medida, en la dindmica y en el perfil
de la acumulacifér de capital en la industria convirtiéndose asf en
el instrumentc bédsico de la politica sectorial. De allf la diversidad
de regimenes de fcnento industrial gque ha conocido el pafs desde la
posguerra.

Nc cbstante la recurrencia permanente a nuevos regfmenes ante
cada cambic irstituc:cral, la formulacifn de los mismos no se ha
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visto sustentada, en la generalidad de los casos, por estudics
evaluativos de los resultados obtenidos por los regimenes preceden-
tes (*). -

Este es el cbjetivo del presente estudio, en el que se analizan
las resultados de la polftica de promocién industrial, al cabo de
una década y bajo dos distintos regimenes especfficos.

Tal andlisis realizado sobre la base de la informacién propor-
cionada por la Secretarla de Estado de Desarrollo Industrial (SEDI)
~autoridad de aplicacibn de los planes de promocién industrial en
e) perfodo estudiado (**)- permiten detectar las incorporaciones
fabriles al espectro industrial derivadas, inducidas o alentadas por
lapolitica promocional, evaluar su impacta sobre la conformacifn
estructural del sector y su grado de compatibilizaci®n con los
abjetivos perseguidos, 1dentificar los factores que condicionan o
podrian condicionar la capacidad inductora de la polftica promocio-
nal y, en sfntesis, contribuir al cada vez m&s necesario debate
sobre las caracteristicas que adopta la promocifn industrial en la
Argentipa.

En funcidn de los objetivos propuestos, se ha considerado
oportuno abarcar el decenio 1974-~1583, perfodc en el que la promocidén
industrial se canalizb a través de dos regimenes legales (las leyes
20560 de 1973 y 21608 de 1977) y bajo gestiones econbdmicas de
caracterfsticas muy disfmiles. Mis alli de ello y de la considera~
cifn de las posibilidades que brinda la informacifn homogé&nea
disponible en la SEDI -luego Secretarfa de Industria y a la fecha
Secretarfa de Industria y Comercio Exterior- la eleccién del perfodo
a analizar responde a la necesidad de ponderar, respecto de alguna
variable estructural, los efectos reales de la promocién industrial.
En tal sentido, un horizonte temporal como el propuesto permite
contrastar los resultados de diez ahios de promocifin industrial
respecto de la conformacifn estructural previa del sector -la que
revela el censc industrial de 1974- de manera de comprobar, fehacien-
temente, las alteraciones estructurales gque se derivan de la
concrecifn de los proyectos de inversifin industrial promocionados
en el perfoda,

1.1. DPesarrollo temdtico

De acuerdo con los objetivos explicitados precedentemente, en
¢l Capftulo II se analizar&n y confrontar8n los aspectos mis sustan-
tivos de los dos regimenes que han regulado la promoci&n industrial

(%) "Se ccnsidera que yna tarea de ese tipo -la evaluecidn de las politicas
de promociln industrial- resulta necesaria frente a la experiencia del pais donde,
a lo largo de las tres filtimas décadas, se pusieron en préctica sucesivos esquemas
destinados a prorcver la actividad manufacturera sin que los mismos hayan surgido
de un andlisis de los resultados logrados por aquellos reemplazados'.Banco Nacional
de Desarrello, Evaluacidn de politicas de promocibn industrial: el case de la
industria textil er Chubut, Buenos Alres, 1983,

(%%) Ellc ica lz exclusidn del andlisis de regimenes como los instituldes
para le previncia de La Rioja (ley 22021) o para el Territorio Nacional de Tierra
del Fuego (ley :3i4(}, cuyos beneficios no son otorgados por la SEDI sino por las
autoridades e icos cistritos respectivos.
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durante el Gltimo decenio: la ley N° 20560 sancionada por el Congreso
Nacional en 1973 y la ley N° 21608, promulgada por el régimen
rmilitar en 1977, en sustitucién de aquélla,

El estudio comparativo de ambos cuerpos legales, de sus prin-
cipales objetivos, de sus diferencias m&s significativas, permitiré
precisar las caracteristicas esenciales del marco legal en el que
se ha encuadrado la promociln industrial en la dltima década y, a
partir de ello, establecer en gué medida los resultados obtenidos
son compatibles con los objetivos perseguidos.

El estudic especifico de los resultados de la promocién
industrial se desarrolla a partir del Capftulo III, en el gque se
distinguen dos niveles de anflisis: por un lado, el integrado por
la totalidad de los proyectos con promocifn aprobada en el filtimo
decenio y, por otro, uno mis reducido, que gueda circunscripto a
aguellos proyectos gue hayan concretado su puesta en marcha total
en diciembre de 1383.

En ambos cascs, las variables utilizadas para el andlisis no
difieren sustancialmente ya que, en funcifén a la divisidn industrial
de destino de la inversidn autorizada (dos digitos de la Clasificacibn
Industrial Internacional Uniforme (CIIU), Revisifn 2), se considerard
la cantidad de proyectos promocionados, el personal ocupado y la
inversiBn requerida por los mismos, su distribucifén geogrdfica, el
tamano de las plantas fabriles, la fecha de presentacibn de las pro-
puestas y, obviamente, el estado de situacibn o grado de concrecién
de los proyectos aprobados a fines de 1983.

El Capftulo 1V reproduce, en buena medida, el anflisis prece-
dente desde upa fptica distinta. En ese capftulc se reemplaza el
criterio clasificatorio que supone la distribucifn de las distintas
variables segfin la divisifn industrial de destinc de la inversidn
promocionada por el que considera la conformacibn de los distintos
mercados industriales o, mds especfficamente, el grado de concentrxa-
cibn de la produccién vigente en cada uno de esos mercados. Para
elle fue necesario reagrupar la informacibn correspondiente a cada
uno de los distintos subgrupos industriales (proyectos aprobados,
personal ocupado e inversifn autorizada), en funcifn de las caracte-~
risticas de los estratos de concentracifn identificados en el Censo
Econfmicec Nacional de 1974 (CEN 1974) (*).

Ain cuando estos dos filtimoe capftulos resultan complementarios
en tantce suponen dos perspectivas de andlisis de un mismo fenfimeno,
esta misma identidad del objeto bajo estudio y de las variables gue
se consideran en cada caso deriva de conceptualizaciones gue tienen
importantes puntos en com(n., De allf que es posible obviar la
lectura de las variables que resultan comunes (por ejemplo: tamano
de las plantas promocionadas y de las concretadas), con la seguridad
de gue el capftulc final retomard los aspectos mds sustantivos que
brindan ambas persrectivas analiticas.

Por Gltimo, en el Capftulo V se sintetizan las principales
conclusiones del andlisis, en especial las vinculadas a los efectos
estructurales de la promocifin industrial durante el iltimo decenio,

(®) Ver K. hravisse y D. Azpiazu, La concentracibn en la industria argentina
ef. :37«, Centro de Ecencria Transnacional/YPAL, L/72/e, Buencs Aires, Noviembre 1983.
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a los factores condicionantes de l0s mismos, y al grado de consecu-
cibn de los objetivos explicitados en los refimenes de promocidn
industrial.

Tal como se ha prevenido, el anflisis realizado en los
capftulos siguientes resultard inevitablemente farragoso. Parece
entcnces Gtil adelantar algunas de las conclusiones que de 81 se
desprender, con el propfsito de mantener un marco al gue referirse
durante el laryo proceso de desagregacién que resulta indispensable,
pero gue puede anegar en los detalles la perspectiva general.

En primer lugar, puede adelantarse que el impacto real de la
totalidad de los proyectos que obtuvieron aprobacifn en el decenio
13974-1983 tiene escasa significacidn en términos macroecon®micos:
el valor total de la formacidn de capital promocionado en 10 afos
estf por debajo de la depreciacibn media anual correspondiente al
capital fijo acumulado en la industria. En cuanto al empleo gue se
derivaria de todos los proyectos aprobados significa el 3,2% de
aumento sobre la ocupacifn industrial relevada en 1974.

Si1i la perspectiva se reduce a los proyectos que fueron efecti-
vamente llevados a cabo, las conclusiones mds importantes son:

. Incremento de 0,25% en la cantidad de establecimientos
manufactureros y del 1,2% en el crecimiento de la ocupacibn;
s6lo en 5 provincias (San Luis, Catamarca, Neugu&n, Chubut y
Chaco) el incremento en la ocupacidn supera el 10% en la
década.

. Efecto précticamente nulo sobre el tamano medio de las unidades
fabriles (medido en personal ocupado por planta}.

. Predominio relativo de las industrias tradicionales -vegetativas-
en cuanto a la cantidad de plantas y empleoc generado.

. Ligera preminencia de la inversidn concretada hacia las ramas
productoras de insumos intermedios que no altera el perfil
sectorial de 1974.

. Limitado efecto descentralizador en lo espacial, e inexistencia
de transformaciones sustantivas en el perfil estructural
prexistente.

En cuanto a la promocifn de la pequena y mediana industria,

los incrementos porcentuales de la cantidad de establecimientos
son inferiocres a los porcentajes de los mismos en el censo de
1974.

Mds de la mitad de la inversidn concretada se dirige a la
produccibn en ramas altamente concentradas.

En sintesis, el andlisis que se desarrollard en los siguientes
¢apftulos demuestra que la aplicaciédn de los regimenes de promocibn
industrial en la Gltima d&cada no produjo efectos significativos ni
en el planc macroeconfmico ni en el perfil estructural del sector
captado por el censo industrial de 1974.



1.2. Algunas precisiones metodolfgicas

La fuente estadfstica b&sica utilizada en el estudic son los
tazolados elaborados por la SEDI que proporcionan la siguiente infor-
racifn sobre la totalidad de los proyectos promocionados durante el
perfodo:

. actividad industrial desagregada a cuatro digitos de la CIiu
Rev. 2 -"grupo industrial”- y principales bienes a producir;

. provincia en que se localiza el proyecto;

. régimen promocional especifico -regional, sectorial- por el
gue se otorgan los beneficios;

. total del personal a ocupar;
. monto de la inversi&n autorizada;

. fecha de presentacibn de la solicitud y de la aprobacién
respectiva;

. grado de concrecifn del proyecto al 31 de diciembre de 1983.

La informaci8n proporcionada por dichos tabulados y utilizada
en el anSlisis requiere la realizacidn de una serie de aclaraciones
y precisiones metodolégicas minimas, imprescindibles para la intex-
pretacifn de los resultados.

Dada su importancia macroeconfmica, la principal es la gue se
refiere al criterio aplicado por la SEDI para homegeneizar los valores
de inversién de los distintos proyectos que, en todos los casos, estdn
expresados en su equivalente on dBlares estadounidenses.

Para ello, a partir de los montos de inversién consignados en
cada una de las presentaciones evaluadas y aprobadas en las que se
diferencia el gasto interno (expresado en moneda local) del gasto
externo (consignado en las divisas que corresponda) la SEDI ha
consolidade dichos valores, expresidndolos en dflares estadounidenses
de acuerdo al tipo de cambio utilizado en la presentacifn respectiva
{generalmente el vigente dos O tres meses antes de la presentacifin
del proyecto}.

De haberse tratadc de un perfodo histSrico en el que la paridad
cambiaria real hubiera evolucionado y fuese compatible con la de-
equilibrio (en funcién de la dindmica de los precios internos respecto
de los internacicnales), tal procedimiento podrfa considerarse
adecuado y relativamente representativo de la realidad y, a lo sumo,
requerirfa la posterior conversifin en dflares constantes a fin de

cceder a valores homogéneos y, por ende, comparables entre sI.

Sin embargo, ese no es el caso de la economfa argentina y, mucho
menos, si se considera el desfasaje que existif en la evolucién de
las paridades de cambio -efectiva y tefrica de eguilibrio- durante
la mayor parte del filtime decenio. En tal sentido, a tftulo ilustra-
tivo, en el Gré&fico 1 se presenta la evolucifn del tipo de cambio
comercial (Banco Nacidn), de paridad real (CEPAL) y de paridad tefrica
de equilibrio estimada por la Organizacifn Techint y por la Fundacidn
de Investigaciones para el Desarrollo.
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Grafico 1. Argentina: Evolucidén de la paridad cambiaria.
Desvios respecto de la paridad oficial

(porcentajes)

ORICIAL
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H
i

4 Fuente: Elaboracifn propia sobre la base de informacisn del Boletin Informativo
(Orgenizacidn Techint) y de Coyuntura y Desarrollo (FIDE).
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M&s alld de las consideraciones que podrian realizarse sobre
las diversas formas de cdlculo de la paridad cambiaria de equilibrio,
es indudable que la evolucifn del tipo de cambio oficial en poco o
nada se asemeja a la de equilibrio, muy especialmente hacia el final
del gobierno peronista y durante los (ltimos afios de la gestibn
ministerial del Dr. Martinez de Hoz (1979 y 1980}, en los que el
retraso cambiario distorsicna seriamente el significado real de la
inversién local expresada en su equivalente en dflares estadounidenses.

Dado que el tipo de cambio de conversifn es, de acuerdo al
procedimiento aplicade por la SEDI, el vigente en el momento de la
presentacifn y no el correspondiente a su concrecibn efectiva por
parte del inversor, en perfodos de rezago cambiario mis o menos
pronunciado {la mayorfa durante el lapso bajo andlisis}, el monto de
la inversifn consignada en lcos tabulados de la SEDI supone una
sobreestimacifén gue ser& tanto mayor -en términos relativos- cuanto
mis elevados sean la participaci®n del gasto interno en la inversifn
total y los desfasajes temporales respecto del momento de su
formulacifn.

De allf que la informacifn que proporciona la SEDI sobre la in-
versién autorizada de los proyectos promocionados debe ser considerada
como un valor 'indicativo' que, en funcifn del grado de incidencia de
los gastos locales en la inversifn total y del nivel del deefasaje
cambiario, resulta m&s o menos aproximado al valor real de la inversién.
Este desajuste debe ser aceptado, necesariamente, como una limitacifn
insalvable de la informacifn y, por ende, de la propia investigacifn.

Otro aspecto vinculado con las caractertsticas de la informacién
proporcionada por la SEDYI gue tambi&n requiere algunas aclaraciones
previas es el relacionado con el estado de situacifn o grado de
avance de los proyectos promocionados y las consiguientes tipologlas
gue contempla la Secretarfa. En tal sertido, se reconocen las
siguientes siltuaciones:

. Puesta en marcha total (PMT): comprende a los proyectos promo-
cilonados gue, en diciembre de 198:, se han concretado y se
encuentran en operacién.

. Puesta en marcha parcial (PMP}: esti referida a aquellos
proyectos que, respecto de la propuesta original, sSlo se han
realizado en parte. En tal situacién se encuadran, por ejemplo,
aquellas industrias integradas verticalmente, a instalarse en
fases sucesivas, que s6lo hayan concretado alguna/s de dichas
etapas y tambi&n el caso de los proyectos estructurados sobre
la base de mds de una lfnea de produccibn de un mismo bien
(por ejemplo, telares en una industria textil) gSue, ante las
restricciones impuestas por. un mercado deprimido, hayan optado
por instalar solo agué&llas que contaran con una demanda
sclvente relativamente garantizada, de manera de ir incorporan-—
de las restantes lineas a medida qgue el crecimiento del mercado
lo justificara.

. En ejecucifn: en esta categorfa se incluyen los proyectos que
en diciembre de 1983 se encontraban en procesc de instalacifn,

en los cuales en dicha fecha ya se habfa realizado parte de
la inversibn autorizada, y que, a la vez, se encuentran dentxo
de los plazos de ejecucifin aprobados por la SEDI {incluyendo
sus posibles prérrogas o ampliacicnes).




Desistimientos; comprende a aquellos casos {s8lo dos en el
perfodo) en Tos que la empresa promocionada comunic8 oficial-
mente a la SEDI su decisifn de no realizar el proyecto que
fuera aprobado,

. Puesta en marcha vencida y no comunicada a la SEDI (PMV): en
esta (ltima categorfa se incluyen todos los proyectos aprobados
cuya fecha de puesta en marcha debfa concretarse con anterio-
ridad a diciembre de 1983 y gque en dicha fecha no habfan
informado sobre el grado de realizacibn de la inversifn auto-
rizada. En general, podria considerarse que esta Gltima
situacifn es, en los hechos, asimilable a la categpria de
"desistimientos", por cuanto el vencimiento -no justificado-
de los plazos otorgados por la SEDI para la puesta en marcha
del proyecto supone el riesgo cierto de la caducidad total de
los derechos promocionales, la posible fijacifn de multas, y
la obligacibn de reintegrar los beneficios tributarios que
pudieran haber sido utilizados,

Estas son las cinco alterpativas que cubririfan todas las

- situaciones posibles en lo que se refiere al grado de concrecién de
las presentaciones aprobadas o, en forma md&s amplia, el estado de
sityacifn de cada uno de los proyectos promocionados hasta diciembre
de 1983,

Mds alld de las aclaraciones y precisiones metodolbgicas ya
comentadas corresponderfa sefialar, por iltimo, otro aspecto que
surge como consecuencia directa de las propias caracteristicas del
estudio a encarar: el necesario pasaje y desagregacifn de la
informacifn a cuatro dlgitos de la CIIU Rev. 2 (grupo industrial)
gue proporciona la SEDI al nivel de cinco dfgitos (subgrupo industrial).
Tal desagregacibn constituye un requisito importante para poder
analizar los rasultados estructurales de la promocifn industrial en
el Gltimo decenio desde la Optica del grado de concentracién produc-
tiva de los mercados irdustrialzs hacia los que se orienta la
inversién promovida. Para ello, a partir de la consideracifn de los
bienes a producir por cada uno de los proyectos promocionados se
realiz8 su reclasificacifn a cinco dfgitos de la CIIU Rev. 2, tarea
que permitif, a la vez, detectar y corregir para el anglisis poste-
rior, algunas inconsistencias en la codificacién de actividades
industriales consignadas en los tabulados de la SEDI (*).

{#*) Bastarfa mencionar, tal vez como caso extremo, que en el grupo industrial
3909, "Industrias manufactureras diversas no clasificadas en otra parte", fueron
incorporados cinco hoteles de turismo {(acogidos al régimen promocional instituido
por el Decreto 2558/72), que indudablemente no corresponderia considerar como
prayectos "industriales" promocionados.
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II1. EL MARCO LEGAL DE LA PROMOCION INDUSTRIAL, 1973-1983

En el presente capftulo se evaluardn los aspectos fundamentales
que caracterizan el marco legal en el que se ha inscripto la promo-
cibn industrial a lo largo del Gltimo decenio. Para ello se
comentard, en primer lugar, la ley N°20560 sancionada por el Congreso
Nacional en diciembre de 1973; en segundo término se wralizari la
ley N° 21608 promulgada en el mes de julio de 1977 y que derog8 a
la anterior; y por 6ltimo, se identificar&n las diferencias mds
notables entre ambos regimenes, muy especialmente en lo relativo a
sus respectivos objetivos y pautas de evaluacién, asf como también
en lo que concierne a los incentivos e instrumentos promocionales. y
a sus posibles beneficiarios.

2.1, La ley N° 20560

A principics de la década de 1370 la economfa argentina y, muy
especialmente su sector industrial, comenzaron a evidenciar sintomas
criticos gue, en su conjunto, manifestaban el paulatino agotamiento
de un modelo de acumulacifn que, hasta alll, superada la recesién
de 1962-1963, parecfa haber desarrcllad: toda su potencialidad
dinamizadora, La desaceleracifn del rivmo de crecimiento econbémico,
el escaso dinamismo de la inversidn reproductiva en general y de la
industrial en particular, la creciente vulnerabilidad externa de la
economia -y, en especial, de su sector manufacturero~ y la dé&bil
capacidad de generar empleo, constituyen algunos de los aspectos gque,
en su interaccidn, condicicnaban seriamente las posibilidades futuras
de la economfa. En dicho marco, el incremento de la tasa de ahorro
interno y su canalizacifn hacia los sectores productivos aparecia,

a julcio de la nueva gestidn gubernamental del peronismo, como un
requisito b&sico e imprescindible para revertir tal situacifn y
generar los cambios estructurales que permitieran "alcanzar las
elevadas tasas de crecimiento propuestas” {*)., Ello se vefa avalado
por las estimaciones sobre la evolucifn futura de la demanda de
diversos bienes industriales, muy especialmente en el campo de los
intermedies, donde las posibilidades en materia de sustitucitn de
importaciores aparecfan como compatibles con las escalas requeridas
para encarar su produccidén local.

(*)} Ver Repfltlica Argentina, Plan Trienal para la Reconstrucci8s y Liberacidn

hacional, 1%74-1377, Poder Ejecutivo Nacional, diciembre de 1973,
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En este nuevo esquema, desde la Optica oficial el sector
industrial debia asumir un papel protaglnico que se verfa sustentado,
por un lado, por la concrecidn de una serie de grandes proyectos y
la puesta en marcha de diversos programas y planes sectoriales y,
por otro, por la sancifn de un conjunto de leyes (*) que encauzarian
el desenvolvimiento sectorial y coadyuvarfan a la consezucidn de los
objetivos sectoriales y glcbales.

Este es el marco econdmico y social en el que se inscribe la Ley de
Promocidn Industrial N° 20560 que, conforme a los nuevos planes oficiales,
estatlece una serie de objetivos no contemplados en los regfimenes
promocionales que le precedieron (Leyes 19904 ; 18587 ; 14781 ;
Decreto 3113/64). En tal sentido bastarfa hacer referencia a algunos :
elementos, a simple tftulo ilustrativo: la restriccibn impuesta a )
las empresas de capital extranjero, gue no podlfan acogerse a dicho
régimen; la prioridad otorgada a la produccifn y al plenoc empleo
respecto de los beneficios al capital; el apoyo a la pequefa y
mediana empresa y a aquellas que, en su gestidn y propiedad, adoptan
formas de participacién de su parsonal. Por otro lado, con el objeto
de superar algunas de las falencias estructurales del sector, fueron
también objetivos de la ley el estimulo a aquellos sectores que
pudieran contribuir a la sustituci8n de importaciones y al desarrollo
de las exportaciones, la creacifn de condiciones para favorecer la
inversifn y la capitalizacidn industrial, el logro de una elevada
tasa de crecimiento de la produccibn y la descentralizacién geogri-
fica de las actividades industriales estimulando, incluso, la
relocalizacién de las existentes.

Las medidas de promocifdn contempladas en el régimen cubrian
una amplia y variada gama de beneficios cuyo otorgamiento serla
graduado en funci®n de las prioridades sectoriales e inclula 1la
exencibn, reduccién, suspensifn, desgravacifn y diferimiento de
tributos por perfodos de hasta 10 afios, ia exencibn o reduccibn de
los derechos de importaci®n de los bienes de capital, el otorgamiento
de subsidios para compensar los sobrecostos de localizacifn, créditos
de mediano y largo plazo bajo condiciones preferenciales, avales,
asistencia tecnolfgica, precios y tarifas de fomento e, incluso, la
participacifn del Estado en el capital de las empresas promocionadas
Yy la realizacifn de aportes directos mediante el otorgamiento de
certificados de promoci®n.

La ley prevefa, en su artfculo 1°, la posterior sancifn de
decretos regicnales, sectoriales y especiales gue, como tales, serfan
partes integrantes del sistema promocicnal institufdo por el régimen.
Asf, en el &mbito regional, fue sancionado el Decreto 922/73 por el
que se delimitaban dos zonas de promocidn, con beneficios diferen-
ciales, en funcifn de su respectivo grado de desarrollo relativo (*#},

Al margen de este Decreto de promocién regional de carfcter
general, fueron sancicnados otra serie de instrumentos que institufan
regimenes especfficos para determinadas &reas del pafs. Tales los

..........

(*) Entre otras, La Ley de Defensa del Trabajo y la Empresa Nacional, la
cres:ifn <e la Corperacidn de la Pequefia y Mediana Empresa, la de Inversiones
Extranieras, la Ley sobre Corporizcidn de Empresas estatales y la de Promocibn
Industrial,

(**) En los casos de las provincias de San Juan y Tucumin se mantenia la
vigencia de los regimenes instituSdos por los Decretos 5035/72 y 2558/72, respec-
tivarente. 12



casos del Decreto 575/74 para las provincias del Noreste, el 893/74
o Acta de Reparacifn Hist8rica, para las provincias de Catamarca,
La Rioja y 8an Luis, el 2140,74 para las provincias del noroeste y,
ya durante el ré&gimen militar, los Decretos 1237, 1238 y 1239/76 (*)
para las provincias patagbnicas.

Por su parte en el plano de la promocibn sectorial, fueron
sancionados los Decretos 592/73 y 1792/74 para la industria petroqul-
mica, el Decreto 619/74 de promocibn de la industria sider@rgica y
el 1177/74 para las industrias forestales,

En todos los casos, los regimenes establecen los incentivos
especIficos a otorgar a la empresa promovida y a sus inversionistas,
al tiempo que fijan las escalas de gradacifén de aquellos sobre la
base del grado de aporte del proyecto respectivo a la consecucién de
los objetivos sectoriales y/o regionales.

A pesar de los drésticos y profundos cambios en la orientacifn
de la politica econfmica a partir de la asunci8n del régimen militar,
en marzo de 1976, la Ley de Promocifn Industrial y todo el sistema
promocional estructurado en funcién de la misma mantuvieron su
vigencia hasta julio de 1977. De allf que, en el plano formal, ~
pueda considerarse gue la ley N° 20560 'rigi8' durante, practicamente,
tres afos y medio, Sin embargo, m&s allf de los aspectoa formales,
la nueva polftica econémica suponfa, de hecho, una alteracién total
de las pautas de desarrollo propuestas hasta entonces y, en dicho
marco, el desconocimiento real y efectivo de los objetivos perseguidos
por el régimen de promocifn institufdo por la ley N°® 20560, La
vigencia plena del cuerpo legal sancionado a fines de 1973 queda,
entonces, circunscripta en sus efectos reales a poco m8s de dos ahos,
perfodo en el que, mds alli de las diferentes conducciones econfmicas,
no se alteraron sustancialmente los objetivos y estrategias que
fundamentaban la formulacifn de dicho régimen. Indudablemente, dadas
las caracterfsticas de todo ré&gimen de promocién industrial, un lapso
tan corto de vigencia real resulta por demds escaso paxa evaluar
adecuadamente sus efectos estructurales sobre el sector. Mis aln si
ge considera que el perfodo de maduracifin de la decisidn empresaria,
el requerido para la propia formulacién del proyecto de inversidén y
el demandado por la SEDI para su evaluacifn, suponen un horizonte que - -
en muchos casos es superior a los des anos.

La inconsistencia entre la naturaleza y objetivos del ré&gimen
legal de promocifn industrial y la filosoffa de la politica econbmica
desarrollada a partir de marzo de 1976, persisti8 hasta julio de
1977, fecha en que se sancion® una nueva norma: la ley N° 21608.

2.2. La Ley N° 21608

La integracifbn formal de la polftica industrial y, mds
especificamente, de la legislacifn de promocién industrial, a la
orientacifn de la polfitica econfmica ejecutada a partir del golpe
militar de marzo de 1976 configura, sin lugar a dudas, el elemento
esencial gue explica y fundamenta la sancién de la ley N° 21608.

(*) Sancionados en el marco de la ley 205560. El decreto 1239/76 brinda una
serie de estimulos a las empresas ya instaladas en la regidn sudpatagbnica.
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La mavor parte de los objetivaos explicitados por la ley N° 20560
resuitaban incompatibles con la estrategia aperturista y ‘eficien-
tista' de la nueva conduccibn econdmica, y como se menciona en la
nota de elevacibn del proyecto de ley,
"1o gue se aspira ahora con el proyecto de ley cue se eleva es un
carmbio en la pelitica industrial para enfocar con eficiencia y
responsabilidad la funcibn del Estado en la promccidn de industrias
convenientes para la Nacibn',

De acuerdo con ello, la nueva legislacibn retoma una serie de
chbjetivos tradicionales en el campo de la promocifn espacial (*) y
también en lo relativo al desarrollo de las industrias vinculadas a
la seguridad y defensa nacional, al tiempo que incorpora un objetivo
pricritaric en el que, de hecho, se explicitan y resumen claramente
los criterios b&sicos sobre los que se sustenta la politica industrial
ruesta en pré&ctica por el r&gimen militar instaurado en marzo de 1976:

"Fomentar la mejora dé la eficiencia de las industrias por meder-

rizacidn, especializacidn, integracibn, fusibn, economia de

escala o cambios en su estructura, cuidando de no facilitar

el establecimiento de un poder monopdlico u cligopdlico en los

rercados de que se trate' {art. 19, inciso Lb).

Esta concepcifn ‘'eficientista’ se ve reforzada por algunas de
las pautas de evaluacién consignadas en el art. 2° de la Ley, en el
gue se explicita que tenderdn a ser jerarquizadas aguellas industrias
que fabriquen productos de acuerdo a normas y niveles internacionales
de calidad, que utilicen avanzadas tecnologfas, que acrediten facti-
bilidad, rentabilidad y costos de produccil8n razonables y que, en
sintesis, operando a costos internaclionales, exporten © sustituyan
importaciones., El cumplimiento de talern condiciones permitiria
"satisfacer el objetivo de la conduccilin econfmica de

"elaptar la promocidn industrial a le act al p5_%tica de reorgani-
zacibdn nacional propendiendo hacia wn sI vemne cccnbmicc més
abierto, eficaz y solidario" (¥%),

En total correspondencia con l: coencepcifn econSmica imperante,
los incentivos ofrecidos a la inversadn industrial resultan, en
general, mucho md&s limitados y restrictivos gque los brindados por
los distintos regimenes gue le precedieron. En tal sentido, la ley
N°® 21608 s8lo contempla una serie de beneficios arancelarios y
fiscales cuyo otorgamiento, incluso, estd condicionado por un limite
anual global incorporado a la Ley de Presupuesto. Los incentivos
previstos son los de exencifn, reduccién, suspensifn, desgravacién
y diferimiento de tributos, la amortizacifn acelerada de blenes de
uso, la exencifn o reduccibn de los derechos de importacién de los
bieres de capital, la facilidad para la compra, locacifn o comodato
de bienes del Estade, el establecimiento de restricciones temporarias
a la importacifn de bienes similares a2 los gque se prevea producir
mientras dure el perfode de instalacifn de la planta y la posterior
§i3acién de derechos de importacifn en escala decreciente y, por
ultimo, la modificacifn o exencidn de los derechos de importacién
para los insumos de los bienes a producir. En estos fltimos dos

(%) ™ Alentar el desarrcllo regicnal procurandc una equilibrada instalacidn
de industrias en el interior del pais; propiciar la instalacidn de nuevas activi-
cdales industriales en las &reas y zonas de frontera; facilitar el traslado de
u3trias ubleadas en zonas de alta concentracibn urbana” (Art. 1°, Ley N°

Exposicifn de motivos. Proyecto de Ley.
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casos, la medida promocional es extensiva al conjunto de los R
productores locales del bien.

La potencialidad real o la capacidad inductora que podrfa
derivarse de estos incentivos a la inversifn industrial se ve acotada
por la creacibn de un sistema de cupos fiscales anuales’que consti-
tuye el limite miximo de beneficios a otorgar (ley N°21608, art. 10°).
A la vez, a partix de 1980, se suspendid el otorgamiento del beneficio
de desgravacifn del pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA)} sobre
los bienes producidos (*), incentivo que, hasta allf, constitufa,

a juiclio empresario, el principal aliciente para el inversor. De
allf que no resulte sorprendente que, a partir de la suspensifn de
dicho beneficio, se haya. reducido sustancialmente la cantidad de
presentaciones de proyectos para solicitar su inclusibn en el régimen
promociocnal.

La limitada variedad y alcance de los beneficios promocionales
establecidos por la ley N® 21608 se combina, por otro lado, con la
ampliacidn del espectro de los posibles beneficiarios del régimen,
entre quienes se incluyen, explicitament:, a los inversores extran-
jeros y a las empresas locales de capita. extranjerc gue, hasta allf,
no podfan solicitar el otorgamiento de beneficios promocionales.

En cuanto a los regimenes sectoriales, regionales y especiales
faquellos que integrados a la ccrrespondiente ley conforman el sistema
de promocidn industrial en su conjunto) la ley N® 21608 establece
que se mantendrd la vigencia de todos los regimenes sancionados baijo
la ley N° 20560, con la sdla salvedad de aquellas normas gue no se
adecuen a la nueva legislacién. Esta salvedad vinculada al contenido
especifico de regimenes que continfian manteniendo su vigencia
permitirfa suponer, de hecho, la falta de cuestionamiento hacia los
criterios gue sustentaron, en su momento, la sancifn de los mismos.
En tal sentido, sorprende que dos leyes con objetivos tan disimiles
como la N°® 20560 y la N° 21608 puedan confluir en criterios de
jerarquizacifn y seleccidn de actividades industriales, 4reas
geogrédficas e industriales regionales a ser promocionadas. Sin
embargo, m&s alld de la sancién de un nuevo régimen para la industria
petroquimica (Decreto B814/79 que reemplaza al institufdo por Decreto
592/73) del relativo al Poleo Petrogqufmico de Bahfa Blanca (2674/77)

y del especifico para la Provincia de San Juan (Decreto 1879/79), no
fueron promulgados nuevos regimenes regionales ni sectoriales, asf
como tampoco fueron derogados los sancichados bajo la ley N° 20560.
Ello pese a que en la exposicifn de motivos de la ley N° 21608 se
consignaba la intencifn de sancionar un nuevo cuerpo legal gque, como
tal, contemplara los correspondientes regimenes sectoriales,
regionales y especiales. '

2,3 Las diferencias y el andlisis comparativo

M&s all8 de las disposiciones comunes que se extienden, 1ncluso,
a parte de los regimenes sectoriales y regionales, es indudable que
las leyes N° 20560 y N° 21608 difieren sustancialmente en su
contenido, en los objetivos perseguidos, en el tipo de instrumental
utilizado y, en sfntesis, en la propia concepcifin econfmica gue los
sustenta.

(#) Resolucidn SEDI N° 268/80.
-~ 15 ~



Dado los okhjetivos del presente estudio, no se intentard
realizar un detallado andlisis comparativo entre ambos regfmenes,
sino simplemente rescatar los aspectos mis significativos que los
distinguen y diferencian a fin de brindar una caracterizacién global
del marco legal que reguld la promocifn .ndustrial en el fltimo
decenio.

Para ello se ha considerado oportuno presentar en el Cuadro 1
la comparacifn de los principales aspectos distintivos de ambos
regimenes.

En el diagrama comparative guedan explicitadas las profundas
diferencias existentes entre ambos regimenes legales; especificidades
que, a la vez, expresan clar:mente las concepciones contrapuestas
que los sustentan, tanto en lo cue hace a las estrategias o polfticas
para el sector, como a la insercibn del pals en la divisidn interna-
cional del trabajo, al propic papel del Estado y, en sintesis, al
modelo de acumulacién implfcito en cada uno de dichos regimenes,

Dadas las diferencias sustantivas eatre ambos regimenes y, por
otro lado, el objetivo central del presente estudio -evaluar los
efectos estructurales de la promociSn irdustrial en el Gltimo
decenio~ parecerfa fundamental pocder llegar a diferenciar, con
precisién, los resultados obtenidos por cada una de esas dos leyes;
en otras palabras, determinar el efecto real y estructural de
concepciones y regimenes tan contrapuestos, &8 fin de poder contrastar
tales efectos a la luz de las diferencias existentes en el plano
legal. :

Sin embargo, las posibilidades de realizar un andlisis de tal
naturaleza se ven seriamente condicionadas por las caracteristicas
que adopt8 el sistema promocional y su relacifn con las politicas
econbnicas desarrolladas en el perfodo. Ello remite a la necesaria
consideracidn de dos problemdticas gue, -or distintas razones,
impiden acceder a una identificacifn cl:ra y precisa de lo que
corresponderfa considerar como efectos cenerados por cada uno de
los dos regimenes:

. el grado de correspondencia entre la polftica econfmica e
industrial y el respec-ivo rfgime: de promccidn

. las formas bajo las que se arlicd la ley N° 21608.

En lo que se refiere al primer punto, corresponderfia tener en
cuenta que toda decisifn empresaria de solicitar beneficios
promocionales para invertir en el sector industrial estd asociada
& las potencialidades inductoras que posean los incentivos ofrecidos
por el consiguiente ré&gimen promociopal y, fundamentalmente, al
marco econfmico global en el que el mismo se inscribe. Por ello,
ambos aspectos no pueden ser discciados al aralizar las implicancias
estructurales de toda polftica de promocifn industrial,

En tal sentido, el dltimo decenioc permite reconocer dos
dicctomf{as claramente diferenciadas -en el campo legal y en el de
la poclitica econbmica- que, al no coincidir tempecralmente, introducen
ur factcr de distorsibn que podrfa invalidar muchas de las conclusio-
nes que se derivan del andlisis e los efectos generados por cada
uno de los regimenes vigentes en el decenio. Asf, mientras la
politica econfmica se modificé radicalmente a partir del golpe militar
de 1976, el régimen legal referido a la promocifn industrial recién
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1io L. Argentina: Principales aisposiciones de los regizeres

de promoccibn industrial, 1973 y 1877

Ley 20860/73
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lo hizo en julio de 1977, o sea que un mismo cuerpo legal (la ley

N° 20560} estuvc vigente bajo dcs distintas y muy contrapuestas
polfticas econ8micas, y. por otro lado, bajo upa misma estrategia

y conduccibn ecornfnica -aperturista, 'eficientista', disciplinadora-,
existieron dos tan disfmiles normas lega.es (las leyes 20560 vy
21608) en el campo de la promocifn industrial. De allil que, por el
papel determinante que asume la forma en que se articulan el r&gimen
legal y la estrategia econbmica e industrial, corresponderfa
diferenciar, como mf{nimo, tras fases distintas:.

1. Gestifn gubernamental y politica econbmica concordantes
con las caracteristicas esenciales del ré&gimen de promoci8n
industrial {(diciembre de 1973 a marzo de 1976)

2. Alteracifin profunda en la estrategia econdmica y vigencia
del cuerpo legal -~ley N° 20560~ sancionado por el anterioxr
gobierno (marzo de 1976 a julio de 1977)

3. Adaptacifn del ré&gimen legal a las concepciones imperantes
en la polftica econBmica instavrada a partir de 1976
{julio de 1977 en agdelante) (*}.

Indudablenente lo acaecido durantz: el segundo de los subperiodos
consignados corfigura una situacibn por demfis anfmala gue limita y
condiciona todo intento de diferenciacibn de los efectos derivados
de cada una de las dos leyes. As{, de considerarse todas las presen-
taciones y/o 1os proyectos aprobados en el interregno marzo de 1976
a julio de 1977 ., como efectos o resultados del régimen de la ley
20560, se estarf{a jerarquizando un aspecto meramente formal -la
vigencia de la legislacifn- y desconociendo la influencia decisiva
de la nueva orjientacifn de la poliitca econfmica e, incluso, gue
las autoridades responsables de la aplicacifn del r&gimen promocional
responden a una concepcifn econfmica qué poco o nada tiene que ver
con la gue, en su momento, sustentS clcr_ legislacifn de promocién.
De allf cabrfa concluir que, ¢l asignar ¢ :mo efecto de la ley 20560
a todo lo sucedido en materia de promccién industrial entre marzo de
1976 5 julio de 1977 derivarfa, necesari.:mente, en resultados e inferen-
cias de validez por dem8s incilerta o, ir:luso errbnea, como andlisis
de los efectos econdmicos de determinads legislacién,

Pcr otro lado, las formas que adop:6 la aplicacifn de la ley
N° 21608 tambi&n coadyuvan a linitar las posibilidades de diferenciar
los efectcs que, en términos reales, cabrfa asignar a cada uno de
los dos regimenes vigentes durante el decenio. En tal sentido,
corresponderfa sefialar que todos los titulares de las presentaciones
que se encontraban en estudio o en trdmite de aprobacifn en la SEDI
a la fecha de la sancifn de la ley N° 21608, debieron informar si
manterfan su propuesta original -en la que se solicitaba el acogimiento
a la ley N°20560- y estaban dispuestos a adaptarla, en lo que hace
a los beneficios solicitados, a las pautas establecidas por el nuevo
régimen. De alll gue muchos de los proyectos finalmente aprobados
bajo la ley N® 21608 corresponden, en realidad, a presentaciones
realizadas en funcidn del régimen que establecfa la ley N°20560. En
estos cascs, el considerar tales proyectos promocionados como resul-
tado ¢ efecto del nuevo ré&gimen constituirfa upa mera formalidad
juridica gue, de hecho, distorsionarfa la realidad econfmica y toda

(®) £ entrar er prensa el presente &scumento {(enero de 1386) se mantiene
vigernte i& ley premulgada por el régimen milit
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posible evaluacifn de la capacicad inductora de los distintos
regimenes (*). M4s afin cuando la casl totalidad de dichos proyec~
tos no fueron reformulados en su contenido bdsico sino que,
simplemente, adecuaron la solicitud de l.:s beneficios silicitados

a los que contemplaba el nuevo régimen.

A partir de las dificultades que supone el tratamiento del
perfodo marze de 1976 a julio de 1977 y las distorsiones que
introduce la forma en que se aplic6 la ley N° 21608 en lo que
corresponde a los proyectos presentados con anterioridad a su sancifn,
resulta indudable gue la posibilidad de analizar los efectos reales
de ambos regimenes conllevarfa la necesidad de adoptar una serie de
supuestos y, esencialmente, de dejar de lado un conjunto de aspectos
relevantes cuya omisién limitarfa o condicionarfa seriamente la
validez de los resultados obtenidos.

De todas maneras, en un plano de anilisis comparativo menos
ambicioso, cabrfa la posibilidad de establecer una cierta distincidn
entre ambos regimenes gque se focalizarfa, en lo esencial, en su
respectiva capacidad de atraccifn del inversionista industrial.
Para ello, la fecha de presentacifn de las propuestas y el régimen
al que se solicitd coriginalmente su inclusifn, constituyen un
indicador representativo de las.potencilalidades inductoras que se
derivan de cada uno de los regfmenes, AfGn cuando, en este caso, el
estudio esté circunscripto al conjunto de los proyectos aprobados
durante el decenio y, por lo tanto, no se extienda al total de las
propuestas presentadas, dicho anflisis permitird extraer una serie
de inferencias de orden muy general sobre los efectos diferenciales
de ambas normas legales.

Para ello se han agrupado los proyuctos aprobados segfn la
respectiva fecha de presentacifn de las propuestas originales, en
funci8n de los tres subperfodos def.n‘dos precedentemente a partir
de la consideracién del r8gimen legai y su grado de asoclacidn con
la politica econfmica en que se inscribe {Cuadro 2).

La informacién consignada en el (aadro 2 revela claramente
la muy disfmil respuesta del empresarialo, inversor potencial en el
sector industrial, a los dos recimenes promocionales vigentes durante
el perlodo y, fundamentalmenie, a las distintas y contrapuestas
politicas econfmicas aplicadas en el decenio (**).

En tal sentido, bastarfa remarcar que en el periodo gque cabe
considerar como el de vigencia plena de la ley N°20560 ~diciembre
de 1973 a marzo de 1976- se registraron como promedio mensual, mds
de diez propuestas de inversifn y que, con el mismo régimen legal,

(*)} El criterio de diferenciar los proyectos aprobados segfin el régimen
especificopor el gue se le otorgd la promocifn ha sido adoptado en el estudio
elzborado por Replblica Argentina, Ministerio de Trabajo de la Nacibn, Direccibdn
de Recursos Humanos y Empleo: Efectos ocupacionales de los proyectos de inversidn:
metodologia y aplicaciln al caso de la promocidn industrial en la RepGblica
Atgentina, noviembre Je 1382,

(*%) Sin censiderar, incluso, el desfasaje existente entre el momento de la
decisidn empresaria ce salicitar los beneficios promocionales para invertir en el
secter industrial y la fecha de presentacidn, que, como minimo, se ven distancia-
dos por los meses requeridcs para la formulacibén del proyecto respectivo.

- 19 -



. Argentina: Proyectos con promocién aprobada segfn
ée presentacifén de las prop.estas, régimen legal y
marco institucivnal, 1974-1983

{(valores absolu os)

a22IC
fecha

Rézimen y periocdo Proyectos excluido Proyectos Decreto
Decreto 123%/76 1239/76

Cantidad Promedio Cantidad Promedio

mensual mensual’

1. LEY 20560

I.3. Presentaciones 277 10,3 - -
realizadas hasta
marzo de 1976

I.2. Presentaciones 30 1,9 52 a/ 4,3
realizadas entre
marzc de 1976 y
julio de 1977

TOTAL Régimen 307 7.1 52 4,3
Ley 20560

II. L:zY 21608

II.1. Presentaciones 241 3,1 L6 0,2
realizadas entre
julic de 1977 y
diciembre de 1983

TOTAL RE&gimen 241 3,1 16 0,2
Ley 21608

III. MARCO INSTITUCIONAL

III.1. Gobierno democrético 277 10,3 - -
(I.1.)

111.2, Régimen militar 271 2,3 68 0,8

(I.2. + II.1l.)

TOTAL 548 4,6 68 0,8

Tuerte: Elaboracién propia sobre la base de informacifn de la Secretaria
e tstacc ce Desarrollc Industrial.

a’ EII Decreto 1239/76 fue promulgado en julio de 1376,

perc inscripto bajo una muy distinta polftica econémica, dicho
prcredic descendif, abruptamente, a menos de dos presentaciones
mensuales. Por su parte, durante el largo periodo de vigencia de
la ley 21608 y del "proceso de reorganizacidn nacioral” bajo el que
se promulgl, las propuestas de inversién decrecieron, bajando el
promedio a poco mis de tres presentaciones mensuales.

De lo anterior cabrfa deducir gque, tanto por lcs beneficios
cfrecidos como por el marco econ®mico global en el que se inscribi8,
por 1o menos hasta marzo de 1976, la ley 20560 revela una capacidad
de atraccifn del interé&s empresario por invertir en la industria muy
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superior a la siguiente. En opcsicién, los inferiores estimulos
ofrecidos por la ley N°® 21608 y, fundam=ntalmente, el cardcter
aperturista de la estrategia del ré&gimen militar dexrivaron en una
escasa captacifn de nuevas propuestas de inversifn en el sector.

M&s alld de estas consideraciones de caricter muy general, las
propias particularidades -politicas y legales- de ambos perfodos,
tornan por dends dificultosa la evaluacifn de la influencia especifi-
ca que pudileran haber ejercido los respectivos regimenes legales cono
factores inductores de la decisibn empresaria. Ello, incluso, no
estd para nada disociado del papel subordinado que desempefian los
mismos frente a las expectativas emergentes de la evolucifn de los
distintos mercados industriales.
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III. LOS RESULTADOS DE LA PROMOCION INDUSTRIAL
EN EL DECENIO 1974/1983

El presente capftulo procura brindar una caracterizacifn
integral de los resultados obtenidos por la politica de promocibn
industrial y, a la vez, evaluar su impacto sobre la estructura
productiva preexistente.

Ello supone la necesidad de diferenciar dos niveles de andlisis:
el relativo a los proyectos aprobados y el correspondiente a los
cancretados. Tales perspectivas analfticas constituyen, individual-
mente consideradas, dos formas distintas de enfocar la problemitica
de la promociSn industrial y, en su articulacifn, deberfan proporcio-
nar elementos de juicio suficientes para evaluar el efecto estructural
de la promocidn e identificar los factores que pudieran haberlo
condicionado.

Asf, un primer nivel de anélisis tiene por objeto de estudio
la totalidad de las presentaciones aprobadas {proyectos promocicnados)
que configuran las formas especificas en que se materializé la accién
oficial en materia de estimulos a la inversifn industrial.

Por otro lado, como un segundo nivel de andlisis, corresponde
considerar las caracteristicas que adopt8 la respuesta empresaria
a2 los incentivos ctorgadog bajo el ré&gimen de promocifn industrial.
Ello gueda de manifiesto por la actitud asumida por los empresarios
ante la aprobacibn y promocibn del proyecto de inversifin propuesto
0, lo que es lo nmismo, por la concrecifin o no de la propuesta
originalmente elevada. Obviamente, en este caso, la decisifn de
realizar la inversifn no s6lc depende de la magnitud de los incentivos
otorgados sino tambifén del marco econfmico y social en el gue los
mismos se inscriben. Esta problemitica resulta particularmente
significativa en el filtimo decenio en el que, en muchos casos,
durante el tiempo transcurrido entre la propuesta original y la
aprobacién oficial se verific6 una modificaci8n radical en la
politica econbmica y, con ello, en las perspectivas de cada una de
las distintas actividades industrialeg, alterndndose asl los parime-
tros bdsicos de referencia gque, en su momento, sustentaron la
formulacifn del proyecto. De allf la importancia gque asume el
andlisis especifico del grado de concrecifn de los proyectos aproba-
dos y, muy especialwente, la identificacifn de aquéllos que
efactivamente se han incorporado al espectro s:ctorial concretando
5u puesta ep marcha total,
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En ambos casos se estudiardn exclusivamente aquellos aspectos
yue, sobre la base de la informacidn existente, pueden ser objeto
de un an8lisis mis o menos detallado. La fnversifn autorizada, el
personal ocupado y el grado de ejecucibn =-en diciembre de 1983~ de
cada uno de los proyectos aprobados constituyen las variables
esenciales sobre las gue se estructurari el anilisis.

Por su parte, los principales temas a abordar serén los rela-
cionados con la configuraci8n sectorial y espacial de la inversién
aprobada y, por otro lado, de la realizada, las caracterfsticas
b&sicas de las plantas {tamafio, intensidad de capital), sus interre-
laciones y, fundamentalmente, su significacifn respecto de la
estructura productiva preexistente.

El anélisis de dichos temas permitira extraer una serie de
inferencias sobre las formas especfficas que adoptd la polftica
promocional; sus implicancias potenciales y reales sobre el perfil
industrial del pafs; las modalidades del comportamiento empresario,
su grado de asociacifn con la dinfmica y las perspectivas de las
distintas actividades industriales y/o &reas geogrdficas; la
correspondencia existente entre las transformaciones estructurales
generadas y los objetivos perseguidos por la polftica de incentivos
industriales y, en sintesis, sobre un conjunto de aspectos que, en
su articulacifn, pueden caracterizar la intervencibn del Estado en
la promocifn selectiva de la inversibn industrial. Como fuera seha-~
lado en el capitulo anterior, esta caracterizaci®$n estar& referida
al decenio en su conjunto, sin diferenciar los efectos de uno u
otro régimen legal, de una u otra de las politicas econdmicas aplica
das en el perfodo.

3.1. Las presentaciones aprobadas o proyectos
de inversifSn promocionados

El estudio del conjunto de los proyectos aprobados en el
decenio, refleja la 'respuesta'’ estatal -aprobacién/promocifn-
frente a la 'respuesta’ empresarja -solicitud de acogimiento- ante
los estimulos ofrecidos por el Estado para la inversifn en la
industria manufacturera.

En este caso, aceptadas las limitaciones gue impone la imposibi-
bilidad de identificar los resultados cbtenidos por cada una de las
leyes de promocifn y bajo las distintas polfticas econfmicas, cabria,
sf, la posibilidad de distinguir los efectos derivados de cada uno de
los distintos regimenes sectoriales y regionales gue, en su mayorfla,
rigieron bajo ambas normas legales y estuvieron vigentes durante
las contrapuestas polfticas econfmicas aplicadas en el decenio.

Sobre la base de tal diferenciacifn se podr% evaluar la potencialidad
inductora de cada uno de los regimenes sectoriales o regionales y,

a la vez, las formas en gque la misma se materializé durante el
decenio.

En tal sentido, en el Cuadro 3 se presenta la distribucién de
los proyectos aprobados, del empleo a generar por los mismos y la
inversidn autorizada, en funcifn de los regimenes especificos bajo
los que se otorgaron los beneficios promocionales institufdos por
las leyes N°® 20560 vy N° 21608. ;
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Cuadro 3. Argentina: Proyectos con promocidn aprobada 1974-1483
ocupacibn e inversifn autorizada, segfin r&gimen
de promocifn especifico, 1972-1979

(valores absolutos, miles de d6lares y porcentajes)

Ré&gimen de Objeto Proyectos Personal Inversifn
Promocidn ocupado autorizada
°
Decreto N Canti- % Canti- & Monto 1
dad dad
922772 Promocién regional 180 26,0 13 712 28,2 494 141 8,1
general '
1238/76 Provincias 91 14,8 6 266 12,9 779 534 12,8
Sudpatagénicas
S75/74 Provincias del 87 i%,1 6 869 iu,1 232 928 8,7
Noreste .
2140/79 Provincias del 74 12,0 5 831 12,0 770 751 12,6
Norceste
1237/76 Provincias 53 B,6 4 273 8,8 285 501 4,7
Norpatagbnicas
493/74 Acta de Reparacibdn 35 5,7 4 811 9,9 361 297 5,9
Histérica{Catamarca,
La Rioja, San Luis)
1177774 Industria Forestal i3 1,8 1 581 3,3 914 606 15,0
2674477 Polo Petroquimico 7 1,1 1 266 2,6 625 610 10,2
Bahia Blanca
592/73 Industria 6 1,0 398 c,8 109 321 1,8
Petrogquimica
619/74 Industria ] 1,0 1 848 4,0 456 155 7,5
SiderfGrgica
814/79 Industria - 5 0,8 660 1,4 683 956 11,2
Petroquimica
5035/72 Provincia de o 5 0,8 360 0,7 8 667 0,1
" 8an Juan
25E8772 Provincia de ) 4 0,6 ’ i21 0,3 14 608 0,2
Tucumén
1679/79 Provincia de 3 0,5 493 1,0 69 695 1,1
San Juan
Subtotal 547 88,8 48 580 100,0 6 106 770 160,0
1238776 Provincias 69 11,2 3 n.s 14 n.s
Sudpatagdnicas

{empresas existentes)

TOTAL 616 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0

Fuente: Elaboracidn propia scbre la base de informacién de la Secretaris de
Estado de Desarrolle industrial.

n.5: no significativo; menor a 0,1%.
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Asi, al cabo de los diez afos transcurridos desde la sancifn

"de la primera de dichas normas, han sido aprobadas 616 presentacio-
nes que, en su conjunto, generarfan 48 593 puestos de trabajo y
suponen una inversifn total a:quivalente a 6 106,8 millones de
db6lares. En realidad, por sus cfectos sobre el empleo y la inversibn,
corresponderfa no considerar prdcticamente a la totalidad de los
prcyectos aprobados bajo el r€gimen del Decreto 1239/76 (beneficia

a las industrias ya instaladas en las provincias sudpatag&nicas),
salvo el caso de una pegqueha ampliacifn gue apenas explicarfa la
generacifn de tres nuevos puestos de trabajo y una inversifn de

14 000 dblares. De allf gque los efectos globales sobre el empleo y
la inversifn industrial se derivarfan, en realidad, de la aprobacibn
de 548 proyectos.

Mds alld de esta consideracifn de orden muy general, uno de
los aspectos m&s destacables gue permite constatar la informacifn
ccnsignada en el Cuadro 3 es la gravitacidn relativa muy disimil
de los distintos regimenes especfficos segln sea la variable que se
censidere {cantidad de proyectos, personal ocupado o inversién}.
Por ejemplo, las presentaciones aprobadas bajo los regfimenes insti-
tuldos por los Decretos N° 922/73 (regional general) y N°1177/74
{industria forestal), representan el 26% y el 1,8% respectiva-
mente, del total de los proyectos promocionados; aportan el 28,2%
y el 3,3% respectivamente, de la generacifn de empleos y, en
cantrapasicifbn, el 8,1% y el 15% respectivamente, del total
de la inversién auteorizada y promocionada durante el decenio.

Esta simétrica contribuci8n relativa, segn sea la variable,
refleja la existencia de profundas diferencias en las caracterfsticas
bdsicas de los proyectos aprobados bajo los distintos regfmenes’espe-
c{ficos de promocidn tantoen lo relativo al tamafioc medio de las plantas
industriales (medido en funcifn de la inversién o del personal
ocupade por establecimiento), como a la dotacifn de capital por
persona ocupada. En estas diferentes tipologlas que caracterizarian
a los distintos regimenes especificos, cabe reconocer una clara
dicotomfa entre los proyectos/plantas industriales gue se han acogido
a la promocidn regional o a la sectorial (*). En el primer caso ~
prevalecen los establecimientos medianos y pequefios que se caractexi-
zan, en general, por sus escasos requerimientos de inversién, de
fuerza de trabajoc y de intensidad de capital por planta. En oposi-
cibn, en los proyectos aprobados bajo los regimenes sectoriales se
manifiesta, respecto de aquellos, una pronunciada heterogeneidad
tecnolfgica y una mayor dispersifn relativa en el tamano de las
plantas y, por otro lado, un papel protagfnico de un grupo importante
de grandes unidades productivas, con acentuadas economfas de escala v
técnicas mis intensivas de capital, fenfmeno asociado, en buenamedida,
a la propia naturaleza de las ramas industriales promovidas
{siderfirgica, petroquimica, celulésico-papelera). Las diferencias
en el tipo de planta predominante en uno y otro régimen gquedan
claramente de manifiesto al comprobar gque los regfmenes vinculados a
la promocibn sectorial explican apenas el 4,7% del total de proyec-
tos promocionados y el 11,3% del empleo a generar, pero alcanzan
a representar el 43,9% del total de la inversifn promocionada.

(#¥) En casc de superpesicifr de beneficics sectoriales y regiocnales {por
ejemplo una actividad industrial promovida a instalarse en un &rea geogrdfica qQue
cuente con beneficics espectficos), prevalecen los primeros y s6lo pueden
solicitarse las medidzs promocicnales contempladas en el régimen sectorial.
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Estos nilveles de contribucifén tan disimiles corroboraron que
el tipo de planta gue se deriva de los proyectos aprobados bajo los
regimenes sectoriales difiere sustancialmente del gue resulta de
las solicitudes Jde beneficios regionales. Asf, el personal ocupado
por establecimientc en los primeros es, en promedio, 2,6 veces
superior al gque surge de las presentaciones aprobadas bajo los
regimenes de promocifin espacial. Esta disparidad resulta afin mds
notoria y significativa en lo que se refiere a la dotacifn media
de capital por ocupado {( 6,2 veces superior} y, fundamentalmente, en
lo que hace a la inversifn media por establecimiento, que en los
proyectos acogides a la promocidn sectorial asciende a 92 425,1
miles de dflares, nivel equivalente a 15,8 veces los valores
resultantes bajo los regimenes regionales ( 5 837,2 miles de d8lares).

En sfntesis, puede afirmarse que el sistema de incentivos a la
inversifn en determinados sectores industriales {en los que, en
muchos casos, los tamafios minimos de planta implican montos muy
elevados de inversifn, con escasa absorcifn de empleo y un largo
perfodo de maduracifn) ha posibilitado o por lo menos favorecido, la
formulacién -y posterior aprobacién- de un conjunto de proyectos que,
por sus caracterfsticas suponen una transformacifn cualitativa en la
configuracién estructural y tecnolégica de tales sectores. Por su
parte, la promocién de la industria en el &mbito espacial revela,
por sus resultados, una muy superior capacidad generadora de empleos
y, a la vez, menores requerimientos de inversifn por unidad productiva
y por puesto de trabajo.

M&s allid de tales caracteristicas a nivel agregado -sectorial
© regional- cabrfa evaluar la potencialidad inductora que, de acuerdo
a los resultados cobtenidos, se derivarfa de cada uno de los regimenes
especificos de promocibn, tanto en lo gue se refiere a su incidencia
en el total de la inversi6n aprobada como en lo relativo a la
respectiva generacibén de empleos directos.

En el primer caso, el mayor aporte relativo al total de la
inversifn promovida durante el decenic es el que se deriva de la
promocifn de las industrias forestales (Decreto 1177/74} que, con
s8lo once presentaciones aprobadas, explica el 15% del total de la
inversifn. Este fenfmeno esti intimamente asociade a la aprobacibn
de dos grandes proyectos celulSsico-papeleros que, por sf solos,
explican el 13,5% del total de la inversifén promocionada y el 89,9%
de la correspondiente al régimen forestal (¥*). ot

En orden decreciente en cuanto a su contribucifn al total de la
inversibn se ubican los regfmenes correspondientes a las provincilas
sudpatagfnicas { 12,8% ) y a las del Norceste ( 12,6% }; participa~
ciones que no difieren sustancialmente de las que les corresponden
con respecto a su aporte a la generacifn total de empleos asociada
a la promocién industrial ( 12,%9% y 12% respectivamente).

(*) . feréreno de caracteristicas similares se constata en el case de los
regimenes de la industria petroquimica (Decreto N° 814/79) y de la siderfirgica
(Decreto NS 616/74) en los que dos grandes proyectos explican, en cada caso, el
83,9% y el 86,5%, respectivamente, del total de la inversidn aprobada bajo
diches regimeses.
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En este Gltimo caso, la mayor contribucién relativa a la crea-
ci1én de nuevos puestos de trabajo surge de los proyectos aprobados
bajo el régimen regional general (Decreto N°® 922/73) gue, en su
conjunto, aportan el 28,2% del empleo total. Por su parte, en
orden decreciente, el ré&gilmen de promocidn de las provincias del
Noreste {Decreto N°® 575/74), explica el 14,1% de dicho total.

En ambos casos, esta elevada gravitacifn en la generacifn de nuevos
emplecs est8 estrechamente vinculada a la proliferacifn de pequefias
y medianas plantas ipndustriales, de muy baja relacifin capital-
trabajo (*}, orientadas en buena medida, a la atencibn de los merca-
dos regionales y/o a la industrializacifn de los recursos zonales.,

Los comentarios realizados hasta ahora se limitan, pura y
exclusivamente, al andlisis comparativo de los efectos de los distin-
tos regimenes especificos de promocidn.

Sin embargo, a partir de los proyectos acogidos a los regfimenes
de promocifn sectorial cabrfa extraer algin tipo de inferencia sobre
los resultados obtenidos respecto de la orientacifn sectorial de la
inversién promocionada y, con ello, de las implicancias sobre la
estructura del sector y sobre la conformacifn futura del perfil
industrial del pals.

3.1.1. Las presentaciones aprobadas y su distribuci8n sectorial

En la misma medida que a partir del perfil estructural de la
industria pueden ser evaluadas las especificidades y potencialidades
del sector manufacturero, de la composicifn de la inversién y el
emplec cabe extraer una serie de inferencias que, en su articulacifn,
coadyuvan a caracterizar los efectos estructurales de la promocifn
industrial. Dicho anf8lisis permitird detectar las actividades manufac-
tureras mds favorecidas por el sistema de incentivos, las transformaciones
productivas gue conllevan y la orientacifn de los cambios estructura-
les implfcitos. Asimismo, su comparacifn con la estructura preexis-
tente, por ejemplo, en lo relativo al empleo industrial, brinda la
pcsibilidad de evaluar la importancia que asumen los efectos
ocupracionales derivados de la promocifn industrial. Por otro lado,

a partir de la distribucifn sectorial de la inversién y el empleo
es posible deducir una serie de parfmetros ilustrativos de las
modalidades que adcpté, en el marco de la promocifn, la formacién de
capital en las distintas actividades industriales, tanto en lo
relativo al tamafio de los establecimientos como a la densidad del
capital.

Con tal fin, en el Cuadro 4 se presenta para las distintas
divisiones industriales (dos digitos de la CIIU Rev.2) la cantidad
de presentaciones aprobadas -totales y con exclusifn de las acogidas
al régimen del Decreto N° 1239/76- el personal ocupado y la inversidn
que saponen las mismas y, por Gltimo, como indicadores de las
modalidades que presentan tales proyectos, el personal ocupado por
establecimiento, y la inversifn media por planta y por ocupado. En
todos los casos, cada uno de dichos valores es relaciorado con los
totales respectivos.

(#) Basta coatrzstar la participacidn que les corresporle, corjuntamerte,
en el total de la inversidrn promocionada (16,8%) y en el empiec gererado (42,3%).
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Cuadro 4. Argentina: Proyectos con promocibn aprobada 1974-1983, ocupacién
e inversibn autorizada, segfin divisiones industriales

(valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Divi- Total Aprobados Personal Inversibn Personal Inversifn Inversifn
B510- proyectoes excluido ocupado autorizada ocupado por media por " Media por
nes a/ aprobados Dto., 1239 proyecto preyecto ocupado
Can- % Can~ % Can- % Monto % Can-~ In- Monto In- Monto In-
ti- ti- ti- ti- dice dice dice
dad dad dad dad T=100 T=100 T=10C
31 99 16,1 9y 17,2 7 685 15,8 394 601 6,5 81,75 92,2 &% 197,88 37,7 51,35 40,9
3z 184 29,9 144 26,3 13 944 28,7 767 734 12,6 96,83 109,2 5 331,49 47,8 55,06 43,8
33 Y5 7,3 43 7,8 3 776 7,8 318 823 5,2 87,81 99,0 7 414,49 66,5 84,43 67,2
3y 18 2,9 18 3,3 2 2u3 4,6 1 0% 758 17,9 124,61 140,5 60 597,72 543,8 486,29 387,0
a5 80 13,0 78 14,2 5331 13,0 1 579 346 25,9 68,35 77,1 20 248,03 181,7 296,26 235,7
3€ 64 10,k 60 10,8 5076 10,4 1 152 240 18,8 B4,60 95,4 19 204,00 172,3 -227,00 180,56
37 22 3,6 20 3,7 3 549 7,3 508 035 8,3 177,45 200,1 25 404,75 228,0 143,17 113,9
38 a8 15,9 B6 15,7 6 Tau w0 291 427 4.8 78,88 R9,0 3 388,69 30,4 42,96 34,2
33 6 0,8 5 0,9 205 0,4 3 759 n.s %1,00 46,2 751,80 6,7 18,34 14,6
TOTAL 616 100,0 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0 88,67 100,0 11 143,77 100,0 125,67 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de

no significativo.

: Alimentos, bebidas y tabaco.
: Textiles, confecciones y cuero.
: Madera y muebles.
: Papel, imprenta y publicaciones.
: Productos quimices.

: Minerales no metdlicos.
Industrias met@licas bé@sicas.

¢ Productos met8licos, maquinaria y equipos.
: Otras manufacturas.

Desarrollo Ipdustrial



Er. lo gue respecta a la distribucifn del empleo a generar por
2l ccrnjunto de las presentaciones aprobadas se constata, en primer
lugar, la elevada gravitacién gue les corresponde a las industrias
traliicicnales como las de productos alimenticios, textiles y de la
r.adera gue, en conjunto, explican mis de la mitad (52,3%) de los
nuevcs puestos de trabajo. Esta participacién agregada resulta
inclusc superior a la que les corresponde, de acuerdo con el Censo
Eccrnfico Nacional de 1974, en el total del empleo industrial (42,3%),
O sea cue, cabrfa deducir que, de concretarse todas las presentaciones
aprcoadas bajo los regfmenes de promocibn industrial, tenderfa a
prcfundizarse uno de los rasgos distintivos de lae e&conomfas atrasadas:
la elevada incidencia o sobrerrepresentacifin relativa de las industrias
tradicionales en la composicibén del empleo industrial.

Tal como lo demuestran innumerables experiencias internacio-
rnales, en tode proceso de industrializacifn se verifica un desplaza-
rientc paulatino de la mano de obra desde las industrias tradicionales,
de mercr productividad relativa, hacia las ramas de mayor dinamismo,
superiores efectos multiplicadores y una mds elevada productividad de
la mano de obra (*)

De allf incluso la asociacifn existente entre la composicifn del
ermplec manufacturerec y el nivel de industrializacifn, por un lado, y
las perspectivas y potencialidades de crecimiento del sector y de su
prcductividad media, por el otro, Por ello, la creciente absorcién de
empleos por parte de las actividades tradicionales constituirfa un
condicicnante de las pautas de comportamiento de la evolucibn sectorial
y, como tal, uno de los aspectos destacables de los resultados de la
gc.itica de promoci®n industrial,

Una visifn complementaria del mismo fenBmeno surge a partir del
apcrte relativo de las industrias productoras de maguinaria y equipos
gue de acuerdo al Censo EconSmico Nacional, concentraban, en 1974, el
29,6% de la mano de obra ocupada en la industria, mientras que sélo
exglican el 14% del incremento en el empleo sectorial que se deri-
varfa del total de las presentaciones aprobadas bajo los regfimenes de
promocifén. En la misma medida en que la incidencia de esta rama en
el producto industrial es usualmente considerada como parfmetro de
diferenciacifn de las economfas: maduras respecto de las atrasadas,
su gravitacifn relativa en el empleo sectorial revela, en buena medida,
el nivel poco satisfactorio alcanzado por el proceso de industriali-
zacifn. En tal sentido, esa escasa y decreciente contribucifn de 1la
irdustria de maquinaria y equipos al crecimiento del empleo sectorial
tenderia a corroborar la afirmaci8n precedente sobre las perspectivas
resultantes de la promocifn industrial.

En estas dos situaciones extremas, la relativa a las industrias
tradicionales por un lado, y la vinculada a la produccién de maquinaria
y. eguipas, por otro, se expresan las principales conclusiones que
cabrfa extraer de la composicifn sectorial del emplec a generar por
el conjunto de las presentaciones aprobadas.

(*) llo nc implica desconocer las heterogeneidades que se manifiestan en el
riericr de cada una de las distintas actividades industriales dornde, en general,
existen industrias especificas de caracteristicas muy disfriles (por las tecnolo-
as utilizadas, por la naturaleza de los bienes producidcs, pcr la dindmica de su
wanda, etc.). Sin embargo, mis alld de tales heterogeneidades, cabe reconocer,

a nlvel agregadc, una serie de caracteristicas intrinsecas a cada actividad en lo
relztive a los niveles medios de productividad de la mano de obra, de ritmo de
crecicients, de efectos multiplicadores, etc8tera.
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Sin embargo, es necesario exponer algunas reflexiones adiciona~
les sobre el empleo derivado de los proyectos aprobados, tanto desde
el punto de Vvista global como en funcifn de su composicibn.

Dada la inexistencia de informacidn sobre la inversifn acumulada
en la industria, por un lado, y sobre el valor agregado o de produc-
vidn que se derivarfa de los proyectos aprobados, por otro, la finica
variable com@n gque permite evaluar la relevancia cuantitativa de los
resultados de la promocifn industrial y, a la vez, contrastar sus
efectos respecte de la estructura preexistente (1974), es la referida
al empleo industrial que, habiendo sido relevado en el CEN 1974,
puede ser desagregado para el conjunto de los proyectos aprobados en
el decenio 197¢ a 1983 . Asf, en el Cuadro 5, se puede constatar
la significacibn gue asume el emplec a generar respecto del nivel de
ocupacién precedente (1974}, en el plano agregado y para cada una de
las distintas divisiones industriales.

La primera conclusifn, y la m&s importante, sobre el alcance de
los resultados de la promocidn industrial surge a partir de su impacto
global sobre el empleo manufacturero. Los puestos de trabajo a
generar por el conjunto de los proyectos aprobados en el ltimo
decenio suponen un incremento de, apenas, el 3,2% sobre el emplec
industrial que fuera relevado en 1974, O sea, el equivalente, al
cabo de diez afios de promocibn industrial, a una tasa media de
absorcifn de mano de obra de s6lo 0,3% anual acumulativo., El hecho
de que el nivel de ocupacifn configure la 6nica variable gque permite
apreciar la significacifin cuantitativa del impacto derivado de la
promocién, confiere una valoracifn analftica muy especial a ese
escaso aporte al crecimiento del empleo en el sector,

Idéntico fenbmeno se reproduce en cada una de las divisiones
industriales donde, en un s8lo caso {la industria textil), el empleo
directo a generar por las presentaciones aprobadas en el decenio
supone un incremento, sobre el nivel de ocupacifin de 1974, superior
al 5% . Por su parte, el menor aporte relativeo al crecimiento del
emplec industrial es el que se manifiesta en la industria de maguina~
ria y equipos ( 1,5% ). En estas dos divisiones industriales, la
textil y la de maguinaria y eguipos, se expresan las situaciones
polares en cuento al impacto ocupacional de la promocibdn industrial.
Ello no hace mds que reafirmar, obviamente, las consideraciones
efectuadas sobre el tipo de alteraciones estructurales en la composi~
cién del empleo industrial que se derivarfa de la concrecibn del
conjunto de los proyectos aprobados.

A diferencia de lo que acontece respecto de la evaluacifn del
impacto acupacional directo, la inexistencia de informacifn scbre el
acervo de capital acumulado en la industria impide apreciar y
calificar la significacidn gue asume el volumen de inversiones
aprobadas en el Gltimo decenio (*).

(%} De todes maneras, a simple titulo ilustrativo y como una mera aproxima-
cidn al oraen de wmagnitud imglicado, podria estimarse que el stock de capital en la
irdustrig esturia en el corden de los 70/80 millones de d8lares y, por consiguiente,
el total de la inversidn promocionada en el decenio no llegaria a compensar,
siquiera, los niveles de depreciacidn anual.

- 31 -



- Zf -

Cuadro 5. Argentina: Personal ocupado segfin divisiones industriales
en proyectos con promocidn aprobada 1974-1883 y relacifn con

datos Censo Econdmico Nacional 1974
(valores absolutos y porcentajes})

Divisiones Industriales Personal ocupado Personal ocupado (LYy/(2)
proyectos aprobados Censo Econbmico
1974-1983 Nacional 1974
(1) (2) ¢

Alimentos, bebidas y tabaco ) 7 685 320 364 2.3
Textiles, confecciones y cuero ' 13 944 245 718 5.7
Madera y muebles 3 776 87 621 4,3
Papel, imprenta y publicaciones 2 243 72 199 3,1
Productos quimicos 5 331 147 843 3,6
Minerales no metilicos 5 076 103 754 - 4,9
Industrias met&licas bédsicas 3 549 80 829 4,4
Productos metilicos, maquinaria y equipos 6 784 451 581 1,5
Otras manufacturas 205 15 312 1,3

Total 48 593 1 525 221 3,2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la
Censo Econbmico Nacional 1974 (INDEC).

Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial y del



Por otro lado, la magnitud de la inversidn promovida por tipo
de actividad brinda, individualmente considerada, escasas posibi-
lidades analiticas. De hecho, gqueda circunscripta a la simple
evaluacifn de las formas que adopt8 la orientacién sectorial de 1la
misma. S6lo a partir de su relacidn con otras variables, tales como
el producto, la ocupaci®n a generar o la cantidad de unidades produc-
tivas que implican, se obtendrfan indicadores realmente significativos.
De allf el carfcter parcial y limitado que supone el anflisis de la
distribucifn de la inversién promovida segfin divisiones industriales
que, de hecho, no superarfa la fase meramente descriptiva.

A pesar de las restricciones implicitas, tal desagregacién
indica, aproximadamente, la direccifn de los cambios previsibles en
la orientacifn de la formacibn de capital en la industria; por lo
menos de aquella asociada o inducida por la legislaci8n de promocifn
industrial. En tal sentido, la principal divisién industrial, por
la cuantfa de la inversi8n promovida, es la quimica y petroqufmica
que, por sf sola, explica el 25,9% del total aprobado durante el
decenio {Cuadro 4). A simple tftulo ilustrativo cabrfa consignar el
rol protagfnico que asume, en la actividad, un reducido grupo de
proyectos petroquimicos. En tal sentido, bastarfa sefialar que las
presentaciones aprobadas correspondientes a los dos regimenes
sectoriales vinculados a la industria petroquimica (Decretos N°
2674/77 y N° B14/7%), explican el 82,9% del total de la inversién
en la divisidn quimica, correspondiendo a s6lo once firmas.

En orden decreciente, la industria elaboradora de materiales no
metdlicos ocupa el segundo lugar, con un aporte eguivalente al 18,8%
del total., En este caso, la casi totalidad de la inversién ( 83,5% )
ge deriva de los nueve proyectos cementeros aprobados en el perfodo.

Por su parte, la industria papelera, tercera por su gravitacifn
relativa, explica el 17,9% de la inversifn promocionada en el
decenio; a favor, esencialmente, de dos grandes proyectos
celuldsico-papeleros que alcanzan a concentrar m&s del 75% de la
inversifn en la actividad,

De lo anterior cabrfa deducir gue las industrias productoras
de bienes intermedios ocupan un lugar primordial en cuanto al destino
sectorial de la inversifn promovida. Las tres divisiones mencionadas
anteriormente, concentran casi lasdos terceras partes ( 62,6% ) del
total de la inversifn aprobada.

En oposicibn, las industrias tradicionales, entre las gue se
incluyen a la alimenticia, la textil y la maderera, s6lo alcanzan a
aportar, en su conjunto, poco menos de la cuarta parte del total
{ 24,3% ), por debajo, incluso, de la industria quimica y petroguimica,
individualmente considerada. Como era de suponer, tales participacio-
nes revelan una marcada asimetria respecto a las que les corresponde,
respectivamente, en lo relativo al empleo.

Por fltimo, las industrias metalmec&nicas (metdlicas bésicas y
de maquinaria y equipos) refnen apenas el 13,1t de la inversién
premovida; con la particularidad de que pr8cticamente la mitad de
dicha participacifin proviene de s6lo dos grandes proyectos
siderfirgicos.

Come fuera senalado al inicio de la presente secci®n sobre la
distribucién de las presentaciones aprobadas, los datos sobre la
inversifn y el empleo parmiten elaborar una serie de indicadores de
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las caraterfsticas gue presentan los proyectos promocionados. En
tal sentido, los indicadores a considerar serdn, por un lado, el
tamafic medio de los establecimientos (medido por la cantidad de
personal a ocupar y por la dotacién de capital por planta) y la
intensidad de capital (definida como el coclente entre la inversifn
y los reguerimientos de personal).

Antes de evaluar las diferencias intrasectoriales que pudieran
revelar cada uno de tales indicadores, se ha considerado oportuno
contrastar los valores medios resultantes para el total de las
presentaciones aprobadas respecto de los que proporciona el CEN 1974
para la industria en su cenjunto. Dado gue este filtimo no releva la
informacifn relativa al capital empleado en la industria, tal
comparacién s6lo puede efectuarse con el tamaiio medio de planta,
calculado a partir del promedio de personal ocupado por las mismas.

Al considerar el tamafio promedio del conjunto de los proyectos
promocionados y el correspondiente al espectro industrial censado
en 1974, se constatan diferencias de magnitud considerable {(ver
Cuadro 6). Mientras en el primer caso, el promedio de personal
ocupado por planta se eleva a 88,7 personas, de acuerdo al CEN 1974
la ocupacidn media por establecimiento serfa de 12,1 personas,
O sea que el tamano de los primeros equivale a 7,3 veces el censal.

Cuadro 6. Argentina: Tamano medio de plantas en proyectos
con promocifn aprobada 1974-1983 y en
Censo Econfmico Nacional 1974

{valores absolutos)

Tctal cde establecimientos Establecimientos con mds
de diez personas ocupadas

Terscrnal Cantidad de Tamafio Personal Cantidad de Tamafio

ccupado  estableci- medio ocupade  estableci- medio
mientos mientos

{en.50 | 1 5825 222 126 388 12,1 1 417 o02¢ 18 151 78,1
Industrial
17y
Fresertaciones =& 583 S48 88,7 48 435 528 91,7
apicbadas
1974 a 1983

Tctal Agregade 1 373 814 126 936 12,4 1 4BS 455 18 679 78,5

Fuente: Flaboracifn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de
Estsdo de Desarrollo Iriustrial y el Censo Econdmico Naciomal 197% (INDEC).

Dado que, ern términos relativos, el censo muestra una partici-
pacifn por demfs significativa de los pequefios establecimientos y
que son muy escasas las inversiones en plantas peguefias que solicitan
y obtienen los beneficios promocicnales, se ha considerado conveniente
realizar una nueva comparacién entre los tamanos medios respectivos
a partir de la exclusién, en ambos casos, de los establecimientos gue
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ocupan a menos de diez personas. Como era de esperar, con tal exclu-
siBn se estrechan significativamente las diferencias de tamafio. As{,
la dotacibn media de personal de los proyectos aprobados ( 91,7
personas} se ubicarla apenas un 17,5% por encima del verificado por
el CEN para el conjunto de las plantas con mis de diez ocupados

{ 78,1 personas),

La diferencia entre el tamafio medio de los proyectos promocio-
nados y el censal, también puede ser evaluada a partir del anélisis
del impacto que generarfa la concrecién de los primeros scbre la
estructura preexistente., Tal como se ohserva en el Cuadro 6, el
efecto neto sobre el tamano medio de planta resultarfa pricticamente
insignificante. En efecto, de considerarse la totalidad de los
establecimientos, implicarfa un aumento en el tamafio medio equivalente
a 2,5% (de 12,1 personas a 12,4 personas por planta) y, de
excluirse aquellos que ocupan menos de diez personas, de apenas (,5%
(de 78,1 personas a 78,5 personas por establecimiento).

En sintesis, la comparacién directa entre el tamafio de planta
que suponen las presentaciones aprobadas y el que surge de los
valores censales, indica diferencias de magnitud a favor de las
primeras; diferencias que, al excluirse los establecimientos nis
pequehos -menos de diez ocupados- se reducen sensiblemente. Por
otro lado, como consecuencia de la limitada significacifn econSmica
global de lom proyectos aprobados, la concrecifén de los mismos
generaria, a pesar de las diferencias de tamafio sefialadas, un efecto
casl nulo sobre la dimensidn media del conjunto de los establecimien-
tos manufactureros.

Retomando el andlisis especifico de las modalidades que carac-
terizan a los proyectos promocionados, corresponderla referirse, en
primer lugar, a las particularidades que presenta cada una de las .
distintas divisiones en lo relativo al tamafio medio de los estableci-
mientos, definido por personal ocupado por planta.

Como puede comprobarse en el Cuadro 4, la magnitud de las
diferencias en el tamanho promedio de las plantas alcanza su nivel
més alto, de excluirse las "otras manufacturas"”, al comparar el
tamafio medio en las industrias met&licas b&sicas (177,5 personas por
planta) respecto del gue revelan las industrias quimicas (68,4
ocupados por establecimiento), en las que el predominioc de plantas
petroguimicas de elevada intensidad de capital y modernas tecnologlas
se traduce, en promedio, en escasos requerimientos de perscnal por
unidad productiva.

Las restantes actividades no muestran diferencias considerables
en el tamafio promedio de las plantas. La dispersifn resultante, en
cuanto a la ocupacidn por establecimiento, no supera, en ning@n caso,
el 50e.

Las consideraciones a realizar sobre el tamafio de las plantas
serfan muy distintas si el mismo es definido a partir de la inversién
media por establecimiento. En este caso, las diferencias intrasecto-
riales resultan muy acentuadas y reflejan una gran diversidad y
heterogeneidad en la dotacifn media de capital por planta y en el
consiguiente npivel tecnolfgico de las mismas. Los desvios respecto
de la media industrial alcanzan sus valores extremos en la industria
papelera (+5,4) y en la de maquinaria y equipos (-0,7). En la
primera, la inversifn promedio por establecimiento supera los
sesenta millones de d8lares mientras que, en el otro extremo
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{maguinaria y equipos), &se valor se reduce a 3,4 millones de dblares
por establecimiento.

Entre ambas situaciones polares cabe reconocer dos agrupamien-
tos claramente diferenciados, donde los tamafios medios respectivos
estdn intimamente asociados a las caracterfsticas propias de las
divisiones que los integran en 1o que hace a las rigideces de las
economfas de escala y a las indivisibilidades de la inversifn. As{,
las Gnicas actividades en que se supera la media sectorial -Industrias
netdlicas b&sicas (128%), Productos quimicos (81,7%) y Minerales no
metélicos (72,3%)- tiemen como denomimador comdn su caricter de
productoras de bienes intermedios en los gue, en general, las
economfas de escala y las indivisibilidades asumen un papel fundamen-
tal. Por su parte, las industrias tradicionales, como la alimenticia,
la textil y la maderera, en las gue las escalas y tecnologfas
disponibles cubren un amplioc espectro de posibilidades, constituyen
lag finicas -excluida la de maguinaria y equipos- en las gue el tamano
medio resultante se ubica por debajo de la inversifn promedio del
conjunto de 1los proyectos promocionados durante el decenio.

Un ordenamiento intrasectorial de caracteristicas muy similares
se manifiesta en lo relativo a la intensidad media de capital que
suponen las técnicas utilizadas en las distintas divisiones industria=-
les. Esta relativa similitud no hace mds que reflejar la asociacifn
existente, en el planc agregado, entre el tamafio medio de planta,
definido por sus requerimientos de capital, y el grado de intensidad
en el uso de capital. Asf, las industrias productoras de bienes
intermedios, lideradas por la celulSsico-papelera, revelan una
dotacifn de capital por empleo generado muy superior al que se
verifica en las industrias tradicionales y, en forma mds pronunciada,
respecto de las productoras de maquinaria y equipos. Bajo dicho
ordenamiento comfin, en este Bltimo caso, los desvios respecto de la
media sectorial son mencs acentuados que en lo que hace al tamaiio
promedio. Ello queda reflejado con la simple comparacidn de las
situaciones 1imites que, al iguval gue en el caso anterior, correspon-
den a la papelera y a la de maquinaria y equipos. En la primera, la
dotacifn media de capital por puesto de trabajo asciende a 486,3
miles de dblares, mientras que, en la industria de maquinaria y
equipos e€s inferior a 43,0 miles de dblares.

La configuracibn intrasectorial que, en cuanto a la intensidad
media de capital, se deriva de los proyectos promocionados, reproduce
los rasgos observables en el dmbitc internacional, donde la relacién
capital-trabajo superior al promedio se evidencia, en la genera-
lidad de los cascs, en las actividades quimica y petroquimica,
papelera, metilicas bi&sicas (esencialmente la siderf@irgica), cementera,
etcétera. Por su parte, siempre de acuerdo a 1o que revela la
experiencia internacional, los mayores niveles -relativos- de
intensidad de mano de obra se dan, usualmente, en la industria
alimenticia, textiles y confecciones y produccifén de maquinaria y
eguipos,

Hasta ahora fueron objeto de anflisis las modalidades gque adopta
la distribuci6n del empleo y de la inversifn autorizada segfn divi-
siones iIndustriales, las caracteristicas diferenciales que revelan
en cuanto a la dimensidn media de los establecimientos y a la
intensidad de capital y, en agquellos casos en que la informacifn
disponible lo permite, el ccrrespondiente impacto sobre la
conformacifn estructural preexistente.
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En este nismo marco de andlisis, cabria realizar una dltima
reflexién xeferida a las formas en que, histbricamente, se confi-
gurd la distribucifin intrasectorial resultante a lo largo del decenio.
En tal sentildc, las mutaciones operadas en el propio r&gimen de
promocién industrial y, fundamentalmente, en las orientaciones
esenciales de las cambiantes polfticas econSmicas, permitirfan
suponer alterxaciones, mis o menos significativas, en el interés
empresario por invertir en las distintas actividades manufactureras
Yy, con ello, transformaciones en la orientacifn de los proyectos
segln sean el o los subperfodos que se analicen.

Para ello, en el Cuadro 7, se consigna la distribucibn de los
proyectos promocionados segfin el afio de presentacifn de las
propuestas originales (%)

Cuadro 7. Argentina: Proyectos con promocibn aprobada
1974-1983, segfin afio de presentacifn y divisiones
industriales, 1973-1982
{valores absolutos y porcentajes)

Afo Divisién a/ Total
31 32 33 34 35 736 37 38 39 Cantidad 3

1973 2 4 2 1 3 3 - - - 15 2,7
1974 3s 55 21 8 21 27 9 40 2 218 39,8
1975 4 7 5 4 12 - - 6 2 40 7.3
1976 1 2 1 - 7 1 1 - - 13 2,4
1977 13 11 1 - 14 7 5 10 - 61 13,1
1978 10 20 2 2 3 8 1 11 - 57 10,4
1979 12 26 5 - 13 5 1 10 1 73 13,3
1980 14 18 4 2 4 8 - 2 5 - 54 9,9
1981 3 4 2 1 1 1 1 4 - 17 3,1
1982 - - = = = = = = = = -

Total 94 144 43 18 78 60 20 86 5 548 100,0
Dto. 1239
1976 2 28 1 - - 1 1 6 - 39 57,4
1977 2 10 1 - 1 2 1 2 1 20 29,4
1978 - 2 - - 1 - - 2 - 5 7,4
1979 - - - - - 1 - 1 - 2 2,8
1980 - - - - - - - 1 - 1 1,5
1881 1 - - - - - - - - 1 1,5

Total 5 4 2 - 2 4 2 12 1 68  100,0

Fuente: Elaboracidn-propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de
Estado de Desarrcilo Industrial.

a/ 31: Alisentos, bebidas y tabaco
T 32: Textiles, confecciones y cuero
33: Madera y muebles
34%: Papel, izprenta y publicaciones
35: Productos quimicos
3€: Minerales no metdlicos
37: Irdustrias met&licas basicas
38: Productos metdlicos, maquinaria y equipos
3S: Crras manufacturas
(%) Sobre ias ventajas y limitaciones que supone la utilizacidn de la fecha
de presentacifn de las profuestas como criterio de diferenciacidn temporal, ver las
consideraciones yealizadas en el Capitulo II.
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Asimismo, en el Cuadxo 8, dicha informacidén ha sido agrupada
en funcifn de los tres subperfodos definidos precedentemente a partir
del tipo de articulacifn entre el r&gimen legal de promocién y la
estrategia econbmica vigente a2 la fecha de presentacién (ver Capftulo
I1).

Cuadro 8. argentina: Proyectos con promocifén aprobada 1974-1983,
segfin divisiones industriales y régimen vigente para
la propuesta original

(valores absolutos y porcentajes)

Divisién (1) (2) (3) Total

Alimentos, 43 7 46 g4
betidas y 43,6 7.4 49,0 © 100,0.
tabaco 14,8 23,3 19,1 17,2
Textiles, 66 5 73 144
confecciones 45,8 3,5 50,7 100,0
© ¥ cuerc 23,8 16,7 30,3 26,3
Madera 28 2 13 K3
y 65,1 4,7 30,2 100,0
muebles 10,1 6,7 5,4 7,8
Papel, 13 - S is
imprenta y 72,2 - 27,8 100,0
publicaciones 4,7 - 2,1 3,3
Productos 40 7 3 78
61,3 8,0 39,7 100,06
quimicos 4,4 23,3 12,9 14,2
Minerales 30 2 28 60
no 50,0 3,3 46,7 100,0
metdlicos 10,8 6,7 11,6 10,9
Industrias 3 2 g 20
met8licas 45,0 10,0 . 45,0 100,0
basicas 3,2 6,7 3,7 3,7
Productos met§- 46 5 35 86
licos. Maquina- 53,5 5,8 40,7 100,0
ria y equipos 16,6 16,7 14,5 15,7
Otras 4 - 1 5
manufac- 80,0 - 20,0 100,0
turas 1,5 - 0,4 0,8
Total 277 36 41 548
50,5 5,5 44,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracidén propia sobre la base de informacifn de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial.

{1) Presentaciones bajo la ley 20580 hasta marzo de 18
(2) Fresentaciones bajo la ley 20580 entre marzo de i%
(3} Presentaciones bajo la ley 21608 entre julio de 13
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En ambos8 cuadros, la informacién permite evaluar, para cada
divigi8n industrial, la distxibucifén temporal del conjunto de las
presentaciones asf como las modalidades que adoptS la orientacifn
de los proyectos aprohados en cada uno de los anos o subperfodos
contemplados.

En lo relativo al primer aspecto, las formas en que evoluciond
el 'clima de inversién', cabrfa resaltar la marcada asimetrfa de su
distribucién a lo largo del decenio, tanto para la industria en su
conjunto como para cada una de las divisiones individualmente conside-
radas. Asf, en un s8lo afo (1974}, fueron presentadas casi el 40%
del total de las propuestas aprobadas en el decenio, nivel que, por
lo menos, triplica el registrado en cualquiera de los otros ahos.
Idéntico fenfmeno se reproduce en cada una de las divisiones indus-
triales: en todas ellas la cantidad de presentaciones realizadas en
el aflo 1974 duplica a cuadriplica a las verificadas en los
-restantes afios,

En la marcada asimetrfa que aparece como denominador com@n a
todas y cada una de las divisiones industriales, puede reconocerse
la {nfluencia determinante del afio 1974; afio en el gue convergen
€l inicio, précticamente, de la aplicacifn del régimen de promocién
industrial y, fundamentalmente, un 'clima de inversidn' favorecido
por las expectativas relativamente alentadoras que brindaba una
nueva perspectiva para la polfitica econdmica e industrial.

La relativa similictud en las formas en que se distribuyen
anualmente las propuestas de inversifn correspondientes a cada una
de las distintas divisiones industriales, se ve ligeramente alterada
8i se acumulan la cantidad de presentaciones realizadas bajo cada
uno de los tres subperfodos definidos con anterioridad sobre la base
del grado de correspondencia existente entre las normas legales de
promocibn y las ~contrapuestas~ politicas econdmicas aplicadas
durante el decenio. Asi, la acumulacidn de pequefias diferencias que,
a nivel anual, no invalidarfan las semejanzas dentro de cada divisién,
deriva en disparidades, mfs o menos pronunciadas, en la gravitacifn
que asumen los distintos subperfodos para cada una de las actividades
industriales o, lo que es lo mismo, cabrfa reconocer, en lo temporal,
distintas pautas de comportamiento empresario segfin sea la divisifn
industrial que se considere.

Al igual que 1o gue acontece en el plano agregado (ver capitulo
IX), los 27 primeros meses de vigencia de la ley N° 20560 mon los
mds fructiferos por la catidad de propuestas presentadas, para casi
todas las divisiones industriales (*), Ello resulta particularmente
notorio en industrias como la celulfsico-papelera y la madersra, en
las que, en tan corto lapso (poco m&z de dos afRos) se concentraron
el 72,28 y el 65,1% , respectivamente, del total de las presenta-
ciones aprobadas en el decenio. Las Gnicas excepciones, en las que

{#) El hecho de que este anilisis tenga por referencia Gnica la cantidad de
presentaciones, al margen de sus caracteristicas en cuanto al empleo o a la inver-
5i%n que suponen, no implica que se desconozcan o ignoren las especificidades que
podrian revelarse en tal sentido., Dado que sélo se pretende evaluar las formas
que fue asumiendo, histdricamznte, la orientacién sectorial, se ha considerado
que el indicador 'cantidad de presentacicnes' resulta suficientemente
representative.
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la mayor paxte de los proyecteos promocionadecs no fueron presentados
durante el gobiexrno peronista, son la alimenticia y, en forma atn
mds pronunciada, la industria textil. En ambos casos, las propues-
tas presentadas durante la vigencia de la ley N° 21508 {julio de
1977 en adelante) y la gestidn militar de gobierno, son superiores
a las realizadas en los subperfodos anteriores (*L

Como contrapartida de lo anterior se constatan desigualdades
notorias en el perfil resultante para cada uno de los txes subperfodos.
Asf, es en el marco de la politica econbmica del "proceso" donde se
manifiesta una clara sobrerrepresentacifn relativa de industrias como
la alimenticia y la textil {entre ambas alcanzan a concentrar el
§9,4% del total de las presentaciones; porcentaje que, en el periodo
diciembre de 1973 a marzo de 1976 , era de 38,6% )mientras que
durante la gestidn del peronismo, acontece lo propio con las
industrias productoras de bienes intermedios y de capital.

Este fenBmenc que, en principio, pareceria revelar un
comportamiento atipico del empresariado-~inversor potencial en el
sector industrial, surge como consecuencia de las nuevas problemd-
ticas que se derivan la estrategia econbmica desarrollada
durante la gestifn militar de gobiernoc. En tal sentido, el desaliento
generalizado de la inversifén industrial ~una de las principales
derivacicnes de tal estrategia- brinda el marco de referencia en el
que se inscribe la configuracifn de las propuestas. El hecho de que
€l desaliento se manifieste con menor Ilntensidad relativa en
industrias tradicionales como la alimenticia o la textil -~atn a
pesar de la profunda contraccifn de la demanda interna~ surge como
resultado de la conjuncibn de una serie de factores que, en su
articulacifn, coadyuvan a explicar las pautas de comportamiento de.
los inversores. A simple tftulo ilustrativo, y como aspectos
destacables, cabe sefialar la influencia ejercida por:

. el reordenamiento estructural de la economfa y de su sector
industrial con la consiguiente ruptura del modelo sustitutive
que deriva y explica la casi desaparicifn de proyectos
vinculados a la produccifn de bienes intermedios y de capital;

. la adscripcifn de ciertos sectores empresarios a la concepcifn
oficial de las ventajas comparativas estiticas gue, de
aprovecharse plenamente, se traducirfan en modificaciones en
el perfil industrial a favor de las actividades agroindustria-
les {alimentarias en general, Yy textiles a partir de fibras
naturales); :

. la actitud 'defensiva' de algunos empresarios de tales sectores
que, via integracifn vertical de los procesos productivos,
relocalizaci¥n y/o redimensionamiento de sus plantas, procura-
ban abaratar los costos unitarios para mejorar su competitivi-
dad respecto de los bienes importados o, incluso, para
compensar los efectos de la subutilizacifn de la capacidad
instalada. Los mencres reguerimientos unitarios de inversidn

(*) Corresponderia recordar gue, aln cuando en el Glrimo subperfodo la can-
tidad total de presentaciones en las 2ivisiones alimenticia y textil supera ligera-
mente a las realizadas durante el percnismo, el promedio mensual resultante es, en
este dltimo caso -que s6lo abarca dos afos- 2,5 veces superior al de aguél.
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que suponen, en general, estas industrias respecta, por ejemplo,

de las productoras de bienes intermedios, tienden a favorecer, en un
marco global de ‘'desaliento generalizado', esta actitud diferencial
del empresariado en las actividades alimentaria y textil (¥%).

3.1.2. Las presentaciones aprobadas y su distribucifn espacial

Otro de los elementos que hacen a la caracterizacidn y evalua-
c16n de los resultados de la polftica de promocibn industrial es el
que se vincula con sus efectos sobre la conformacifn regional de la
industria. El anflisis de tal problemdtica adquiere una importancia
muy especial. MNds aln cuando uno de los objetivos esenciales y
comunes a la legislaci®n promocional vigente durante &l decenio
ltimo fue, precisamente, contribuir a la descentralizacidn geogri-
fica de la actividad industrial. En dicho marco, los regimenes
regionales de promocién han alcanzado a extenderse préicticamente a
todas lag &reas de mayor atraso relativo del pafs (existen regfimenes
especificos para las provincias del Noreste Argentino ( NEA ), del
Noroceste Argentinpo { NOA ), sud y norpatagénicas, Catamarca, La
Rioja, San Luis, San Juan y Tucumin}.

El examen de los resultados obtenidos por la promocisn
industrial al cabo de la fltima d&cada permitird, en tal sentido,
identificar las &reas mis favorecidas por dicha polftica, asf{ como
apreciar las modalidades gue adopta la inversifn promocionada en
cada regidn, sus efectos sobre las distintas economfas regionales
vy, en sintesis, evaluar el grado de consecuciBn del objetivo
-desconcentrador- perseguido por la legislacifn promocional. Por
otro lado, dada la importancia que asume la inversién industrial
como factor morigerador o potencializador de las desigualdades
econSmicas regionales, dicho anilisis permitird extraer una serie
de inferenclas que, de hecho, excederfan el marcec estricte de la
industria para afectar a la estructura espacial de la economfa en
su conjunto,

Al igual que en el estudio relativo a la orientacisn sectorialde los

proyectos promocionados, el andlisis regional procurarf Jdar respuesta
a dos interrogantes b&sicos: cBmo se distribuyen, en este caso
geogrdficamente, el empleo y la inverisdn que se derivarfan de la
promoci8n industrial y, por otro lado, cBal serfa su significacién
respecto de la situacién preexistentey o© sea, cull ha aido el
impacto de la promocifn industrial en los distintos &mbitos
espaclales.

En lo gue respecta al primer punto, el Cuadro 9 muestra la
cantidad de presentaciones aprobadas por provincias de leocalizacidn,
as{ como el empleo y la inversidn que suponen las mismas.

La informacidén consignada en dicho cuadro permite comprobar
gue en apgnas 3 provincias (Misiones, Santa Fe y Buenos Aires) se
concentra casi la mitad { 45,3% ) de la inverei8n promovida a lo
largo del decenio; porcentaje que se elevarfa 2 62,69 si a ellas
42 le adicionan los restantes distritos gue, individualmente

() La simple revisidn de las firmas que presentaron propuestas de inversidn
¢n estas dos raras permite comprobar que buena parte de ellss son empresas que ya
cperaban -productivamente- en tales ramas.
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Cuadro 9. Argentina: Proyectos con promocidén aprobada
1974-1983, ocupacibn e inversién autorizada, -
segfin provincias de radicacibn

{valores absolutos, miles de d8lares y porcentajes)

Provincias - Proyectos Personal ocupade Inversifn autorizada
Cantidad % Cantidad % Monto. %

Buenos Aives ¢ 18 2,9 1 972 k1 730 211 12,0
Catamarca 6 1,0 657 1,4 - 158 680 2,6
Cérdoba 30 4,9 2 154 4.4 164 801 2,7
Corrientes a 5,0 1 856 3,8 128 267 2,1
Chaco 24 3,9 2 342 “,8 130 399 2,1
Chubut 93 15,1 6 046 12,4 471 620 7,7
Chubut Dto. 12339/76 {68) (11,0) (3) n.8. (%) . n.s
Entre Rios 50 8,1 4 428 9,1 152 125 2,5
Formosa 3 1,5 46 1,5 42 192 0,7
Jujuy 10 1,6 1 134 2,3 272 949 4,5
La Pampa 20 3,2 2 713 5,6 107 311 1,8
La Rioja 1 0,2 ui 0,1 281 n.s
Mendoza 16 2,6 1 745 3,6 154 279 2,5
Misiones 20 3,2 2 277 4,7 1031 231 16,9
Neuquén 27 4,4 1751 3,6 170 075 2,8
Rio Negro 26 4,2 1 144 2,4 185 683 3,0
Salta 20 2,2 2 018 4,2 243 616 4,0
San Juan 11 1,8 2 597 $,3 112 410 1,8
San Luis 28 4,6 4 113 8,5 202 336 3,3
Santa Cruz 8 1,3 889 1,8 314 074 5,1
Santa Cruz Dto. 1239/76 (1) (0,2) - - - -
Santa Fe 29 4,7 3 74 7,7 1 001 163 16,4
Santiago del Estero 24 3,9 1370 2,8 37 308 0,6
Tierra del Fuego - 7 1,1 615 1,3 50 174 0,8
Tucumdn 39 6,4 2 258 4,6 244 515 4,0

Total 516 100,0 48 5§93  100,0 6 106 784 100,0

Dto. 1239/76 (6%) (3) (14)
Total excluido L1 1211 306710
Dto. 1239/76 —

fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de la Secretaria de
Estado de Desarrollo Industrial.

n.8: no significativo.

considerados tienen una participacifn superior al 4% en el
total de la inversifn autorizada (sflo incluye a las provinciaa de
Chubut, Santa Cruz y Jujuy). En cénsecuencia casi las dos terceras
partes de la inversidn promocionada se canalizan hacia sélo 6
provincias, al tiempo que ninguno de los restantes distritos
geogr8&ficos alcanza a explicar el 4% del total de la inversifn
autorizada en el decenio.

Qtro fenSmeno que corresponde destacar surge del hecho de que de
las tres &reas de mayor receptividad inversora, s6lo una de ellas
{Misiones) es parte integrante de la zona mé&s rezagada o 'subdesarrolla-
da' de la economfa nacional, con la particularidad adicicnal de gue su
elevada gravitacifn en el total de las inversiones autorizadas (16,9%)
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es consecuencia directa de la radicacifn de dos grandes Droyectos
celulfsico-papeleros que, en conjunto, explican prficticamente el
80% de la inversifn promocicnada en ella.

Las otras dos provincias que revelan una mayor capacidad de
atraccién (Santa Fe y Buenos Aires) conforman, junto con Cérdcba,
el nGcleo histS8ricamente polarizador del desarrollo industrial y
econ8mico del pafs. A pesar del objetivo perseguido de no alentar
la inversifn industrial en las &reas de mayor desarrollo relativo,
tales provinclas alcanzan a captar casi la tercera parte (31,1%) del
tatal de la inversifn promocionada a lo largo del decenio. 1Incluso,
la inferior gravitaci®n que les corresponde a esas tres provincias
en lo que respecta a la cantidad de proyectos promocionados y al
empleoc a generar por los mismos ( 12,58 y 16,28 respectivamente)
indica que las plantas y actividades a asentarse en estos nlcleos
centralizadores son, precisamente, de mayor tamafio relative (por la
inversifn y la ocupacidn media por establecimiento)} y superior
intensidad media de capital que las que se radicarfan en el resto
del pafs. Indudablemente, el poder de atraccién que ejerxcen las
economfas externas y de aglomeracidn, asf como la cercanfa a los
principales centros de consumo, contin@an asumiendo un papel prota-
gbnico que no ha podido ser contrarrestado por los incentivos
diferenciales ofrecidos por la legislacién promocional a favor de
las 8reas mfs atrasadas. Ello resulra particularmente v&lido para
todas aquellas industrias gue, desde el punto de vista tecnolfgico
y social, cuantan con diversas alternativas de localizacibn y que,
sin embargo, habrfan optado por menores beneficios promocionales
para radicarse en freas geogrdficas que presentan otre tipo de
incentivos, de carfcter estructural,

51 se excluyen el &rea central y el casoc especifico ds
Misiones, las Ginicas provincias que asumen una cierta importancia
en la distribucifn gecgr&fica de la inversidn promocionada serfan
las sgurefias, esencialmente Chubut (7,7% del total del capital
aytorizado) y, en menor medida, Santa Cruz { 5,1% ). En el primer
caso, tal gravitacifn est& vinculada a la continuidad de un cierto
proceso de especializaci8n provincial asociadc al desarxcllo de la
industrias textiles; mientras que en el segundo obedece casi J
exclusivamente a4 un proyecto cementero que, por sf{ solo, explica
cerca del 90% del total de la inversifn promocionada en la :
provincia. ’

El resto de la inversifn -poco m8s de un tercio del total- se
distribuye en forma m&fs o menos equilibrada en los restantes 17
distritos politicos del pafs. En tal sentido, bastarls sefialar gue
ningunc de ellos alcanza a explicar m8s del 4,5% del total de la
inversidn Supuesta en los regimenes de promocién industrial.y que,
pgr gtro lado, en 13 casos, tal participacipon resulta inferior
a & .

La distribucifn espacial del empleo gue generarfa la concrecién
de los proyectos promocionados muestra, como primer aspecto a destacar,.
una pronunciada dispersifn geagrdfica, muy superior a la gue se
manifiesta en lo relativo a la inversifn. En este caso, las tres
provincias de mayor significacifn relativa (Chubut, Entre Rfos y
San Luis)}, concentran el 303 de la ocupaci8n total y en uno solo
de dichos distritos, el de Chubut, se regisetra una participacién
superior al 10%. Estas tres provincias, las @nicas en las gue se
generarfa m&s de cuatro mil nuevos puestos de trabajo, presentan como
denominador comn el haber atrafdo industrias intensivas en mano de
obra, fundamentalmente textiles en el caso de Chubut, textiles y
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alimenticias en Entre Rfos y San Luis., En los tres casos, la
intensidad media de capital de las plantas & instalarse se ubica
muy por debajo de los valores medios resultantes para el conjunto
de los proyectos aprobados. ) :

Otro aspecto a resaltar es el que se vincula con las formas
en que se distribuye la ocupacifn entre las distintas &reas
geogréficas, segfin sea el grado de desarrollo relativo de las mismas.
Ello permitirf evaluar la magnitud del efecto descentralizador de
la promocifn industrial sobre la generacidn espacial de nuevos
puestos de trabaija.

El Cuadro 9 permite constatar que la ocupacién que se deriva~
rfa de lag industrias a radicarse en el nficlec polarizador del
desarrollo manufacturero {Buenos Aires, Santa Fe y CSrdoba) eguivale
al 16,28 del total. Bastarla contrastar tal porcentaje con el que
les corresponde a esos mismos distritos en el total de la ocupacibn
industrial registrada en el CEN 1974 (asciende a 85,3% ) para
apreciar que, desde el punto de vista del emplec y, con ello, de los
flujos migratorios internos hacia los conglomerados urbanos, la
promocidén industrial ha desempefiado un papel que, aungue reducido
en su magnitud, cabrla calificar como positivo en términos Gde
desconcentraclbn ocupacional, a favor de una mayor generacibn de
puestos de trabajo en las Sreas mds deprimidas del pafs.

Sobre este Gltimo aspecto, la informacifn consignada en el
Cuadro 10, permite comprobar que los efectos gque generarfa la
concrecifn del conjunto de proyectes promocionados en algupas de
lis 8reas m&s atrasadas, en las que la industria y la ocupaciba
sectorial asumen un rol secundario e incluso, marginzl, serfan
altamente significativoa. Asf en seils de los distritos geogréficos
(Tierra del Fuego, San Luis, Neuguén, La Pampa, Santa Crus y
Chubut), los puestos de trabajo gue se derivarfan de las presenta-
ciones aprobadas implican un incremento en la ocupacifm industrial
superior al 50%.

8in embargo, eate tipo de impacto ocupacional, de trascendaencia
singular en relacifn con la situacidn preexistente, se manificcta
s6lo en algunas &reas. En la mayorfa de los casos, el crecimlento
en la demanda de mano de obra gue se derivarfa de la concreciban da
los proyectos promocionadus resultarfa insuficiente para compansay
el crecimiento de la poblaciSn econdmicamente activa de cada una de
las provincias a lo largo de un decenio. En tal sentido, en
gquince provincias, el incremento de la ocupacidan industrial gus
suponen los proyectos aprohados, resultarfa inferior al 203, y sa
ocho de ellas, se ubicarfa por debajo del 108.

3.1.3. Las'presentaciones aprobadas y
el tamafio de los establecimientos

El fltimo de los temas a abordar respecto de las caracteristi-
cas del conjunto de los proyectos aprobados estd referido al tamadho
de los establecimientos industriales a instalarse como resultado de-
la politica de promocién.

De manera similar a los desarrollos precedentes, el anflisis
procurard captar las caracter{sticas del universo de presentaciones
aprobadas, definidas, en este caso, por el tamafio de las plantas y,
por otro lado, contrastar tales caracteristicas con las que revela
la industria en su conjunto, de acuerdo a la informacifn que
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Cuadro 10. Argentina: Pexsonal ocupado por provincia en proyectos
con promocién aprobada 1974-1983,y en Censo Econfmico
Nacional 1974 con relacidn superior al 10%

s . (valores absolutos y porcentajes)
Provincilas Personal ocupado Personal Ocupado {1)/(2)
proyectos aprobados Censo Economico
1974-1983 Nacional 1974
(1} (2) %

Tierra del Fuego 615 581 105,9
Sap Luis 4 113 4 680 87,9
Neuquén 1 751 2 6913 65,0
La Pampa 2 713 4 388 61,8
Santa Cruz 889 1 481 60,0
Chubut 6 049 10 328 58,6
Catamarca 657 2 052 32,0
San Juan 2 597 8 451 30,7
Santiage del Estero 1370 6 836 20,90
Corrientes 1 856 9 580 13,4
Entre Rios 4 428 23 673 18,7
Formosa 746 4 116 18,1
Salta - 2 018 12 992 15,5
Misiones 2 273 16 273 14,0
Rio Negro 1 144 9 133 - 12,5
Resto provincias 15 34 1 407 964 1,1

Total 48 593 1 525 221 3,2

Fuente: Elaboracidn propia scbre la base de informacidn de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial y del Censo Econdmice Nacional 1974 (INDEC).

proporciona el CEN 1974. Dicho an8lisis permitiri apreciar, a la
vez, 81 los resultados obtenidos se corresponden con el objetivo a
satisfacer por la polftica de promecin industrial, enunciado
explicitamente por la ley N° 20560, en el sentido de “apoyar la
expansifn y el fortalecimiento de la pequefia y mediana industria®.

Sobre el tema de la dimensifn media de las plantas gue suponen
los proyectos promocionados ya fueron realizadas algunas considera-
clones. Las mismas est3n referidas, en todos los casos, al tamano

romedio de los establecimientos seg@in el personal ocupado o la
EnversIBn requerida por planta. Dado que lo que aquf se procura
esclarecer es qué tipo de industria es la que se instalarfa como
consecuencia de la promocién industrial, tal indicador de tamafio
resulta inutilizable, ya que impedirfa captar losg intervalos de
tamafios caracteristicos y la consiguiente distribucifn de frecuencias,
De allf gue, en este caso, en el que interesa identificar el tipo de
tamafio/s predominante/s de las firmas beneficiarias de la promocidn,
el an8lisis estard referido a las formas en que se distribuyen el
empleo y la inversifn gue se derivarfa de 108 proyectos promocionados,
previa adopcién de cinco intervalos de tamafios representativos, defini-
dos por la cantidad de personal a ocuparx por cada establecimiento (*),

{#) Sobre 1a definicidn de los intervales ver: Xhavisse, M, y Azpiazu, D.:
La concentracién en la industria argentina en 1974, Capitulo 2, "Aspectos
metodoldgicos™, CET/IPAL, D/72/e, noviembre de 1983, Buenos Aires,
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El Cuadro 11 presenta la distribucién, en esos cinco tamaiios
representativos, de los proyectos, el personal que ocupan, Yy la
inversifn que suponen, para cada una de las divisiones industriales,
El mismo permite comprobar que apenas 24 proyectos, que represen-
tan el 4,4% del total de los aprobados, y agrupan a los estable-~
cimientos mayores, explican la cuarta parte del empleo a generar
y casl el 40% de la inversifn promocionada. Por su parte, si a
estas plantas grandes se le adicionan los valores correspondientes
al tramo de las "mediano-grandes® (las que ocupan de 101 a 300
personas) en poce mis de la cuarta parte { 25,4% ) de los
establecimientos se concentrarfa el 81,3% de la inversifn
autorizada y, pré&cticamente, las dos terceras partes {( €5,1% ) de
la ocupacién a generar por el conjunto de los proyectos promocionados
a lo largo del decenio.

En el polo opuesto, el que incluirfa a las pequefias plantas
{de muy escasa significacifn en el marco de las propuestas de
inversién que solicitan los beneficios promocionales) y al intervalo
de las *pequefias-medianas® (entre 11 y 50 ocupados por estable-
cimiento) se concentra poco mds de la mitad de los proyectos
aprobados ( 50,9% ) que s8lo aportan el 15,4% del incremento del
empleo derivado de la promocidn y apenas el 9,7% de la inversifn
autorizada. Esta marcada asimetrfa pone de manifiesto gue, afin
cuando la cantidad de presentaciones aprobadas resulta relativamente
compatible con el objetivo de promover a la pequefia y mediana
industria, el impacto estructural de las mismas, en términos de
emplec y de formacifn de capital, es précticamente marginal. Muy
por el contrario, no obstante el objetivo explicitado por la
legislaci8n, la gravitacifin de las plantas m&s grandes y de las
*mediano~grandes” en, por ejemplo, el empleo a generar por los .
proyectos promocionados { 65,1% ) resulta wmuy superior a la partici-
pacién de dichos tamafios en el total de la ocupacifn industrial
relevada en el CEN 1974 ( 49,4% ) y ain a la que les corresponderfa
de excluirse, s88lo para los valores censales, los establecimientos
con menos de diez personas ocupadas ( 63,1% ) gue, por sus propias
caracterfaticas, eatdn aubrepreaentados entre los beneficiarios
de la promocifn industrial. -

La elevada gravitacién de las plantas grandes y de las
"mediano-grandes" se reproduce, con mayor o menor intensidad, en
casi la totalidad de las divisiones industriales (con excepcién del
grupo de "otras manufacturas"), tanto con relacifn a su aporte a
la generacibn de empleo como, en mayor medida, por su gravitacién
en la inversifén promocionada (*}.

As{, de considerarse la distribucién del empleo en los
distintos intervalos de tamano de los establecimientos se comprueba
que el estrato predominante -agquel que revela una mayor capacidad
generadora ‘de nuevos puestos de trabajo- es, en cinco divisiones,
el de las plantas "mediano-grandes" (con participaciones unitarias
que oscilan entre 36,7% y 57,8% ) y, en las tres restantes, la

(*) los Gnicos casos en que la participacibn de dichas plantas es mayor en
1o referente al emplec a generar que en la inversifn a realizar uon los de las
industrias alimenticias y las textiles, en las que para los est-atus mayores no se
verifica una asociacibn positiva entre el tamafio de los establecimientos y la
intensidad de capital. Muy por el contrario, en dichos casos, la dotacifn de
capital por ocupads tiende a crecer en relacidn inversa a la dimensibn de las
plantas. La mayor amplitud y heterogeneidad en la gama de tecmologfas y escalas
utilizables en tales industrias -siempre en el marco de los tamafics '8ptimos' u
teficientes'- explica tal fenfmeno.
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industria alimenticia, la celulésico-papelera y la metalf@rgica béasica,
el de los establecimientos gque ocupan mis de trescientas personas
{aportan el 34,2% , el 56,1% y 53% respectivamente). De agru-
parse ambos estratos, el aporte al empleo del conjunto de las mayores
plantas fluctfa entre un mfnimo de 52,3% , en la iIndustria de
minerales no met&licos, donde se manifiesta una clara dicotomfa

entre la dotacidn de personal requerido por las plantas cementeras
{esencialmente "mediano-grandes"} y la correspondiente a una ampl;a

y diversificada gama de materiales para la construccifn y un m&ximo
de 682,9% , en las industrias metflicas bisicas, donde un nfimeroc B
reducido de grandes plantas siderfirgicas asume un papel protagénico
y decisivo.

Por gu parte, la distribucifn de la inversifn promocionada
segfin tamano de los establecimientos muestra, en forma aln més
acentuada, el elevado nivel de concentracifn en los estratos mayores,
en las plantas de m&s de cien ocupados. En este caso, el mayor
aporte relativo a la inversifn total se origina, en cuatrc divisiones,
en las plantas que ocupan entre 101 y 360 personas {(con
participaciones extremas que van desde 34,3% =-alimenticia- a
86% -minerales no met8licos-, esencialmente la industria cementera)
y. en las cuatro restantes divisiones industriales, en los estable-
cimlientos de més de 300 ocupados gue alcanzan & explicar desde un
42,5% , en el caso de las industrias qufmicas, hasta el 90,5% de
la inversi6n en la industria celuldsico-papelera. Al igual que en lo
relativo al empleo, la elevada incidencia de las plantas m&s grandes
queda reflejada, afin mis nftidamente, al agruparse los valores
correspondientes a los dos mayores estratos, o sea todos los
establecimientos que ocupan més de cien personas. La participacién
de tales plantas en la inversifn total de cada una de las divisiones
industriales oscila entre un mfnimo de 57,68 en la industri.: de
maquinaria y equipos, donde la presencia de pequefas industrias de
egcasoe requerimientos de personal y reducida intensidad de capital
deriva en una menor concentracifn relativa de la inversifa y, en
el polo opuesto, un méxime de 94,6% , en la industria papelera. En
este Gltimo caso, al igual que en las industrias met&licas b&sicas °
{las plantas mayores explican el 91,3% de la inversién) y en la
de minerales no metdlicos { 87,5% ) la pronunciada concentracifn
de la inversi®n en los establecimientos de m&s de cien occupados es
consecuencla directa de unos pocos proyectos en sectores gue, como
el celuldsico-papelero, el siderfirgico y el cementero, se caracteri-
zan por sus elevadas barreras a la entrada (magnitud de la inversién
e indivieibilidades t€cnicas, importancia de las economfas de escala,
largo perfodo de maduracién de la inversién, etcétera).

El claro predominio de los mayores establecimientos observable
en el plano agregado -y lo que implica en cuanto al grado de
consecucifn del objetivo de promover a la pequefia y nediana industria-
se manifiesta tambifn, en forma mi&s o menos pronunciada, cualquiera
sea la variable que se considere en las distintas divisiones indus-
triales.

El andlisis efectuado hasta ahora sobre el tamafio de planta que
supone el conjunto de los proyectos promocionados, no permite
apreclar su significacifn y sus caracterfsticas diferenciales
respecto de la estructura industrial a la gue se integrarfan. Esta
Gltima referencia remite a la necesaria confrontacién analftica
entre la distribucifn resultante en el CEN 13974 y la gue surge del
conjunto de los proyectos aprobados. Dicha contrastacibn permitirg
precisar las diferencias existentes entre ambos perfiles, caracte-
rizar mejor la estructura derivada de la promocifn industrial y
evaluar el impacto de su concrecién sobre la configuracién preexis-
tente.
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Tal como ya fuera mencionado, la inexistencia de informacién
censal sobre la inversifén acumulada en el sector industrial limita
las posibilidades comparativas a s6lo dos variables: la cantldad de
plantas y el perscnal ocupado por las mismas. En funcifn de ello,
el Cuadro 12, presenta la distribucibn de la cantidad de estableci-
mientos y del empleo, censados en 1974 y a incorporarse como
resultado de la promocifn industrial { 1974 a 1983 )}, segln tamafos
representativos de plantas,y por otro lado, la relacifn entre estos
Gltinos y los valcres censales correspondientes; o sea, la pondera-
cidn del efecto estructural derivado de la polfitica de promocifn
industrial.

Obviamente, el contraste principal entre ambas distribuciones
r¢} 'tivas -aln cuando, tal vez, el menos significativo~ es el que
8¢ manifiesta en el estrato gue incluye a las plantas m&s pequeiias,
aqudllas que ccupan menos de diez personas. Mientras que, en el
relevamiento censal, la cantidad de industrias artesanales y pequefiocs
talleyes ocupa un papel hegemdnico ( 85,6% ) y alcanzan a-explicar
paco mds de la guinta parte de la ocupacién en la industria, su
gravitacibn resulta practicamente marginal en el conjunto de los
proyectos promocionados. Los requisitos gue supone la formulacién
¥ presentacibn de proyectos para la solicitud de los beneficios dea
la promocién industrial y las propias caracteristicas generales del
sistemgq promocional, tienden a excluir o, por lo menos, a desalentar
la presentacidn de propuestas por parte de los pequefios inversores,
en eatablecimientos de dimensiones reducidas. De allf, la escasa
gravitacifn de las plantas pequefias { 3,6% de los proyectos aprobados
que aportarfan, apenas, el 0,3% del incremento del empleo} y ese
contraste pronunciado respecto a la distribucifn censal.

La distribucién de los establecimientos y de la ocupacifn en
los restantes estratos de tamafio se encuentra asf fuertemente
condicionada por ese peso diferencial de las pequefias plantas. En
ta) sentido, para apreciar las desigualdades entre ambas estructuras
intaresarfa, méa gue la comparacifn entre los niveles de participa-
cifin relativa, la confrontacifn de los grados de dispersifn
respectivos. Asl al comparaf la distribucién de las plantas y empleo
en las distintas categorfas de firmas, se constata que el mayor grado
de dispersifn en las participaciones relativas se manifiesta, para
ambas variables, en las plantas "mediano-grandes" y, en menor medida,
en las "medianas" ( 51 a 100 ocupados); o, lo que es lo mismo, .
en el marco de la promocibn industrial, es en este tipo de plantas
donde se manifiestan los mayores niveles de sobrerrepresentacién
respecto de la estructura industrial preexistente, relevada por el
CEN 1974,

Este Gltimo fenfmeno puede ser corroborado a partir de la
consideracifin del impacto que generarfan los proyectos promocionados
o, mis precisamente, en cudnto se incrementarfan los establecimientos
y el personal ocupado censales, en cada uno de los estratos, de
concretarse el conjunto de las presentaciones aprobadas.

Tanto si se considera el efecto sobre el empleo como sobre la
cantidad de plantas, 1los mayores incrementos relativos se registra-
rfan, en ambos casoe, en los tamafios “mediano-grendes”™ ( 7,58 vy
7,4% respectivamente) y, con menor intensidad en los "medianosg"

( 6,68 y 6,4% respectivamente).
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En eintesls, los ressultades presentados permiten afirmar que
los proyectos aprobados baje el régimen de promocifn industrial
evidencian, con relacifn a la estructura preexistente, un sesgo
pronunciado hacia las industrias "mediano-grandes” y, en menor
madida, hacia las "medianas”,

3.2. El grado de concreci8n de los proyectos aprobados

Hasta ahora se han analizado los rasgos principales gque carac~
terizan al conjunte de los proyectos promoclonados, sin tener en
cuenta si, m8s allf de su aprobaciSn oficial, los mismos han sido
concretados y se han incorporado al espectro productivo rectorial.
De allf que la evaluaciSn hasta aguf desarrollada est@& referida a
los resultados potenciales de la politica de promocifn industrial
Yy no a sus efectos reales sobre la estructura productiva del sector.
La consideracifn de la 'Gltima respuesta’ empresaria ~la realizacién
de la inversifn propuesta y promccionada- brindar8 una perspectiva
mucho mds precisa y ajustada, tanto. en lo que se reflere a la
caracterizacidn de los resultados derivados de la promocifn indug-~
trial, como también en lo que conclerne al an&lisis del subconjunto
de presentaciones que nc se habfan concretado en diciembre de 1983,
y al reconocimiento de caracteristicas diferenciales respecto de
los primeros. Por otro lado, < el 'estado de situacifn’ en que:
se encuentren esos proyectos que no han iniciado su fase de
operaciédn productiva, permitirfa inferir los factores causales que
explicarfan el desestimiento de la inversifn propuesta originalmente,
a pesar de la cbtencibn de los beneficios promocicnales solicitados.

Como una primera visifn de conjunto, el Cuadro 13 refleja
la distribucifn de los proyectos promocionados y del personal
ocupado y la inversifn aprobada gue suponen los mismos, de acuerdo |
al estado de situacifn (*), a fines de 1983. :

La informacifn proporcionada por el Cuadro 13 permite verificar |
que los proyectos que han inlciado su fase operativa representan
poco menos de la mitad del ntmero total de las presentaciones
aprobadas, mientras gue, tanto aquéllos con puesta en marcha vencida i
(PMV) -categorfa asimilable a la de desistimiento- como los proyec-
tos que en dicha fecha se encontraban en vias de ejecucién, ;
equivalen, aproximadamente, al 40% y el 10% del total, I
respectivamente, i

En cuanto a la gravitacién en las restantes variables bajo
andlisis (empleo y formacibn de capital)} de los proyectos que han
concretado su puesta en marcha total (PMT), las diferencias resultan
por demfs significativas y reveladoras, a la vez, de una serie de
especificidades distintivas. En tal sentido, hastarfa con contras-
tar los porcentajes que representan, en cada caso, el conjunto de
los PMT:

. 46,3% en cuanto a la cantidad de proyectos;

. 37,7%¢ en lo relativo al empleo y, apenhas
. 30,1% respecto del total de la inversifn aprobada en el decenio
ditimo. :

(*) Para las tipclegias consideradas, ver aclaraciones conceptualas en
Capitulo I.
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Cuadios ll. Argentina. Prayectos con promocidn aprobada 1974-1983,
ocupacida e inversiln autorizada Beq(n divisiones industriales,
por tamafio de los eatablacimientos

{valores apsclutos, milea de dflares y porcentajes)

Escala de bivinjones a/ Total
ocupacisn .

31 3% 3 34 5 36 a7 38 39 Absalute %

6-10
Proyestos 4 ? - - 6 t - 2 - 20 3,6
(cantilad)

Fersonal 3y 61 - - 4 § - 13 - 158 6,3
ocupado
fcantidad)

Invuraltn 1 912 10 =88 - - 29 408 82 - 3 - 41 932 0,7
autcrizada !
{ccnia)

1o
Froyectas 56 57 19 7 43S 28 ] ar L) 25% 47,3
({carzidad)

Pursonal 1 398 1 75¢ =25 219 1 182 768 283 1122 05 7 352 15,1
vcupada
(cantidad}

Irversidn 82 262 in1 553 32 183 5 910 130 611 25 450 51 s8uB 56 620 1 623 S48 140 5,0
auterizada
{monta)

£1-330
Jyectos 16 36 2 $ 10 21 W 25 13 130 23,7
{cantidad)

Peruonal 1208 2 s27 384 w06 652 1 646 324 1730 300. %477 19,0
pcupadn .
{cartidad) .

Iuversidn 72 391 315 8va 3% 189 3z 760 127 679 T4 92 13 456 66 914 2 136 S48 2890 9,0
sutorizada
{macto)

1C1- 300
Proyectos is s $ 3 1% 12 (Y 2 - 115 21,06
(canti{dad}

Fersanal 2 427

ccupado
{cantidad}

loveraifn 135 90 343 517 S« 537 w4 770 620 137 990 516 174 387 167 842 - 2 Sﬁi 86 1,4
autorizada
{ponte)

387 260 2 3 2 328 849 3 919 - 19 B30 wO,4

o
'3
@
&
-

© 3 300
Proyectas - 3 a 3 3 3 1 3 - - 24 8.
(cantidad}
Fercsanal 2 018 3 €20 80 1 258 1 079 328 2 093 - - 13 996 24,7

ocupado
{cantidad)

Inveraifn 102 Syv 146 32% 137 834 987 319 6731 530 61 300 270 29y - -2 %37 1«6 34,9
autorizada
{monto]

Total
Proyectos Gy Ine %3 19 78 &0 20 g8 5 %<9 308,0
{cantidad}

Faraonal 7 b85S 13 Yau 3?76 22 § 331 $ 076 3 549 b 785 205 48 5331 100,00
ccugade .
(cantidad)

luvarsidn vy 60 752

autorizada
(monta}

-~
s
4

3iE 623 21 080 759 1 §79 346 1 352 M0 SOR 085 291 427 ) 75§ b 106 Yah 2100,0

Fuente: Ilaboracaln gropia scire la base de informacidn de la Secretarla de Istady de Desarrallo Industrial.

Nota: 31: Alimentos, bedidas y tabaco; 323 Textiles, confecciones y cuero; 33: dadera y muebles; 34; Papel,
impeenta y publicaciones; 33: Productos quimicos; 36: Minerales no met§licoz; 37: Indusirias wetflicas ddsicas;
38: Productos metdliccs, maguinaria y equipos; 39: Otras manufacturas.
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Cuadro 12. Argentina: Plantas y personal ocupado, segln tamano de los establecimientos,

en proyectos c¢on promocidn aprobada

(porcentajes)

1974-1983 y en Censo Econfmico Nacional 1974

Escalas de ocupacibn

0-10 11-50 51-~100 101-300 >300 Total

CEN 1974 B5,6 11,0 1,6 1,2 a,5 100,0

Plantas Proyectos aprobados © 3,6 47,3 23,7 21,0 4,4 100,0
Incremento relative (0,02} {1,86) {6,36) (7,37) {3,00) (0,43)

CEN 1974 21,7 19,5 9,4 17,1 32,3 100,0

Personal Proyectos aprobados 0,3 15,1 19,5 40,4 24,7 100,0
Incremento relativo {0,05) (2,47) (6,63) (7,52) {2,43) {3,30)

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial y
el Censo Econdmico Nacional 1974 (INDEC).




Cuadro 13. Argentina: Proyectos con promocién aprobada
entre 1974 y 1983, ocupacifin e inversifn autorizada,
segln situacifn el 31 de diciembre 1983

(valores absolutos, mlles de d8lares y porcentajes)

Situacifn del Proyectos Personal Inversién

nroyecto ocupado autorizada
Cantidad 4 Cantidad 13 Monto %

Fuasta en 254 46,3 18 332 37,7 1 838 586 30,1

narcha total

Puesta en 13 2,4 2 019 4,2 245 400 4,0

marcha

parcial

En ejecucibn S6 10,2 8 123 16,7 2 701 683 44,2

Pussta en 216 39,5 19 679 40,5 1 291 858 21,2

narxrcha ven-
cida y no

conunicada

a la SEDI

ueros a/ 9 1,6 440 0,9 29 257 0,5
Total 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0

Fuente: Elaboracifn propia sobre la base de informacién de la Secretaria
Je tstado de Desarrcolle Industrial.

4/ Incluye desistimientos informados oficialmente (2), proyectos presenta-
dus tajo el régimen instituido por el Dto. 2558/72 (4) y proyectos sobre los que
1a SiDI no tiene informacibn sobre/su estado de situacidn (3).

De estas ponderaciones puede inferirse gue con relacidn a las
caracteristicas del conjunto de los proyectos promocionados, los que
a la fecha han sido concretados evidencian un menor tamano relativo
de planta, tanto por la ocupacifn promedio como, en mayor medida,
por la inversién media que suponen y, por otro lado, una intensidad
media de capital inferior a la del conjunto de los proyectos
promocionados.

Tales evidenclas sugieren la existencia de una cierta asocia-
cidn, per lo menos en lo gue respecta a los PMT, entre las caracte-
risticas bésicas (tamafio, intensidad de capital) de los proyectos/
plantas industriales y el grado de concrecién de los mismos. Los
gue se incoporaron efectivamente al espectro productivo revelan
as{, en términos relativos, menores requerimientos de inversifn,
de ocupacibn y de intensidad de capital.

Esta asaciacifn se manifiesta también, nftidamente, en el
cazo de los proyectos en ejecucifn gue, representando apenas el
10,28 del total, alcanzan a explicar el 44,2% de 1la inversién
aprobada. En lo que aparece como una clara contraposicifn a los
PMT, las plantas en ejecucidn son las de mayores dimensiones
relativas y en las que la dotacibn de capital por ocupado supera
holgadamente a la de los restantes proyectos promocionados,
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- M&s all8 de esta clara diferenciacibn en cuanto a sus caracte=~
risticas b8sicas que, por otro lado corroborarfan la asociacién
existente entre ellas y el grado de concrecifin de los proyectos,
las plantas en ejecucibn presentan una serie de particularidades
que merecen ser destacadas considerando su significacién en la
inversi&n promecionada y la ‘calidad' de los proyectos involucrados.

En tal sentido, un aspecto bdsico a tener en cuenta es el
tiempo transcurrido desde la aprobacifn de los proyectos respectivos
O sea, el tiempo que habrfa demandado el desarrollo y ejecucidn de
los mismos. El hecho de que a fines de 1983 se encuentren en
ejecucidn proyectos que fueran aprobados en ese mismo afio o, incluso,
de acuerdo a su envergadura, en alguno de los precedentes cercanos,
constituirfa un fendmeno razonable; estarfan inscriptos dentro de
los plazos 18gicos para la concrecibén de proyectos industriales.

Sin embargo, la existencia de proyectus en los que el tiempo
transcurrido desde su aprobacibn es incluso superior a un lustro,
supone, sin duda, an en caso de tratarse de grandes proyectos, la
presencia de desfasajes y demoras en los plazos de ejecucidn
previstos originhalmente. Como puede constatarse en el Cuadro 14,
mis de la mitad de las plantas gue se encontrarian en ejecucién a
fines de 1983 fueron promocionadas antes de 1981 e, incluso, las
aprobadas entre 1976 y 1979 , representan mis de la quinta parte
del total. Aceptando que, més all$ de las complejidades que conlleve,
muy dificilmente un proyecto de inversidn en la industria alcance

a demandar mds de cuatro o cinco afios para su concrecibn, es induda-
ble que buena parte de los proyectos que atin se encuentran en
ejecucién son consecuencia de solicitudes -~aprobadas- de ampliacién
de los plazos de ejecucibn.

Cuadro l4. Argentina: Situacibn, el 31 de diciembre de 1983,
de los proyectos con promocibn aprobada entre 1974 y 1983
y sin puesta en marcha total, seqGn afio de aprobacién

{valores absolutos y porcentajes)

Ano de Puesta en En ejecucién Puesta en Otros
aprobacifén marcha parcial marcha vencida

Cantidad % Cantidad % Cantidad E Cantidad 2

1974 - - - - - - - -
1975 2 15,4 - - 30 13,9 - -
1976 - - 1 1'8 21 9r7 l ll,l
1977 1 7,7 2 3,5 51 23,6 2 22,2
1378 - - i 1,8 11 5,1 - -
1579 1 7,7 8 14,3 29 13,4 3 33,3
1980 3 23,1 1 1,8 22 10,2 1 11,1
1981 4 30,7 17 30,4 43 19,9 2 22,2
1982 - - - - 4 1,9 - -
1583 2 15,4 26 46,4 5 2,3 - -
Total 13 100,0 St 190,00 216 100,0 9 100,0

Fuente: Elaboracisn propia scbre la base Je informacidn de la Secretaria de
fstado de Desarrollo Industrial.
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En estos casos la simple categorizaci6n de en_ejecuycifn, sin
otros calificativos, brinda una imagen poco precisa de los xesultados
reales de }a promocién industrial o, por lo menos, no define los
factores que podrfan estar condicionando o afectando tales resultados:
caracter de la polftica econbmica, evoluci®n de los sectores,
estructura de los mercados, etcBtera.

AGn cuando muy diffcilmente puedan identificarse con precisitn
las principales causas que, a nivel agregado, habrfan determinado o
explicarfan los retrasos en la concrecién de la inversifén promocio-
nada, la revisifn de los proyectos que desde hace afios se encuentran
en ejecucidn permite formular algunas hipStesis sobre los factores que
mas han contribuido a demorar o postergar la realizacifn de la
inversifn, sin desistir de la misma,

No obstante las insuficiencias de la informaci®n disponible y,
por otre lado, la heterogenidad de los proyectos involucrados (*)
(divisiones industriales, dimensifn, intensidad de capital de las
técnicas utilizadas, etc&tera), cabrf{a reconocer, en principioc, la
incidencia determinante de dos factores de muy distinta indole:

. Estrategia empresaria de caricter oligop6lico

. Alteracién de los parimetros b&sicos de referencia considera-
- dos en el momento de la formulacisn del proyecto (evolucidn
de la demanda, precios relativos, perspectivas sectoriales, :
etcétera) . ’

El primero de dichos factores explicativos est8 directamente
asociado a la propia concepcibn que origin® la formulacién de una
serie de proyectos de inversidn industrial. Tal el caso, por
ejemplo, de aquellos en los que la dimensién de planta es determinada
con vistas a reservarse parte del mercado interno futuro y, a la
vez, con el objetivo de inhibir la entrada de nhuevas firmas (serfan
los usualmente caracterizados como proyectos 'tapén').

AGn cuando en la mayorfa de los casos tales empresas cuentan
con la posibilidad de mantener su competitividad en el mercade, a
pesar de transferir a los precios los mayores costos unitarios que
supondrfa la subutilizaci®n de la capacidad productiva
-sobredimensionada-, también tienen la alternativa de optar por la
postergacifn de la inversifn tanto cuanto sea posible, sin exponerse
al riesgo de perder los beneficios promocionales obtenidos. Esta
Gltima alternativa presenta, como ventaja adicional, la de no
comprometer capitales lfquidos que, por otro lado, como sucediera
en la segunda mitad del decenio, cuentan con alternativas de inver-
5i6n de corto plazo de elevada rentabilidad y minimo riesgo. Este
patrén de comportamiento empresario explica parte de las presentacio-
nes aprobadas que se encrentran en ejecucibn desde hace ya varios
anos; proyectos que, por su propia naturaleza, asumen una importante
significacidn en el plano sectorial e incluso en el plano agregado.

(%) Incluye desde el mayor -por el monto de la inversién asutorizada- proyecto
prunccionado a lo largo del decenio (celuldsico-papelerc, aprobado en 1976 que
debia entrar en cperacidn en 1980), hasta, por ejemple, pequefios proyectos quimicos
que habiendc sido aprobados en 1977 y 1878, ocuparian épenas 13 y 37 persoras con
una inversidn de s86lo 5,7 millones y menos de un millén de dblares respectivamente.
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El otro factor gue contribuye a explicar el retraso en la
maduraciédn de la inversidén promocionada estd vinculade directamente
con la marcada inestabilidad de la politica econbmica y sus consi-
guientes efectos gobre las expectativas empresarias. Mas alls de
las opuestas estrategias econfmicas del peronismo y de la gestidn
militar, esta Oltima ha reconocido, en su desarrollo una pronunciada
variabllidad, reajustes permanentes en el propio enfoque de la
polftica econbmica y en el instrumental utilizado (*).

Como una de sus consecuencias principales, la estructura de
precios relativos se vio afectada permanentemente por cambios
bruscos que por su intensidad e ilrregularidad, por comprender no
s66lo a los internos sino también a los que vinculan a la economia
nacional con el exterior, suponen modificaciones que muy diffcilmen-
te podrian haber sido contempladas en los anélisis de sensibilidad
realizados en el momento de la formulacifin -e incluso, de aprobacién-
de los proyectos de inversifn. Si a ello se le suma la contraccibn
profunda de la demanda de productos industriales, las alternativas
que ofrecfa la inversibn especulativa de corto plazo y la incerti-
dumbre generalizada sobre la orientacibén futura de la polftica
econfmica, no es dificil comprendex el retraimiento de los inversores
potenciales en el sector industrial, aln a pesar de los beneficios
promocionales obtenidos. .

En esta perspectiva, proyectos con principio de ejecucidn, en
los gue tales aspectos no alcanzaron a afectar 1los mirgenes de
rentabilidad de manera significativa o, en los gue, a juicio del
inversor potencial, cabria esperar la revisién futura de tales
condicionantes, han optado, en muchos casos, por postergar la
realizacibn de la inversibdn sin renunciar a los beneficlos promocio-
nales que le fueran otorgados, manteniendo al proyecto respectivo

en la situaci®n de en ejecucibn,.

Sin embargo, en la mayorfa de los casos esas profundas
transformaciones en el marco econdmico global trajeron aparejado
el retraimiento total de los inversores promocionados que, sin
desistir explicitamente de la concrecisn del proyecto, dejaron
vencer los plazos de ejecucidn otorgados por la SEDI. De alll la
importancia gue asumen los proyectos inclufdos en la categoria de
“proyectos con puesta en marcha vencida y no comunicada a la
Secretarfa" (PMV), gue no serfan otra cosa que 'desistimientos
t&cticos'.,:

En dicha situacién se encuentran alrededor del 40% de los
proyectos promocionados durante el decenio @ltimo, que representan
a la vez un porcentaje casi idéntico en lo relativo al empleo, y
poco m&s d€ la quinta parte del total de la inversisn promocionada.

Esta distinta ponderacifn de los ‘'desistimientos tdcticos',
segdn sea la variable que se considere, refleja que los proyectos
premocionados més afectados por las transformaciones del marco
econdmico global han sido los que muestran, en promedio, una m3s
baja inversibn media por planta y una menor intensidad de capital;

————

(#} Ver Politica econbmica y procesos de desarrollo. La experiencia argentina
entre 1976 y 1981 Estudios e Informes de CEPAL, N°® 27, Santiago de Chile, 1883,
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o sea aquéllos que, de acuerde con los objetivos explfcitos de la
polftica promocional, mis interesaba alentar, muy especialmente en
el interior del pals.

Como puede comprobarse en el Cuadro 14, m&s de las tres
cuartas partes de los proyectos inclufdos en tal categorfa fueron
aprobados antes de 1980 y, apenas el 4,2% (s8lo 9 proyectos),
entre 1982 y 1983. Ello permite inferir que, en la mayorfa de los
casos, el vencimiento de los tiempos de ejecucidn no es un fenémeno
relativamente reciente (m&s afn si se considera que la inversién
media por planta de tales proyectos se ubica muy por debajo de los
valores promedio) y que el desistimiento a solicitar ampliacién
de dichos plazos es una evidencia clara del abandono de la propuesta
original y, con ello, de los beneficlos promocionales que le fueran
otorgados.

La gravitacibén que alcanzan a asumir estos proyectos
'‘desistidos' constituye, 5in lugar a dudas, uno de los aspectos
m&s destacables en el anilisis de los resultados de la politica
promocional, ya que permite comprobar la incidencia decisiva del
marco econémico global en el que la misma se inscribe o, més
precisamente, que mis allid del régimen de legislacién promocional
y de las formas gue adopte su aplicacibn, sus efectos reales se ven
fuertemente condicionados por las expectativas que desplerta la
evolucidn general de la economfa y las perspectivas futuras que de
la misma se desprendan.

El hecho de gue el ‘'desistimiento t&ctico' alcance précticamen~
te al 408 de los proyectos promocionados =-ya que no se trata de
beneficios ofrecidos sino otorgados- revela la ineficacia de toda
polftica promoclional que no est& articulada o no se vea complementada
por una estrategia global en la que se jerarguice el desarrollo de
las fuerzas productivas en general, y de las del sector manufacturero,
en particular.

Hechas estas consideraciones generales sobre el grado de
concrecién del conjunto de los proyectos promocionados en el decenio,
interesa analizar ahora el caso especf{fico de los proyectos con
puesta en marcha total (PMT) que permiten apreciar el efecto real,
hasta diciembre de 1983 de la promocién industrial desarrollada a
lo largo de la Gltima década. Al igual que lo relativo al conjunto
de los proyectos promocionados, el anflisis se concentrar3 sobre
tres aspectos bdsicos: la orientacifn sectorial y espaclal de los
proyectos concretados y el tamafio de planta que suponen los mismos.

En todos los casos, se procura obtener elementos de juicio que
permitan identificar las especificidades de ese subconjunto de
proyectos promocionados (los PMT) con relacién al total de las
presentaciones aprobadas y, a la vez, destacar algunas de las
principales implicancias que se derivan de esas incorxrporacicnes a
la estructura industrial.

" 3.2.1. Los proyectos concretados y su distribucién sectorial

En la seccibn 3.l1l.1. se ha estudiado exhaustivamente la
configuracidén sectorial de los preyectos promocionados, a partir del
examen de las formas que adopta su distribucidn (cantidad de proyec-
tos, empleo a generar e inversidn promocicnada) seg@n las divisiones
industriales, sus particularidades distintivas (tamafio, intensidad
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de capital), sus efectos estructurales respectives y, en sintesis,

un conjunto de aspectos que, en su interxelaci&n, permiten verificar
las propiedades esenciales que caracterizan, desde el punto de vista
sectorial, al conjunto de las presentaclones aprobadas. En funcibn
de ello, €en la presente seccifn no se reiteran aquellas considera-
ciones que, habiendo sido realizadas para el ccnjunto de los proyec-—
tos promocionados, mantienen su validez para el subconjunto de los
PMT y, por otro lado, se procura circunscribir el andlisis sélo a
aquellos aspectos que, por su significacién, merezcan ser resaltados.

Para el estudio de la distribucifn sectorial de los PMT se
adoptan dos enfogues alternativos. En primer lugar, el an8lisis
de la distribuci®n de las variables a considerar (proyectos, empleo
e inversidn) por divisibn industrial y, en segunde lugar, la
relacidn existente, para cada una de dichas divisiones y variables,
entre los proyectos concretados y los promocionados.

En funcibn a ello, en el Cuadro 15, se presenta la distribucibn
de los PMT, del empleo generado por los mismcs y de la inveraifn
autorizada, seqlin divisiones industriales y, por otro lado, en cada
caso, el porcentaje que supone respecto del total de las presenta-
ciones aprobadas a lo largo del decenio Gltimo. ’

Antes de analizar las modalidades que adopta la configuracidn
sectorial de los proyectos que, hasta diciembre de 1983, habfan
concretado su PMT, se ha considerado oportuno realizar una serie
de observaciones adicionales, de orden muy general, Scbre el
impacto estructural derivado del conjunto de los PMT. En tal
sentido, cabe resaltar que, al cabo de un decenio:

. las unidades productivas incorporadas al espectro industrial
del pafs como resultado de la promocién industrial representan,
respecto de las plantas existentes en 1974, un incremento de
s6lo 0,25%

. de excluirse los establecimientos con mencs de diez ocupados,
que exhiben una participacién marginal entre los proyectos
promocionados, tal incremento en la cantidad de plantasg
industriales es de 1,7%

como consecuencia de los PMT se crearon 18 332 nuevos
puestos de trabajo (*}, lo gue implica un crecimiento de 1,2%
respecto de la ocupaciédn industrial relevada por el CEN 1974
(0,1% anual acumulativo)

. el promedio de personal ocupado por las plantas incorporadas
como resultade de la promocidn industrial ( 56,9 personas)
supera al tamalic medio gque surge de los valores censales
( 12,1 personas); mientras que su impacto sobre la estructura
preexistente es pricticamente nulo. Por su parte, de excluir-
se en ambos casos los establecimientos mds pequefios, aquellos
que ocupan mencs de diez personas, la dotacibn media de
personal de los proyectos concretados { 58,5 personas) se

{*) Dado que se desconoce €l nivel de emplec Jue zportan los PMT (en taato
sélo se cuenta con informacidn sobre la ocupacién que habrfan generado de ccncre-
tarse en su totalidad), no puede estimarse la generacifn total de nuevos puestes
de tradajo que se deriva de la promociln industriat.
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ubica por debajo de la resultante para el total de la industria
de acuerdo al CEN 1974 ( 78,1 personas), generfndose asf una
leve disminucién en la dimensidn media del conjunto de los
establecimientos manufactureros que ocupan m&s de diez personas
{ver Cuadro 1l6).

Estas consideraciones generales sobre los efectos estxucturales
que se derivan del conjunto de los PMT sintetizan claramente los
magros resultados reales obtenidos por la promocifn industrial a lo
largo del decenio Gltimo. Al analizar las tendencias sectoriales
de este grupo de nuevos establecimientos se comprueba, como un
primer aspecto de orden muy general, el predominic de las ramas
vegetativas (alimentos, textiles), en lo que se refiere a la cantidad
de plantas incorporadas y al empleo generado, y una mayor dispersibn
relativa en lo que concierne a la gravitacidn de las distintas
divisiones en el total de la inversidn.

Asf, la industria textil alcanza a explicar casi la tercera
parte de los PMT y pricticamente la cuarta parte del crecimiento
del empleo, constituyéndose junto a la industria alimenticia, en
las Ginicas actividades que, individualmente consideradas, generaron
m&s de tres mil nuevos puestos de trabaje. En conjunto, las indus~-
trias vegetativas concentran alrededor de la mitad de los PMT y de
la ocupacibn ( 53,5% y 49,3% respectivamente) a pesar de que su
gravitacién en la inversibn concretada (*) se limita a poco mis de
la cuarta parte del total { 25,5% ). Estos disfmiles niveles de
contribucibén relativa no hacen més que reflejar las caracterfisticas
esenciales de estasgs industrias, donde el menor tamaiio relativo de
planta y la inferior intensidad de capital de las t&cnicas empleadas
aparecen como sus principales rasgos comunes.

La misma situacién caracteriza tambi&n a la industria de
maguinaria y equipos que, en orden decreciente en cuanto a la
contribucifn al crecimiento del empleo, ocupa el tercer lugar con
un aporte eguivalente al 14,6% del total,.

En cuanto a la distribucibn sectorial de la inversibn de los
proyectos concretados, el fenfmeno mis destacade lo brinda la
inexistencia de diferencias significativas en la participacifn que
le corresponde a un grupo importante y heterogéneo de ramas indus-
triales. En tal sentido, bastaria con consignar gue la gravitacién
relativa de cinco de las nueve divisiones industriales, entre las
que se incluye la textil y todas las productoras de bienes
intermedios, oscila entre un 15 y un 208 de la inversifn total,

La falta de diferencias acentuadas, por lo menos entre eatas
Gitimas, las de mayor importancia relativa, supone la inexistencia
de tendencias manifiestas en cuanto al destino sectorial de la
formacién de capital. A lo sumo, cabrfa identificar un cierto
predominio de las industrias productoras de bienes intermedios en
su conjunto.

La otra temitica vinculada con la distribuci8n sectorial de
los PMT surge de la consideracifn de los porcentajes de concrecién

(%) Cabe recordar qQue en todos los casos Se trata del monto de la inversién
promocionada, que podria llegar a diferir de la efectivamente realizada para la
ccnerecidn del proyecto respectivo.
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respecto del total de lo promocionado, tanto en lo relativo a la
cantidad de proyectos como en lo que hace al empleoc y a la inversidn
correspondiente.

El primer aspecto que corresponde destacar estd relacionado
con las caracter{sticas especificas de los PMT en cada una de las
distintas divisiones. La comparaci®n entre los niveles de concrecién
segln sea la varlable que se considere permite inferir que, en la
casi totalidad de las actividades industriales se reproduce, con
mayor o menor ilntensidad, el fenSmeno observable en el plano agregado:
el tamafio de planta {conslderando la ocupacién promedio © en mayor
medida, la inversién media) y la densidad de capital es inferior en
los PMT que en el conjunto de los respectivos proyectos aprobados o,
lo que es lo mismo, que en té&rminos relativos tienen menores reque-
rimientos de capital, de ocupacidn y de intensidad de capital.

Un segundo aspecto a destacar es el vinculado con los diferentes
porcentajes de concrecifn que suponen los PMT en cada una de las
divisiones industriales.

Dado que dicho nivel de concreci®n no est8 disociado de la
presifn ejercida por los condicionantes macroceconfmicos, las
diferenclas intrasectoriales {observables en el Cuadro 15) estarfan
revelando que ese marco econSmico global afect6 de manera muy
distinta a las diferentes divisiones industriales. De ordenarse
el conjunto de actividades segfin el respectivo porcentaje de
concrecifn en lo relativo a cada una de las variables (proyectos,
empleo e inversifn}, se comprueba que cualquiera sea el indicador
gue se considere, el primer lugar siempre le corresponde a las
industrias met8licas bé&sicas. Dicha divisibn ea, en tal sentido,
la que menos se habrfa visto afectada por el retraimiento de los
inversores; la Gnica en que se concretd m&s de la mitad de los
proyectos promocionados, del empleo y de la inversifn aprobada.

Para explicar el porqué de este liderazgo de las industrias
metdlicas bisicas basta con sefalar algunas de las caracteristicas
distintivas del conjunto de los PTM del sector:

, un gran proyecto sider@rgico vinculado directamente con la
reconversibdn estructural, y fundamentalmente empresaria del
sector

. otras doce propuestas aprobadas que presentan como rasgos
comunes sus escasos requerimientos de capltal y, esencialmente,
haber sido formuladas, presentadas, aprobadas (*} e incluso
ejecutadas -por lo menos en un nivel avanzado- antes de que
se evidenciara la retraccién generalizada de la economia.

Por su parte, en el extremo opuesto, el de las actividades
manufactureras en que se manifiestan los mfs bajos niveles de
concrecidn, cabrla resaltar los ejemplos de la industria de minera-
les no metflicos {el menor porcentaje en lo que se refiere al
empleo previsto) y de la maderera (donde la inversién ejecutada

(*) S8dlo tres de los PMT que, en conjunto, explican apenas el 5,8% de la
Inversifn ejecutada, fueron presentados entre 1975 y 1983 y, por otro lado, los
que fueron aprobados durante el régimen militar (fines de marzo de 1976 en adelante)
rep:r esentan soic el 6,6% de dicha inversién,
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Cuadro 15. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983 segfln

divisiones industriales; relacibdn con los proyectos aprobados entre 1974 y 1983

(valores absolutos, miles de dBlares y porcentajes)

Divisibn industrial

Proyectos c¢on puesta en marcha total

Relacifn con proyectos aprobados

Proyectos Personal Inversifn Proyectos Personal Inversifn
ocupado ocupado
Canti~ 8 Canti- & Monto % % L3 2
dad dad

Alimentos, bebidas 54 16,8 3 264 17,8 151 449 8,2 54,5 42,5 38,4
y tabaco
Textiles, confeccio- 87 30,1 4 504 24,6 273 951 14,9 52,7 32,3 35,7
nes y Cuero
Madera y muebles 21 6,5 1 258 6,9 44 114 2,4 46,7 33,3 13,8
Papel, imprenta y 2,2 B47 4,6 334 177 18,2 38,9 37,8 30,6
publicaciones
Productos quimicos 47 14,6 1 891 10,3 353 %04 19,2 58,7 - 35,5 22,4
Minerales no 29 $,0 1 617 8,8 280 983 15,3 45,3 31,9 24,4
meté&licos
Industrias met&li- 13 4,0 2 270 12,4 277 183 15,1 59,1 64,0 54,6
cas bé&sicas .
Productos metdlicos, 52 16,2 2 669 14,6 122 487 6,7 53,1 39,3 42,0
maquinaria y equipos
Otras manufacturas 2 0,6 12 n.s. 338 n.s. 33,3 5,9 9,0

Total 322 100,0 18332100,0 1838 586 100,0 52,3 37,7 30,1

—_

Fuente: Eleboracidn propia sobre la base de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

N.S.:

no significativo.



cuadro 16. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1%83, con
promocibn aprobada entre 1974 y 1983 y en el Censo Econbmico Nacional 1974,
seglin tamafc medio de los establecimientos

{valores absolutos)

'otal establecimientos industriales Establecimientos con mds de diez
personas ocupadas
Personal Establecimientos Tamano Personal Establecimientos Tamano
\ ocupado ) medio ocupado medioc
(1) (2) (1)/(2} (3) (%) (3)/(4)

@ .

+ Censo 1974 1l 525 221 126 388 12,1 1 417 020 18 151 78,1
Proyectos 18 1332 322 56,9 18 241 310 -=¢,8
con puesta
en marcha
total
Total 1 533 553 126 710 12,1 1 435 261 18 461 77,7
agregado

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn del Lenso Econdmice Nacional 1974 (INDEC) y de la Secretaria
de Estadc de Desarrollo Industrial.




equivale a apenas 2! 13,88 de la promoclonada), las (nicas en que
los porcentajes de concreci®n se ubican siempre -cualquiera sea la
variable que se considere~ por debajo de los correspondientes al
total de la industria y en las que, junto a la quimica, la inversifn
realizada no alcanza a representar el 25% de la inversifn promo-
cionada en cada unc de dichos sectores.

En el caso de la industria maderera, los escasos niveles de
concrecidén (consecuencia directa de una gran cantidad de desisiti-
mientos, t&cticos y explicitos) aparece comoun resultado l8gico
teniendo en cuenta gue la industria maderera ha sido la mas afectada
por el proceso de desindustrializacibn de la segunda mitad de la
década de 1970: el PIB industrial de 1983 equivale a poco mis de
la mitad ( 56,39% ) del generado en 1974,

Por su parte, en los casos de la industria de minerales no
metflicos y en la rama guimica, tal fenbmeno est$ asociade a la
combinacifni de desistimientos y, fundamentalmente, demoras en los
plazos de ejecucifn de una serie de proyectos grandes y medianos,
originados tanto en el sobredimensionamiento resultante de la
particular evolucisn de los mercados como en estrategias empresarias
de carfcter oligopdlico, cuyas consecuenclias son la postergacidn de
la inversifn y, con ello, de la concrecidn de los mismos.

En sintesis, las diferencias significativas en los porcentajes
de concrecifn que suponen los PMT en cada uno de los distintos
sectores industriales no hacen mads que reflejar la influencia
determinante del marco econfmico global en funcifn de las caracte-—
risticas y modalidades de los proyectos respectivos.

3.2.2. Los proyectos concretados y su distribucién espacial

Al igual gque en la seccifin anterior, se intentar8 dar respuesta
a dos interrogantes bfsicos: ¢cBbmo se distribuyen regionalmente los
PMT, el empleo generado y la inversi8n ejecutada? y, ¢qué relacidn
guardan, en cada una de las provincias, respecto de los niveles que
surgirfan del total de las presentaciones aprobadas? Asimismo, con
el objetivo de apreciar parte importante de los efectos derivados
de la promoci®dn industrial, se evaluari el impacto ocupacional
directo derivade de los PMT y su significacifn en cada una de las
. provincias.

El Cuadrc 17 brinda la informacifén necesaria para dar
respuesta a los dos primeros interrogantes. -

Un primer aspecto a resaltar es el que se vincula con la
distribucibn espacial de la inversibn ejecutada, y mis especifica-
mente, con su pronunciada concentracifn en un nficleo reducido de
provincias. Asf, s8lo tres provincias (Misiones, Santa Fe y Buenos
Aires) alcanzan a expiicar casi la mitad ( 47,2% ) del total de
la inversidn concretada; nivel que superz levemente al que les
corresponde a egsas mismas tres provincias -también las de mayor
significacibén- en la inversién promocionada a lo largo del dltimo
decenio { 45,3% }. Por otro lado, de incorporarse las inversiones
concretadas en Catamarca y en C6rdoba, se verifica gue casi las
dos terceras partes de la formacifn de capital gque suponen los
PMT ( §3,6% ), se canaliza hacia apenas cinco provineias, con la
part1cu1aridad adicicnal 3de incluir a los tres estados de mayor
desarrolle relativo, el centro polarizador hist8rico del proceso
de industrializaci®n (Buenos Aires, Santa Fe y C8rdoba).
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como contrapartida de lo anterior, poco mds de la tercera
parte de la inversidn realizada se canaliza hacia los restantes 18
distritos; la mitad Qe los cuales tienen, individualmente considera-

dos, una participaci®n relativa inferior al 1,0%. En otras palabras,

la inversi8n concretada en estos (ltimos a lo largo del decenio, no
alcanza a los doce millones de dblares, Al igual que en lo que
concierne a la orientacibn espacial de la inversifén aprobada, la
provincia de Misiones tambi&én aparece como la mds importante por
su gravitaci8n en el total de la inversibn realizada ( 17,4% }, a
favor de la concrecibn de uno de los dos grandes proyectos
celulbsico-papeleros que explica, por sf sélo, el 92,7% de la
formacién de capital derivada de la promocifn industrial en la
provincia.

Las areas receptoras que, exclufdo el ejemplo de Misiones,
adquieren una mayor significacidn en la inversi®n ejecutada son,
precisamente, los centros hegembnicos de la centralizacibn espacial
de la produccién industrial: la provincia de Santa Fe (gque absorbe
el 17,1% de la inversidn concretada) y la de Buenos Aires ( 12,7%
O sea que, a pesar del objetivo descentralizador del sistema de
promecifn industrial, casi el 30% de la inversifn gue supcnen los
PMT se ha concentrado en las dos provincias de mayor nivel de
industrializacidn; porcentaje que se eleva al 38,0t si se incluye
a CS8rdoba, tercer centro industrial del pais. Incluso de agruparse
los PMT en estas tres provincias, se comprueba que, por un lado, el
tamafo de planta y la intensidad de capital de los mismos es, en
promedio, de 2 a 3,5 veces superior al de los PMT del resto de
las 4reas y gue. por otro lado, el porcentaje de concrecifn de la
inversifn promocionada que suponen los primeros ( 36,88 )} también
es superior al que se verifica en el resto del pafs ( 27,1% ).

En lo que respecta a esta ltima temdtica -el grado de
concrecibn segGn provincias- el rasgo mis importante a resaltar es,
sin lugar a dudas, la marcada dispersibn de los porcentajes de cada
una de las provincias que, alcanzando sus valores extremos en
Catamarca ( 95,6% )} y C6rdoba ( 90,7% )}, por un lado, y en Santa
cruz ( 0,5% ), Salta { 3,8B% ), Formosa ( 5,4% ) y San Juan ( 5,7% )
por otro, reconoce una amplia gama de situaciones y causalidades.
En cuanto a la distribuci®n provincial del emplec generado como
consecuencia de los PMT cabe sefialar que en g6lo dos casaos (Santa
Fe y Chubut) se superan, al cabo de un decenio, loe dog mil nuevos
puestos de trabajo. Dichas provincias concentran, junto a Chaco,
mds de la tercera parte del total ( 34,7% )}, y en conjunto con otras
tres dreas (CSrdoba, Entre Rfos y San Luils), més de la mitad del
personal ocupado por el total de los PMT ( 59,0% ). Afin cuando con
una menor concentracibn espacial que la de la inversidén ejecutada,
tanto en el plano global como m&s especificamente en lo relativo
al &rea central (Buenos Aires, Santa Fe y CBrdoba), la distribucién
del empleo generado revela, igualmente, una marcada asimetria, y
por otro lade una significativa gravitacifn de esta dltima 4rea
{ 26,0% }, superior, incluso, a la que le correspondfa en el empleo
previato {( 16,28 ). A pesar de que los PMT en estas tres provincias
revelan una mayor intensidad relativa de capital que la de los
aseéntados en el resto del pafs, ello queda m&s que compensado por

10os muy superiores porcentajes de concrecidn que suponen los primeros.

Mientras en este Gltimo caso la relacifn entre el empleo generado y

.el previsto se eleva al 60,8% , en el resto del pafs equivale a

33,38 .
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Cuadro 17. Argentina: Proyectos c¢on puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983 éegﬁn provincilas
de radicaciln; relacibn con los proyectos con promocifn aprobada entre 1§74 y 1983

(valores absolutos, miles de df6lares y porcentajes)

Provitcias Proyectos con puesta en marcha total Relacién con proyectos aprobados
Proyectos Perscnal Inversibn Proyectos Personal Inversibn
ocupado ocupado .
Cantidad & Cantidad ¢ Monto ) 2 2 %

Buenos Aires 9 2,8 739 4,0 233 016 12,7 50,0 37,5 . 31,9
Catamarca 3 0,9 515 2,8 151 721 8,3 50,0 78,4 95,6
Cordoba 21 6,5 1 547 8,4 149 636 8,1 70,0 71,8 90,7
Corrientes 14 4,3 387 2,1 8 490 0,5 45,2 24,9 6,6
Chaco 17 5,3 ' 1 865 10,2 99 276 5,4 70,8 79,6 76,1
Chubut 109 33,8 2 003 10,89 114 519 6,2 67,7 33,1 24,3
Chubut Dto0.:1239 (68) (21,1) (3) n.s. (14) n.s. {100,0) (100,0) (100,0)
Entre Rios 20 6,2 1 488 8,1 64 258 3,5 40,0 33,6 42,2
Formosa 2 ag,6 57 0,3 2 2%0 0,1 22,2 7,6 5,4
Jujuy 5 1,6 445 2,4 141 917 7.7 50,0 39,2 52,0
La Pampa 6 1,% 386 2,1 11 561 0,6 30,0 14,2 10,8
La Rioja - - - - - - . - - -
Mendoza ? 2,2 510 2,8 25 504 1,4 43,7 29,2 16,5
Misiones 10 3,1 830 4,5 319 %41 17,4 50,0 36,5 31,0
Neuquén 13 4,0 657 3,6 44 800 2,4 48,1 37,5 26,3
Rio Negro 15 4,7 487 2,7 19 113 1,0 57,7 42,6 10,3
Salta 7 2,2 1 800 4,4 9 193 a,5 35,0 39,6 3,8
San Juan 2 0,6 150 0,8 6 428 0,3 18,2 5,8 5,7
San Luis 8 2,5 1 426 7,8 65 308 3,6 28,6 34,7 32,3
Santa Cruz 3 0,9 76 0,4 1 482 0,1 - .33,3 8,5 0,5
Santa Cruz Dto.1239 (1) (0,3) - - - - {100,0) (100,0) (100,0)
Santa Fe 19 5,9 2 483 13,6 315 089 17,1 65,5 66,9 31,5
Santiago del Estero 6 1,9 268 1,5 5 428 0,3 25,0 19,6 14,5
Tucuméan 23 7,2 1 151 6,3 45 B854 2,6 59,0 51,0 18,8
Tierra del Fuego 3 0,8 57 a,3 3 752 0,2 42,9 9,3 7,5
Total : 322 100,0 18 332 100,0 1 838 586 100,0 52,3 37,7 30,1 .
Dto. 1239/76 69 3 14 {100,0) (100,0) (100,0)
Total excluido Dto.1239 253 18 329 1 838 572 46,3 37,7 36,1

Fuente: Elaboracidn propia sobre 1la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrcllo Industrial.
n.s,: no significative. ' '
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Cuadro 18. Argentina: Personal ocupado por provincia en proyectos aprobados
entre 1974 y 1983 y con puesta en marcha total el 31 de diciembre 1983
y en Censo EconSfmico Nacional 1974, con relacibn superior al 1.0%

(valores absolutos y porcentades)

Provincias Personal ocupado Personal ocupado (1)/(2)
Proyectos con puesta Censo EconSmico
en marcha total Nacional 1974
(1) (2) )
San Luis 1 426 4 680 30,5
Catamarca 515 2 052 25,1
Neuguén 657 2 693 24,4
Chubut 2 003 10 328 19,4
Chaco 1 865 15 737 11,9
Tierra del Fuego 57 581 9,8
La Pampa 386 4 388 8,8
Entre Rios 1 488 23 673 6,3
Salta 800 12 992 6,2
Ric Negro 487 9 133 5,3
Santa Cruz 76 1 4381 5,1
Misiones 830 16 273 5,1
Resto provincias 7 242 1 421 210 0,5
Total 18 332 - 1 525 221 1,2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial y del
Censo Loonomico Nacional 1978 (INDEC).



Una perspectiva adicicnal en la pxoblemdtica de la distribucién
del empleo es la que surge de integrar, en este an&lisis descriptivo,
la evaluaci8n del impacto ocupacional que implican los PMT. El
cuadro 18 muestra, en tal sentido, el crecimiento del personal
ocupado en la lndustria como consecuencia de los PMT.

A diferencia del impacto previsto -de acuerdo con los proyectos
aprobados~ que suponfa, para seis provincias, un incremento de la
ocupacifn industrial superior al 50% , y en quince casos por encima
del 10% , el efecto real derivado de los PMT se limita a un
crecimiento superior al 10% en sflo cinco provincias y mayor al
5% en doce de los veintitres distritos politicos.

En tanto los mayores impactos ocupacionalem me manifiestan
en las provincias de menor desarrollo relativo, mantiene su vigencia,
s6lo que de manera mucho més acotada, la inferencia sehalada en la
secci®n 3.l.2. donde se consignaba que "la promocifn industrial ha
desempefiado un papel que, aungue reducido en su magnitud, cabria
calificar como positivo en términos de la desconcentracidn ocupacio-
nal, a favor de una mayor generacifn de puestos de trabajo en las
8reas més deprimidas”. Solo cabrfa agregar que, dado los mis bajos
porcentajes de concrecisn en estas Gltimas regiones, los efectos
reales resultan mucho menos significativos e intensos que los
previstos.

3.2.3. Los proyectos concretados vy el
tamafio de-los establecimientos

Comc ya fuera sehalado, los PMT revelan, en promedio, un menor

" tamafic relativo de planta que el conjunto de los proyectos promocio-

nados; fenfmeno gque refleja gue, a lo largo del decenilo, se han
concretado preferentemente aguellos proyectos en los que la dimen-—
sifn de los establecimientos se ubica por debajo de los valores
medios..

Estos antecedentes no resultan suficientes para poder apreciar
las especificidades que caracterizan a los PMT desde el punto de
vista del tamafc de las plantas, del tipo de industria efectivamente
incorporada al espectro manufacturero del pafs, y mucho menos para
identificar actitudes empresariales diferentes seglin sea la dimensidn
de las plantas que suponen los proyectos promocionados. Con tal
fin, se ha considerado oportuno cotejar, por tamafo de los estable-
cimientos, la cantidad de proyectos, el empleo y la inversidn total
de las presentaciones aprobadas y, por otro lado, los valores
correspondientes al conjunto de los PMT. En otras palabras, a
partir de su relacibn, se procura estimar el porcentaje de concrecidn
seglin los distintos tamafios relativos, para cada una de las variables.

La informacifn proporcionada en el Cuadro 19 permite censtatar,
como el aspecto m8s importante, la correlacifn existente entre el

‘tamanc de planta y el grado de concrecifn respectivo. Dicho fenBmeno

se verifica en todos los casos, tanto en lo relativo a los proyectos,
cocmo al empleo y a la inversifn. Asf, siempre con las plantas de
mencs de diez ocupados revelandc los niveles miximos, y en el polo
opuesto, las de m&s de trescientos ocupados, los porcentajes de
concrecidn encuentran sus valores extremos en 60,0% y 25,08 , en
lo relativo a los proyectos; en 56,3% y 30,B% , en lo que concier-
ne al personal ocupado y, en 78,0% y 26,1% , en lo que hace a la
inversidn realizada.
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Cuadro 19. Argentina: Proyectos con puesta en marcha total el
31 de diciembre 1983, segln tamafio de los establecimientos;
relacidn con los proyectos aprobados, 1374-1983

(valores absolutos, miles de’ d6lares y porcentajes)

Escala de ocupacién

0-10 11-50 51~100 101-300 >300 Total

Proyectos
Proyectos 20 259 130 115 24 548
aprobados
Proyectos 12 141 58 37 6 254 a/
con PMT

8 PMT {60,0) (54,4) (44,6) {32,2) {25,0) (46.3)

Personal

ocupado

Proyectos 158 7 352 9 477 19 630 11 976 48 593
aprobados ’

Proyectos B9 3 952 4 310 6 295 3 686 1B 332
con PMT

% PMT {56,3) (53,8) {45,5) (32,1) {30,8) (37,7

Inversidn

hivessaon

autorizada

Proyectos 41 932 548 140 548 280 2 531286 2 437146 6106 784
aprobadog

Proyectos 32 706 266 722 230 450 673 360 635348 1838 586
con PMT

8§ PMT (78,0) {48,7) (42,0) (26,6) (26,1) (30,1)

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria
de Estado de Desarrollo Industrial.

a/ Incluye un proyecto acogido al Dto. 1239/76 que, por ser ampliacidn,
presupone una inversibn adicional y una mayor dotacidn de personal ocupado.

Nota: PMT: Proyectos con puesta en marcha total,

Indudablemente, tales resultados ponen en evidencila que el
desaliento de los inversores promocionados, derivado de la propia
evolucifn de la economfa en general y del sector industrial en
particular, reconoce diferencias significativas de acuerdo con el
tamafio de las plantas a construir, el nivel de reguerimlentos (de
mano de obra o de capital)l y el compromisc que traigan aparejadas.
En la generalidad de los casos, y ain a pesar de la incldencia
determinante de la relacibn capital/trabajo, plantas grandes por
la mano de obra demandada suponen también mayores requerimientos
de capital que aguellas de escasa dotacidn de personal. Esta
asociaciBn se ve corroborada, en un plano agregado de anflisis, por
el hecho de que la inversibn media por proyecto promocionado tiende
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a incrementarse en relacibn directa con el pasaje, de menor a mayor,
en los estratos de tamano (definidos por el personal opcupado:, tal
como se constata en el Cuadro 20.

Cuadro 20. Argentina: Inversifén media por planta segfin tamafio de
establecimiento en proyectos con promocifn aprobada, 1374-1983

{miles de dblares)

Escala personal ocupado Inversifn media por planta
Menos de 10 ocupados 2 096,6
Entre 1} y 50 ocupados 2 116,4
Entre S1 y 100 ocupados 4 217,585
Entre 101 y 300 ocupados 22 011,2
Mds de 300 ocupados 101 547,7

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacifn de la Secretaria
ae Estado de Desarrollo Industrial.

En sintesis, el hecho de que el grado de concrecisSn de los
proyectos promocionados esté€ vinculado estrechamente con el tamaiio
de los establecimientos medido por la respectiva dotacién de personal,
implica a la vez su asociacifn con la cuantfa de los capitales
comprometidos. En un contexto recesivo, donde la incertidumbre
aparece como un fendmeno generalizado, resulta comprensible gque el em~
presariado promocionado se haya volcado preferentemente hacia
aquellos proyectos que, por sus requerimientos de mano de obra y
de inversifn, suponen menores riesgos relativos e inferiores exigen-
cias para la recuperacién del capital invertido.
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ANEXOS CAPITULO III



Cuadzo 2)1. Argentina: Proyectoa con promocién aprobada 1974-1983,
puasta en marcha vencida el 31 de diclembre 1983, segln
diviaiones industriales, por aifio de aprobaclin

(valores absolutos]

Givisibn a/ 1974 1975 1976 1377 1978 1579 1980 1981 1982 1383  Total
) - 8 2 s 1 1 4 9 1 - n
12 - 8 S 12 2 9 6 17 1 4 64
13 - 1 5 6 - 4 1 b 1 - 19
14 - 4 1 1 1 - - - 1 - 8
15 ~ 2 2 ? 1 4 k] 3 - - 22
36 - 4 2 [ 1 3 4 4 - - 27
13 - - - - 1 1 2 2 - - 6
39 - 3 3 9 3 7 2 7 - 1 is
39 - - 1 2 1 - - - - - 4

foeal - 30 21 51 11 29 22 43 4 5 216

Cuadro 22. Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-19823,
clasificados como "otros” el 31 de diciembre 1983, segln
divisiones industriales, por-afo de aprobacidn

{(valores abgolutos)

biviaiba a/ 197¢ 1975 1576 19377 1978 1979 1380 1881 1982 1983 Total

e

b
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Cuadro 23, Argentina: Proyectos COn promocidn aprobada
bajo régimen D=creto 123%/76, segin divisiones
industriales, por aho de aprobacién

{valores abaolutosa)

Divisibn a/ 1977 1978 1979 1980 198} Total
i - 3 1 - 1 s
32 2 9 9 1 - 40
1 i 1 - - - 2
34 - - - - - -
15 1 - - - 1 2
16 L - 1 1 1 4
37 - 1 1 - - 2
38 ' 3 3 - 2 12
19 1 . - - - 1

fotal 2% 1? 15 2 5 68

Fuente: £laboreci€r propia scbre la tase de inforwacién de la Secrsraria de Estado de Desarrolle Industrial
a/ 31: Alimentoa, Leildss y tabaco.

32: Tentilex, zonfecciznes y cuere.

33: pEadera y aueblea,

3¢ Papal, {aprenta y publicacictes.

34: Productoa quiemizes,

JE: Wirerales no metdljccs.

37: Industrias metllicas Rdsicas.

36: Produstes retlljcos, paguinaris y eguipes.

35: Ciras marufactoras,
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Cuedro 24. Argentina; Proysctos con promocisn aprobada 1974-1583,

ton puetta an marcha total el 31 de diclembre 198), eegfin

divigionee industriales, por ano de aprobactdén
(valores abaclutos)

Divisidn a/ 1974 1978 1976 1877 1978 1878 1380 1981 1982 1383 Total
31 1 2 ? 13 1 5 5 10 - ] 49
32 - ? s 14 8 & 7 ? - a 57
1) 1 2 2 L] 1 1 3 3 b9 1 13
3 - - 1 k] - 1 - 2 - - 7
35 1 6 5 10 ? 4 4 (3 1 1 45
36 - 2 2 4 3 5 3 s - 1 as
37 - 3 2 4 - - 2 - - - 11
ja i 5 1 11 1 6 5 9 - 1 40
39 - - 1 - - - - - - - , 1

Tutal 4 27 26 63 21 28 3% 42 2 12 254

Cuadzo 25. Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-1983,
¥ con puesta en marcha parcial el 31 de dlciembre 1981, segfn
divisiones industriales, por aiio de aprobacién
(valores absolutos) ’

Divigibn 8/ 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 - 1981 1982 1983  Total
1t - - - - - - 1 - - 1 2
32 - 1 - 1 - 1 1 4 - - 8
)] - - - - - - - - d - -
14 - - - - - - - - - - -
15 - - - - - - - - - - -
36 - - - - - - - - - 1 i
31 - - - - - - - - - - -
18 R - 1 - - - - 1 - - - 2
kT - - - - - - - - - - o - -

Total - 2 - 1 - 1 3 4 - 2 11

Cuadro 26. Argentina: Proyectos con promocifn aprobada 1974-~1983,
y an sjecuciln el 31 de diciembre 1983, seqfin divisiones
industriales, por afic de aprobacién
{valoras absolutos)

Diviaiba a/ 1374 1875 1376 1977 1378 1979 1980 1901 1982 1983  Total
3l - - - - - - ~- 2 - 6 8
32 - - - 1 - 3 1 7 - 3 15
1 - - - - - - - 1 - 3 4
% - - 1 - - - - 1 - 1 3
15 - - - 1 1 4 - 3 - 2 11
3§ - - - - - 1 - 3 - 3 1
37 - - - - - - - - - 3 3
36 - - - - - - - - - 4 5
lg - - - - - - - - - - -

Tetal ~ - 3 2 1 [} 1 1? - 26 $6

fyente: Elaboracisr,

8/ 311 Alfzentos, bebidas y tabaco.

2
33:
3
E+H
3€:
3
i8;
35

Textiles, confecciches y cuaro.

Madera y cuetles.

Papel, irprentsa y publicaciones.
Produztes quinicos.

Hirerales ro cetllicos.

Industrias setdlicas bisicas.

Productca netdlicos, maquinaria y aquipos.
Otras canufacturas,

propia sobre la base de inforwacidn de la Secretaria de Estado de bDesarroilc Industrial.
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Cuadro 28. Argentina: Inversifm autorizeads de los proyectos cal
promocibn aprobada 1974-1983, por provincias aegln
situacifin el 31 de diciembre 1983

(miles de Ablaren y porcentajes)
Provincias, Tota) Puesta en Puesta en En Pusnsta en otrog
aprokados marche marcha eyscucisn marcha
total varczial vencids

Monto 1} Aonto | § Monto ] Monto 1) Monto . Monto
Buencs Aires 730 211 100,0 231 016 1,9 - - 408 438 56,0 8p 697 12,1 -
Catamarca 138 680 100,0 151 721 95,6 - - 3 532 2,2 3 427 i,2 -
Cérdoba 164 901 100,0 149 636 50,7 - - - - 15 265 9,3 -
Corrientes 129 267 10¢,0 8 490 6,6 64 257 50,1 132 393 10,4 42 627 32,9 -
Chaco 120 3%  100,0 99 276 76,1 - - 11 923 9,1 18 482 14,2 718
Thubut 471 620 100,0 114 S1S 24,3 157 83% 33,5 48 993 10,4 150 277 31,8 -
Chubut Dto. 1239/76 24 100,0 14 00,0 - - - - - - -
Entre Rios 152 125 100,0 64 258 42,2 - - 19 247 12,7 68 620 45,1 -
Pormosa 42 192 ieo,0 2 290 5.4 15 275 36,2 - - 24 627 58,4 -
Juojoy 272 518 100,0 141 917 52,0 - - 115 712 42,4 15 29¢ 5,6 -
La Pampa 107 31 100,0 11 $61 10,8 6 BO7 6,3 34 929 32,86 54 014 50,3 -
La Rioja 281 100,0 - - - - - - 281 100,0 -
Mendoza 154 279 160,0 25 504 16,5 - - 4 985 3,2 123 8g0 . 80,3 -
Misjones 1 031 22 100,0 319 941 31,0 - - 596 623 57,% 114 665 11,1 -
Neuguén 170 075 100,0 44 800 26,3 - - S0 8%7 29,9 74 3786 43,8 -
Rfo Negro 185 683 100,0 19 113 10,2 - - 148 088 79,8 18 &84 10,0 -
Salta 243 616 100,Q 9 193 3,8 - = 221 640 91,0 12 783 5,2 -
San Juan 112 410 100,0 6 428 5,7 . - - - 105 278 93,7 716
San Luis 202 336 100,0 65 308 32,3 - - 97 531 48,2 39 497 19,5 -
Santa Cruz 314 074 100,0 X 482 0.5 - - 281 131 89,5 31 4561 10,0 -
Santa Cruz Dto. 3233/76 - - - - - - - - - - -
Santa Fe 1 01 163 100,0 31S oes 31,2 .- - 634 894 62,8 38 849 3,8 12 331
Santisgo del Estero 37 348 1Q0,0 5 428 14,6 726 1,9 7 51D 21,2 2W 244 62,3 -
Tucundn 244 515 100,0 45 854 18,7 - - 1 647 0,8 181 312 4,2 15 502
Tierra del Fuego 50 174 1040,0 3 752 7.5 - - . - - 4¢€ 422 92,5 -
Total 6 106 784 100,0 1 838 586 ae.1 245 400 4,0 2 701 683 44,2 1 291 BSE 21,2 29 257

fuente: Elaboracibn propia sobre la base de informacidn de la Secretarfie de Estado de Desarrollo Industrial.



Cuadry 29. Argontina: P-r'sonul ocupado de lm.pmyectos con
promocidn aprobada 1974-1383, por provincias, segtn
sitoacitn e} 31 de diciémbre 1283

(valores mbsoliutos y porcentajes)

Provincias Total Puesta en Puesta en BEn Puesta en Otros
aprobados marcha marcha ejecuci6n marcha
total parcial vencida
Cantidad ] Cantidad ) Cantidad ] Cantidad ] Cantidaq 1] Cantidad 1

Buenos Aires 1972 1¢0,0 73% 37,5 - - 842 42,7 391 19,9 - -
Catamarca 657 100,0 515 78,4 - - 60 9.1 82 12.5 - -
CBraaba 2 154 100,0¢ 1 547 71.8 - - -~ - 607 28,2 - -
Corrientes 1 856 100,0 3g? 20,9 606 32,7 164 8,7 699 7.7 - -
Chaco 2 342 100,0 1 985 9.6 - - 103 4,4 322 13,7 52 2.3
Chubut . 6 046 100,0 2 000 33,1 681 11,2 686 11,3 2 660 4,3 - -
Chuwbut Dto. 123%/7¢ 3 100,0 3 100,0 - - - - - - - -
Entre Rios 4 428 100,0 1 488 33,6 - - 278 6,3 2 662 60,1 - -
Pormosa 746 100,90 57 1.6 290 38,9 - - 139 53,5 - -
Jujuy 1 134 100,0 45 39,3 - - 260 22,9 429 ar,.e8 - -
La Pampa 2 713 100,0 386 14,2 401 14,8 111 25,3 1 240 45,7 - -
La Rioja 41 100,0 - - - - - - 41 100,90 - -
Mendoza 1 745 100,0 510 29,2 - - 164 9,4 1 071 61,4 - -
Misiones 2 277 100,0 830 36,4 - - 760 33,4 687 30,2 - -
Neuquén 1 751 i00,0 . 657 37,5 - - 450 26,13 634 36,2 - -
RrR{o Negro 1 144 00,0 | 487 42,6 - - 300 26,9 349 30,5 - -
Salta z 018 100,0 800 39,6 - - 780 38,7 428 21,7 - -
Sap Juan 2 597 160,0 150 5,8 - - - - 2 335 99,9 112 4,3
Sen Luis 4 113 100,0 1 426 34,7 - - 1 381 23,6 1 306 31,7 - -
Santa Cruz ee89 100,0 1% 8,5 - - s 42,2 438 49.3 - -
Santa Cruz Dto. 1239/76€ - - - - - - - - - - -
Santa Pe 3 124 00,0 2 489 66,9 - - 696 18,7 415 11.2 124 3,3
Ssantiago del Estsro 11370 100,0 268 19,6 3 3,!! S9 4,3 1 002 73,1 - -
Tucumin 2 258 100,.0 1151 . Sl,0 - - 61 2,7 894 39,6 152 6,7
Tierra del Puego 615 100,0 57 9,3 - - - - 558 90,7 - -

Total 48 593  100,0 i8 3312 31,7 2 019 4,2 8123 16,7 19 679 40,5 440 0,9

Fuente: Elaborade sobrs 18 bass de informacidn de 1a Secretaria de Estado de Desarrolloc Iodustrial



IV. LA PROMOCION INDUSTRIAL Y LA CONCENTRACION DE LOS MERCADOS

Este capitulc incorpora una forma distinta de encarar el andlisis
de los resultados de la promocidn industrial, procurando superar la
visibén meramente clasificatoria gue emana de la simple diferenciacién
sectorial de la industria manufacturera, al recomponerla de acuerdo a
las distintas tipologfas de mercados que cabe reconocer en el interior
del sector industrial. Elle implica, de hecho, la jerarquizacién de
la estructura de los mercados por sobre el tipo de actividad industrial
de que se trate. '

Como ya fuera mencionado en el Capfituleo I, para abordar dicha
temftica debe desagregarse, previamente, la informacién que la SEDI
proporciona a 4 dfgitos de la CIIU Rev. 2 {grupo industrial) al
nivel de 5 dfgitos {subgrupo industrial), de forma tal que, a partir
de esa clasificacifn, puedan ser reagrupados en funcién de la estruc-
tura de los mercado respectivos. Para ello, se considerari el grado
de concentracibn de la produccifn, verificado, en cada uno de los
subgrupes, en el CEN 1974 y.su consiguiente integracién a algunocs de - .
los siguientes estratos de concentracién (¥}

. Ramas altamente concentradas con pocog establecimientas (RAC =~P-):
aquellas en las que las ocho plantas mis grandes, scbre la base
del personal que ocupan, generan el 50% o m&s de la producecifn
de la rama que, por otro lado, estd integrada por un miximo de
cuarenta establecimientos.

. Ramas altamente concentradas con muchos establecimientos {RAC ~M~}:
idéntica situaciln, pero en ramas en las que la oferta proviene
de mis de cuarenta establecimientos.

Ramas medianamente concentradas (RMC): aquellas en las ue los ocho
establecimientos mds grandes explican entre el 25% y el 50%
de la produccifn total de la rama

(%} Para una consideracibn mis extensa sobre las cuestiones metodol8gicas y
1efricas que suponen tales definiciones, ver: Khavisse, M, y Azpiazu, D.: lLa
concentracidn en la industria argentina en 1074, CET/IPAL, D/72/s, Bucnos Aires,
Hoviemtre de 1583,
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. Ramas escasamente concentradas (REC): donde las ocho plantas
mds grandes no alcanzan a generar el 258 de la produccifn
total de la rama.

. Ramas "Resto": aquellas que, por su escasa significacidn en la
estructura sectorial (su participacifn en la produccidn industrial
es, en todos los casos, inferior al 0,15% ) y la congiguiente
irrelevancia de sus mercados, Bon tratadas en su conjunto, sin
integrarlas a ninguno de los estratos de concentracién,

La conformacién estructural resultante del andlisis censal,
constituye asi el marco de referencia del presente anSlisis, gue, en
sfntesis, procura responder a una cuestifn bisica: qué tipo de mercado
predomina en los sectores de destino de la inversi®n promocionada =~y
concretada- entre 1974 y 1983, En otras.palabras, se intenta
comprobar si como producto de la polftica promocional, han tendido a
verse favorecidas las industrias mis competitivas o aguellas en las
que predominan formas m&s o menos oligopBlicas de mercado.

Obviamente, dicho andlisis no da respuesta a otrc de los
interrogantes que cabrfa plantearse sobre tal problem&itica: si la
politica promocional aplicada durante el decenio alent$ la competencia
dentro de cada sector de destino o, por el contrario, tendid a -
profundizar el nivel de oligopolizacibn de los distintos mercados
industriales. Sobre esta filtima tem&tica, sflc podrfan extraerse
algunas inferencias de orden muy general, dado que la informacién
disponible resulta insuficiente para cuantificar en qué medida se
verfan afectados los Indices de concentracidn de las distintas ramas
come consecuencia de la concrecisdn de los proyectos promocionados.

Al igual que en el Capftulo anterior, el andlisis reconoce dos
distintos niveles: el primero, relativo a los proyectos aprobados
durante el decenio, y el segundo, vinculado al grado de concrecién
de los mismos, y m&s especificamente, a aquellos gue fueron concreta-
dos antes de diciembre de 1983, En ambos casos, a partir de las
mismas variables (proyectos, ocupacidn, inversién, nivel Qe concrecién)},
se intentari verificar el grado de asociacibn existente entre la
conformaciébn de los mercados de destino de la inversifn promocionada,

y el tamano de las unidades productivas, la intensidad de capital
de las mismas, y la naturaleza de los bilenes a producir.

En si{ntesis, se procura comprobar si las heterogeneidades
estructurales que caracterizan, de acuerdo al CEN 1974, a la industria
manufacturera argentina, se manifiestan, también en el conjunto de
los proyectos promocionados/concretados que, como derivacibn de la
promocidn industrial se incorporarfan =-o incorporaron- al sector en
el pals. La identificacibn de las formas especificas en que se
manifiestan -gsegfin sea el caso- tales heterogeneidades, contribuiri
a una mejor y mds profunda caracterizacifn de los resultados obtenidos
por la promocifn industrial en el fltimo decenio,

v

4.1. Las presentacjiones aprobadas y la
concentraciln de los mercaaos

La distribucién de las presentaciones aprobadas, del empleo y
la inversidn gue las mismas Suponen, segfin las formas de mercado gque
predominan en cada uno de los sectores de destino, es codngignada en
el Cuadre 30.
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Cuadro 30. Argentinas Proyectos con promocidn aprobada 1374-1983,
ocupacibn e inversién autorizada, segfin estratos de
concentracifn técnica y econfmica a/

(valores absolutos, miles de d8lares y porcentaies)

Estratos Concentracibn Técnica Concentracifn Econdmica

de Proyectos Personal Inversibn Proyectos Personal Inversibn
concen- ocupado autorizada ocupado autorizada
tracibn B/ neig0a 4 Cantidad % Monto % Cantidad % Cantidad & Monto %
RAC (P) 8 1,5 1 418 2,9 870 418 14,2 .15 2,7 2035 4,2 915 417 15,0
RAC (M) 97 17,7 13 023 26,8 2 581 169 42,3 201 36,7 20 400 42,0 3 721 687 60,9
RAC 105 19,2 14 44 29,7 3 451} 587 56,5 216 39,4 22_435 46,2 4_637_104 75,9
RMC 257 46,9 20 953 43,1 2 040 361 33,4 235 42,9 17 260 35,5 1 052 104 17,2
REC 159 29,0 10 765 22,2 500 237 8,2 70 12,8 6 464 13,3 302 977 5,0
Subtotal 521 95,1 46_159 95,0 5992 185 98,1 521 95,1 46_159 95,0 5 992 185 98,1
Resto 27 4,9 2 434 5,0 114 599 1,9 27 4,9 2 434 5,0 114 599 1,9

Total 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0 548 100,0 48 593 100,0 6 106 784 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrolle Industrial.

2/ Segln grado de concentracifn resultante del Censo EconSmico Nacional 1974. Ver Khavisse, M, y Azpiazu, D.,
La concentracidn en la industria argentina en 1974, CET/ IPAL, D/72/e, Buenos Aires, Noviembre 1983,

b/ RAC (P): Ramas altamente concentradas con pocos/as establecimientos (concentracidn técnica)/empresas (concentra-
cibn econdmica): aquellas en las que los ocho mayores establecimientos (t&cnica) o empresas (econémica) generan mis del
$0% de la produccién de la rama y, a la vez, la oferta sectorial esti integrada por cuarenta (48) o menos establecimientos
o empresas, eseglin sea el caso.

RAC (M): Ramas altamente concentradas con muchos establecimientos {concentracidn técnica) o muchas empresas
(concentracidn econdmica): aquellas en que la oferta sectorial es producida por mis de cuarenta (40) establecimientos o
empresas y las/los ocho mayores explican mis del 5§0% de la produccién.

RMC: Ramas medianamente concentradas: aquellas en las que los, ocho mayores establecimientos o empresas, seg(n
sea el caso, explican entre el 25% y el 50% de la produccidn de la rama. '

REC: Ramas escasamente concentradas: aquellas en las que los ocho mayores establecimientos ¢ empresas explican
menos del 25% de la produccidn de la rama. )

Resto: Aquellas ramas cuyo valor de produccidn, individualmente consideradas, no alcanza a ser equivalente al
0,15% de la produccidn industrial total. Incluye actividades artesanalesoengeneral, industrias de desarrollo casi nulo en
en el ambite local e irrelevantes en el aspecto manufacturero del pais.




Tal distribucién, segln la concentraci8n técnica de la produc-
ci15n de las distintas ramas industriales, permite comprobar que los
preyectos promocionados que se orlentan hacia los mercados més
concentrados -algo menos del 20% del total- contribuyen con poco
mencs de la tercera parte de la generacién total de empleos, y
alcanzan a explicar m&s de la mitad de la inversi®n promocionada
durante el decenlo. Por su parte, de considerarse la distribucién
de acuerdo con la concentracifn econbmica (*) de las ramas de
destino, se constata que m&s de las tres cuartas partes de la .
formacidn de capital se concretaria en los sectores altamente
concentrados donde, a la vez, se generarfa casi la mitad de los
nuevos puestos de trabajo en la industria ( 46,2% ).

Esta marcada preminencia de los mercados concentrados tiene su
contrapartida en la gravitacidén decreciente de los restantes estratos,
cualgquiera sea la variable que se considere y el tipo de concentracifén
al que se refiera, en funcidn del grado de competitividad que
reflejen. BAsf, hacia las ramas competitividad 't&cnica' del espectro
industrial del pafs ~CEN 1974- sflo se canalizarfa el 8,2% de la
inversidn promocionada; o de considerarse las de mayor competitividad
‘econbmica‘', apenas el 5,08 de la formacisn de capital gue surgiria
de las presentaciones aprobadas.

Otro fenBmeno que puede inferirse de la conformacifn proporcio-
nada por el Cuadro 30 es la relacifn positiva existente entre el
grado de coficentracifn de las ramas hacia las que se destinarfa la
inversifn promocionada 'y las caracteristicas y modalidades de los
respectivos proyectos, tanto en lo que sa refiere al tamaiio de -
planta que suponen {medido por el personal que ocupan o por la
inversifn gue requieren) como a la intensidad de uso de capital. lLa
contrastacifin del peso relativo de los distintos estratos en cada
una de las variables, permite constatar las caracterfsticas diferen-
ciales de los proyectos. 2Asf, en los secteres oligopblicos, las
plantas a instalarse son, en general, de mayor tamano relativo, con
tecnologlas més modernas en las que las economfas de escala asuman
un papel fundamental. En oposicidn, las t8cnicas gue se utilizan en
los sectores 'competitivos' son menos intensivas en capital y
requieren una dotacifn de mano de obra y una inversidn media inferior
a las de aquellas, e incluso, a las predominantes en las formas
intermedias de mercado.

En suma, la significacién gue asumen los mercados m8s concentra-
dos se ve reflejada en el papel que desempeiian 1los sectores destina-
tarios de la inversifn promocionada, y a la vez, en las caracteristi-
cas distintivas de los proyectos involucrados.

Tales resultados inducirfan a pensar que, a pesar de lag !
barreras y condicionantes que suponen, los mercados oligdpSlicos
aparecen como los principales polos de atracci®n de los invaersores
quée soliclitaron ~y obtuvieron- los beneficios promocionales; por lio
menos de agquellos gque, por la magnitud de la inversidn prevista y
la ‘calidad' estructural de los proyectos involucrades, ejercen una
influencia determinante sobre 1los resultados agregados. Esto Gltimo
remite a una temitica particularmente relevantes el papel hegem&nico
de un reducido nOmero de grandes proyectos, o lo que es lo mismo, la

(%) Jd8otiea definicibn de los estratos de concentracibn, s8lo que a partir
de la participacibn que registran las ocho mayores empresas.
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presencia de una escasa cantidad de empresas como beneficlarias
fundamentales de la polftica de promocifn industrial.

Con el cbjetivo de corrcborxar empfricamente esta Gltima afirma-
cidn, y por otro lado, aportar elementos que permitan explicar esa
polarizaci®fn de las inversiones promocionadas hacia los mercados mds
concentrados, se ha considerado pertinente identificar y analizar
un subconjunto representativo de los m&s grandes proyectos que han
sido aprobados en el iltimo decenio. Para ello, a partir de su ..r
ordenamiento segfin la magnitud de la inversién promocionada, se han
seleccionado los cuarenta (40) mayores proyectos, y previa desagrega-
cidn en cuatro subgrupos en funciSn de aquel ordenamiento, se : i .
procedi a distribuirlos seglin el grado de concentracién de la ;.
produccibn en los respectivos sectores de destino. Tales resultados
son consignados ea el Cuadro 31.

La primera reflexifn que surge de la informaci®n proporcionada
por ese cuadro, hace a la verificacifén del papel hegembnico de unos
pocos proyectos. En tal sentido bastarfa con sefalar gue los diez
mayores concentran mis del 40% de la invexrsién promociocnada, y
que los cuarenta proyectos ma@s importantes explican, en conjunto,
casl las tres cuartas partes ( 71,5% } de dicho total. Esta presen-
¢ia dominante de un reducido grupo de proyectos =~algunos, incluso,
de una misma empresa- es, sin lugar a dudas, uno de los rasgos mis
sochresalientes de la promocién industrial a lo largo de la filtima
década. ’

Otro aspecto gue cabe remarcar sobre este subconjunto de «
proyectos lfderes, es su clara orientacifn -muy especialmente los
de mayor envergadura- hacia los mercados oligopSlicos. M&s del 70%
de la formacifin de capital ~-promocionada- gue suponen esos cuarenta
proyectos, tlene como sector de destino a ramas altamente concen-
tradas. En el extremo opuesto, s6lo tres proyectos que en conjunto
apenas alcanzan el 3,8% de dicha inversifn, se canalizan hacia
industrias ‘competitivas' y hacia una de las ramas "resto", de -
escasa significacibn en el espectro industrial. Este fenfmeno
tiende a acrecentar su significacién a medida que se focaliza la
atencifn en los proyectos que requieren una mayor dotacifn de capital.
Asf en el tramo de los diez principales proyectos aprobados ~cabe
reiterar que concentran el 41,7% del total de la inversién
promocionada- nueve corresponden a mercados oligopblicos, y el
restante, a una rama medianamente concentrada en lo t&cnico y
altamente concentrada en lo econdmico. Incluso, a medida que se
pasa a los tramos inferiores, la gravitacifn de las ramas altamente
concentradas tiende a decrecer sistemiticamente =-an cuando con un
minimo de tres proyectos, siempre se mantiene por encima del 35%
de la inversi8n acumulada de cada uno de los tramos- al tilempo que se
incrementa el peso relativo de las formas intermedias de mercado, e
incluso se incorporan proyectos que tienen por destino mercados
‘competitivos' y las ramas "resto’,

La forma que adopta la configuracifn estructural de estos
proyectos hegeménicos explica -a favor de su elevada significacibn en
el total- la polarizacibn observable en el plano agregado, donde los
mercados oligop&licos {(las RAC) tienden a concentrar la mayor parte
de la inversifn promocionada en detrimento de la participacién que
les corresponde a las formas de mercado de mayor competitividad .. -
relativa.
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Cuadro 11, Argantina: Distribucifn de los cuarenta mayores Proyectos
con promocifn aprobada 1974-1983 a/, segfn estratos
de concentracidn técnica

{yalores absolutos, wiles de d8lares y porcentajes)

Estratoe de 1a 20 11 & 20 21 = 30 31 a 40 Total cuarenta

concentraclidn proyect.os
Cantidad monto [} Cantidad Monto L Cantidsd MNonto [} ' Cantidad '~ Monto - ) Cantjdad Mento A2

RAC 9 2395 137 94,0 ¢ 378 122 39,5 4 206 €89 38,) 3 113 803 35,0 20 3093 75) 70,8
RMC 1 150 924 6,0 5 473 632 49,5 3 335 110 61,9 [ 150 235 46,3 17 1 109 901 25,4
REC - - - 1 104 844 1},0 - - - ] 27 596 8,5 7 1127 440 3,0
Heato . - - - - . - - - | 313 188 10,2 1 33 308 0.8

Total 10 2 516 061 100,0 10 956_58%8 100,0 10 341 799 1000 10 324 822 100,0 40 A3y a®0 100,0
¢ sabre total 1,8 41,7 1,8 15,7 1,8 8,9 1,8 5.3 7.3 n.,s
promocionado

8/ De acuerdo al mouto de iaversid; auvtorizada.

Cuadro 32. Argentina: Proyectos con pramocibn aprobada 1974-1983
exclufdos los cuarenta mayores, segfin estratos
de concentracifin técnica

(valores absolutos, miles de d8lares rcentajes)

Estratos de Proyectos Inversidn autorizada
concentracifn Lantidagd 1Y Monto Y 3 schre total estrato
RAC 85 16,7 357 836 20,6 10,4
RMC 240 47,3 930 460 53,6 45.¢
REC 157 30,9 367 97 - 20,2 73,5
Resto 26 5,1 BL 411 - - 4.6 7.0

Total 508 ) 100,0 1 737 504 7T I00,0 28,5

Tuente: Eladoracibo propia schre la base de infarmacifn de )a Secretaria de Estado de Desarrollo Industris:.

Nota: RAC: Ramas altamente concentradas.
RMC: Raman medi te adas.
REC: Ramas epcasamente concentradaz.




De excluirse esos cuarenta proyectos, o sea concentrando la
atencidn en el restante 28,5% de la inversifn, atomizada en 508
presentaciones aprobadas, se verifica que la cantidad de proyectos
y la inversidn promocionada que se orienta hacia los mercados
oligopdlicos se ubica por debajo de la que se canaliza hacia los
estratos mediana y escasamente concentrados (ver Cuadro 32},

El hecho de que la distribucifn resultante difiera sustancial-~
mente de la que corresponde al plano global no hace mds que reflejar
la incidencia determinante de los cuarenta mayores proyectos,'yesen-
cialmente, de los veinteque se orientanhacia los mercados més concentradas
{representan m&s del 50% del total de la inversifn aprobada
pricticamente, el 90% de la gue se canaliza hacia los sectores
oligopolizados).

La pronunciada centralizacibn de la promocién industrial en un
reducido grupo de grandes proyectos que responden por una proporcifén
sustancial de la inversidn aprobada y que se vuelcan, mayoritaria-
mente, hacia los mercados mis concentrados, merece una serie de
consideraciones adicionales y de precisiones analiticas destinadas
a aportar elementos de juicic para una evaluacifn més precisa de
la accibn gubernamental en la aplicacidn de la politica promocional.

En principio, la ampliacifn de la capacidad productiva en los
mercados oligop8licos podria estar asociada, desde el punto de vista
de la oferta sectorial, a:

. La incorporacipon de nuevas empresas capaces de sortear las
tradicionales 'barreras a la entrada' gque suponen tales mercados.

. La incorporacifn de grandes firmas o grupos econfmicos que
decidieran, en el marco de una estrategia de diversificacidn
productiva, operar en estos -para ellos~ nuevgs mercados.

. La expansifn de alguna/s de las empresas del proplo sector.

En los dos primeros casos cabria referirse a una recreacidn,
bajo nuevas formas, de la competencia oligop8lica predominante en
los respectivos mercados industriales. El filtimo ejemplo supone,
simplemente, una profundizacidn en el grado de ocligopolizacién de
los mercados involucrados.

A partir de este marco de referencia, los casos en que se ha
hecho piblica la identificaciédn de las empresas patrocinantes de
las principales presentaciones aprobadas durante el decenio, permiten
plantear que, en su mayor parte, la dinfmica efectiva responde a la
Gltima de las alternativas contempladas. En otras palabras, la casi
totalidad de los grandea proysctos promocionados, tanto los que sze
orientan hacia los mercados concentrados camo también los que lo
hacen haclia los medianamente concentrados, ha sido formulada por las
firmas que ya ejerclan un poder dominante en 1os mercadcs respectivos.

Esto dltimo podrfa calificarse como una de las principales
conclusiones del an&lisis de las modalidades gue adopté la aplicacisn
de la polftica de promocidn industrial. En tal sentido, de acuerdo
con los resultados obtenidos, guedarfan desvirtuados muchos de los
argumentos gue sustentan a los regimenes de promocidn industrial, y
por otro lado, alguno de los principales objetivos explicitados en
la propia legjislaci8n promocional (*).

(%) & simple tirulo informativeo bastaria sehialar: "Apoyar la expansidn y el
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Otorgar beneficios pramocionales a empresas hegemSnicas en
mercados oligopblicos, afianzande y consolidande asf su liderazgo,
con la consecuencia adicional de promover proyectos que =-en muchos
casos~ ge hubieran ejecutade afin sin tales incentivos, importa
aplicar criterios de accifn gubernamental que poco aportan a una
sana politica de promocidn industrial.

4.1.1. Las presentaciones aprobadas, los estratos de concentracifn
y el tamano de los establecimientos

las consideraciones realizadas a partir de la identificacifn y
diferenciacibn de las cuarenta presentaciones aprobadas que requieren
una mayor dotacidn de capital, brindan una imagen sobre algunas de
las caracteristicas que, en cuanto al tamafio de planta, presentan
los proyectos promocionados durante el decenio.

Otra perspectiva de analisis sobre la misma temdtica surge de
considerar, como indicador de la dimensién de los establecimientos,
sus respectivos reguerimientos de mano de obra. Ello implica repetir
e]l andlisis desarrollado en la seccifn 3.1.3., sBlo gque, en este caso,
el universo de proyectos promocionados se desagregarfa en funcibn ge las
formag de mercado que predominan en cada una de las ramas de destino.

En consecuencia, las reflexiones sobre los resultados generales,
sobre las formas en que se distribuye el total de los proyectos, y
el empleo y la inversidn que los mismos suponen, en cada uno de los
cinca tamafios representativos serfan, obviamente, las consignadas en
el capftulo anterior. Aquf solo interesar8 rescatar las relaciones
gue puedan existir entre el tamanc de los establecimientos y el
grado de concentracidn de los mercados a los que los mismos pasarian
a incorporarse como nuevos oferentes. Esto Gltimo sugiere la
necesaria recurrencia a gdos enfoques complementarios. Por un lado,
el que centra su atencidn en el peso relativo de los distintos
estratos de concentracin de cada uno de los tamafios representativos
de planta. El mismo revelarfa hacia gque’ formas de mercado tienden
a orientarse las unidades productivas promocionadas seglin sean las
dimensiones relativas de las mismas (ver Cuadro 33). La otra Sptica
de anflisis procura identificar el tipo de planta que predomina en
cada una de las distintas formas de mercado, a partir de considerar
la gravitacidn de los distintos tamahos de establecimientos en cada
uno de los estratos de concentracifn (ver Cuadre 34).

En el primer caso se verifica la preminencia de las Ramas
Aitamente Concentradas (RAC) en lo que respecta a la inversifn gque
6e canaliza hacia las plantas m&s pequenias {menos de diez ocupados},
fundamentalmente del sector petroguimico y como era de esperar, en
la gue suponen los establecimientos mediano-grandes { 101 a 300
ocupados) y, en especial, la de los de m8s de 300 ocupados, donde
tal preponderancia se manifiesta =con intensidad decreciente~ en lo
relativo a la generacifn de empleos y a la cantidad de proyectos
involucrados. Las causas que concurren a explicar este QUltimo
fenfmeno ya fueron seflaladas en la seccién 4.1.. Este fenbmeno no
hace m&s que reproducir una de las caracterfsticas estructurales que
revela el andlisis censal ( 1274 }.

furtalecimiento de la mediana y pequedia industria® (ley N® 20580}; "...no facilitar
el establecimiento de un poder monop8lico u oligopblico en los mercades de que se
trate" {ley N° 21608).



No acontece lo propio con el predominio de las RAC como destino
de la mayor parte de la inversifn promocionada para erigir plantas
que, individualmente consideradas, no alcanzan a ocupar mis de diez
personas, Ello contituirfa, en cierta media, un resultado sorpren--
dente, ya que tales establecimientos tienden a orjentarsa, de
preferencia, hacla 1lgs sectores y actiwidades md3s competitivos.
Sin embarg6d, apenas tres proyectos (guimicos y petroguimicos),
altamente intensivos en capital, que tienen por destino mercados
oligop6licos, formulados por empresas gue ya operaban en las ramas
respectivas, ' alcanzan a explicar casi el 60% de la formacibn de .
capikal ep pequeiicg establecimien&os. -~ - el . . e

Fuera de los ejemplos senaladoa, en los que predominan las RAC,
en todos los casos restantes, cualquiera sea el tamafio de planta y
la variable que se considere, dicho papel es siempre ocupado por las
ramas medianamente concentradas, muy espacialmente por ios tamafios me-
diano y pequefio-mediano (*).

Desde una perspectiva complementaria, considerando los tamafios
de planta predominantes en las distintas formas de mercado, se puede
constatar (ver Cuadro 34} que cualquiera sea el estrato de concen-
tracifn, la mayor parte da las unidades productivas se ubican en el
intervalo de las plantas pequeflo~medianas ( 11 a 100 ocupados).

No obstante, la mayor capacidad generadora de empleo y la mayor parte
de la inversisn promocionada se manifiastan, en todos los casos, en
alguno de los dos tamafios de planta m8s grandes (**}.

Ese predominio resulta particularmente notorio en lo que concierne
a la formacifin de capital promocionado ( 81,3% se origina en plantas
de mds de 100 ocupados) reconccifndose a la vez, una clara asociacién
entre el peso relativo de dichas plantas y el grado de concentracidén de
la produccién en las ramas hacia las que se canaliza la inversién,
As{, en las RAC los establecimientos de mds de 100 ocupados alcanzan
a representar el 93,98 del total de la inversifn promocionada;
porcentaje que decrece a 69,38 en las RMC; a 53,1% en las REC y a
43, 7% en las ramas "resto”.

En sfntesjis, la polarizacifén de los grandes establecimientos hacia
log ‘mercados mds.concentrados, donde por su parte, adgquieren un
papel hegeménicc, y por otro lado la orientacifn preferencial de
las pequefias y medianas plantas hacia las formas intermedias y/c¢
mds competitivas de mercados donde, a Jla vez, la sigrificacién de
los grandes establecimientos ee muy inferlor de la que les corresponde
en las ramas m&s concentradas de la industria, configuran los rasgoa
sobresalientes que caracterizan al conjunto de las presentaciones
aprobadas desde el punto de vista de la vinculacifn entre el tamaiio

{*) Incluso si se atiende al impacto ocupacicnal sobre la estructura industrial
preexistente, se comprueba que los mayores sfectos relativos son 1os que se generan
en las RMC, no s8lo si se considera el conjunto de los proyectos de cada uno de los
estrates de ceoncentracibn, sino tambifn en la casi totalidad de los distintos
tamaflos de planta (ver Cuadro 49).

(**} En el caso de las REC, en las plantas que ocupan entre 10% y 300
personas, en lo relativo a empleo, y en las de mwds de 300 ocupados, en cuanto
a la inversifn promocicnada; en las RMC, en ambos casos, en los establecimientos
mediano-grandes { 101 a 300 personas) y en las RAC en las plantas ds mis de .
300 ocupados, !
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Cusdro 33. Argentins: Proyectos con promocibn sprobada 197¢-1981,
ocupacidn ¢ inversifn auctorizads, seyfin estratos de

concentracién y tamaho de los establecimientos

(valores sbsolutos, miles de dblares y porcentajes)

Lytratas d- Lscals de ocupscibr Proyectos Dto.
concentracibn 0-1% 14-50 53100 100 & 300 > 300 12397t
Frovectos Perscnal Montc  Pruyectos Parsonal  Monto  Provectos Perscoal honto  Proyectos Persanal Monto Proyectos Pureonel Monto Cantided 8
RAC (P} - - - 1 12 1 937 1 (3] 6 258 % ¥E% 39 697 2 870 822 256 1 1,h
\ - . - {0,%) 0,2)  (0,u) (0,8) o, (1,2} (5,8 {2, (1,8) (8,3 (7,2 (33,M)
RAC (M} ] ™ 26 42 u2 1089 117 Sou 17 1 264 80 662 25 w 574 1 229 28¢ 10 6 152 149 172 & 8,8
® (15,0)  {15,2)  (38,%) (16,2} (W,5) (72 M) (13,0) (12,7) (33,1) (21,7} (23,3)  (48,3) 1,7y (5141 (07,2)
RAC ? 2 7% 342 u 1061 119 wut 18 3278 67 130 i 3.0u3 1 208 9% iz 7.0227 1871 228 T2
' as0  ahn TSN aRe GLD LY ohe UL L3 @5 URD TTGLD 6hn 1T
RMC L] 1] 1c ¥7? 111 3 353 273 603 13 5 366 M3 298 59 9 9§73 1 11% 9%% 6 2 183 298 D2y 50 73.%
) {us,0) (43,0} (25.,0) (82,9) {45,7}  (89,9) (55,2) (56,6} (62,8}  (50,4) (50,8)  (s4,1) {25,0)  (18,2) (12,2}
RES [ 13 6 913 o1 2 461 133 035 3% 2 505 95 339 26 3333 113 8T [ 2 800 151 0% 7,2
] (v0,0)  (v3,8)  (36,5) {35,1) (33,5} (24,3) {26,9) €26,5) {17,8) (17,8)  (17,0) (4,5) (20,1) - (20,1) (6,2)
Subtotal 20 258 vl 932 245 € 905 526 0S¢ 126 8 M2 505 627 107 18 349 2 497 B1g 23 13 605 2420 S4B B4 94,2
i (ofer 5D (I (366 353 TG @ TRy LY G50 TERD TTIED | (e 185,37 (33,3
kesto - - - i w47 22 081 u 335 42 453 8 1 261 33 467 LR 373 16 598 " 5,9
) - - - (5,%)  (6,1) (4,0) 3,1 (3,50 (1,M) (7,04 (6,5) 1,3} ,2) (3,1) (0,7
Toral 20 158 41 932 259 7352 S48 au0 130 9 uy? S8 280 115 19 630 2 531 288 N 11 5762337 346 68 .300,0
1) (15,0 (286,00 (TDGBY (106,00 (TOL,) X (305,00 T WS (165,00 (&0 ~ (1%, (309,0) (168,0) "1180,0)
Fuenta: Llaborecitw propia scbre Ia base de inf 160 de 12 a de Estado de Desarrollo Iodustrial.

Hora:

RAC (P): Roros aitaments concentredas (Pocas)

RAC (M): Ramas sltamente conceatradas (Muchas)
RAC: Ramas altasents cancentradas

RNC: Ramas medi

REC: Ramas escasanente concentredas




- §9 -

Cuadrc 34. Argentina: Distribucifn relativa por estratops de concentracién
de los proyectos con promocién aprobada 1974-1983, la ocupacifn y
la inversifn autorizada, eseqgfin tamafo de los establecimientos

(porcentajes del total de cada estrato de concentracién)

Lstrato: Froyectos Personal occupadc Inversibn autorizada
ae conces- Escala de ocupacibr Escala de acupacibn Escala de ccupacibn
tracién 0-10  11-50 $3-100 100-300  >300 0-10  11-50  51-100 1200-300 >300 0-30  11-50 51-100 100-306 >30C
RAC (P) - 12,5 12,5 50,0 25,0 - 0,8 8,7 33,1 61,4 - 0,2 6,7 4,6 84,5
RAC (M) 3,1 wy,3 17,5 25,8 10,3 0,2 8,2 9,3 35,1 47,2 0,9 4,6  2,u 47,6  uy,s
RAC 2,9 w0 17,0 20,6 M 0,2 T8 8,8 W3 48,6 0,7 35 1,8 3,8 57,1
RAC 3,5 43,2 28,4 22,6 2,3 0,3 16,1 25,6 47,6 10,4 0,5 13,4 16,8 54,7 18,6
REC 5,0 57,2 22,0 12,6 3,2 0,6 22,8 23,3 31,0 22,3 1,4 26,5 19,0 22,9 30,2
Subtotal 22 7,0 A2 20,8 354 9,3 15,0 19,8 33,8 25,1 9,7 8,8 8,4 41,7 4O
Resto - 51,8 14,8 28,6 3,7 - 18,% 13,8 52,6 15,2 - 19,3 37,0 29,2 14,5
Toral 3,6 47,3 23,7 2,0 M4 08 15,1 18,5 KoM 2,7 07 %0 O e 39,9

Fuente: Elaboracitn propia sobre la base de informacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

Nota: RAC(P): Ramras altamente concentradas (Pocas)
RAC(M): Ramas altamente concentradas {Muchas)
RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente concentradas




de las unidades productivas y la estructura de los mercados a los
gue se incorporarfan.

En ese mismo marco conceptual de anflisis, cabria evaluar si
tales caracterfsticas diferenciales se expresan, de alguna manera,
en otros indicadores relativos a las modalidades gue, en cada caso,
adopta la inversién promocionada; més especificamente en lo concer-~
niente a la inversisn media por proyecto ~otra forma de reflejar
el tamafic relative de las plantas- y por persona ocupada -relacién
indicativa de la intensidad media de capital-,

La hip&tesis que se desea verificar es que tanto los regueri-
mientos de capital por planta como por perscna ocupada, tienden a
incrementarse en relacifn directa con el tamafio de los establecimien-
tos ~definido por su dotacifn de personal- y con el grado de
concentracidn de las ramas de actividad hacia las que se orientan.

A tal fin, en lo gue respecta al primero de dichos temas, el
Cuadro 35 muestra la inversifn media por proyecto aprobado, segfin
el tamafio de las plantas, para cada uno de los distintos estratos
de concentracién, El mismo permite comprobar que la cuantfa media
de inversifin en los proyectos que se canalizan hacla las RAC
cuatriplica el promedic para el conjunto de las presentaciones
aprohbadas, equivale a 5,6 veces la de las RMC y es 14 veces
superior a la correspondiente a los proyectos gque se orientan
hacia las REC, Por otro lado, tambifn se verifica que a medida que
asumenta el tamafio de planta ~medido por el perscnal a ocupar- tienden
a incrementarse los requerimjientos de capital por proyecto.

Idéntico fenbmeno se reproduce, con muy escasas excepciones,
cualquiera sea el intervalo de tamafio de planta ¢ el estrato de
concentracifn gue se considere. En el primer caso, a mayor
competitividad de los mercados, menores requerimientos medios de
capital por planta (con la @inica excepcifn en el tramo de los
establecimientos de 51 a 100 ocupados, entre los estratos
mediana y altamente concentrados). Por su parte, en cada uno de
los estratos de concentracibn seconstata que la inversifn media por
planta se incrementa a medida que aumenta el tamafio de las mismas,
La Gnica atipicidad desde esta Sptica, surge en las RAC como
consecuencia de las tres pequeflas plantas qufmicas y petroquimicas,
altamente intensivas en capital, que ya fueran mencionadas al
comentar la elevada significaciébn del estrato en la inversifn en
establecimientos que ocupan hasta diez personas. .

Tales resultados brindan una clara confirmacién empirica de
una de las hipftesis planteadas m&s adelante: los requerimientos
medios de capital por proyecto estin directamente relacionados
con el grado de concentracifin predominante en los mercados de
destino, y a la vez, con la dotacibn de persocnal a ocupar, o sea,
con el tamafic de planta que se prevE instalar. La segunda hip&tesis
que se procura verificar es gue existe una fuerte asociacifn entre
la intensidad media de capital -reflejada por la relacibn capital/tra-
bajo- y la dimensidn de los estahlecimientos de los respectivos
estratos de concentracidn.

La informacibn consignada en el Cuadro 36 permite comprobar
que la dotacifn de capital por persona ocupada gue suponen, en
promedio, el conjunto de los proyectos promocionados que se canalizan
hacia cada uno de los estratos de concentracién, decrece sistemitica-
mente a medida que aumenta el grado de competitividad que reflejarfan
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Cuadro 35. Argentina: Inversifn media por proyecto con promocidn
aprobada 1974-1983, segfin tamafio de los establecimientos

y estratos de concentracidn

(miles de dblares)

Estratos Escala de ocupacién
de concen~ .
tracién 0-10 11-50 51-100 101-300 >300 Total
RAC (P} - 1 937,00 6 528,00 9 924,25 411 128,00 1308 802,31
RAC (M) 8 180,67 2 797,71 & 568,35 49 171,56 114 917,20 26 610,00
RAC 8.180,67 2.777,69 3777,78 43 788,14 164 285,67 44 162,89
RMC 317164,11 27n8R.8%  17702,71 137333,63 TG37870,87 77333,1%
REC 846,13 1 461,70 2 723,97 S 693,70 30 219,20 3 148,14
Subtotal ~ 2.096,60 2 147,18 4 018,50 23 34,10 205 241,21 11 501,31
Resto etz 17577,31 107613,25 4°183,38 T167598,00 4720540
Total 2 096,60 2 116,37 4 217,54 22 011,18 101 547,75 11 143,77
Cuadro 36. Argentina: Inversién media por ocupado en proyectos

con promocifn aprobada 1974-1983, segin tamafic de los
establecimientos y estratos de concentracifn

{miles-:de d8lares)

Estratos Escala de ocupacién
de concen-
tracidén 0-10 11~-50 51-100 101~300 >300 Total
RAC (P) - 161,42 97,43 84,64 945,12 613,83
RAC (M) 1 022,58 109,92 50,38 268,76 186,80 198,20
1.022,58 110,49 52,86 251,63 260,75 239,01
RMC 155,07 81,38 63,38 111,86 138,52 87,38
REC 104,70 54,05 38,06 17 62,96 46,47
Subtotal 265,40 76,18 55,38 136,19 210,01 128,02
Resta - 8,40 135,73 26,13 e in §%,01
Total 265,40 74,58 57,85 128,95 203,50 125,67

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacibn de la Secretaria de
Lstado de Desarrollo Industrial y de Xhavisse, M. y Azpiazu, D.: La doncentracisn

en la industria ar

fires.

Nota: RAC (P): Ramas altamente concentradas (Pocas)
RAC (M): Ramas altamente concentradas (Muchas)
RAC: Ramas altamente concentradas

RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente concentradas

- 87 -~

gentina en 1974, CET/IPAL, D/72/e, noviembre de 1983, Buenos



tales estratos. Asi, como consecuencia de estas difex=sncias en la
intensidad de capltal, de las técnicas utilizadas segfin sean las
formas de mercado predominantes, cada dflar que se destine a la
formacién de capital en las RAC deriva en una geanirucifn de empleos
cinco veces inferior de la que se origina en las REC.

Por su parte, la relaci8n entre la dotacifn de capital por
ocupado y el tamafio de los establecimientos presenta, respecto de
la hip&tesis formulada, algunos matices muy singulares.

asl, las plantas mis peguefias son las gue revelan, en el plano
agregado, una mayor intensidad de capital. La desgravacidn de los
derechos de importacién de los bienes de capital pareceria haber
inducido, en muchos casos, a la incorporacibn de modernas tecnologlas,
capital-intensivas, que suponen a su vez escasos requerimientos de
mano de obra. De excluirse este fenfmeno que se manifiesta, incluso,
en algunas de las industrias pequeiio-medianas ( 11 a 50 personas
ocupadas), la dotacifn de capital por emplec generado tiende, s{,
a incrementarse en correspondencia con el tamafio de los estable-
cimientos.

Ese mismo ordenamiento se reproduce, en general, en cada uno
de los distintos estratos de concentracién. En todos los casos, la
mayor intensidad de capital se manifiesta, en promedio, en los
establecimientos que ocupan hasta 10 personas, mientras que para
las restantes plantas se comprueba que el aumento de la escala de
ocupacibn es siempre acompafiado por una elevacifén en la respectiva
relacibn capital/empleo. Ello corroboraria en buena medida -con
los matices ya sefialados~ la segunda de las hip6tesis formuladas,
por lomenos en cuanto a una de las formas en gue cabe relacilonar
la intensidad de capital, el tamafio de las plantas y los estratos
de concentracién o, mfs precisamente, cBmo varfa la primera en la
industria en su conjunto y cada una de las tipologfas de merrcado
en funcibn de la dimensifn de los establecimientos.

La otra forma de relacionar tales varlables, imprescindible
61 se quiere verificar la hipbtesis en cuestifn, permite apreciar
que la intensidad de capital tiende a crecer {(decrecer) en relacién
directa con el grado de oligopolizacibn (competitividad) de las
ramas hacla las gue se orienta la inversién promocionada. Dicho
fendmeno, observable para el conjunto de las presentaciones
aprobadas, se manifiesta tambidn (ver Cuadre 36 ) cualquiera sea
el tamafio de planta que se considere con la s8la excepcidn, ya
comentada, de los establecimientozs de S1 a 100 ocupados, entre
las RAC y las RMC). v ’

4.1.2. Las presentaciones aprobadas, los estratos de
concentracifn y el tipo de bien

Otra interesante perspectiva de an&lisis de los resultados
obtenidos en el marco de la promocifn industrial surge de la ¢
consideracin del tipo de bien a producir por los proyectos aprobados
en el decenio. Dicho enfoque brinda elementos de juicio valiosos
para apreciar sil, como resultado de la politica promocional, es
dable esperar la profundizacifn de algunos de los rasgos deficitarios
de la estructura productiva sectorial (por ejemplo el retraso rela-
tivo de los sectores productores de bienes de capitall), o si, por
el contrario, las preferencias de los inversores y/fo cierta selecti-
vidad en la aplicaci®n efectiva de dicha politica, derivarfan en
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una polarizacién de la formacién de capital hacia aquellas activida-
des més rezagadas, con el consiguiente fortalecimiento de las rela-
ciones interindustriales y una mayor integracidn y complementariedad
del sector.

A fin de realizar tal an&lisis se ha procedido a agrupar el
conjunto de las presentaciones aprobadas en funcidén de la naturaleza
del bien ¢ los bienes gque predominan en la produccién de cada una
de las ramas industriales hacia las que se orientan (cinco digitos
de la CIIU Rev. 2), previa diferenciacifn de cuatro grandes
tipoleogfas de blenes de acuerdo al destino funcicnal de los mismos
(bienes de consumo no durables, durables, intermedios y de capital).

Idéntico procedimiento se aplic8 en cada uno de los estratos
de concentracibn, de forma tal que el agrupamiento de proyectos y
la consiquiente distribucibn del empleo y la inversifn de los mismos,
gquede egstructurada sobre la base de dos criterlos distintos y
complementarics: el tipo de bien y las formas de mercado predominantes
en cada una de las ramas de destino de los mismos.

En funcidn de esto Gltimo, y a partir del andlisis de las
formas gue adopta la distribucidén de los proyectos segfin tipo de
bien, en el planc agregado y en cada uno de los estratos de concen-
tracibn (ver Cuadro 37 }, y por otro lado, como un segundo enfoque,
a partir de la gravitacifn de las digtintas formas de mercado en
cada una de las cuatro categorfas de bienes (ver Cuadro 38 ), se
podrd apreciar y evaluar el grado de asoclacifn existente entre la
estructura de los mercados industriales y la naturaleza de la
produccibn sectorial.

La informacibn consignada en el Cuadro 37 permite comprobar
el nitido predominioc de 1os proyectos que se canalizan hacia las
ramas productoras de bienes intermedios. Asf, del total de las
unidades productivas a incorporarse al espectro industrial, mds de
la mitad lo harfan en sectores productores de ingumos intermedios;
la tercera parte en industrias productoras de bienes de consumo no
durables; y por Gltimo, alrededor del 6% en cada caso se orienta
hacia los blenes de consume duraderos y los de capital.

Por su parte, la distribuciéndel emplec a generar no difiere
sustanclalmente de aguélla. De allf, cabrfa inferir que por lo
menos en el plano agregado, en promedio, no se reconocerfan
diferencias sustantivas en el tamafic medio de los establecimientos,
cualquiera sea el tipo de bien que produzcan.

No acontece lo propio con la orientacibn de la inversidn
aprobada. Es ese caso, €l predominio de los sectores productores
de bienes intermedios adguiere una particular intensidad, a tal
punto que alcanza a concentrar casi el 85% de la formacidn total
de capital promocionado. Incluso, es el @nico ejemplo en el que
la gravitacifn en la inversifn se ubica por encima de la que le
corresponde en cuanto a proyectos y ocupacidn. En otras palabras,
es el Gnico subsector en el gue la inversifn media por planta y 1la
intensidad media de capital superan los valores promedio de 1la
industria en su conjunto.

Este Gltimo fenbmenc estf {ntimamente asociado a la aprobacién

de una serie de grandes proyectos destinados a la produccibn de
bienes intermedios (celulbsico-papeleroa, siderfrgicos, quifmicos y

~ 89 »



-—06._

Cuadro 37. Argentina: Proyectos con promocién aprobada 1974-1982, personal ocupado

e inversidn autorizada, seglin tipo de bien y estratos de concentracibn

{valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Tipo de Estratos de concentracién Total

bien RAC RM REC

Cantidad Cantidaqd Cantidad Cantidad
Y monto % Yy monto £ y monto % y mento %

Proyectos
BCND 24 ’21,4 97 31,6 77 46,4 198 33,8
BI 81 72,3 176 57,3 53 31,9 310 53,0
BCD P 1,8 10 3,3 23 13,9 35 6,0
BK 5 4,5 20 6,5 13 7,8 38 6,6
Diversos - - 4 1,3 - - 4 0,6

Total 112 100,0 307 100,0 166 100, 585 100,90
Personal
BCND 3 669 25,4 5 789 27,6 5 B17 54,0 15 275 33,1
BI 10 293 . 71,3 12 550 59,9 3 189 29,6 26 032 56,1
BCD 215 1,5 495 2,3 805 7.5 1 515 3,3
BK 264 1,8 1 944 9,3 954 8,9 3 162 6,8
Diversos - - 175 0,% - - 175 ° 0,4

Total 14 441 100,0 20 953 100,0 10 765 100,0 46 159 100,0
Inversién
BEND 134 108 3,9 440 835 21,6 202 479 40,5 777 422 13,0
BI 3 295 739 95,5 1 494 561 73,2 217 773 43,5 5 008 073 83,6
BCD 6 259 0,2 15 583 0,8 41 901 8,4 63 743 1,0
BK 15 481 0,4 85 B26 4,2 38 0B84 7,6 139 391 2,3
Diversos - - 3 556 0,2 - - 3 556 0,1

Total 3 451 587 100,0 2 040 361 100,0 500 237 100,0 5 992 185 100,0

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la secretaria de Estado de Desarrolle Industrial.

Nota: RAC: Ramas altamente concentradas; RMC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente concentradas;
BCND: Bienes de consumo no durables; BI: Bienes Intermedios; BCD: Bienes de consumc durables; BK: Bienes de capital.




- 16 =

Cuadro 38. Argentina: Distribucién relativa por tipo de bien de los
proyectas con promocifn aprobada 1974-1983, el personal ocupddo
y la inversifn autorizada, segln estratos de concentracidn

{porcentajes sobre totales tipo de bien)

Tipo de Estratos de concentracidn Total
bien RAC RMC REC
Proyectos
BCND o 12,1 49,0 39,9 100,0
BI 26,1 56,8 17,1 100,0
BCD 5,7 28,6 . 65,7 ) 100,0
BK 13,2 52,6 34,2 100,0
Diversos - 100,0 - 100,0
Total . 19,1 52,5 28,4 100,0
Personal
BCND 24,0 37,9 38,1 100,0
BI 39,5 48,2 12,3 100,0
BCD 14,2 32,7 53,1 100,0
BK 8,3 - 61,5 30,2 100,0
Diversos - 100,0 - 100,0
Total 31,3 45,4 23,3 100,0
Inversifn
BCND 17,3 56,7 . 26,0 100,0
BI 65,8 . 29,8 4,4 100,0
BCD 9,8 . 24,5 65,7 100,0
BX 11,1 61,6 27,3 100,0
Diversos - 100,0 - 100,0
Total 57,6 34,1 8,3 100,0

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

Nota: RAC: Ramas altamente concentradas; RMC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente concej.ntx‘adas;
BCND: Bienes de consumo no durables; Bl: Bienes intermedios; BCD: Bienes de consumo durables; BK: Bienes de capital



petroguimicos, cementeros, etc.) (*), proyectos que en la mayoria
de los casos reconocen sus primeras formulaciones =-mds o menos
acabadas- hacia principios del decenio de 1970, e incluso
algunos a fines de la década de 1960 (#**),

En tal sentido, podrfa llegar a considerarse gue los regimenes
promocionales vigentes desde diciembre de 1973 habrfan brindado
luz verde (y una serie de beneficios especificos a la inversién) a
un conjunto de proyectos de magnitud, que mds alld de su formulacibén
y/0 presentacibn definitiva, se encontraban en fase de preparacifn
y elaboracién desde varios afios atrds.

Esta preminencia de las industrias productoras de bienes
intermedios aparece, en el marco de la teorfia convencional de 1la
sustitucibn de importaciones, como la continuidad de la ldgica
secuencial del proceso sustitutivo que ~una vez agotadas las
posibilidades que brindan los bienes de consumo (no durables y
algunos durables)-tenderia a desplazarse hacia los blenes interme-
dios, para los gue, en muchos casos, los tamafios minimos de planta
y el aprovechamiento de las economias de escala requieren que el
desarrollo de la demanda interna alcance un determinado nivel. .

Pe allf que no resulte sorprendente gue, por la propia dindmica
del proceso sustitutivo, las primeras formulaciones de muchos de
estos grandes proyectos orientados a la produccifn de bienes
intermedios, se materializaran hacia fines de la d&cada de 1960
o principios de 1970.

El hecho de que la orientacién productiva de los proyectos
promocionados aparezca come inscriptaen el modelo sustitutivo
tradicional, gqueda tambi&n de manifiesto en la escasa significacién
de los proyectos destinados a la industria de bienes de capital
(apenas el 6,6% del total de las presentaciones aprobadas y
s6lo el 2,3% de la inversifn promocionada). Esta fnfima gravita-
cibn no estd disociada de las propias caracteristicas de los
regimenes promocionales que, en esencia, procuran abaratar el
‘costo de la inversidn industrial a través de la importacién (libre
de gravdmenes} de los bienes de capital requeridos, con el consiguien-
te desaliento a su produccifn local.

Indudablemente, més allg de la incidencia que puedan ejercer
otros condicionantes, y en tanto dichas industrias no sean promocio-~
nadas de manera preferencial y/o selectiva, directa o indirectamen-
te (***)}, la jerarquizacidn del abaratamiento de la inversifn s&lo
puede coadyuvar a profundizar el rezago de la industria local de
bienes de capital. Los resultados obtenidos en el dmbito de la
promocién industrial en e} iltimo decenio constituyen, en tal
sentido, una clara demostracifn.

(%) Los veinti.inzs proyectos promocionados mds importantes, por la cuantia
de 1a inversifn jue supcnen, se orientan en todos los casos a la produccidn de
bienes intermedics,

(**} Ver: Presiiencia de la Nacidn, Plan Nacional de Desarrollioc y Seguridad
1371/78.

(#*%) For ejergle, en Brasil, los proyectos de inversifn que suporgan la
sz : . R .
adquisicifn de bieres de capital de fabricacibn local, gozan de una serie de

ccndicicnes preferercizles de financiamiento.
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Realizadas estas reflexiones generales sobre la naturaleza de
los bienes a producir por el conjunto de los proyectos promocionados,
corresponde ahora anaiizar las formas en gue se manifiesta la yela-~
cifn con los distintos tipos de mercado seglin sea el grado de com-
petitividad u oligspolizacifbn de los mismos.

Bajo tal perspectiva, de la informacifn proporcionada por el
Cuadro 37, cabrfa destacar gue:

. El predominio de los proyectos orientados a la produccifn de
bienes intermedios se reproduce cualquiera sea la forma de
nmercado gue se considere y la variable de referencia (proyectos,
ocupacibn o inversifn} con la sola salvedad de los mercados
competitivos (REC}, y s6lo en lo relativo a proyectes y a
empleo, donde el mayor peso relativo le corresponde a los
bienes de consuro no durables.

. El nivel de preminencia de los bienes intermedios tiende a de~
crecer en relacibn directa con el grado de competitividad que reflejan
los distintos estratos. En otras palabras, la significacién
que asumen los proyectos orientados a la produccifn de bienes
intermedios alcanza sus niveles extremos en las RAC (los mayores),
y en las REC (los menores). Ello se manifiesta, de manera
indistinta, en lo relativo a la cantidad de proyectos, al
empleo a generar y a la inversibn autorizada.

. En oposicifn, el peso relativo de los restanteg tipos de bienes
en cada uno de los estratos de concentracifn, tiende a incre-
mentarse en funcién del grado de competitividad que reflejan
los mismos (cualquiera sea la varlable y el tipo de bien que
se considere).

. En sintesis, el predominio de los bienes intermedios es
particularmente significativo en los mercados mds concentados
_ {en las RAC alcanza a erplicar el 95,5% de la inversién},
y mucho menos intenso a medida que aumenta el nivel de
competitividad de los mismos. Tal asociacibn se reproduce,
s8lo que en sentido contrario, cuwando se trata de los bienes
de consumo no durables, duraderos y de capital.

Por su parte, y desde otra 8ptica, la identificacifn de las
formas de mercado en que se concentran (para cada unc de los distintos
tipos de bienes) la mayor parte de los proyectos, del personal a
ocupar y de la inversifn, permite constatar (Cuadro 38) que:

. Los mercados oligopblicos (RAC) solo resultan hegem@nicos en
la inversién que se canaliza hacla la produccibén de bienes
intermedios ( 65,8% del total); en los restantes tipos de
bienes aparecen siempre como los de menor significacién
yelativa.

. Las ramas en Que predominan las formas intermedias de mercado
(RMC) atraen a la mayorfa de los proyectos y de la inversién
promocionada gue se orienta a la produccidn de bienaes de
consumo no durables, y muy especlalmente, de bilenes de capital.

. Por Gltimo, los mercados mis competitivos prevalecen en lo gue

hace a los hienes de consumo durables, los de menor relevancila
en el plano agregado,
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El conjunto de los aspectos destacados precedentemente coadyuva
a caracterizar la relacidn existente entre formas de mercadc y tipo
de bien a producir por las presentaciones aprobadas en el decenio
Gltimo. '

La configuracifn resultante presenta, &n tal sentido, una
serie de puntos comunes con la estructura preexistente, que de acuer-
4o al andlisis del CEN 1974 realizado a partir de la distribucifn del
valor de produccidn (*) revela gue:

. La mayor parte de la producci®sn de bienes intermedios se genera
en mercados oligop&licos, donde a su vez aguf#llos aportan la
mayor parte de la produccién.

. Similar asociacifin tiende a manifestarse @ntre la produccifn
de bilenes de consumo no durables y los marcados mis competitivos,

. Por su parte, €l mayor aporte relativo & la produccifn de bienes
de capital proviene de mercados en los Que predominan formas
intermedias de concentracién de la produccidbn.

pricticamente, el finico contraste significativo entre la
estructura censal y la que se deriva de la promocidn industrial,
gquedarfa circunscripto a los bienes de consumo durables. En el
Frimer caso, son las RAC las gque generan la mayor parte de la produc-
cién, mientras que en el segundo, el mayor aporte relativo proviene
-cualquiera sea la varjable que se congidere« de los mercados més
competitivos, Esta dicotomfa es consecuencia directa del tipo espe-
cifico de bien de consumo durable que predomina en cada caso: la
fakricacifn de automotores, en el primero; uha amplia y diversificada
gama de bienes y de escalas de produccidn Sptimas, en el segundo.

< .

4.2,- El grado de concrecifn de los proyectos aprobados
y la concentracidn de los mercados

Al igual que en el capftulc anterior séle gue, ahora, desde la
bptica de la estructura de los mercados, corresponde analizar el
grado de concrecidn de las presentaciones aprobadas a lo largo de
la d&cada y, bajo este enfogue, detectar la existencia de algln tipo
de asociaci®n entre la naturaleza de los mercados de destino de los
proyectos promocionados y su respectivo estado de situaclén, contem-
plando, a la vez, el tamano relativo y el tipo de bien a producir
por los mismos.

Por otro lado, m8s alld de esa apreciacién global, interesa
verificar los rasgos fundamentales del subconjunto de presentaciones
aprobadas gue han concretado su puesta en marcha total (PMT) o sea,
agquellas que ponen de manifiesto el efecto real de la promocidn
industrial -s8lo que ahora en su relacibén con las distintas formas
de mercado~, asf como sus caracterf{sticas distintivas respecto del
conjunto de los proyectos aprobados que no iniciaron su fase operativa.

(#} Xhavisse, M. y Azpiazu, D.,: La concentracidn en la industria argentina
=n 1974, CET/ IPAL, G/72/e, Buenos Aires, Noviembre de 1983.
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£n todos los casos solo se resaltarin aguellos aspectos gue
hacen a la especificidad del andlisis segln estructuras de mercadoc,
dej&ndose de lado las considaraciones generales ya sefialadas en el
plano agregado (ver seccibn 3.2.).

En dicho marco y con el fin de brindar una primera imagen inte-
gral de las distintas opciones que emergen de la relacidn entre el
grado de oligopolizacifn de los mercados industriales y la situacién
de los proyectos promocionados, el cuadro 39 presenta la distribu-~
cifn del conjunto de las presentaciones aprobadas, la ocupacifn y la
consiguiente inversifn autorizada segfin sea la forma de mercado pre-
dominante en los sectores de destino y el correspondiente grado de
concrecidn de los proyectos.

Los (inicos casos en que, desde la visifn resultante de la jerar-
quizacifn analftica de la estructura de los mercados, se presentan
claras divergencias son aqu&llos que brindan los proyectos gque, en
diciembre de 1983 , habfan concretado su puesta en marcha total y,
por otro lado, los que en dicha fecha alin se encontraban en vias de
ejecucidn.

En cuanto al primer caso, al incluirse las présentaciones
aprobadas a empresas ya instaladas en las provincias sudpatagBnicas
-bajo el régimen regulado por el Decreto 123%/76- 1los proyectos que
en diciembre de 1983 habfan concretado su puesta en marcha total
{ 322 proyectos), representan poco m&s de la mitad -52,3%~ del
total de los promocionados en el decenio (*). Tal nivel de concrecifn
difiere significativamente entre los distintos tipos de mercado que
cabe reconocer en los sectores destinatarios de la inversién promo-
cionada; diferencias gque tienden a corresponderse con el grado de
competitividad que revelan los mismos, En efecto, mientras en las
ramas escasamente concentradas tal porcentaje asciende al 56,6%
del total, en los mercados oligopflicos se reduce al 46,4% vy, en
los mercados medianamente copncentrados sé ubica a un nivel semejante
al observable en el plano agregado. Esta asociacin positiva entre
la consecucibdn de los proyectos de inversifn y la competitividad de
los mercados a los que se integran no hace mids que reflejar la
concurrencia de dos fen®fmenos ya seflalados: gue los proyectos mis
pequeiios son los gque revelan -un mayor grado de concrecifn (ver
seccifn 3.2.3.) y que los micmos se orieantan preferentemente hacia
los mercados menos concentrados (ver seccién 4.1.1.). Ello no estd
disociado de las distintas posibilidades que le asisten a la compe-
tencia via precios y, por ende, a la influencia de la desgravacidn
del IVA, seglin sea el mercado de que se trate. Asf, en mercados
competitivos, en los que la existencia de precios diferenciales asume
un papel protagfnice para la captacifn de la demanda, la obtencidn de
tal beneficic puede resultar incentivo suficiente para justificar la
realizacifn de la inversién.

(%) Se incluyen los 68 proyectos acogidos al Decreto 1239/76 que, por su
fpropia naturaleza, presuponen el hallarse ep la fase operativa. La distribucidn
ce 1os mismos seglin la estructura de los mercados es la siguiente: siete en ramas
altamente concentradas (RAC); cincuenta en ramas medianamente concentradas (RMC);
otros siete en ramas escasamente concentradas (REC) y, los cuatro restantes, en
las ramas 'resto’. De excluirse las presentaciones aprobadas bajo este régimen,
el porcentaje de concentracifn total se reduce al 46,3%,

- 95 -



PpYogas pUDeW UP PLEONG AWd
Tetored eysoew ta e3sANg :ddd

TP303 2YIPD 03 RISING ‘144
SPPEXIGISUOD IAUAPELIVD Sewey DAY
STRELIEDIIAD I1UIGPURTDIM TRy 1 JWY
SYPROGIICIT QITHRITE IPTEY OV (SRION

TeTLASNPOY OTTALIREX] 2P OPRISI 2P PLIRIAISIS P 9P GQTITWIOJUT 9P ISV VT aidos :QE agyoRaoqeTy L3jusni

0001 &1 786 (A WEE  §%8S 0'00Y 8L 90% 9 0°00T 666 wiy  0°00% SBL 266 & 0°00T LEZ 005 07007 YGE OMO ¢ 0°007 6% ¥5h € T¥30L
0'acT - o‘o0t 0*9 6'8¢ 1's8 s'o 52 62 - - 5% 45T BT "o msL 1 s muE s LAY A 334 30130
000t h'E 9'96 502 w'sh L'or Z'TZ 9S8 162 T 18 [OE #h 8°0Z £S5 twZ T 0'CS 166 ML 8'BZ  hEL 985 S°TY  Z8 S6C aHd
o‘oet  &'T 585 L'z 6'zz  8'TL z'mm EB9 TOL T B'SE 680 Th h'tm  WES 099 T S°HE ATL 2 €'0f  89% LTy T'1%5 80w Ofb T uQTONI3(a uz
0001 - 0‘00t  g*z 2'28 £sh 0"t 00k ShZ - - h DOk $HZ z't ei1 9 €'9 350 92T IALE T2 R 4 44 JWd
o‘00T  9't h'86 w8 (3413 t'zs 10 98BS 8£8 T 5*¢Z  60Z 62 Z'OE L6 608 T &'Of  S6S wGL ‘M ZLEL 960 B°LZ  0S0 BSE IR
PPERTIOIN®
UgTBIBAU]

0’0t 07t EXT FALZ3 T'ch 162 0700t ©6S aw 0'001 #ES Z 0*00T 65T Sk 57001 <9t OF 0'00t £56 G 0°00T [nu hl te30l
000t - 0'ooT  g'6z 13414 ziee 6*a Oht - - 50 Onh z*y et 80 L9t o't o 00130
o‘00t  9%a H'16 9'et €%¢th s*hz s'0n 6.9 67 $'63 269 T 0'6C 196 LT 't ss8 € #'hh  GOE 6 a'cc  wZB » ARd
c'oor w2 9" LB [AR-14 Lioe Lt tL'9T €2l 8 1'8 961 24t L6 L 06T nhO 2 (30 A SN AL N 4 ®'€L  9BE € uQronsals ug
200% = o‘oot g8t z*oL (3831 [ag) &10 - - n'n 610 s st 8‘g 16 € 9t 724 4Wd
o‘oot o't a'Lb 9°ez iy o'ze Lt LEE BT "Iz gns 588 98L LT s'on  ©09¢ n TU9E h9s ¢ g'on 298 § LHd
OUaM:ww
f [euoBIad

ofoot 0% a's6  o'lz B'Bw  T'eb 0 o0t A% 27001 1t TARTH o'oot 99t 0%007 of 07001 ¢k¥ 18301
2'00t - 0'00T  §°hh £'Ee fag44 'y L3 T - 9t 13 n'z n 6°0 3 8% ¢ 50330
o'oot  s's s‘ce 6'sz S'bh t'gt st 91z < 2'h at s'ee ZO2 FALI - 4 &'hac 20T B*»  6F ARd
o'001  »'s qa‘ne 9'6T (34} t2e 1'6 95 96 [ [543 54 93 144 L3 L1 ‘91 ey uQIodnonln ujy
2'00t - L3012 A 9thg Lt e €1 = - Mt el Lo 4 9'c 33 s % aua
2'00T  €'n L*s6 [A-14 [ad 14 st [ AT 414 [ACT I 1 4 a'z¢ 8ot 9°95  ng Btes cat w9 Z0 LHd
§6358K014

» 3 4 % 3 Y [} o & A ojgom A % Quow A LY QiunE A LY Canam A [y ERLTTE S IS
SEhYIUeDS peprive) PRDIIUWD oupt aue) VP TIUe] peprILeD)

1®310L ©I8ayd [e10IQNG DAY IR v (=305 o3y 1e3034ang ot WY vy o358doad

403194393 UPbes {(¥hjuwdind ugEoRNqI3Nlg UgYORIIUUIUCT Ip FOINIIEY (B OpPIBH

(83[v3uadi0d X 63I0IQp 0p Sa[{TW ’H0INTOBGY S8IOTPA)
CB61 AIQWSTIYIP ap (¢ I3 UQTIWOITE UpODI
UQgEAWIIUAAUQD 8P G0IRIIED J0d ‘PPRZITIOINY UQTHIRAUL @ UY[IRINDO
‘Efiel v 6l wpRquidw uQlooWOid 4OD E0IPGA0R] IFUTIUIDIV *Kf N2pEN]

96 =~



De todas maneras, este diferente grado de maduracifn de los
proyectos aprobados, a favor de aguellos que se canalizan hacia las
ramas industriales de mayor competitividud relativa, nec adquiere
intensidad suficiente como para impedir yue, igualmente, la inversifn
concretada que se orienta hacla las RAC resulte predominante ( 52,1%)

en el total; aGn cuando dicha gravitacidn sea levemente inferior a
la que les corresponde en el total de la inversifn promocionada
( 56,5% ).

En segundo lugar, una correspondencia de idé&nticas caractery{s-
ticas, s8lo que en sentido contrario, se verifica entre los proyectos
que en diciembre de 1983 se encontraban “en ejecucién" y, en este
caso, el nivel de oligopolizacifn de los mercados de destino. Mien-
tras que en el plano agregado la cantidad de proyectos "en ejecucibn”
representa el 9,1% del total, en el caso de aquellos a implantarse
en ramas altamente concentradas dicha gravitacidn se eleva al 16,1%
Y, en el pole opuesto, en las ramas escasamente concentradas, s8lo
significa el §&,6% del total. Al igual que en el caso anterior,
esta correspondencia es una resultante l8gica del hecho de que entre
los proyectos promocionados en vias de realizacién predominan aquellos
de mayores dimensiones relativas (ver seccibn 3.2) y que estos @ltimos
ge orientan mayoritariamente hacia los mercados mis concentrados {ver
seccibn 4.1.1.}).

Por otro lado, esta presencla diferencial de los emprendimientos
"en ejecucién” segln sea la naturaleza de los mercados en los que se
implantarfan, tiende a corroborar consideraciones ya vertidas sobre
la vinculaci®n existente entre las inversiones promocionadas que han
sufrido demoras, mds o menos significativas, en su maduracifn y las
conductas empresarias de caracteristicas oligopBlicas en las que se
generan que, inhibiendo el ingreso de nuevos oferentes a los mercados
respectivos, cuentan con la posibilidad de postergar la concrecién
de inversiones de envergadura que, en muchos casos, como ya fuera
sefialado, suponen un sobredimensionamients -respecto de la demanda
efectiva- de la escala de produccidn que, a la vez, tenderia a
garantizar, en el tiempo, su poder difercacial de mercado (ver .
seccidn 3.2.). Ese gistinto comportamiento empresarial asociado al
tipo de mercado de gue se trate gueda de manifiesto afin mds nitida-
mente, al focalizar el andlisis 2n el plano estricto del monto de la
inversifn comprometida, independientemenie de la cantidad de proyec-
tos que lo sustenten. En efecto, los proyectos "en ejecucién™
representan el 44,2% del total de la inversién promocionada en el
decenio, porcentaje que se reduce al 14,5% en el caso de las REC,
al 30,3% en las RMC y alcanza a concentrar el 57,1% de la
inversién promocionada que se destina a los mercados bligop8licos.
A la vez, como reflejo de esto Gltimo, casl las tres cuartas partes
{ 72,9% ) de la formacidn de capital en vias de concrecidn tiene por
destino a estos Gltimos mercados, a partir de propuestas aprobadas
~y aln no realizadas- que, en su casi totalidad, se generan en empre-
sas que ya ocupaban una posicién hegembnica en los mismos.

De circunscribirse el anflisis a3l &mbito de las ramas 0logopb-
licas y, m&s precisamente, a los proyectos en ejecucifin en las mismas ‘
-el subconjuntc de mayor significacién econbmica~ pueden inferirse ‘
algunos rasgos distintivos gue, a la vez, aportan elementos de juicio
complementarios sokre las motivaciones gque han llevado a muchas
firmas a postergar, en el tiempo, sus inversiones promocicnadas.

El solo contraste entre la participaciﬁn que les corresponde en la
inversidn promocionada que se “‘canaliza hacia las RAC ( 57,1% )}, la
que implica en t¢érminos del personal a ocupar ( 23,4% ) y su reducida
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gravitacifn en cuanto a la cantidad de presentaciones aprobadas

{ 16,1% ) permite comprobar que 14 densidad de capital y el tamafio
medio (por el personal que ocupan y la inversién que suponen por
planta) de esas proyectos en ejecucidn superan los niveles medios
correspondientes al conjunto de los proyectos que se orientan hacia
los sectores oligopélicos donde, por otro lado, en el plano agrega-
do, va se concentraban los de mayor intensidad relativa de capital

y superior dimensifn media de planta.

la politica empresaria de mantener "en ejecucidn" -vfa una

diversidad de mecanismos administrativos- no aparece as{ disociada
de las caracterfsticas de los proyectos, muy especialmente dentro
de aguellos gue se orientan hacia los mercados oligop8licos donde
la opcibn de demarar la concrecibn de la inversibn es privilegiada
ante la alternativa de abandonar o desistir, que podria facilitar
la irrupcibn de nuevos competidores. Estas especificidades de los
proyectos "en ejecucibn® ~superior tamafio medic de planta y de la
relacién capital/empleo- se reproducen en los restantes estratos de
concentracibn, con la Gnica excepcifn en lo referente a la densidad
de capital en las ramas escasamente concentradas (ver Cuadro 39 vy
Cuadro 50 del Anexa).

También en el importante subconjunto de presentaciones aprobadas
con PMV (puesta en marcha vencida) -mfs de un tercioc del total- cabe
identificar una serie de singularidades segfin sean las formas de
mercado predominantes en las ramas de destino de la inversibn
promocionada.

Como ya fuera senalado, el elevado nivel de desistimientos
constituye uno de los resultados m&s relevantes gue brinda el an&li-
sis de los proyectos promocionados durante el Gltimo decenio.

Dicho fenfmeno revela, a la vez, la influencia decisiva que ejerce

la evolucifn general de la economfa como condicionante de los efectos
de toda politica promocional (en este caso, la referida a la
inversidn industrial).

En efecto, el marco recesivo en el que se inscribid el desenvol~
vimiento industrial desde mediados de la década de 1970 explica
esa actitud empresaria de abandonar propuestas de inversidn en el
secter, a pesar de haberseles concedido los beneficios promocionales
solicitados con anterioridad. En tal contexto, el hecho de que la
crisis industrial se manifieste con una distinta intensidad segfin
sea la forma de mercado predominante en los diversos sectores, donde
los mds afectades fueron los de mayor competitividad relativa (*),
se refleja, tambifn, en un muy disimil nivel de desistimientos.

Asfi, en las REC el mismo alcanza a representar el 53,0% de la
inversifn promocionada a le¢ largo del decenio, mientras que, en el
polo opuesto, en los mercados oligopBlicos, la inversién desistida
solo equivale al 11,5% del total (en las RMC representa el 28,8%).

Por otro lado, siempre en el marco de las egpecificidades de
los proyectos con PMV cabe safalar otro nitido contraste asociado
al grado de oligopolizacibn de los mercados: el tipo de planta

(*)} Entre 176 y 19B1, miertras la produccibn industrial cayb un 10,7% la
del estratc de RAC cop pocas ecpresas crecid un 0,6% y, en el extremo opuesto, el
de las RZC, registrd una contraccidn de casi el 30%. Ver Khavisse, M. y Azpiazu,
D., La estructura de los mercados vy la desindustrializacidn en la Argentina,
1976-1681, CL1/1PAL, Buenos Aires, 313583,
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productiva que resulta predominante entre los desistimientps
verificados en cada estrato de concentracidn. Asi, en las REC,
tal papel lo cumplen los proyectos que implican, en promedio, un
tamafo de establecimiento y una intensidad de capital muy superior
a los niveles medios del estrato mientras que, en loa mercados
oligop8licos, los desistimientos se polarizan en ias plantay de
menores dimensiones relativas e inferior densidad de capital del
estrato.

Tal fenbmeno no puede considerarse casual. Muy por el contrario,
parete responder a un tomportamiento 16gico de los inversores promo-
cionados ante la eveolucién y las caracteristicas de los distintos
tipos de mercados industriales. Asf, ante mercados competitivos
inscriptos en una profunda involucién productiva, la actitud prescin-
dente del empresariado asume una mayor intensidad en aquellas inver-
siones que implican mayores requerimientos de capital y de mano de
cbra ¥, a la vez, una superior Jensidad de capital. En oposicién,
en mercados concentrados, esa l3gica empresarial se materializa,
esencialmente, en aquellos proyectns que, por su envergadura, no
estin orientados a la consolidacién -~actual o futura- de una posicifn
hegeménica en los mismos y/¢ en 1los gue la creciente oligopolizacidn
que acompaha a la fase recesiva -alin cuando menos intensa en estos
mercados- se traduce an una reduccifn de las ya limitadas pesibili-
dades gue brindan las condiciones oligo].8licas de competencia a ese
tipo de proyectos. A diferencia de lo ¢jue acontece en las REC, los
promotores de proyectos de relativa envergadura que se vuelcan hacia
estos mercados, han tendido a optar por satisfacer determinados
requisitos, m&s o menos formales, de manera de mantensrlos "en
ejecucidn™ sin renunciar a su concrecifn futura, en forma de limitar
0, por 1o menos desalentar la posible incorporacidin de nuevos
oferentes en dicho mercados.

Esto Gltimo queda claramente de manifiesto si se circunscribe
el andlisis, nuevamente, al subconjunto compuestoc por los cuarenta
principales proyectos promovidos durante el decenio -representan
mnds del 70% del total de la inversi8n promocionada-, la mitad de
los cuales se canaliza hacia ramas altamente concentradas. Como
puede constatarse en el Cuadro 40 , dentro de ese selecto grupo
de grandes proyectos polarizadores de la promoci®n industrial, casi
la mitad ( 19 ) se encontraban "enejecucibn" a fines de 1983 ,
representando un porcentaje afin superior ( 56,9% ) en cuanto a la
formacifn de capital derivada de ese subconjunto de presentaciocnes
aprobadas -lo que implica m&s del 40% del total de la inversién
promocionada en el decenio-.

Entre los proyectos en ejecucifn, apenas ocnce presentaciones
aprobadas que se canalizan hacia mercados oligop8licos y que
corresponden, en la casi totalidad de los casos, a empresas que ya
ocupaban posiciones de liderazgo en tales mercados, alcanzan a
explicar el 43,638 de la inversifn agregada, o sea mds del 30%
del total de la inversidn que fuera promovida al cabo de los diez
anos bkajo anilisis.

Esta estrecha vinculaci8in entre la magnitud de la inversifn
comprometida, el grado de oligopolizaci®n de los mercados y la
estrategia empresaria de postergar la inversién sin que ello
implique desistir de la misma, se manifiesta afin m&s nitidamente en
el reducido grupo de los diez mayores proyectos aprobados en el
decenio, nueve de los cuales se orientan a ramas altamente
concentradas (ver Cuadro 41 ). En este (Gltimo caso, los proyectos
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Cuadro 40. Argentina: Distribucibn de los  cuarenta mayores proyectos
con promocibn aprobada 1974-1983, segln estratos de concentracifn
y situacibn el 31 de diciembre 1983

{valores absolutos y porcentajes de la inversibn)

00T

Estrato En ejecucibn PMT PMP PMV Total
de concen-
tracibn Can- % Can- % Can- % Can~ % Can- %
ti- de la ti- de la ti- de la - ti de la ti- de Ja
dad inversidn dad inversidn dad inversitu dad inversidn dad inve:ribn
RAC 13 43,6 6 19,5 1 2,5 2 5,2 20 70,8
RMC 6. 11,9 5 7.4 1 1,2 5 4,9 17 25,4
REC 1 0,6 - - - - 1 2,4 2 3,0
Resto 1 0,8 - - - - - - 1 g,8
Total 19 56,9 11 26,9 2 3,7 8 12,5 40 07,0
fuonte: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estado de Desarrollo Industrial.

Nata: PMT: Puesta en marcha total
PMP:

Puesta en marcha parcial

PMV: Pyesta en marcha vencida
RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas

REC: Ramas escasamente concentradas
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Cuadro 41. Argentina: Proyectos concretados y en ejecucibn en los cuarenta mayores
con promocién aprobada 1974-1983, segln estratos de concentracidn té&cnica

{valores absolutos, miles de dblares y porcentajes)

Situacién lalo 11 a 20 21 a 30 31 a 40 Total 40 proyectos
Can- Monio Can- Monto Can- Monto Can- Monto Can- Monto
13- ti ti~ ti- ti-
dad % dad % dad % dad % dad %
PMT
“RAC 3 678 130 100,0 1 B85 622 30,5 1 51 292 34,7 1 3B 306 55,1 b 853 352 . 72,6
RMC - - - 2 19y 785 69,5 2 96 660 65,3 1 31 208 Hu,9 322 653 27,4
REC - - - - - - - - - - - - - -
Resto - - - - - - .- - - - - - - ~ -
Total 3 678 130 100,0 3 280 %07 100,0 E_ 147 952 100,0 2_ 69 514 100,0 1 1 176 Q05 .E:ii_
$/total 30,0 26,6 30,0 29,3 30,0 27,3 20,0 21,4 27,5 26,9
aprobado
por rango
$/total PMT 0,9 36,9 0,9 15,3 0,9 8,0 0,6 4,3 3,4 64,5
En_ejecucibn
RAC 5 1 551 9u2 91,1 2 181 330 39,4 2 g4 097 60,4 2 75487 45,5 11 1 902 866 76,5
RMC 1 150 924 8,9 3 278 847 60,6 1 61 670 38,6 1 29 550 17,8 6 520 991 ° 21,0
REC - - - - - - - - - 1 27 5986 16,7 1 27 546 1,1
Resto - - - - - - - - - 1 33188 20,0 1 33 188 1,4
Total 6 i1 702 866 100,0 2 460 177 100,0 3 155 767 100,0 i 165 831 100,0 19 2 4B4 B41 100,0
$/total 60,0 66,9 50,0 48,1 30,0 28,7 50,0 51,1 47,5 56,3
aprobado
por rango
$/total 1,1 63,0 8,9 17,0 5,4 5,8 7,1 6,2 33,9 92,0

en ejecucidn

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretarie de Estado de Desarrollo Industrial

Nota: PMT: Puesta en marcha total,
RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamente concentradas
REC: Ramas escasamente concentradas



en ejecucidn ascienden a cinco -m&s de la mitad- y el monto de
inversién que los mismos supconen equivale al 61.0% del total
correspondiente al grupo elite de los diez proyectos mds grandes.

A su vez, la inversifin involucrada en esas cinco obras representa
poco mis de la cuarta parte { 25,43 ) del total de la formacifn de
capital promocionada en el decenio y, en otro nivel, el 57,4% de
la inversién en ejecucibn a fines de 1983. De allf que estas cinco
presentaciones aprobadas -una de ellas en 1976- asuman, por su
significacibn, un papel protag6nico entre los principales resultados
de la politica promocional. Las mismas no solamente ilustran sobre
las formas que adopta la influencia decisiva de la evolucidn general
de la economfa sinoc tambi&n sobre las especificidades que presenta
en funcifn de la estructura de los distintos mercados industriales

y de las consiguientes conductas empresarias segin sea la magnitud
de los capitales a invertir. E1l hecho de que los mercados més
concentrados han sufrido menos intensamente la crisis generalizada
del sector industrial y, paralelamente, el predominic de comporta-
mientos oligop8licos que procuran conscolidar posiciones hegeménicas
sin gue ello impligque la asignaci&n de nuevos capitales, contribuyen
a explicar esa polarizacién Qe los proyectos en ejecucidn entre las
mayores inversicones aprobadas gque se orientan hacia las RAC y, a la
vez, en el conjunto de las inversiones en vias de realizacibn.

Por su parte, como otrxo ejemplo ilustrativo de interés, los
grandes emprendimientos que han concretado su PMT -s8lo once de los
cuarenta- suponen, en todos los casos, un incremento significativo
en el grado de concentracifn de los mercados hacia 1lo0s gue se
destinan.

En aquellos casos (seis} en que tales proyectos se implantan
en RAC su concrecibn estf siempre asociada al desarrollo de politicas
oligop8licas por parte de firmas gue ya ejercfan un importante
control sobre tales mercados. Asf, en esos seis proyectos pueden
identificarse estrategias de redistribucifn espacial de la produccién
que, como tales, se inscriben en el marco de la competencia cligops-
lica predominante en determinadas actividades (por ejemplo, las
cementeras) y/o politicas de integracifn de los procesos productivos
que, mis all& de consolidar las posiciones hegembnicas de sus promo=-
tores en los mercades en que operaban previamente, tienden a
extenderse hacia actividades afines,via integracién vertical o
diversificaci®n de la produccibn dentro de la misma actividad

industrial (por ejemplo, la alimentaria o la de determinados bienes
intermedios).

Por otro lado, los cinco restantes grandes proyectos con PMT
(todos ellos entre el segundoc y el cuarto tramo decenal) se orientan
hacia formas intermedias de concentracifn de los mercados (RMC) vy,
en cierta medida, tienden a reproducir un fendmeno de similares
caracterfsticas que el anterior, s8lo que en este caso la consolida-
cién del liderazgo de las firmas patrocinantes de los mismoscanlleva,
seguramente, la transformacidn de las actividades de destinc en
ramas altamente concentradas { por ejemplo, algunas ramas quimicas y
textiles).

En sfntesis los once proyectos concretados del grupo de los
cuarenta mayores =-alcanzan a representar el 64,5% de la inversifn
conjunta de los PMT- siempre se ven acompaflados de una intensifica-
cibn en el nivel de oligopolizacién de los mercados ©, por lo menos,
de su simple recreacibn bajo nuevas formas.

- 102 -



4.2.1. Los proyectas concretados, los estratos de concentracién
y el tamafo de los establecimientos

La temitica a anallzar en esta seccidn tiene como marco general
de referencia las consideraciones realizadas en el punto 4.1.1,
donde se senalaron las principales caracteristicas del conjunto de
presentaciones aprobadas desde la éptica de las formas de mercado
predominantes en las ramas industriales hacia las que se orientan
y su relacién con el tamafioc de los establecimientos a erigir.

En tal sentido, el presente anfdlisis configura una r8plica de
aquél, sélo que limitado al subconjunto de proyectos gue han
concretado su PMT, dé& manera de rescatar las peculiaridades de los
mismos, en lo relativo a las formas especificas en que se manifiesta
aquella relacibn y, en funcifn de ello, a sus diferencias respecto
de las reveladas por la totalidad de los proyectos aprobados. Sobre
la base de esto filtimo, cabe distinguir dos distintos niveles de
estudio.

El primero de ellos, circunscripto a los proyectos con PMT,
procura dar respuesta a dos cuestiones complementarias: las formas
de mercado hacia las que tienden a orientaxrse las unidades
productivas de acuerdo con el tamafio de las mismas y, por otro lado,
el tipo de planta que predomina en cada uno de los estratos de
concentracifin, Estas dos formas distintas y complementarias de
enfocar un mismo fenSmeno permiten precisar algunos de los rasgos
esenciales del conjunto de las unidades incorporadas al espectro
industrial a favor de la legislacién promocional.

El segundo nivel de anfdlisis surge a partir de la contrastacifn
entre la conformacién resultante para los proyectos con PMT y la del
conjunto de los promocionados en el decenio o, en otras palabras, de
la consideracién del grado de concrecidn de los proyectos aprobados
segln sea el tamafic de planta que impliquen y las formas de mercado
hacia las que se orientan. £llp supone constatar si la correlacién
negativa existente entre el tamafio de los establecimientos promocio-
nados y el nivel de consecucifn de los proyectos {ver punto 3.2.3.)
se manifiesta igualmente cualquiera sea la forma de mercado prevale-
ciente en los sectores de destino y, a la vez, sl el grado de
concrecidn que se verifica en los diferentes estratos (ver punto
4.2.) presenta diferencias relacionadas con el tipo de estableci-
miento gue se considera.

En cuanto al primer nivel de andlisis, referido exclusivamente
a los proyectos ejecutados, el Cuadro 42 presenta la distribucién
de los mismos en funcibn de la dimensidn de los establecimientos
instalados, definida, &sta Gltima, por sus regquerimientos de mano
de obra.

La informacibn consignada permite comprobar que, al igual que
en lo relativo al conjunto,de las presentaciones aprobadas, las
ramas altamente concentradas captan la mayor parte de la inversifn
reallzada en plantas industriales con mds de 300 ocupados ( '94,5% )}
y, también, en el polo opuestoc, de la correspondiente a los )
establecimientos con menos de diez ocupados, donde la concentracién
de apenas dos proyectos quimicos, generadores de sflo catorce nuevos
puestos de trabajo, patrocinados por firmas ya oligop8licas en el
sector, alcanza a representar las tres cuartas partes del total del
capital invertido en los establecimientos de menor envergadura. AGn
cuando la mayor parte de este tipo de unidades productivas se
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Cuadro 42, Argentina: Proyectos con prumoci®n aprobada 1974-1983, con
puesta en marcha total el 31 de diciombre 1983, peraonal ocupada
e inversifn autorizada, deqfin estratos de concentracifn y
tamafio de los establecimientor

{valores absolutos, miles de dflares y porcentajes)

Estratos Escala de ocupacibn Total
de concen- 0-10 11-50 51-100 101-300 > 3060
tracibn  (oividad e cantidad % Cantidad ) Cantidad ) cantigad % Cantidad %
y monto y monto y monto y montoe y monto Y monto
gzoxectos
RAC 2 16,7 20 14,2 9 15,5 10 27,0 4 66,7 45 17,7
RMC 6 50,0 58 41,1 31 53,5 16 43,2 1 16,7 112 44,1
REC 4 33,3 %6 39,7 17 29,3 9 24,4 1 16,6 87 34,2
Suptotal 12 100,9 134 95,0 51 98,3 33 94,6 & 100,0 244 98,1
Regto = - 375D 1 1,7 2 5.3 - - 10 3.9
Total 12 100,0 141 100,0 58 100,0 37 100,0 § 100,0 254 100,0
Persona‘}_
Ocugaﬁo
RAC 14 15,7 552 14,0 641 14,9 1 697 26,9 2 958 80,2 5 862 32,0
RMC 44 49,4 1 768 44,7 2 399 85,7 2 984 47,4 369 10,0 7 564 41,2
REC 31 34,9 1 410 35,7 1 208 28,0 1 352 21,5 359 9,8 4 360 23,8
Subtotal 83 100,0 3,730 34,4 4,248 28,6 8033 35,8 3.686 100,0 17786 37,0
Resto - - 222 g6 62 1,4 262 2,2 - - 536 3,0
Total 89 100,0 3 952 100, 4 310 100,0 6 295 100,0 3 686 100,0 18 332 100,0
Inversibn
Autorizada
RAC 24 328 74,4 21 205 8,0 46 030 20,0 266 206 39,5 600 281 94,5 558 050 52,1
RMC 7 896 24,1 165 926 62,2 146 674 63,6 345 028 51,2 31 208 4,8 696 732 37,9
REC 482 1,5 65 735 24,6 36 599 15,9 47 920 7.1 3 859 0,6 154 595 8,4
Subtotal 32_706 100,0 252 886 94,8 223_303 93,3 652 134 97,B €35_348  100,0 1809 377 28,4
Resto - - 13 856 5,2 . 147 5 14 206 242 - - 2% 209 1,6
Total 32 706 100,0 266 722 100,0 230 450 100,0 673 360 100,0 635 348 100,0 1 83B 856 100,0

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacién de la Secretarfia de Estado de Desarrollo Industrial.

Nota:

RAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Remas medianawente concentradas
REC: Ffamas escasamente concentradas




.
implanta en los mercados m#s competitivos, la elevada inversién
media pox dcupado ( 1,7 millones de dblares) y por planta ( 12,2
millones de d6lares) que suponen esos8 dos proyectos concretados
explica la gravitacidn que les corresponge en la inversi6n ejecutada
en pequeiios eatablecimientos y, a la vez, los caracteriza cualitati-
va y tecnolfigicamente en un plano no distante de aquellos que -
implican superiores tamafios de unidad fabril.

De allf que la preminencia de las formas oligop8licas de ::
mercados en los tamafios extremos (mfs de tresclentos y menos de
Qiez ocupados} se corresponde plenamente con diferencias significa-
tivas en cuanto a la intensidad de capital y a la inversién media
por planta de los proyectos concretados que se incorporan a las
mismas.

M&s all8 de esos ejemplos polares, los restantes tamafios repre-
sentativos de plantas muestran el predominioc del estrato de ramas
medianamente concentradas en los tres tipos de variables considerados
(proyectos, ocupacidn e inversidn}.

Otro aspecto a destacar referido a la asoclaclén existente
entre el tamano de plantas instaladas y el grado de concentracidn
de los mercados surge a partir de la incidencia de los distintos
estratos en cada uno de los diferentes tamanos de planta. Aasi,
puede constatarse que, de excluirse el singular ejemploc de los
establecimientos més pequefios, cualquiera sea la variable que se
analice {cantidad de proyectos, empleo generado o inversién}, la
participacifn del estrato mis concentrado tiende a incrementarse
en relacifn directa con el tamafio de planta y, en contraposicién,
en el caso - de las formas m&s competitivas de mercado, se verifica
esa misma correspondencia s8lo que en sentido contrario: su gravita-~
cifn decrece a medida gue aumenta la dimensifn de los establecimien-
tos considerados.

Desde otra perspectiva de anflisis, complementaria de la ante-
rior y estructurada sobre la base de la identificacifn del tamaiio
de planta predominante en cada una de las distintas formas de
mercado, es posible reconocer claras divergencias entre los diferen-
tes estratos de concentracifn que, como tales, aparecen Intimamente
asociadas a la naturaleza de los mismos. De circunscribirse el
andlisls a la cantidad de nuevas unidades fabriles, aqu€llas que
ocupan entre 11 y S50 personas (las pequefio-medianas) resultan
mayoritarias en las tres tipologfas de mercado. Sin embargo, de
coneiderarse el emplec generado o la inversién comprometida se
manifiestan nftidamente las divergencias sefialadas: en las RAC, las
plantas de md8s de 300 ocupados concentran la mayor parte de la
ocupacibn ( 50,5% )} y de la inversidn { 62,7% ) del estrato,
mientras gue en las RMC dicho papel es desempefado por los estable-
cimientos mediano~grandes y, por 6ltimo, en las REC predominan las
plantas que ocupan entre 11 y 50 personas (ver Cuadro 43 ).

En consecuencla puede afirmarse que la configuracién resultantas
para el conjunto de los proyectos promocionados concretados en el
decenjio reproduce, en buena medida, las caracterfaticas estructurae-
les de la industria argentina preexistente, reveladas en el Censo
vcondmico Nacional de 1974 (*). Los grandes establecimientos

{*) Cfr. an8lisis realizado en Khavisse, M. y Azpiazu, D., La concentracibdn
en la industyia argentina en 1974, CET/IPAL, D/72/z, Buenos Aires, Noviembre de
1983,
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Cuadzro 43. Argentina: Distribucidn relativa por estratos de concentracién
de los proyectos con promocifn aprobada 1974-1983 y con pueata
an marcha total el 3) de diciembre 1983, parsonal ocupado a
inversiBa autorizads, segln tamafio de los establecimientos

(porcentajes del total del estrato)

gatratos de Escalaa de ocupacibn Total
concentracitn 0-10 11-50 51-100  101-300 >300

Ramas altaments concentradas

Proyectos 4.4 44,5 30,9 22,12 8,9 100,40
Farsonsl ocupado 0,2 9,5 10,9 28,9 54,5 109,0
Inversidn sutorizada 2,5 2,2 4,8 27,8 2,7 100,0
Ramas madianamente concantradas

Proysctos 5.4 51,8 27,17 14,1 ¢.8 100,9
Personal ocupado 0,8 23,4 31,7 39,4 4,9 100,0
Inveraidn autorizada 1.1 23,8 21,1 49,5 4,5 100,90
Rarmas oscasamente concentradas

Praoyectos 41,6 64,¢ 19,5 10,4 1,1 100,0
pParsonal ocupado 0,7 32,3 27,7 31,0 8,3 100,.4Q
Inversidén autorizads 2,3 42,5 23,7 31,08 2,5 io6,0
Subtotal ;

Proyactos L4 54,9 23,4 14,3 2,5 100,80
Personal ocupade 0,5 23,0 3,9 33,9 20,7 100,90
Inverei8n autorizada 1,8 14,0 12,7 36,4 35,1 100,0
Resto

Proyectos - 70,0 10,0 20,0 -~ 100,90
Personal ocupado - 40,7 11,3 48,0 - 100,0
Inversibn avtorizada - 12,4 3,9 48,7 - 100,0
Total

Proyectos 4,7 55,8 22,8 14,6 2.4 160,90
Personal ocupado 0,5 21,6 23,5 34,3 20,1 100,0
Inversifn autorizadas 1,8 14,5 12,5 38,6 34,6 10050

Fuente: Llaboracibn propia sabre la base de informaciédn ds la Secretaria de [atado ds Dessrrollo induatrial.
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manufactureres tienden a implantarse en mercados oligop8licos donde,
a la vez, asumen una clara prependerancia. Por su parte, las
plantas medlanas y pequefias se canalizan preferentemente =-salve
algunae pocaa excepciones~ hacia los mercados mediana o eacasamente
concentrados en loe gue ocupan, respectivamente, un papel hegemsnico.

Hasta agquf se ha centrado el andlisis en la relacidn existente
entre el tamafio de planta y el nivel de oligopolizacién de los
mercadeos de destino para el conjunto de los proyectos ejecutados.
Bajo esa misma relacibén estructural be evaluar si existen diferen-
cias manifiestas en cuanto al grado de concentraci®n que suponen 1os
mismos respecto del total de las presentaclones aprobadas en cada
uno de los distintos tamafios representativos y en cada uno de los
diferentes estratos de concentracisn.

A tal fin se han confeccionado tres cuadros semejantes, uno
para cada una de las variables consideradas (proyectos, ocupacién
e inversifn), en los que se refleja la significacifn relativa de
los proyectos caon PMT o el nivel de concrecifn de los proyectos
promocionados segfin el tamafio de los establecimientos y el grado de
concentracibn de los mercados hacia los Jue se orientan {Cuadro
44 ). .

Como un primer enfcque analftico, desde las perspectivas gue
brindan las diferencias de tamano de los establecimientos, es
posible constatar que, al igual que en el plano agregado, el grado
de concrecibn de los proyectos en cada uno de los distintos tipos
de mercado tiende a decrecer en consonancia con el superior tamafio
de planta implicadoc. Ello se manifiesta; con intensidades diversas
y con muy escasas excepciones en las tres variables sobre las que
se centra el estudio {(cantidad de proyeccos, de personal ocupado y
de inversidn promocionada). De allf que pueda inferirse gque la
dis{mil actitud empresaria seg@n la dineasidn de los proyectos a
ejecutar asf como las razones gue uoadyuvan a explicarla (ver
seccibn 3.2.2,) se reproducen, con algunos matices especificos, en
el interior de cada uno de los estratos de concentracién.

Por su parte, como un sequndo enfoque analftico, deade la
bptica de los distintos estratos de concentracifn no se manifiesta
tal semejanza entre 1los resultados a nivel global y desagregado.

En efecto, en el plano agregado, €l grado de concrecibén de los
proyectos orientados hacia las RAC resulta inferior {muy especialmente
5l se lo refiere a la cantidad de proyectos y a la inversidn compro-
metida) al gque se verifica en las restantes formas de mercado,
mientras que en los diversos tamafios representativos de planta se
presentan situaciones muy diferenciadas. Asi, en los tamaiios
extremos (menos de diez y mis de trescientos ocupados), aquellos
donde la mayor parte de los proyectos aprobados, y tambi&n de los
ejecutados, se canalizan hacia mercados oligopblicos, el nivel de
concrecién que suponen estos Gltimos supera al correspondiente
para las formas intermedias de mercado y para las m&s competitivas,
en lo que implica una profundizacién del predominio de las ramas

més concentradas de la industria en la implantacién de ambos tipos
de establecimiento .

Las plantas medianas { 51 a 100 ocupados} brindan un tercer
ejemplo de resultados opuestos a los observables a nivel agregado,
en tanto los mayores porcentajes de concreci8n se verifican, también,
en los proyectos gue se orientan hacia los mercados oligopélicos.
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Cuadra 44, Argentina: Proyectos con promocidn aprobada 1974-1983 y con puesta
en marcha totel el 31 de diciembre 1983, personal e inversitn, seqfin
tamanc de establecimientos y estratos de concentracifn

(valores absolutos, miles de dblares y porcentajes)

Encalas Estratos de amcentracifn Total

de RALC »MC REC kesto .
WAt poryades BT 3 Aprobados BMT t Mprobados  PMP & Mprobados  PMI' & Aprobades BT 2
0-10
Proyectos 3 2 (66,6) 9 6 {66,6) 8 4 (50,0) - - - : 20 12 (60,0}
Perscnal 24 14 (58,3) 68 44 (64,7} 66 3l (47,0) - - - 158 89 (5¢,3)
Irversifn 24 542 24 328 {99,1) 10 477 7 896 (75,4) 6 913 482 (7,00 - - - 41 932 32 706 (78,0;
11-5¢
Proyectos 43 20 (46,5) 11 .58 (52,0 91 56 {61,5) 14 7 (50,0) 259 141 (54,4)
Persanal 1081 552 (51,1} 3363 1 768 (52,6) 2 461 1410 {57, 447 222 (49,7 7 352 3 952 (53,8)
Irwersifn 119 441 21 205 (17,8) 273 603 165 926 {60,6) 133 015 65 735 (49,4) 22 081 13 856 (62,8) 548 140 266 722 (48,7)
51100
IToyectos 18 9 {50,0) 73 31 (42,5) 35 17 (48,6) 4 125,00 130 58 (44,0
Jersonal 127 641 (50,4) 5366 7 399 (44,7) 2 505 1 208 (48,2) 315 62 (18,5} 9 477 4310 (45,.%
Inversifn 67 190 46 0% (68,%) 343 298 146 674 (42,7 95 339 36 599 (34,4) 42 453 ) )47 2,M n48 200 230 450 (42,0
101-300
Proyectiy 29 10 (34,") ol i6 (27,6) 20 9 (45,0 8 7 (0 1Y Vo
lersanal Y041 1697 {33,7) 9973 2 984 {2%,9) 3333 1352 (40,0) 1 241 262 (20,%) 19 630 6 29% (4,0
InversiCn | 268 986 266 206 (21,0) 1 114 959 345 028 (30,9) 113 874 47 920 (42,1 33 467 14 206 (42,41 2 531 286 675 30 (26,6
> 300
Proyectos 12 4 (23,3) 3 1 (16,6) 5 1 (20,0) 1 - - 24 6 (25,01
Perscnal 7022 2 958 (42,1) 2183 369 {16,9) 2 400 359 (15,0) kY - - 11 976 3 686 (30,8,
Inversifn 1 971 428 600 281 (30,4) 298 024 31 208 (10,5) 151 096 3 859 (2,6) 16 598 - - 2 437 146 635 348 (26,1
Total
Proyectos 105 45 (42,9) 257 112 (43,6) 159 87 (54,7 27 10 (37,0) 548 254 (46,1}
Personal 14 431 5 B62 (40,6) 20 953 7 564 (36,1) 10 765 4 360 (40.5) 2 434 546 (22,4) 48 593 18 332 (37,7

Inversifn 3 451 587 958 050 (27,8} 2 040 361 696 732 (34,1) S00 237 154 595 (30,9) 114 599 29 209 (25,5) 6 106 784 1 838 586 (30,1)

fuente: Llaboracidn propia sobre la base de informacidn de la Secretaria de Estade de Desarrollo Industrial
Nota: RAC: Ramas altamente concentradas; RMC: Ramas medianamente concentradas; REC: Ramas escasamente concentradas; PMT: Puesta .n marcha total




A manera de consideracibn final, integrando los dos niveles de
andlisis precedentes, el relativo a la configuracifn del subconjunto
de proyectcs concretados seqfin la/dimensién de las plantas y la
tipologfa de los mercados, y-aqgiel.que ;lj relaciona con la corgespon-
diente al total de las presentaciones aprobadas, cabe resaltar que:

. los grandes establecimientos industriales se implantan mayori-
tariamente en las RAC donde, por un lado, revelan los mayores
porcentajes de concrecibn y, por otro, asumenuna clara prepon-
derancia. Mientras la gravitacifn del estrato mids concentrado
tiende a incrementarse en correspondencia con el tamanoc de las
plantas erigidas, la significacibdn de estas fGltimas en la
ocupacibn o en la inversibn ejecutada en las RAC es decreciente
en relacibn directa con el tamaho de las mismas;

. el segmento -ampliado- de las plantas medianas ( de 11 a 300
ocupados) revela que las mismas se orientan mayoritariamente
hacia las ramas medianas y escasamente concentradas donde, a
su vez, asumen un papel hegeménico: las mediano~grandes ( 101
a 300 ocupados) en el caso de las, RMC y, las pequefio-medianas
(11 a 50 empleos) en los mercado; m&s competitivos; .

. las formas de mercado hacia las que tienden a canalizarse los
pequenios establecimientos no difier:n sustancialmente de las
correspondientes a los medianos, s&io que, en términos de la
formaci®bn de capital que suponen, r:sulta decisiva la gravita-
cibn de los proyectos ejecutados en RAC que, por sus especifi-
cidades (tipos de firmas que los patrocinan, imsercidn produc-
tiva de las mismis, reguerimientos e intensidad de capital),
en poco se asemejar a las caracteristicas usuales de plantas
con tan escas:s necesidades de personal. Incluso, esas
tipologfas aiier:znciales explican que sea en las RAC donde se
verifican los nayores niveles de concrecién;

. el porcentaje decreciente de roncire:zifn de las presentaciones
aprobadas en funcifn del tamafio de planta que implican las
mismas aparece como un fenfmeno comn, cualquiera sea el tipo
de mercado que se considere.

4.2.2. Los proyectos concretados, los estratos de
concentracifén y el tipo de bien

A modo de réplica del anilisis efectuado en la seccifn 4.1.2.
se trata, ahora, de constatar las peculiaridades que caracterizan
al conjunto de prcyectos con PMT en funcifin del tipc de bien que
producen (bienes de consumo durables o no durables, intermedios o
de capital) y, en una segunda y complementaria instancia, de acuerdo
con la naturaleza de los mercados enque seinsertan. La intencifn del
andlisis y los criterios metodolbgicos que lo sustentan son simila-
res a los de agu#l, s8lo que, en este caso, ya no se trata de los
resultados potenciales de la promocién industrial sino de los
emergentes de la incorporacibn al espectro industrial de poco més
de trescientos establecimientos manufactureros, favorecidos por los
beneficios promocionales otorgados.

En té€rminos generales y tal como puede comprobarse en el
Cuadre 45 la conformaci8n resultante para el conjunto de los
proyectos ejecutados, seglin tipo de bien y estratos de concentracién,
no presenta diferenclas sustantivas respecto de la correspondiente
al total de las presentaciones promocionadas en el decenio.
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2.adrc 45, Aryentina: Proyectos con promocidn aprobada 1974-1983 y con puesta en
marcha tatal el 31 de diclembre 3983, personal otupado e laversifn autorizada
geglin tipa de bhien y estrato de concentraci®ni relacibn
con 8l total de los proyectos aprobados

(valores absolutos, miles de d8lares y porcentajes)

Proyectes con puesie en marcha total Relacibn con proyectos
Estratos 46 concentracibn Tetal aprobados
RAC RMC REC RAC RMC  REC  Total
Cantidad Cantidad Cantidad tartidad
¥ monto 1Y ¥y =CRto 1] y monto 1} y eGnta ) % ] 1 ]

BN 1 21,2 s7 35,2 ug “3,€ S 3t “5,8 58,8 53,2 £5,1

&2 36 £6,3 57 53,7 29 30,8 PR v, N9, Su,T  w3.0

BCD 1 5,2 3 3,7 17 13,1 - 7,8 50,0 63,0 73,8 €3,6

LTS M 7,7 1 6,8 7 T 7 7.5 80,6 55,5 53,8 57,3

Civers:zs - - by 0,6 - - k3 C,3 - 2§,0 - 25,0

lztal 32 i, 12 3080 100,08 38 200,0 464 52,8 36,6 52,8

b >3} 24,1 2 28w 92,4 ] Jo,t n,s 39,2 36,0

~ =18 88, 1331 3C,8 5 w6,5 25,2 1,7 33,1

357 4,1 w583 15, 71,6 62,0 $6,3 60,3

§52 11,3 232 8,7 ! S¢,5 w33 30,6 %0,7

Civeraca 1€3 2, - - - 3,1 - 93,1

< L bE2 1.3,3 7 i« 120,C 4 280 123,35 8g,6 36,1  «C,8 35,8
inversifen

BCXD 70 wi? Te3 law eri 20, 75 87§ N9,1 SA2 TET iE,1 $2,5 32,8 37,8 37,4

BI #7% 022 Bi,e  wE 353 71,8 L7 161 36,8 <2 EEL 78,6 26,6 33,4 21,6 2B,

[ 44 “ ¥12 .S 11 543 1,7 21 077 13,6 17 w2 2,0 7¢,5 78,7 50,3 58,7

Bx . 7 ude v,8 «1 114 5,9 10 53¢ .0 38 %€ 33 «T,8  «7,8 27,7 2,3

Liversor - - 53e 0.1 s - n.§. - 2,5 - 8,5

Istal wiE 080 130,30 i8¢ 132 69,0 154 §9. .00,0 . -3 7 -.::.,a 27|8 3~All ic,3 30,2

is scbra .a base de irforma:ibn <e s Sexretaria de Lstalo de Derariollo Industrial.

Eladcracisn pre

EIND: Sisnes <e cinswae ne duraderes
B1: Bieres irverzesiss

BIZ: Bienes 2w (on3w lurelles

Al

Rhacas melzana”
Ramas #sisssven
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En tal sentido y al margen de la consideracifn de las formas
de mercado en gue se implantan los proyectos concretados, se
constata la nitida preminencia de la produccidén de blienes interme-
dios (poco menos de la mitad de las nuevas plantas y m&s de las
tres cuartas partes de la fokmaclén de capital) una menor pondera~
cifén relativa de los bienes no durables (mds de la tercera parte de
las nuevas unidades productivas y apenas el 16,1% de la inversi6n)
Y, por Gltimo, una escasa significacibn de las unidades que se
destinan a la produccifn  de bienes durables y de capital ( 7% a 8%
de los proyectos y solo 2% a 3% de la inversidén ejecutada).

La canalizacifn de las preferencias de los inversores beneficia-
dos por la legislacibn promocional hacia la produccifn de insumos
intermedios aparece fntimamente asociada al efecto combinads, al
cabo del decenio, entre las opciones o alternativas sectoriales
derivadas de una cierta continuidad de la dinfmica sustitutiva desde
los inicios de los anos setenta y aquellas -mucho mds limitadas- que
brindaba el proceso de apertura de la economia a partir de la
segunda mitad de los setenta. En este Gltimo caso, en un marco
recesivo y de profunda reestructuracidn de los mercados industriales,
se concretaron algunos —pocos- grandes proyectos orientados a la
produccidn de bienes intermeiios (*) que, en algunas oportunidades,
suponen la integraci®n vertical de la produccibdn local como estrate-
gla defensiva ante la irrupcifn de importaciones de bienes finales
¥, en otros, la produccidn de bienes que, por su naturaleza,
podrian caracterizarse como 'no transferibles' internacionalmente
© por lo menos, escasamente afectados por la competencia externa
~abaratada- de productos competitivos (por ejemplo, cemento,
algunos materiales para la construccifén, etcétera).

En el otro extremo, la menor cantidad de nuevas plantas
erigidas en el marco de la promocifn industrial (apenas veintidos)
que implican, en conjunto, una inversifn global de apenas 59
millones de d8lares - el 3,3% del total-, se orientan a la
produccidn de bienes de capital, poco complejos y en escalas
reducidas.

Esta limitada gravitacidén de los bienes de capital refleja, por
un lado, la persistencia del rezago relativo de los mismos en la
estructura industrial y, por otro, es un efecto 1l8gico de la propia
naturaleza de la legislacibn promocional que, de hecho, privilegia
el abaratamiento relativo de las importaciones de bienes de capital
-via reducciones arancelarias, franquicias tributarias y crediticias-
como forma de alentar la capitalizacifn de la industria.

Las escasas divergencias entre la configuracifin resultante en
el caso de los proyectos con PMT y la del conjunto de los promocio-
nados tambié&n se verifican si se integra al andlisis la considera-
cibn de las formas de mercado prevalecientes en las ramas en que se
producen las distintas categorias de bienes. En efecto, basta
senalar como fenSmenos comunes, cualquiera sea el indicador que se
considere (establecimientos, personal ocupado e inversifn): a) el

{#) Urice tipo de bien en el que la participacibn que les corresponde en la
inversifn ejecuiada es superior a la correspondiente a la cantidad de plantas y a
la del perscral ccupado o, en otras palabras, Gnico ejemplo en el que los
requerimientos de inversibn por establecimiento y la intensidad de capital superan
los niveles promedio del conjunto de la industria.
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predominio de los bienes intermedios en las RAC y en las medianamen-
te concentradas asi como el de los no durables en los mercados més
competitivos; b) el hechode que en los insumos intermedios la gravita-
cifdn de los distintos estratos de concentracifin tienda a decrecer

en funcibn del grado de competitividad que reflejan los mismos,
mientras que en las restantes tipologfas de bienes se manifiesta la
relacifn inversa; c¢) la circunstancia de que los mercados oligop8licos
s8lo resultan hegemBnicos en el caso de los bienes intermedios y
aparecen como los de menor significacibn relativa en las otras
categoxfas de bienes, mientras que los mis competitivos hacen lo
propio en los bienes de consumo durables, los menos relevantes en

el plano global, etcétera.
2

e

\\Cﬁmgﬂya fuera sehalado en la seccifin 4.1.2., gran parte de
estas semejanzas en cuanto a las formas gue adopta la relacifn
entre la conformacidn de los mercados y el tipo de bien, tienden a
reproducir y, por ende, conscolidar las caracterisitcas o heterogenei-
dades eatructurales del espectro industrial preexistente, reveladas
por el CEN 1974,

No obstante esas similitudes entre la morfologfa resultante para
los proyectos ejecutados y, por otro lado, los promocionados, el
porcentaje de concrecién gque suponen los primeros presenta diferen-
cias importantes segfn el tipo de bien y el estrato de concentracibn
de que se trate; diferencias gque, c¢laro est8&, no alcanzan la
magnitud e intensidad- suficiente como para llegar a alterar, en lo
sustancial, tal perfil estructural com@n.

As{, con muy ligeras varlaciones segfin sea el indicador de
referencia, los mayores niveles de ejecucibn son los correspondientes
a los proyectos productores de bienes de consumo durables y de
capital {en lo relativo a la inversibn, el 58,7% y 42,3% ,
respectivamente), al tiempo que los insumos intermedios muestran
los fndices m&s bajos de concrecibn (apenas 28,4% de la inversibn
promocionada).

Las peculiaridades distintivas de ambos subconjuntos, donde en
el primer caso (BCD y BK) predominan las unidades con escalas redu-
cidas de produccifn y requerimientos relativamente escasos de capital
mientras que en el segundo (BI) resulta decisiva la presencia de
algunos proyectos que, por la propia naturaleza de las opciones
tecnolbgicas, suponen inversiones de magnitud y elevadas escalas de
produccién (por ejemplo, los cementeros), contribuirfan a explicar
esa distinta actitud empresaria en cuanto a la ejecucibn Qe
proyectos industriales en un contexto recesivo como el que se mani-
fiesta en el sector, desde mediados de la década.

Tales resultados y las razones gque los explican ©, por lo menos,
coadyuvan a explicarlos, no difieren mayormente entre los distintos
estratos de concentracibn. En efecto, cualquiera sea la forma de
mercado y la variable considerada, los mayores porcentajes de
concrecién corresponden, en la casi totalidad de los casos, a las
plantas productoras de bienes de consumc durable y los menores a
las productoras de insumos intermedios.

En este Gltimo cas¢ merece destacarse un rasgo singular que
cabe inferir de los diferentes porcentuales de concrecién que suponen
los proyectos con PMT segln el indicador o variable gue se jerarquice:
en las tres tipologlas de mercado el nivel de ejecucibn de la inver-
sidn es siempre inferior al correspondiente al emplec y, mds atn,
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respecto de la cantidad de plantas promocionadas; en otras palabras,
los proyectos concretados para la produccifn de bienes intermedios
revelan, en promedio, una intensidad de capital y una inversién
unitaria inferior a las del total de las presentaciones aprobadas
para la produccidn de tal grupo de bienes.

Idéntico fendmeno sélo se manifiesta en los casos @e las plan-
tas productoras de bienes de capital en RAC y para todas las catego-
rfas de bienes industriales en los mercados m8s competitivos (REC}.

En afntesis, m8s allf del enfoque analitico gue se adopte
resulta indudable que las firmas promocionadas han optado por
privilegiar las alternativas de inversién gue conlleven un menor
riesgo empresario en funcidn de la magnitud de la inversidn
comprometida, por sobre la naturaleza, destino y grado de oligopo-
lizaci8n de la produccibdn de cada uno de los distintos tipos de

bjlenes.
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ANEXOS CAPITULO IV



Cuadcro 46. Argentlna: Los cuarenta mayor¢e proyectos can promocidn
aprocada 1974-1983) monto ds la invereifn, setratos de
concantracién, adc de presentacisn y aprobacifin

{milas de d8laraa}

—_—

N de Monto de la Concentracidn . Afio de Afic de
arden invarsién rama da presantacisn aprobacibna
promocionada dastine
1 525 794 RAC 1574 1976
2 491 086 RAC 1879 1981
3 296 462 RAC 1974 1976
[} 276 803 RAC 1980 1982
5 281 060 RAC 1974 1975
[ 165 063 RAC 1975 1976
7 150 524 RMC 1876 1978
8 142 587 RAC 1381 1983
9 130 660 RAC 1980 1981
10 115 N2 RAC - 1579 1981
Primeros diuz 2 546 Q61 RAC (9) RMC (1) 1974(3): 1975(2h» 1975(1) 1976(3),
1979{2)» 1%980(2): 1379(1); 1981(4);
1981(1). 19831(1).
12 134 225 RMC 1975 1978
13 111 1% RAC 1980 . 1983
113 105 343 . RMC 1976 1979
h¥ ] . 104 B4ad REC - 1975 1977
15 92 230 RAC 1980 15381
16 992 561 RMC 197% 1378
7 89 o000 RAC 1978 1978
18 % 622 RAC 1978 1979
13 82 243 RMC 1981 1983
20 BO 060 RMC 1874 1975
Sequndus dlez 956 598 RAC(4) RMC(S} REC(1) 139724(1)v 1875(3)y 19?5¢2}; 1827(1),

1976{1)y 1578(2)) 1978¢1}3 1979(4)¢
1980(2)s 1961(L). 1981(2}; 15983(2).

21 68 913 RMC 1978 1980
22 61 670 RMC 1975 1979
2] &1 300 RAC . 1378 1980
24 57 826 RMC 1978 197%
25 53 6€3 RAC 19890 1983
26 52 059 RMC 15973 1975
27 S1 232 RAC 1975 1977
28 50 01§ RMC . 1977 1978
29 44 561 RMC 1976 1978
0 40 434 RAC 1980 1383
Tercercu diez 541 199 RAC (1) RMC (63 1373{1)) 197%(2) 1875{1)) 1977(1) 2

1976(2); 1977(1)y 1878(1}¢ 1979(3),
1978(2}; 1980{2). 1580(2); 1883(2).

11 39 327 RAC 1360 1981

2 38 305 RAC 1980 1933

33 16 170 RAC 1980 1981

34 34 975 R’RMC 1977 1980

15 33 188 Resto 19717 193)

36 31 208 RMC 1974 1377

» 29 S8 RMC 1980 1981

3a 36 S€0 RMC 1978 1980

3% 27 53¢ REC 1979 %81

40 26 842 aMe 1979 1381

Cuartos Jdiez 324 822 RAC{3) RMC(S) REC(1l} 1974{(1)7 1977(2}: 1877411y 1580121+
Reato (1} 1978{L)y 1979(2), 1381{6); 1983(3%.

1880{¢).
Frimeros 4 369 283 RAC (20}  RMC (17)  1973(1}y 1974{5)y 1975(3)3 197613)s
cuarenta REC {2) Resto {1) 1975(7)r 1976(3}, 1977(3) ¢ 1578{2):

1977(3)5 1978{5) 1979(83, 1380(4),
1975(¢)) 1980(10);  1981{1i}; 1383(6).
1981¢2),

fiente: Lladarecile pr satre ia base de informaciSn de la Secretaria de Estado de Desayrcilc Industrial.

Beta: RAZ, Raras sliazente Concentradas
R¥’: Ramas meiiarazente Cancentradas
REl: Recas escassabenie Conzentradas
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Cuadru 47. Argentira: Frcyectos con promocifn aprobada 1973-1984; distribucién
del parsonal ocupalo aegln tamafio de loe establacimientos y estratos de
concantracifiny relacifn con @l Censo EcanSmiceo Nacional 1974

(valcres abacluteos y porcentajes)

Eatracos de Eacalas da ocupacidn 3 Totral
concentracién 0-10 11-50 51-100 101-300 >300

RAC (P)

Aprobados - 12 67 469 870 1 418
CEN 1974 267 1 000 1 479 7 272 97 702 1¢7 800
Y - t1,1) (4,5) (6,4) ©,9 (1,3
RAC (M)

Aprobados 24 1 069 1 204 4 574 6 152 13 023
CEN 1574 18 124 34 938 22 786 52 918 153 752 282 516
LY (0,1} {3,1) (5,1) (8,86} (4.0) {4,6]
RAC

Aprobados 24 1 061 1271 5 043 7 022 14 44l
CEN X974 18 331 36 016 24 265 60 150 251 454 390 316
] (0,1} {3,0) (5,2) (8,4) {2,9) 3,
RMC

5=

hprobados 68 3 363 S 2686 9 973 2 183 20 953
CEN 1974 49 144 B3 324 49 696 96 992 152 359 431 515
) 0,1} 14,0) {10,8) {10,2) {1,4) (.9
REC

Aprobadas 66 2 461 2 505 3311 2 400 10 76%
CEN 1374 229 481 151 447 58 758 85 904 73 143 598 633
) (n.e.} t1,6) (4,3) {(3,9) (2,3) 1,8
Subtotal

Aprobados 158 6 905 9 142 18 349 1} 605 46 159
CEN 1974 297 01§ 270 787 132 719 242 966 476 956 1 420 464
L 0,1 {2,%) {6,9) (7.6) (2,4) (3,2)
Regto

Aprobados - 447 335 1 281 3in 2 434
CEN 1974 34 27 156 10 281 18 025 15 030 104 793
) - {1,6) (3,3} {7,1) (2,%) (2,
Total . .
Aprobados 158 7 352 9 417 19 630 11 976 48 593
CEN 1874 331 337 297 943 142 980 261 011 491 %8s 1 525 257

L) {¢,1) 12,51 {6,6]) (7,51 {(2.4) 3,

Fuerte: ELlaboracidn propia sckia .s base de informacién de la Secratarfa de Estade de Desarrollo Industrial;
y Knavisse, M. y Azpiazu, D., la cofcertracibn en la industria argentina en 1874, CET/IPAL, D/72/e, Noviembros 1983,
Buenos Alres.
Ncta: fac (F): Ramas altamente corcentradae (Pocaa)
RAC (M): Ramas sltamente concentradas {Muchaa)
FAC: Ramas altamente concentradas
RMC: Ramas medianamernts ceacentradas
REL: Ramal escasamente concentradas
n.6: no significative
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T.adrs B, Argentipna:  Proyactos con promocién aprobeda 1974-18%23 y con
faes23 en marcha total el 31 cde diciembre 1383, aegln estraisa de
cancentraciBng ralacidn con el total de proyactos aprobados 3/
{velores absclutos, miles de d8laras y porcentajes!
EgTratos Proyeccos €on puesta en marcha total RrRelacidn con p:oyectei'
da cancens aprobados
tracatn Prsyestos Personal Inversidn Proyectos Perxscnal Inversidn
Canzidad \ Cantidad M) Monto LI ) 4 ]
RAC 1P} 3 1,8 544 2,9 303 577 16,5 33,3 38,4 34,5
RAC (M} 43 15,2 5 31e 2%,0 654 473 35,6 47,86 4C,8 25,4
RAL 52 1g,2 5 862 31,9 958 056 52,1 46,4 43,86 27,8
t€2 30,3 7 564 41,3 696 732 37,9 $2,8 35,1 34,12
54 23,2 4 360 23,8 154 585 8,4 56,€ 40,5 30,8
ac 35,2 17_788 97,0 1_809_377 88,4 52,6 18,5 10,2
i .3 343 3.8 57205 1.3 45,2 3,1 5.3
232 199,90 16_332 100,0 7 0,1

1 838 586 100,40 52,3 31,7 30,

Cuad:zs 43, Argentina: Proyectos con promecidn aprobada 1974-1383 y con
puesta en marcha parcial el 31 de diciempra 1963, segln estratcs de
tanzentracifn; relacidn c¢on el totael de proyectos aprobados a/

ivalores absolutos, miles de dBlares y porcentajes)

Estratos Proyectos con puesta en marcha parcial Relacién con proyectos
de cancen- aprobados

trac1én Prcyectos Peraonal Inversidn Proyectos: Porsonal Inversidn

Cantilsld ] Cantidad L} Monto |} 3 L) L]
RAC |P) - - - ~ - - - - -

C (M} p3 7.7 227 11,2 111 170 45,3 1,9 1.7 4,3
Al by 7.7 227 11,2 111 170 45,3 1,9 1,6 3.2
RMC 22 B4,¢& 1 417 70,2 128 051 52,2 $.3 £,9 6,3
REC 1 7,7 315 18,6 6 179 2,5 0.8 £ 1,2

Toral 12 190,0 2 015 100,0 245 400 100,0 2,5 4,4 41

Tuente: T
2/ Exclul

Nota: RAZ
RAC

Ral:
RMl:

El:

ianerazibn prozia eabre la base de informaciSn de ls Secretarfa <e £atada e lesarrollo Indusrrial.
38 proyactos scopidos al Decreto 1239/76,

(F}: Rasas zltamente concentradas (Pocas)

(#}: Ramas altamente concentredas {Muchas}

Ratas altaventa concentradas

: & concentralds

Razas escasimenle concantradas




Cuadrc 3.. Argentina: Proyectoa con promocién aprobada 1974~1983 y en
ejecucilr el 31 de diciembrs de 1983, segln estratos de concentracidn
reiacibn con el total de proysctos aprobadvs 2/

Ivaicres absolutos, miles de dSlares y porcentajes)

Estrator Proyectos en ejecucidn Relacién con proyectos
de concen~ aprobados
tracién Proyecsss Porsonal Invaruibén Proyactos Psrsonal Invarsi6n
Cantidaz ) Cantidad ] Monto L] ] ) 1)
RAC {P) . 1,8 430 5,2 525 794 19,% 12,5 10,3 60,4
RAC (M) 17 38,3 3 956 36,4 1 444 614 83,9 17,5 22,7 $6,0
RAC i8 32,1 3 386 41,7 1 970 408 73,0 17,1 23,4 57,1
RMC 24 42,5 2 97 30,7 817 468 22,8 9,2 11,9 30,3
REC 13 9.6 2 0d4 ;5,2 T 7;@ 2,7 6,9 18,0 14,5
Subtotal 51 346 2,927 91.8 3_880. 98,3 0.2 2.2 44,4
Rosts I TR 7 B 1 S 1 i 4 i
Total 56 198,0 8 123 l00,0 2 70} 683 100,0 10,2 16,7 44,2

Cuadro 51. Argentina:; Proyectos con promocifn aprobada 1974-1983 y con
puesta en marcna vencida el 31 da diciembre 31983, asgfin estratoa de
concentracifny relacién con el total de proyectos aprobados a/

{valores absclutos, miles de délares y porcentajies)

Estratos Proyeciom con puests en marcha vencida Relacidn con proyectos
de concen~ . aprobados
tracitn Proyectos Personal Inversidn Proyaectos Personal Inversidn
cantidad ) Cantidad ] Monto L] ) ) ] ]
RAC (™) 5 2,3 d44 2.3 41 047 3.2 62,5 1,3 4,7
RAC (M) 34 18,7 ¢ 380 22,2 354 785 27,5 35,1 33,6 13,7
RAC 33 18,0 4 824 14,5 395 832 30,7 37,1 33,4 11,8
RMC 10?7 49,5 9 208 47,3 586 734 45,4 41,6 44,4 20,8
REC 56 26,0 3 855 19,6 264 991 20,5 5,3 35,8 23,0
Subtotal 202 91,5 17907 91,4 1_247 557 36, 38,8 29,0 20,8
Feats § 0 % - et Mesr M 3 et 8
Total 216 300,0 19 679 100,0 1 291 @58 100,0 39,4 40,5 21,2

Tuente: Eleboraciss propis mcbra la base 4w informscidn de la Secretaria de Ratado de Desarrello Industrial.
&/ Excluidos preyectos acogidos al Decreto 1239/76

Hota: RAC (P): Raras a.tazerte concentradas (Pocaes)
RAC (M); Kemas sitamarte concentradas (Muchas)
RAZ: Rdzas alteserts conzentradas
RNC: Razas celiararents concentradas
REC: Ramas sicasaseDle CORCORITEARE
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V. CONCLUSIONES

5.1. Implicancias de los proyectos con promocifn
aprobada entre 1974 vy 1983

El andlisis realizado sobre el total de proyectos gque obtuvieron
acuerdo para acogerse a los beneficios de los regfimenes promocionales
considerados autoriza la enunciacién de un conjunto de conclusiones
que permiten aproximarse tanto a la evaluaciSn de dichos regimenes
en sf mismos, como a otros elementos que serd indispensable tener en
cuenta-en el planteo de las propuestaes para el modelo industrial
correspondiente a la etapa de institucionalizacidn que inicié el
pais.

5.1.1., Significacifn en el planc macroeconfmico

El primer aspecto a remarcarxr es el referido a la significacién
macroecondmica del conjunto de las presentaciones aprobadas en la
década. Las mismas supondrfan, de concretarse en su totalidad, 1la

incorporacién al sector industrial de apenas 548 nuevos establecimientos,

generadores de puestos de trabajo por un nivel equivalente a sélo el
3,28 de la ocupacibn sectorial relevada por el CEN 1974 y un monto
de inversibn global ( 6,1 miles de millones de dBlares) gque
representa alrededor del 25 al 30 por ciento del valor agregado
por el sector en un solo aho. Las magnitudes comprometidas revelan,
por lo menos en el plano agregado, que el sistema promocicnal no ha
desempenado un papel activo y relevante como propulsor del proceso
de industrializacifn, En efecto, transcurrido un decenio, los
resuttados globales sopn relativamente magros y poco importantes para
dinamizar suficientemente la formaci®n de capital en el sector y la
consiguiente generacibn de empleos y de cambios estructurales.

No obstante, para algunos distritos geogrdfices y para unas
pocas ramas industriales, las presentac¢iones aprobadas alcanzan
cierta significaci®n estructural, sea por una demanda de fuerza de
trabajo en &reas deprimidas y expulsoras de poblacifn econfSmicamente
activa {casos San Luis, Catamarca, Santiago del Estero, etc.) o, por
sus implicancias sobre el desarrollo local de determinadas produccio-
nee intermedias {pastas celulbsicas, algunas de la petroguimica ¥
de la siderlrgiaj, hist6ricamente rezagadas respecto de las
industrias usuarias.
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Esto (ltimo remite a la consideracifn de los dos aspectos del
sistema promocional: los regimenes regionales y los sectoriales que,
en realidad, m#s que configurar un conjunto articulado, aparecen .
como una superposicibn de problemdticas, no siempre homog&neas {(*).

Una de las diferencias mds notorias que se derivan de los
distintos tipos de regimenes especf{ficos, seglin sean regionales o
sectoriales, surge a partir de las caracteristicas esenciales de las
plantas que gozan de los beneficios respectivos. Asf, mientras en
el primer caso, que concentra la mayor parte de las presentaciones
promocionadas {mds del 3%58% del total}, predominan las unidades
productivas de mano de obra intensiva y requerimientos de inversidn
relativamente escasos; en el segundo, por la propia naturaleza de
las actividades gque comprenden (siderlrgia, petrogufmica), se trata
de establecimientos que, en general, suponen elevadas escalas de
produccibn, inversiones unitarias considerables e intensivas en
capital. De allf puede inferirse que el efecto mids importante de
las presentaclones acogidas a los regimenes regionales se manifiesta
en la cantidad de nuevas unidades productivas instaladas en el
interior del pafs y en la consiguiente descentralizacifn de la
demanda de mano de obra industrial. Por su parte, el impacto
principal de los proyectos aprobados bajo los regimenes sectoriales
radica en su capacidad de generar transformaciones cualitativas en
la estructura productiva y tecnolfgica de tales industrias.

5.1,2. Caracteristicas Qe la inversifn promocionada

Resumiendo los datos del anélisis referidos a la inversisn
comprometida, los proyectos aprobados bajo los regimenes sectoriales
adguieren un peso decisivo desde la perspectiva espacial. En tal
sentido, la localizacién geogr&fica de buena parte de los mismos
(petroguimicas de la provincia de Buenos Aires o siderfirgicas en
Santa Fe}, ha contribufdo a erosignar, por 1o menos en lo referido
a la formacifn de capital, el efecto desconcentrador procurado por
el sistema promocional. Asf, a pesar de su objetivo esencial de no
alentar la radicacién industrial en las regiones de mayor desarrollo
relativo, las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y C6rdoba
~hist8ricamente, el centro polarizador de desarrollo industrial-
concentran casi la tercera parte del total de la inversién promocio-
nada en el decenio { 31,1% ); con la particularidad adicional de que
las plantas a instalarse en ellas son, en promedio, de mayor tamafo
relativo y superior intensidad de capital gue las propuestas para
el resto del pails.

(%) A la vez, los mismos coexisten ccn otros regiSmenes promocionales no
regulados por la Secretaria de Industria {comc el caso de la ley N°® 22021 para la
provincia de La Rioja; la ley N° 19640 para el Territorio Nacional de Tierra del
Fuego; la ley N° 227062 para San Luis y Catamarca y la N° 22893 para San Juan),
a pesar de que brindan incentivos federales cue, en muchos casos resultan muy supe -
riores a los de aquéllos, para determinadas actividades., Indudablemente, la posibi-
lidad de desarrollar una polirica industrial gque sobre la base de la selectividad
de las presentaciones, procure modificar el perfil estructural de la industria
{en lo sectorial y regicnal) se ve cordicicnada y erosionada no s8lo por la diver-
sicdad y heterogeneidad de los regimenes especificos de promocidn sino, fundamen-
talmente, per la vigencia de otros que escapar al control del ente rector de la
cclitica irdustrial,
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Al margen de estos tres distritos geogr&ficos, sdlo la provincia
de Misiones alcanza cierta significacibn por la magnitud de la
inversidn promocionada a radicarse en la misma ( el 16,9% del
total}. Ese efecto de descentralizacidn geogrifica de la inversi®n
industrial es consecuencia directa de la influencia que ejercen
apenas dos proyecos celulfsico-papeleros a favor de la disponibilidad
de la materia prima patrocinados por la empresa que ya lideraba el
sector en el &mbito nacional, que concentran las cuatro quintas
partes de la inversibn aprobada en la provincia.

El resto de las provincias del pafs ~las mis rezagadas por su
nivel de industrializacibn- captan en su conjunte poco mis de la
mitad de la inversibn autorizada al cabo del decenio. Entre ellas
s81o merecen destacarse algunas surefias como Chubut ( 7,7% del
total), vinculada esencialmente a la relocalizaci®n de parte de la
industria textil preexistente y Santa Cruz ( 5,1% del total),
donde un s8lo proyecto cementero, de caracterfsticas peculiares y de

concrecidn poco probable, explica casi el 90% del total provincial.:

5.1.3. Distribucidén del empleo a generar

Pistinta es la imagen resultante de la distribucibn espacial
del empleo industrial que se generaria de ejecutarse la totalidad
de las presentaciones aprobadas. En este caso, el impacto ocupacio-
nal de las mismas, aunque no muy significativo en su magnitud
absoluta, implica un aporte positivo a la descentralizacién regional
de la demanda de mano de obra industrial, a punto tal que en seis
de las 4reas mis deprimidas del pafs, los nuevos puestos de trabajo
que supondria la concrecifn de los proyectos promocionados represen-
tan un incremento superior al 50% en la ocupaci8n industrial
locel (Tierra del Fuego, San Luis, Neuqué&n, La Pampa, Santa Cruz y
Chubut) .,

Los resultados verificados en materia de descentralizacifn
geogréfica del emplec industrial resultan relativamente compatibles
-0 por lo menos, no contradictorics- con los objetivos persegqguidos
por el sistema promocional.

5.1.4. Influencia sobre la pequefa y mediana industria

No podria decirse lo propio respecto de la consecucisn del
objetivo explicitado de alentar y apoyar, preferencialmente, a las
pequefias y medianas industrias. Muy por el contrario, el conjunte
de los proyectos promocionados en el decenio muestra gue apenas el
4,4% de los mismos -unidades productivas con m8s de trescientas
personas ocupadas~ explican la cuarta parte del empleo a generar
y alrededor del 40% del total de la inversién autorizada en el
periodo.

En el polo opuesto, el de las pequefias industrias -menos de
cincuenta ocupados- cuya implantacibn procuraba alentarse con la
concesibn de beneficios promocionales, se concentran la mitad de las
presentaciaones aprobadas pero apenas el 15,48 de los puestos de
trabajo a crearse y menos del 10% del total de la inversifn
promocionada. En sf{ntesis, afin cuando la cantidad de pequefas
plantas aprobadas supone un cierto nivel de consecucifn de uno de
los objetivos bd8sicos dal sistema, el impacto estructural de las
mismas en t8rminos del empleo a generar y de lz formacidn de capital
comprometida, asume una muy escasa significacién.
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3...%, La concentraci®n de capital y mercados

Estas referencias a los tamafios extremos de planta sugieren,
a partir de sus disfimiles niveles de participacién, la existencia
de un elevado grado de concentracifin de la inversifn promocionada
en un nfcleo reducida de firmas. En efecto, apenas cuarenta
prcyectos alcanzan a explicar m&s del 70% de la formacidn de
capital gue goza de beneficios promocionales y sélo veinte de ellos
cecncentran el 57,4% del total de la inversién aprobada en el
decenio.

El papel hegemfnico que desempefian unos pocos proyectos, entre
25 gue se incluyen algunos que corresponden a una misma firma,
cnstituyeuno de los fenSmenos mids relevantes entre los resultados
de la promocifn industrial en el filtimo decenio. M4s afin cuando,
er. la generalidad de los casos, se orientan hacia mercados oligop&-
licoe y son patrocinados por empresas que ya ocupaban una posicifn
de liderazgo en los mismos. De allf que pueda sostenerse que la
apiicacibn del régimen promocicnal ha contribufdo a acelerar y
prefundizar la concentracidn €n la industria manufacturera argentina.

L0

Desde la perspectiva gque surge de la desagregacibén del espectro
industrial segdn la concentracién de la produccién en las distintas
ramas que lo integran, se comprueba, tambi&n, una serie de resultados
gue merecen ser destacados.

Tomando como base el nivel de oligopolizacifn que presentaban
los diferentes mercados industriales en los inicios del perfodo bajo
andlisis ( 1973 ) es posible constatar la nftida preminencia de las
ramas concentradas como destino de las presentaciones aprobadas
(menos del 20% del total y de la tercera parte del empleo a generar,
cerc més de la mitad de la inversi®fn promocionada} y, a la vez, la
gravitacibn decreciente de las restantes tipologlas de mercado en
funcidn delgrado de competitividad que reflejan las mismas.

Estos resultadeos podrlan estar revelando que la promocién
industrial habrfa posibilitado o favorecido la superacibn de las
tradicionales barreras a la entrada que caracterizan a los mercados
oligop8licos., Sin embargo, un arndlisis md&s profundo de los proyectos
gue se orientan hacia tales mercados revela sus caracter{sticas
esenciales: mayor inversidn rmedia por planta, superior intensidadq
de capital, elevadas escalas de produccifn y, fundamentalmente, en
la raycria de los casos, el haker sido presentados por firmas gque
ya ocupaban una posicibn hegermfnica en los mercados correspondientes.

Incluso este afianzamientc o consolidaci®n del liderazgo de un
< importante de firmas clicopblicas se materializa a partir de
crobacién de proyectos gue, casi en su totalidad, reconocen sus
meras formulaciones con basbante anterioridad a la sancifn del
men y cuya consecucidn, en principio, no estaba supeditada o
icionada al otorgamiento de los beneficios promocionales
uego se le concedieron (*).
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5.1.6. El perfil por tipo de producto

A favor de la influencia que ejercen algunos de esos grandes
proyectos, la produccién de insumos intermedios aparece como la m&s
favorecida por la politica premocional, a punto tal que alcanza a
explicar casi el 83% del total de la inversidn promocionada y més
de la mitad de las plantas productivas a instalarse al amparo del
régimen. Por su parte, las actividades que revelan una menor
captacidn de nuevos capitales son las productoras de bienes de
capital (solo 2,3% de la inversifn total) y las de bienes de
consumo durables ( 1,0% ).

As?, la estructura resultante segln el tipo de bien a producir
pareceria responder, en el ejemplo argentino de principios del
decenio, a los patrones convencionales de la dinimica sustitutiva;
los que indican que una vez alcanzado un cierto grado de desarrollo
en la produccifbn de bienes finales de consumo (durables y no dura-
bles), recifn se estaria en condiciones de encarar la produccién
local de aquellos insumos intermedios que requerirfan, dada la
magnitud de la inversifin y de las escalas de produccifn gque presupo-
nen, un nivel de desarrollo minimo de su demanda interna. En ese
sentido, aquel marcado predominio de los bienes intermedios pareceria
resultar compatible con el grado de indusgtrializacidn alcanzado por
la economfa argentina hacia principios de los afios setenta.

Idéntica perspectiva estarfa reflejando la escasa significacidn
de los proyectos orxrientados a la produccidn de bienes de capital;
precisamente el sector mds rezagado de un perfil industrial que se
conformd, histbricamente, bajo el modelo sustitutivo. El hecho de
que el sistema promocional no contribuya a revertir ese rasgo
deficitario de la estructura industrial del pais no estd disociado
de la propia naturaleza de los criterios bisicos gue sustentan al
mismo. Asi, por ejemplo, el abaratamiento relativo de los costos
de la inversifn industrial, que constituye uno de los mecanismos
esenciales para promover la radicacidén de nuevas industrias, reconoce
en la desgravacifn de aranceles a las importaciones de bienes de
capital a uno de sus instrumentos principales, y en el consiguiente
desaliento a su produccibén local a uno de sus efectos l&gicos.

5.2. El grado de concrecifn de
los proyectos aprobados

En las consideraciones precedentes se sintetizan los elementos
mé&s significativos que caracterizan al conjunto de las presentacio-
nes aprobadas bajo el r8gimen de promocién industrial durante el
Gltimo decenio., No obstante, la evaluacifn de los resultados de la
politica de promocibn industrial no puede desconocer , ni dejar de
integrar al anSlisis, las formas que adopta la estrategia de las
empresas promovidas en cuanhto a la ejecucifn de sus respectivos
proyectos de inversifn. Diversas son las razones que justifican el
estudio especifico de los proyectos concretados y de su relacifn con
el total de los aprobados:

. es en los primeros donde se verifica, realmente, el impacto
estructural derivado o, por lo menos, asocliado al ré&gimen
promocional;
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la contrastacidn entre ambos pone de manifiesto O permite
inducir los condicionantes que impone la evolucidn del marco
macroecondmice en el que debe insertarse la politica promocio-
nal, asf{ como tambié&n la presencia de determinadas conductas
‘perversas’ por parte de las empresas promovidas (por ejemplo,
laos comunmente caracterizados camo proyectos "tapdn"):

. en tanto la aplicacidn de la polftica promocicnal no se agota en
! la simple denegatoria o aprobacibn de las presentacioses sino gue
comprende, como minimo, el seguimiento y contralor de estas

iltimas, aquella contrastacifn permite inferir algunas
deficiencias en la accibn desarrocllada por las autoridades de
aplicacifn del r&gimen que, como tales, hacen a la evaluacifn
de los resultados obtenidos.

5.2.1., Las postergacicnes y desistimientos

De allf la importancia que cabe asignarle al estudio del
'estado de situacibn' del conjunto de los proyectos aprobados al
31 de diciembre de 1983 y, mis especIificamente, al an8lisis de
agquBllos que, en dicha fecha, habfan concretado su puesta en marcha.

En dicho marco, el primer y principal fenfmeno a resaltar lo
constituye, sin lugar a dudas, el escaso grado de concrecién gue se
verifica para el conjunto de los proyectos promocionados. En
efecto, aguellos que en diciembre de 1983 habfan iniciado su fase
operativa representan menos de la mitad de las presentaciones
aprobadas ( 46,3% ) y la inversifn comprometida en los mismos se
ubica por debajo de la tercera parte del total autorizado en el
decenio { 30,1% ). Por su parte, los ‘'desistimientos t&cticos' de
realizar la inversidn promovida ascienden a casi el 408 del total
de proyectos, mientras gue aquellos que a esa fecha se encontraban
'en ejecucidn' representan alrededor del 10% de ese total, al
tiempo que concentran el 44,2% de la formacifn de capital
promocionada.

Estos filtimos porcentajes remiten a la consideracién de una
importante caracteristica distintiva entre los proyectos en ejecucién
y los concretados gue, como tal, denotarfa que la conducta
empresaria en materia de inversién no esti para nada disociada del
tipo de unidad fabril comprometida. Asi, los que se hallan en
operaciér revelan, en promedio, un menor tamafio de planta ~tanto
por la ocuracidn como por la inversidn media- y una intensidad de
capital infericr a la correspondiente al conjunto de las presentacio-
nes aprobadas. En oposicién, los requerimientos de mano de obra y
de inversi®n as{ come la intensidad media de capital de los proyectos
en vias de realizacibn superan holgadamente a tales niveles medios
- la inversifin promedio por planta en estos (ltimos e&s casi siete
veces superior a la de los primeros y mids de cuatro veces la del
conjunto-.

AGn cuando varios son grandes proyectos gue naturalmente podrian
llegar a demandar algunos afnos para su maduracidn, los tiempos
transcurridos desde la aprobacidn de buena parte del total de los
proyectds en ejecucifn -por ejemplo, mls de cinco afios~ permiten
supcner cué se han registrado importantes desfasajes respecto de
los tiempcs de realizacibn aprobados originalmente.
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Estos retrascs en la ejecucidn de la inversibn comprometida,
su. postergacifn temporal sin desistir de la misma -otro rasgo a
destacar entre los resultados de la promocién- surgirfan, en
principic, como consecuencia de determinadas conductas oligop8licas
por parte de las empresas promovidas y/o de las modificaciones .
operadas en diversas variables macroecondmicas {evolucifn y
perspectivas de los mercados, precios relativos, etc.) que, como
tales, afectarian las tasas de retorno de la inversi®n.

En el primer caso se trata, por ejemplo, de proyectos
sobredimensionados, con vistas a la reserva de mercados futuros y
a la inhibicidn al ingreso de nuevos oferentes, cuyos promotores
optaron por no comprometer fondos lfquidos ante las alternativas
que brindaban otros mercados -como el financiero- mucho m&s
rentables yde ningln riesgo, postergando la inversifn industrial sin
exponerse con ello a la pérdida de los beneficios promocionales gue
se les concedieran. '

El segundo factor explicativo estd asociado a la inestabilidad
generalizada de la estructura de precios relativos =-superando con
holgura cualquier an&lisis de sensibilidad previo- en un contexto
recesivo de los mercados industriales y de incertidumbre sobre las
expectativas sectoriales. En dicho marco, la opcibn de retrasar la
inversibn promocionada sin renunciar a los beneficios resulta
particularmente v8lida en aquellos proyectos con principios
~importantes~- de realizacifén o en los que, a juicio de sus promotores,
cabria esperar la reversibn futura de sus condicionantes.

Fuera de estos ejemplos, los menos, la brusca y profunda
alteracidn del entornc macroecondmico dentro del gue, en su momento,
se formularon e incluso aprobaron gran parte de los prayectos, trajo
aparejada una difundida actitud prescindente por parte de las firmas
promovidas. Ello se refleja nftidamente en la elevada cantidad de
proyectos con puesta en marcha vencida (los caracterizados como
'desistimientos tActicos'}, que alcanzan a representar casi el 40%
del total de las presentaciones aprobadas en el decenic. Es en
egtos casos donde se manifiestan en toda su intensidad, los condicio-
nantes que impone el desenvolvimiento global de la economfa y, con
ello, la ineficacia de toda legislacibn o politica promocional que
no se vea acompanada por una estrategia de dinamizacién del
crecimiento econfmico en general y del industrial en particular.

El hecho de que a diciembre de 1983 no se haya concretado
siquiera la mitad de las propuestas aprobadas y la tercera parte de
la formacibn de capital promocionada es, también, un fiel indicador
de la influencia decisiva que ejerce ese marco macroeconfmico en el
que debe inscribirse la polftica de promoci&n industrial.

5.2.2, Los provectos con puesta en marcha total: incidencia
sobre la estructura industrial preexistente y
relacidn con el tctal de los aprobados

Si el andlisis se circunscribe a los proyectos que se incorpo-
raron efectivamente al espectro industrial gozando de los incentivos
promociconales, se puede constatar que el efecto real de los mismos
sobre la estructura industrial preexistente se limita a:

R un incremento de apsnas 0,25% en la cantidad e establecimien-
tos manufactureros o de 1,78 si se consideran aquellos que
ocupan a mis de diez personas;
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. un crecimiento en la ocupacifn industrial, al cabo de la d&cada,
de apenas 1,2% { 0,1% anual promedio); porcentaje que s&lo en
una de las divisiones industriales —-industrias met&licas -
b&sicas~ supera al 2% y en apenas cinco provinciag -San Luis,
Catamarca, Neuqu#n, Chubut y Chaco- se ubica por encima del 10%;

. un efecto pricticamente nulo sobre el tamafo medio de unidad
fabril -personal ocupado por planta- predominante en el sector
industrial en su conjunto.

En esos pocos t8picos se sintetizan las implicancias estructu-
rales mis notorias del conjunto de proyectos aprobados y ejecutados
durante la fltima década.

' De todas maneras, m&s alli de ese impacto global sobre la
industria preexistente, cabe rescatar algunas de las principales
caracteristicas que revela la conformacién de ese grupo de proyectos
puestos en marcha, as{ como su relacién con el total de los promocio-
nados, tanto en el plano sectorial como en el espacial. En tal
sentido, entre los fenbmenos de mayor significacién estructural,
merecen destacarse:

. en lo sectorial, un cierto predominio relativo de las industrias
tradicionales, vegetativas, en cuanto a la cantidad de plantas
instaladas y al empleo generado (en ambos casos, aproximadamente
la mitad del total), aGn cuando su gravitacidn en la inversifn
se limita a poco mds de la cuarta parte del total. Por otro
lado, la orientacitn sectorial de esta Gltima no revela
diferencias manifiestas entre un nficleo amplio y heterogéneo
de actividades, mis allf de una muy ligera preminencia del
conjunto de las industrias productoras de insumos intermedios;

. la inexistencia de diferencias significativas entre los.
porcentajes de concrecifn verificados en las distintas ramas
industriales, o en otras palabras, que el retraimiento de los
inversionistas promocicnados afect8® de manera mis o menos
similar al conjunto de las actividades manufactureras. La
Gnica salvedad -en realidad, la Gnica situacisn diferencial-
la brindan las industrias metilicas bidsicas, la menos afectada
por esa prescindencia de los inversores, a punto tal de ser 1la
Gnica en que se concret$ mis de la mitad de los proyectos
aprabados, asf como de la ocupacibn y la formacibn de capital
promocionada;

. el hecho de gque en la casi totalidad de las actividades se
constate una caracteristica similar a la verificable en el
plano agregado: el tamanoc de los establecimientos puestos en
marcha -definido tanto por el empleo generado como por sus
requerimientos medios de inversién- y la intensidad de capital
de las t&cnicas empleadas en los mismos, son siempre inferiores
a los correspondientes a los proyectos promociocnados en cada
una de las distintas ramas industriales;

. en lo regiocnal, el limitado efecto descentralizador que se

deriva del total de los proyectos puestos en marcha. Asi, de
considerarse el monto de inversifn que suponen los mismos, en
apenas tres provincias (Misiones, Santa Fe y Buenos Aires) se
concentra casi la mitad del total ( 47,2% ) y, de sumarse las
radicaciones en Catamarca y C6rdoba quedarfan explicadas casi
las dos terceras partes ( 63,6% ) de la formacidn de capital
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concretada en el decenio. Como elemento adicional, cabe hacer
notar que en ese nfgleo central, polarizador de los proyectos
puestos en marcha, participan las tres provincias de mayor
desarrollc relativo del pafs (Buenos ARires, Santa Fe y C8rdoba).
Por su parte, en lo concerniente al empleo generado por los
mismos, la situacibn resultante en cuanto a su distribucién
espacial no difiere sustancialmente de agu&lla, afin cuando se
manifiesta de manera mucho menos acentuada;

. el porcentaje superior de concrecifin gue se verifica en esas
tres provincias centrales respecto del correspondiente al resto
del pafs tiende a morigerar el positivo, aunque de por siI redu-
cido, efecto de desconcentracibn geogr&fica de la demanda de
mano de obra qgue se derivarfa de los proyectos promocionados.

En tal sentido, bastaria con seifialar que mientras en este filtimo
caso, aquellos tres estados centrales explican el 16,28 de la
ocupacibn, en los proyectos puestos en marcha su incidencia en
la generacidn de emplzos asciende a poco mis de la cuarta parte
del total ( 26,0% ).

En sintesis, la distribucifn sectorial y regional de los proyec-
tos concretados revela, por un lado, en términos agregados, la
inexistencia de transformaciones sustantivas en el perfil estructural
preexistente y, poxr otro lado, en el especifico plano espacial, un
limitado nivel de consecucidn en cuanto al objetivo -explicitado por
la propia legislacifin promocional~ de contribuir a la desconcentra-
cibn geogrdfica de la actividad industrial.

Otro de los planos donde tampoco los resultados verificados
finalmente denotan logros importantes en funcifn de los objetivos
perseguidos, es el referido al desarrollo y fortalecimiento de la
pequefia y mediana industria. En efecto, considerando que el tamano
de planta fabril, definido por el perscnal empleado, constituye
uno de los indicadores més representativos del tipo de industria
implantada, pueden constatarse los magros resultados obtenidos en
ese campo. Asf, a pesar de la correlacibn negativa existente entre
el porcentaje de concrecin de los proyectos promocionados y el
tamafio de planta involucrado (*), la cantidad de establecimientos
que ocupan por ejemplo menas de cincuenta personas, sflo representan
el 60,3% del total de los puestos en marcha, incidencia muy
inferior a la revelada por el Censo Econbdmico Nacional 1974 , atn
s{ se excluyen, en este Gltimo caso, aquellos que empleaban diez o
menos personas. Asimismo, su gravitacidn en el empleo generado por
el conjunto de los proyectos concretados ( 22,1% ) y, m8s afin, en
la formacibn de capital implicada { 16,1% ), ponen de manifiesto
las escasas repercusiones estrucutrales que derivan de ese subconjun-
to de pequefas industrias. En contraposicibn., los establecimientos
que ocupan mds de cien personas -el 1,7% del espectro industrial
relevado por el fltimo censo- alcanzan a representar el 17,0% del
total ejecutado, al tiempo que concentran mids de la mitad de los
nuevos puestos de trabajo en la industria ( 54,4% ) y el 71,2%
de la inversifn total de los proyectos puestos en marcha en el
perfodo.

(%) Este fendmeno se reproduce, en todos los casos, cualquiera sea la varia-
ble -proyectos, empleo o inversidn- que se considere; el grado de concrecidn
decrece sistemiticamente a medida que aumenta la dimensifn u ocupacidn de las
plantas promocionadas.
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$.2.3. Relacibn entre concentracifn de los mercados
" y_grado de concrecibn o desistimiento.
gde los proyectos aprobados

otro de los campos donde las Implicancias finales difieren por
completo de los objetivos gue se procuraba alcanzar, de acuerdo a
los lineamientos explfcitos en la legislaci®n promocionada (*}, es
el gue se vincula con los efectos de las industrias promovidas sobre
la estructura de los mercados en los que se incorporan, m&s precisa-
mente sobre el grado de oligopolizacifn que caracteriza a los mismos.

Una primera aproximacidn a esta problem8tica revela que mis de
la mitad { 52,1% ) de la inversibn que implican los proyectos puestos
en marcha se orienta hacia ramas altamente concentradas, mientras
que apenas el 8,4% lo hace. hacia los mercados m&s competitivos.

En la configuracifn de estas ponderaciones tan disimiles subyace
una serie de peculiaridades distintivas gque, en su articulacién, no
hacen mds gue evidenciar que el nivel de realizacifén de los proyectos
promocionados no estf para nada disociado de la naturaleza de los
mercados hacia los que se orientan y del papel que asumen, en los
mismos, las empresas que los patrocinan. En tal sentido, cabe
reconocer, en primer lugar, la correspondencia existente entre el
grado de concrecidn de los proyectos aprobados, o el desistimiento
ticito de los mismos, y el nivel de competitividad predominante en
los mercados hacia los que se canalizan. Asf, a pesar de las
situaciones tan contrastantes gue suponen, los mayores mirgenes de
concrecifn como de desistimientos se verifican en las ramas més
competitivas, mientras gue los menores porcentajes, en ambos casos,
se registran en los mercados mi&s concentrados.

Un segundo tipo de correspondencia, de sentido inversc al de
agquellas, se manifiesta en el caso de los proyectos 'en ejecucibn’,
cuya incidencia tiende a incrementarse en consonancia con el grado
de oligopolizacifbn de los mercados de destino. Mientras en las
ramas altamente concentradas el 57,1% de la inversién promovida
se encuentra en ejecucidn, en las escasamente concentradas tal
porcentaje se limita a sdlo 14,5% -representando el 72,98 y el
2,7% , respectivamente, de la formacién de capital en vias de
concrecibn-~-.

Estos tres fendmenos tan dispares -por las situaciones gque
implican y por las formas que adopta su asoclacifn con las distintas
tipologfas de mercado~ coadyuvan a demostrar la influencia decisiva
que ejercen las estructuras de mercado sobre la lSgica de comporta-
miento de las firmas promocionadas.

Ante el prolongado e intenso ciclo recesivo en que se desenvolviJ
la economia desde mediados de los afios setenta, en los mercados més
competitivos, en los que predominan las plantas mis pequefias, las
opciones empresarias tendieron a polarizarse hacia alguna de las
actitudes extremas: la puesta en marcha total o el desistimiento de
la inversi®n comprometida. Tal tipo de conducta se traduce, en el
rlano agregado y ms all4 de algunas situaciones puntuales, en la

{(*) La ley N 21608, en su articulo 1, inciso b), puntualiza, entre sus
ctjetivos, el de "no facilitar el establecimiento de un poder momopdlice u oligopd-

13-

licc en 1os mercados en gue se trate".
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concrecidn de aquellos proyectos con menores riesgos implicitos (por
la magnitud de 1a inversifn, las escalas de produccién implicadas,
la posibilidad de instalarse en algunos nichos de mercado :
~sectoriales o regionales~ o de competir via precios diferenciales
-no afectados por el IVA, etc) y en el desistimiento de los gque
suponfan una mayor asignacifin de capitales y expectativas por demis
inciertas en cuanto a su tasa de retorno. Asf, a tftulo ilustrativo,
la inversibn media por ocupado de los primeros es de 35,5 miles

de d6lares mientras que en los desistidos se eleva a 68,7 miles
de d8lares; al tiempo gue los requerimientos de capital por planta
equivalen a 1,6 millones y 4,7 millones de d6lares, respectiva-
mente. .

Muy distinta es la configuracifn resultante en los mercados mis
concentrados, en donde aparece una nueva figura central: los proyec-
tos 'en ejecucibn’', el diferimiento temporal de la inversifn en .
aguellos gue, por su envergadura y poxr la identidad de guyg promotores,
conllevarfan la consolidacibn y profundizacibn del poder oligop8lico
preexistente. En tal situacidn se halla un reducido grupo de
proyectos { 18 ), que concentra casi la tercera parte del total de
la formaci8n de capital promocionada en el decenio, supone una
inversifdn media que asciende a 581,9 miles de dblares por puesto
de trabajo generado y a 109,5 millones de d8lares por unidad fabril
Y. como elemento fundamental, son patrocinados, casi en su totalidad,
por firmas que ya ocupaban una posicién hegembnica en los mercados
correspondientes.

Junto a2 ese marcado predominio de la invexrsidn ‘en ejecucidn'
se destaca también la escasa gravitacidén de la desistida -apenas
11,5¢ - y, como contraste nftido con los mercados competitivos, que
la misma es explicada por los proyectos m3s pequefios del estrato
gque, como consecuencia de la propla recesifn sectorial, ven limitadas
du ya escasas posibilidades de insercidn en tales mercados.

5.2.4. Los cuarenta proyectos mayores con promocidn
aprobada: las estrateqlas empresarilas

Otra interesante perspectiva de anilisis, vinculada a la interac-
¢idn entre el tipo de industria promovida, el grado de concrecibn de
los proyectos y la estructura de los mercados de destino, surge de
la conslderacifn de los cuarenta proyectos mis importantes que, en
su conjunto, explican casil las tres cuartas partes del total de la
inversién aprobada en la dé&cada.

Esta elite centralizadora de los incentivos brindados por la
promocidn industrial pone de manifiesto una serie de fenbmenos de
particular importancia. En primer lugar, la relevancia gue asume
la actitud empresaria de postergar la realjizacibn de las inversiones
de clerta magnitud ( 19 de los 40 proyectos se hallan en tal
situacién), muy especialmente entre aquellos que se orientan hacia
mercados oligop8licos {once de esos proyectos en ejecucifn}.

En segundo lugar, el papel decisivo que desempefian, en el plano
global, los escasos proyectos puestos en marcha gue, siendo apenas
once, alcanzan a explicar casl las dos terceras partes del total de
la inversidn concretada. Por su parte, los seis que se implantan
en ramas altamente concentradas, representan pricticamente el 20%
de la formacibn de capital de las mismas y, por lo tanto, asumen un
papel protagbnico en el predominio de los mercados oligopbHlicos como
destino de la inversibn derivada del total de los proyectos puestos
en marcha.
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En tercer lugar, del ingreso en su fase operativa de esos once
grandes proyectos se desprende, en todos los casos, un incremento
significativo en el nivel de oligopolizaci®n de los mercados a los
que se integran. Asf, los seils proyectos concretados en ramas
altamente concentradas, al corresponder a empresas que ya ocupaban
una posicibn de liderazgo en tales mercados, se traducen en un
mayor poder oligopblico de las mismas. Por su parte, los restantes
proyectos puestos en marcha se orientan hacia formas intermedias de
mercado que, como producto de la incorporacisdn de la produccibn de
esas nuevas plantas, pasan a transformarse en ramas altamente
concentradas.

La creciente concentracifn de los mercados industriales en los
que se implantan y la generalizada adopci®n de conductas oligop8liicas
por parte de las firmas promovidas aparecen as! como caracteristicas
esenciales a nivel de los cuarenta mayores proyectos aprobados en
la dé&cada.,

5.3. Algunos elementos para evaluar el enfogue, el
funcionamiento real y 1os resultados de la
promocidn industrial entre 1973 y 1983

De las consideraciones precedentes, en las que se sintetizan los
aspectos principales de la evaluacifn de los resultados de la promo-~
cifn industrial durante la Gltima d&cada,cabe enfatizar, como las
conclusiones mé&s sustantivas del estudio:

. la escasa significaci®n que asumen las radicaciones aprobadas
en términos macroeconSmicos. En tal sentido, basta sefialar que
el valor total de la formaci®n de capital promocionada en el
decenio se ubica por debajo de la depreciacifn media anual
correspondiente al stock de capital fijo acumulado en la indus-~
tria o, en otro plano, que el empleo que se derivarfa del
conjunto de los proyectos implica un incremento de apenas 3,28
sobre la ocupacibn industrial relevada en el censo realizado
en 1974 ;

. la generacifbn de cada nuevo puesto de trabajo en la industria
demanda una inversifn media del orden de los 125 000 d&lares;
con una clara diferenciacién segn se trate de proyectos
acogidos a los regimenes sectoriales ( 476,5 miles de dflares)
o a los regionales ( 77,6 miles de d6lares por ocupado);

. m&s alld de unos pocos ejemplos en el campo de los bienes
intermedios (petroquimica, pasta celulfsica, siderurgia} resulta
Infimo el impacto sobre el perfil sectorial preexistente, asi
como también respecto del tipo de planta fabril predominante
en el espectro industrial. En otras palabras, la incorporacifn
de estas industrias al sector no alterarfa mayormente las
formas en que se manifiestan las heterogeneidades estructurales
que lo caracterizan;

el aporte a la desconcentracifn geogr&fica de la actividad
industrial y, con ello, de la demanda espacial de mano de obra,
es casi insignificante en el plano global, ain cuando para
alguna de las &reas m&s deprimidas del pafs significarfa una
transformacifn significativa en el sector manufacturero y en el
propio grado de industrializacibn;
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o los escasos logr>s en cuanto a uno de los objetivos explicitos
de la legislacibn promocional: la “expansién y el fortalecimien-
to de la mediana y pequefia industria®". En tal sentido, 1la
importancia relativa de las mismas, fundamentalmente sus
implicancias estructurales, corroboran aquella afirmacién.
Asimismo, de atenderse no s8lo al tamafio de las firmas sino
también a la composicifn del capital de las industrias promovi-
das, laconfiguracidn Tresultante serfa practicamente antag®nica
con los cbjetivos perseguidos, en tanto implica la consolidacibn
del poder oligopBlico de un reducido nficleo de empresas
preexistentes, principales beneficiarias -directamente o a
través de firmas controladas- de la promocifén industrial;

. el elevado nivel de concentracibn de la inversifin promocionada
-y de los incentivos otorgados- en unos pocos grandes proyectos,
que incluso en muchos casos reconocen sus primeras formulaciones
con bastante anterioridad a la sancién del r&gimen, y cuya
reformulacién a fin de acogerse al mismo obedece, simplemente,
al intento de obtener beneficios extraordinarios, por sobre los
previstos originalmente; '

. los reducidos porcentajes de concrecién de los proyectos
aprocbados. En ello se manifiesta el cardcter subordinado de
la politica y de la legislacifn promocional respecto del
desenvolvimiento de la ecconomfa en su conjunto y de la del
propio sector industrial, en tanto ambos ejercen una influencila
decisiva sobre la 18gica de comportamiento de las firmas
promovidas;

en dicho marco se verifica, nftidamente, una correlacidn inversa
entre el tamafio de las plantas a eriglr y el grado de concrecifn
de las mismas o, en otras palabras, los proyectos puestos en
marcha soti 1058 queé suponen, en promedio, mencres reguerimientos
de capital y de fuerza de trabajo;

. en contraposicidn a lo anterior, es en el caso de los grandes
proyectos y, fundamentalmente, en los gue se orientan hacia
mercados oligop8licos, donde se concentra la mayor parte de
los emprendimientos ‘en ejecucifn' que en buena parte de los
ejemplos, son consecuencia del desarrollo de estrategias
oligop8licas asociadas a la postergacién”temporal de las
inversiones comprometidas;

una diversidad de elementos aislados permite inferir que el
nivel de control y de seguimiento de los proyectos aprobados
-y alin de los puestos en marcha- por parte de la autoridad de
aplicacifn es por demds escaso y, como tal, conspira contra la
efectividad real del r&gimen promocional.

M8s all8 de estas consideraciones finales relativas a los resul-
tados verificados en el Gltimo decenio, cabe realizar una serie de
reflexiones sobre algunas de las caracterfsticas esenciales de la
promocién industrial que, aGn cuando no surjan directamente del
anflisis precedente, est8n implfcitas o subyacentes en todo su
contenido. En funcifn de esto filtimo, parece conveniente senalar
la superposicidn y desarticulacién entre los distintos. regimenes
especificos, la inexistencia de un marco global en el que estos se
integren y compatibilicen (fenBmeno que se extiende incluso al
&mbito de las autoridades de aplicacibn de los mismos}, la escasa
especificidad y precisifn de los objetivos perseguidos, asf como an
los oropios criterics de evaluacibn, etc@tara.
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Esa diversidad de aspectos deficitarios no es una mera consecuen-
cia de errores en la aplicacisn de la polftica de promocisn industrial.
Muy por el contrario, sus factores explicativos surgen, en esencia,
de la propia concepcifbn de la promocidn que, en la realidad, ha
dejado de ser considerada como un simple instrumento de determinada
estrategia y politica industrial para tender a convertirse en un
objetivo en s{ misma. De allf que, fuera de algunos fines puntuales
que, en general, terminarcn por superponerse sin jerarquizacién
alguna, el objetivo manifiesto se ha desplazado paulatinamente hacia
la promocifn de toda -o casi toda- formacibn de capital en la
industria sin atender mayormente a sus implicancias estructurales
y, por otro lado, sin criterios rectores para evaluarlas en su justa
medida.

Dada la inexistencia de una estrategia econ®mica e industrial de
largo plazo y de una politica de desarrollo sectorial compatible
con agu&lla, el fomento a la creacifn précticamente indiscriminada
de nuevas industrias supone desaprovechar ~socialmente-~ el potencial
inductor que se deriva del coste fiscal implicito de la promocién o,
en otras palabras, la transferencia de recursos del Estado hacia el
sector privado sin una contrapartida estructural que se adecue a
prioridades prestablecidas en funcifn de una perspectiva social de
mediano y large plazo.

En sintesis, puede concluirse que la promocifén industrial
pierde casi toda su fundamentacifn macroeconfmica en tanto no esté
inscripta en un marco global de referencia gue establezca log
objetivos a satisfacer. Ello supone la definicibn previa de una
serie de aspectos sustantivos que, empezando por el papel que se le
asigna a la industria en el patrén y en la din&mica de acumulacibn,
debe dar respuesta y establecer metas en temas tales como los del
perfil sectorial, la orientacidn de los mercados y la morfologfa de
los mismos, la polftica de incorporacifn de tecnologfa, la generacidn
de empleos y la distribucifn del ingreso, el papel de la pequena y
mediana industria, la integraci&n productiva inter e intrasectorial,
la distribucibn espacial de la industria y la especializacibn regional,
etc. S6lo sobre la base de esas definiciones y el establecimiento de
las consiguientes prioridades se podr& estar en condiciones de disehar
la politica de fomento industrial y de seleccionar los mecanismos
especificos para su aplicacién. La organizacifn y administracifn de
esa politca es, en tal sentido, un problema subordinado a aquellos
requerinmientos estrat&gicos.
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