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Resumen

El objetivo del presente estudio es analizar elgmamiento
del mercado de créditos de carbono en América &ainlas
oportunidades para la promocién de proyectos degéas renovables
ofrecidas en el marco de los mecanismos flexibksPdotocolo de
Kyoto (como es el caso del Mecanismo de Desartattgpio, MDL),
con particular referencia a los biocombustibles.

En efecto, el mercado del carbono se ha mostrado
particularmente activo a nivel mundial, ya queagosto de 2006, 259
proyectos habian sido aceptados y registradosgesierar créditos de
carbono. A esa fecha, América Latina lideraba elcadp mundial
con el 49% de proyectos registrados.

Basado en el andlisis de los proyectos que est&semiando
solicitudes al registro, el estudio consolida leaidie que el potencial
de la regién estad en proyectos de biomasa (comeneogcion con
bagazo o energia basada en otra biomasa), entlangde desechos
solidos animales (como la granjas en el sectoriayrdos proyectos
hidroeléctricos y los de Desechos Sélidos MunigipdDSM).

El trabajo demuestra que, en términos generalels sygion
los proyectos MDL enfrentan no solo las barreraswwotes a las
genéricas de los proyectos de energias renovatitesque también
presentan barreras especificas de la normatividaBL, que estan
enmarcadas principalmente en requisitos de: i) i@uadidad; ii)
utilizacién de una metodologia aprobada; iii) dispdidad de una
Carta de Aprobacién Pais a los proyectos MDL,; yiiwposibilidad
para recibir Ayuda Oficial al Desarrollo.
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El requisito de la adicionalidad indica que losygaios MDL tienen que demostrar por un
lado que no son parte de la linea de base (el @sodnturo mas probable) y por otro lado que el
proyecto requiere del incentivo econémico del MDdrgo poder realizarse. Por tanto, aquellos
proyectos que son muy rentables, o que no enfrensgieres barreras por ser parte de las practicas
comunes, asi otros proyectos que son parte deicpslile Estado, es muy dificil que sean
aceptados por el MDL.

Sobre estas bases, el estudio pone en evidenebdslizncia de la siguiente “paradoja”: si
bien el futuro del MDL en América Latina depende pieyectos de energias renovables, las
iniciativas de apoyo a su desarrollo complicaréaelégibilidad de éstos como proyectos MDL. De
esta forma, las reglas del MDL crearon el incentigoverso de postergar el apoyo gubernamental
a las renovables para permitir la elegibilidad deyectos MDL en algunos sectores.

Varios modelos econdémicos, basados en costos dganiitn, pronostican una demanda por
Reducciones de Emisiones Certificadas (CERs) 8enillones de toneladas de @@fio. Hasta el
momento, se tienen identificados proyectos MDLasefde solicitud y registracion por mas de 152
millones de tons/afio. Considerando que muchos gi@rimyectos no van a ser registrados y que
algunos registrados no se realizaran, el estudie peidencia la interesante oportunidad para una
gran cantidad de proyectos MDL/renovables que, eéhas, podrian contribuir con reducciones
anuales de mas de 50 millones de #€@ara suplir la demanda pronosticada por CER.

A continuacion, el estudio desarrolla un analigida$ biocombustibles y sus perspectivas de
aplicacién, evidenciando sus limitaciones, barrezaposibles impactos (tanto positivos como
negativos) en el ambito agro-energético de losepgais la regidén. Por lo que se refiere a su posibl
insercion en el mercado del carbono, el estudicayabgue todo biocombustible (sea esto etanol o
biodiesel), al ser usado en reemplazo de combestidkiles, reduce gases de efecto invernadero.
Sin embargo, la reduccién varia dramaticamente ridbpedo del tipo de materia prima, los
cambios de suelo asociados al cultivo, a los sasete produccion y procesamiento de la energia.

A la fecha, ninguna metodologia MDL para de biocostibles ha sido aprobada, no
obstante se hayan presentado cinco propuesta®ygectys con sus respectivas metodologias (una
para etanol, cuatro para biodiesel). Las metodatogiin no han sido aprobadas principalmente por
que no se ha planteado adecuadamente el compiefodel calculo las emisiones en el ciclo de
vida de la produccion del biocombustible.

El estudio concluye que solo aquellos paises erdel®se van realizar proyectos de
biocombustibles por primera vez (o que aun no tiedesarrollado ese mercado) pueden utilizar el
MDL como un incentivo importante para cubrir elsge de introduccién de una “nueva”
tecnologia en el pais. En el caso del biodiese¢reontrarse al borde de la rentabilidad respaicto
diesel - el MDL puede constituir un medio interdegrara reducir la volatilidad de los ingresos.
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|. Estado de la situacion de los
proyectos de mecanismos de
desarrollo limpio, renovables en
los paises de la region

1. Mercado de créditos de carbono

En 1997, durante la tercera reunién de los paigemimnos de la
Convencion Mundial de las Naciones Unidas para ami@o
Climéatico (UNFCCC), se lanzé el Protocolo de Kyotie la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre emnb@a
Climético, el cual establece la arquitectura detaago internacional
de reducciones de emisiones de Gases de Efectmamero (GEI).
Dicho mercado es también referido como el MercadcCdrbono.

La demanda de este mercado por emisiones reducédagio
establecida por los limites cuantificados de emissoque han sido
asignados a los paises industrializados, llamaaizeg del Anexo’ly
los mecanismos de mercado que permiten cumplis estanpromisos
de una manera costo efectiva. Los mecanismo decade creados
por el Protocolo de Kyoto permiten a los paisésAteexo | no solo

! paises industrializados listados en el Protodel&yoto con compromisos de reduccién de GasedatcHnvernadero. Las metas
de Reducciones o limitaciones de GEI estan definjslra 38 paises desarrollados y para comunidedntanidad europea como
bloque. Estas metas estan listadas en el Anexd Bra®colo. En total, se establece una reducc#b.8@% en promedio para cada
afio del primer periodo de compromiso (2008-2018peeto a las emisiones el afio base de 1990. Fu@anieg for Climate. A
guide to the Climate Change Convention and the &fwbtocol. UNFCCC (2005). Page 25.
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realizar acciones domesticas para reducir emisiosiae que también permiten adquirir
reducciones de emisiones de otros paises.

Son tres los mecanismos de mercado establecidgd$entocolo de Kyoto:

a) Comercio de Emisiones (CE)Permite a los paises del Anexo | comercializamjsers de
emisiones (llamadasssigned Amount Unif®\AUs) con otros paises del Anexo |. La cuota mésin
permitida a cada pais industrializado es medidaoarladas de CO2 equivalente. Cada tCO2e
corresponde a un permiso de emision. Si las emaiside un pais estan por debajo de su limite
entonces le va a sobra permisos de emision, ldesclzs puede comercializar a otro pais que haya
sobrepasado su limite para que este Ultimo pueatiparsar su excedente de emisiones. La Union
Europea, Canada y Japén forman parte de este aideeaomercio.

b) Implementacion Conjunta (IC): Es un mecanismo que permite comercializar redoeside
emisiones producidas por proyectos que reduceriomegsdentro de los paises del Anexo I. Estas
reducciones de emisiones solo se pueden comedcialitre paises del Anexo I. Las Unidades que se
venden son Unidades de Reducciéon de emisionesfaBmissiorReduction Unit§ERUS)

c) El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) Este mecanismo al igual que el de
implementacién conjunta se negocian reduccionesnasiones basadas en proyectos. La diferencia
radica en que este es el Unico mecanismo que pearpiises en vias de desarrollo vender reducciones
de emisiones a los paises del Anexo |. Estos piasyde reduccion de emisiones son voluntarios ga qu
Kyoto establecié que los paises en vias de ddsanoltienen limitaciones de emisiones. Para ser
elegibles al MDL las reducciones de emisionegptogectos deben probar, ademas de reducir emisiones
respecto a una linea de base, que el incentivademom provisto por el MDL es una contribucion
determinante para su desarrollo. El MDL ha sidefitido buscando dos cosas: Contribuir al desarrollo
sostenible de los paises en vias de desarrollonysato tiempo incrementar las oportunidades de los
paises del Anexo | uno de cumplir con sus compasnite Kyoto. Las reducciones de emisiones
transadas se denominan Certificados de EmisiortigciRias (CERS).

El 16 de febrero del 2005, el Protocolo de Kyottrceen vigor y los paises industrializados
quedaron legalmente ligados a cumplir con las metiastificadas de emision de gases de efecto
invernadero y el mercado internacional de carbarim een vigencia. Sin embargo, cuatro paises no
ratificaron el protocolo de Kyoto y por tanto esgacticamente fuera del Mercado Internacional de
Carbono. Estos paises son: Australia, Liechtenstdiimaco y los Estados Unidos. Estos paises
representan la tercera parte de las emisionesqgitdagipor los paises industrializados en el mundo.

Por tanto la demanda internacional de carbono pilieidirse en dos partes:

a) Demanda por reducciones de emisiones o peragsemision bajo los mecanismos flexibles
de Kyoto compuestos por AAUs (Comercio de EmisiprieRUs (Implementacién Conjunta) y CER
(Mecanismo de Desarrollo Limpio).

b) Mercados voluntarios de Estados Unidos y Auatral

Este estudio esta concentrado en el mercado dencadel Protocolo de Kyoto y no en los
mercados voluntarios por ser marginales. En péatiell estudio se centra en el mercado de carb®no d
América Latina y las posibilidades para proyectas ehergias renovables en especial los
biocombustibles. Por ser América Latina una regidrvias de desarrollo el mercado de carbono para
esta regién se enmarca en el Mecanismo de Desdrimipio bajo el cual se negocian Certificados de
Emisiones Reducidas (CER) de proyectos de reductdéemisiones. Los bloques de demanda estan
representados por la demanda de Japdn, Canad@aides miembros de la comunidad europea que se
rigen bajo su Esquema de Comercio de Emisidaempean UniorEmission Trading SchemeEU
ETS) creado para hacer viable parte de la implexoiémt del Protocolo de Kyoto en Europa.
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2. Demanda estimada del mercado de carbono

De acuerdo a proyecciones de la UNFCCC basatis eftimas comunicaciones nacionales
las emisiones esperadas de las practicas usiaaldsidn Europea representa un potencial de demanda
de més de 500 millones de tCO2e reducidas al afjorgsentan el bloque de demanda mas importante.
En este bloque el esquema de comercio de emigigniesUnidn Europea representa la mitad de esta
demanda y esta compuesta por 12.000 instaladgonissras de CO2 que representan 7.300 companhias
a las cuales se las han impuesto limites de emisiboomo multas por incumplimiento pero al mismo
tiempo les esta permitido acceder a los mecanifiexilsles de Kyoto. Canada y Japon representan una
demanda potencial de de 228 y 208 millones de tO®&acidas. Esto tres blogues representan
practicamente el 100% de la demanda para los treanismos flexibles del protocolo de Kyoto, MDL,
ICyCE.

Si los Estados Unidos y Australia entraran al nikrcda demanda se podria triplicar. Sin
embargo, ya que estos paises no piensan ratifi€sotecolo de Kyoto, sus mercados de emisiones se
limitan principalmente a iniciativas domesticag/anenente voluntarias. La demanda de estos paises po
CER se espera sea marginal por lo menos en etipat@®vigencia de Kyoto que es hasta el 2012. Para
el siguiente periodo de compromiso existe la pliddtol de que estos paises participen y asi forrmea p
del mercado internacional de emisiones bajo elor@dedas Naciones Unidas.

El gréfico 1 ordena a los paises industrializadms metas de emisiones de acuerdo a su
importancia en la demanda o en la oferta, en @ gae le sobran permisos de emisiones por estar
debajo de su cuota de Kyoto.

Gréfico 1

DEMANDA Y OFERTA DE REDUCCIONES DE EMISIONES. PAISE S INDUSTRIALIZADOS CON
LIMITACIONES DE GASES EFECTO INVERNADERO (GEI)
Periodo 2008-2012
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Fuente: Elaboracion del autor basado en: KEY GHG DATA Greenhouse Gas (GHG) Emissions Data for 1990 — 2003
submitted to the UNFCCC. November 2005. GHG Projection page 85. Data for Ukraine projections: Elaborated by
Ecosecurities in Carbon Market Intelligence reports Executive Summary. Prepared for PCF plus by Ecosecurities Ltda. PCF
plus Report 9, Washington DC, March 2002.

2 KEY GHG DATA Greenhouse Gas (GHG) Emissions Data 990 — 2003 submitted to the UNFCCC. UNFCCCvénber 2005.
GHG Projection page 85.
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La demanda potencial por reducciones de emisianesera sea de 968 millones $€@or
afio, o un total de 4842 millones t@(durante los cinco afios del primer periodo de comjzo
2008-2012. El pais con mayor demanda potencialaamdd, seguid de cerca por Japon. Otros
paises demandantes importantes son Espafia, FrialitaGrecia, Bélgica, Portugal, Holanda e
Irlanda; todos ellos son parte del EUETS. Estosgzailos cuales estan emitiendo sobre sus cuotas
de Kyoto, pueden, como ya se mencioné antes cusydiobligaciones a través de varias maneras.
Pueden tomar acciones domésticas para bajar sssores por debajo de las de las practicas
usuales; si esto no es suficiente para cumplirstancompromisos, estos paises pueden adquirir
reducciones de emisiones a través de los mecanftamddes de Kyoto, MDL, IC y CE. La accién
domestica, por el principio suplementario del Reoto de Kyoto, establece que al menos el 50%
de las reducciones debe realizarse domésticarhente.

El grafico siguiente muestra la oferta disponildeogciones para satisfacer la demanda.

Graéfico 2
OFERTA vs DEMANDA DE EMISIONES

Demanda bajo el Protocolo de Kyot Oferta

Accién domestica para reducir emisiones deba
las practicas usuales (al menos 50% de la
reducciones)

Demanda de los paises industrializados por
créditos de carbono 968 MtCO2e

Comercio de emisiones de AAU y EUA ( Oferta
potencial anual de "Hot Air" de 861MtCO2e.
Restringido por el criterio verdle

ERUs de proyectos de ImplementaciérConjunta

CERs de proyectos MDL (Actualmentehay una
oferta anual de 153 MtCO2e en proyectos
presentados a la UNFCCQ)

Fuente: Elaboracion del autor basado en un disefio del PCF 2001.

La oferta de permisos de emisiones compuesto paallag paises industrializados que estan
por debajo de sus cuotas de Kyoto compone la afler®AU las cuales se pueden transar a traves
del mecanismo flexible “Comercio de Emisiones”. LAAU generados por estar debajo de las
cuotas asignadas a instalaciones industrialesaldetrEUETS seran transados como permisos de
emisién del EUETS (llamaddsuropean Union Allowance€UASs). La oferta total de AAU se
estima en 861 millones de tCO2e por afio, o un tdalt.307 millones de toneladas de CO2e
durante los cinco afios del periodo de compromis&y®o. Rusia y Europa del Este son los
principales ofertantes de AAU junto con Alemaniinglaterra. Este exceso de AAU es llamado
Aire Caliente Hot Air) y alcanza para practicamente copar con la demdedzarbono mundial.

3 Allen, James and Anthony White. Carbon Trading. Electric Perspectives. Copyright Edison Electric Institute

septiembre/octubre 2005. Provided by ProQuest Information and Learning Company.
www.findarticles.com/p/articles/mi_ga3650/is_200509/ai_n15351002
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Sin embargo, la Union Europea, Japon y Canadéindé&ado que no compraran AAU de exceso
que hayan sido producto de contracciones econoroaas las de Europa del Este (que incluye a
Alemania ya que su excedente de AAU se debe enrmgeatida por haberse unido a Alemania
Oriental), solo compraran aquellas que sean “vérdesdecir que hayan sido producidas por
proyectos de reduccion de emisiofidd. comercio de aire caliente también esta limitadoque

los paises ofertantes pueden usar permisos pastraiiegia de desarrollo al tener un “colchén” de
permisos de emisién que les podria permitir unaaesign de la economia sin limitaciones sin
preocuparse de las emisiones.

El MDL puede tener un rol muy importante en suple CER a esta demanda. La
participacion dependerd de la oferta de los otresamismos y el precio de éstos. Varios estudios
como el efectuado por Jotzo, F y Michaelowa, A.0©0o el andlisis de Natsource de varios
modelos econdmicos (2005pstimaban el potencial de demanda por CER en eslogdde
200.000.000 de tCO2 reducidas al afio. Hasta el mimieay 259 proyectos registrados que
representan alrededor de 85 millones de tCO2e idaki@l afio. Lo que indicaria que se estd a
menos de la mitad de la demanda potencial. Logeptos que se han registrado —como se vera
mas adelante— han estado dominados por gigantgsogsectos de reduccion de emisiones de
gases de efecto invernadero de alto poder de eal@mito global. Estos proyectos ya casi se
agotaron por lo que se espera que la demanda teestard satisfecha por una gran cantidad de
proyectos de energias renovables, como lo eviderio® proyectos que estan en proceso de
aplicacién para el MDL.

3. Importancia de América Latina en el mercado MDL  mundial

3.1 Evolucion de proyectos registrados

Para que un proyecto pueda vender Certificadosedeid®ion de Emisiones (CER) tiene que
registrase ante la Junta Ejecutiva del MDL de |aFGRC. El registro se logra luego del que
proyecto cumpla con los requisitos de elegibiliéatablecidos por la las Naciones Unidas en el
marco del Protocolo de Kyoto. El proceso de regide proyectos habia sido criticado por ser muy
complicado y engorrosa a tal punto de que a ea @él 2005, a cinco meses de la entrada en vigor
del protocolo de Kyoto, s6lo 12 proyectos MDL habg&do registrados. Sin embargo, en los
ultimos meses, se ha disparado la tasa de regmnsual de proyectos MDL y al 8 de agosto del
2006 ya habia 259 proyectos MDL registrados deliades 127 eran latinoamericanos. El gréfico
3 muestrda evolucién mensual del registro desde el primeygxto registrado hasta el 31 de julio
del 2006.

4 Rosenzweig, Richard and Rob Youngman. Lookingvdod from 2005: more surprises to conNgtsource. 2005in “Greenhouse
Gas Market 2005: The rubber hits the road” EdiRwbert Dornau. International Emission Trading Asastien IETA).2005. Pag. 10.

5 Jotzo, Frank y Axel Michaelowa&sStimating the CDM market under the Bonn agreehi®iscussion Paper 145. Hamburg institute
of International Economics (HWWA) 2001.

® Rosenzweig, Richard and Rob Youngman. Lookingvdod from 2005: more surprises to comBatsource. 2005. In
“GreenhouseGas Market 2005: The rubber hits the”rdaditor. Robert Dornau. International Emission Trading Assion
(IETA).2005. Pag. 9.
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Gréfico 3
EVOLUCION DEL NUMERO DE PROYECTOS MDL REGISTRADOS P OR MES
(31 de julio de 2006)
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Fuente: Elaboracién del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg Centre 20
de junio del 2006, y actualizado al 8 de agosto del, 2006 por Lorenzo Eguren en base a informacion del UNFCCC.

Los siguientes factores han contribuido a la aaelén del registro de proyectos MDL:

a) Desde que el Protocolo de Kyoto entré en vigor, hoagpaises miembros y en especial
los agrupados bajo la Unién Europea, han estadigmendo a la Junta Ejecutiva del MDL para
hacer mas expedito el proceso de aprobacién ytregie proyectos, y los paises del Anexo | se
han comprometido a dar mas recursos a la Juntatisja¢

b) La Junta Ejecutiva ha mostrado una mayor flexibdiden aceptar proyectos y su
capacidad operativa ha mejorado gracias a mayecessos.

¢) Una masa critica de metodologias aprobadas y prageegistrados han creado un las
bases metodoldgicas y experiencia que permitemprebacion mas rapida en proyectos similares.

d) El uso generalizado de la herramienta de la adititbend propuesto por la Junta Ejecutiva
ha permitido reducir la incertidumbre de los cidsre interpretacion para determinar la
adicionalidad de los proyectos, elemento clave parder determinar la elegibilidad de los
proyectos como MDL.

e) El stockacumulado de proyecto MDL en espera para sertradis habia llegado un
numero inaceptable (aun ahora, 8 de agosto del,2®Qesar de que se han registrado 259
proyectos, quedan pendientes 601 proyectos sistr@gmuchos de los cuales estan aplicando al
registro hace afios)

" En la COP11 en Montreal, Diciembre 2005, los paf#sAnexo | se comprometieron a financiar el défie recursos de la Junta
Ejecutiva MDL con una contribucion de alrededer8d188.050 délares.

12



CEPAL - SERIE Recursos naturales infraestructura N° 119

f) Se espera que una vez qustetkacumulado de proyectos aplicando al registro ciezoa,
esteboomen la tasa de registro se estabilice a un narséable de proyectos registrados por mes.

g) la mayoria de paises en vias de desarrollo, ebpenia los de América Latina, han terminado
el proceso de establecer la autoridad nacionafbeda vy los procedimientos para obtener la carta de
aprobacion del pais anfitridn.

h) Paises como India y China, luego de la entradégendel protocolo de Kyoto, definieron sus
marcos institucionales y regulatorios para el delardel MDL lo que incrementé sustancialmente la
oferta de proyectos MDL.

3.2. Numero y volumen de proyectos registrados en A merica
Latina

Al 8 de agosto del 2006, 259 proyectos MDL habido segistrados, es decir éstos habian
sido aceptados por la Junta Ejecutiva del MDL parder vender CER en el marco del Protocolo
de Kyoto. La participacion de América Latina sentiene liderando el mercado de carbono con el
49% de proyectos registrados, seguido por la Indiael 31%, China con el 6% y el resto del
mundo con 14%.

El presente estudio ha dividido la oferta de prtg®dDL en cuatro bloques de paises.
América Latina constituye un bloque debido a quie estudio estd centrado en analizar la
situacion MDL en la regién. Los casos de Chinadialrson dos bloques naturales ya que son
demasiados grandes en términos de tamafio y cretgréeonomico para integrarlos al resto del
mundo y ademas como muestran los nimeros y divarsisis econdmicos, son las dos fuentes
mAas importantes juntas con Ameérica Latina, de idéss proyectos MDL.

El grafico 4muestra a los paises en vias de ddlsagegin su importancia medido en
términos de proyectos registrados como MDL.:

Gréfico 4
NUMERO DE PROYECTO MDL REGISTRADOS POR REGION

Numero de Proyectos MDL Registrados por Regién al 8 de Agosto del 2006
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Fuente: Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg
Centre 20 de junio del 2006, y actualizado al 8 de agosto del, 2006 por Lorenzo Eguren en base a informacion del
UNFCCC.
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Desde el inicio del mercado de carbono en Amératinh ha sido el proveedor de proyectos
MDL més importante. Fue la region pionera en priy&piloto pre —Kyoto y luego tuvo un rol
dominante en las carteras de proyectos de los prgrfendos de carbono como los del Banco
Mundial y el fondo de compras directas del gobienotandés CERUPT. Inclusive se fund6 un
fondo de carbono, el Programa Latinoamericano dbdba — PLAC de la CAF exclusivo para la
region latinoamericana. Este rol en el mercado altbano era producto de la apertura de los
gobiernos al desarrollo del MDL, tener sistemaggi®bacion relativamente facil e iniciativas de
promocion del MDL.

Los mercados chino e indio a pesar de tener el n@agtencial de proyectos MDL tedrico
por el tamafio de sus economias y sus usos intetsigombustibles de alta intensidad de carbono,
como el carbdn, sus gobiernos fueron cautelosimscid del mercado. Pero luego de la entrada en
vigor del Protocolo de Kyoto, definieron el maraarmativo e institucional para el desarrollo del
MDL, lo que permitioé elevar el nimero de solicitadie proyectos MDL y estabilizar el mercado,
reflejando cada vez mas la real importancia desesircados.

Si se mide la importancia en el mercado MDL pospé#idia es el pais mas importante,
seguido por Brasil, México y China. Sdlo BrasilMéxico representan el 61% de proyectos
registrados en Ameérica Latina, lo cual corrobor& d@s economias grandes ofrecen mayores
oportunidades de proveer proyectos MDL. El casdcCHide y su gran importancia en la region
radica mayormente en el ambiente amigable paratindebido a una economia estable, un sector
privado agresivo y un marco institucional favorablea importancia en el caso de Honduras
descansa en su capacidad de ofrecer proyectoskidnicos elegibles al MDL y tener una serie
de eventos afortunados como la cooperacion finksmdm promover el MDL, la apertura del
gobierno al MDL y un grupo empresarial energétiomprometido. Otros paises, a pesar de tener
buena voluntad, problemas econdémicos y coyunturadeso la crisis en Argentina impiden el
desarrollo de mas proyectos MDL. Existen, asimib@aeras en varios paises de la regiébn que no
favorecen el desarrollo de las energias renovabpes tanto bloquean el desarrollo de proyectos
MDL, tema que sera tratado en mas detalle en é@utal.

Si se analiza el volumen de reduccién de emisigroesregion la situaciébn cambia. El
grafico 5 muestra que China pasa a ocupar el logas importante en cuanto a potencial de
reduccion de emisiones en los proyectos registrados sélo 15 proyectos su capacidad de
generar CER anuales es de 35.961.827 tCO2e o ebléB¥olumen mundial de CER en el mundo.
La razén de esto, como se vera mas adelante, eShque ha registrado proyectos gigantescos de
HFC23 (trigfluorometano), gas de gran poder dentafeiento global (una tonelada reducida
equivale a 11.700 t de CO2). En cambio, Américinbatiene una cartera de proyectos dominado
por las energias renovables que si bien no tiea@ag reducciones de emisiones por proyecto sus
efectos al desarrollo sostenibles son mucho méasrpseds que las reducciones de gases de efecto
invernadero de alto poder de calentamiento glotwalocel HFC23 y el BD (protdxido nitroso) que
son gases residuales de la industria quimica.
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Grafico 5
VOLUMEN ANUAL DE REDUCCIONES DE TCO2E POR REGION DE PROYECTOS REGISTRADOS MDL

Volumen Anual de reducciones de tCO2e por Region de Proyectos Registrados MDL
al 8 de agosto del 2006
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Fuente: Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg
Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacion del UNFCCC. El 8 de agosto
del 2006.

3.3. Numero y volumen de proyectos aplicando al MDL en Ameérica
Latina

Una manera de calcular en el mediano plazo el piatietel mercado MDL es observando la
cantidad de proyectos que estan aplicando al MOJug aun no han obtenido el registro. La
region que tiene mayor niumero de proyectos enaifin es la India con 250 proyectos y el 42 %
de las aplicaciones. América Latina represent@® 8e las aplicaciones con 198 proyectos. China
el 9% de todos los proyectos en aplicacién y eébrdel mundo 16%. En cuanto al volumen de
reducciones de tCO2e que representan estos preysatias las regiones del mundo tienen casi la
misma importancia.

Gréficos 6

VOLUMEN DE CO2 Y NUMERO DE PROYECTOS EN APLICACION AL MDL
(8 de agosto de 2006)

Namero de proyectos aplicando alMDL al8  de Volumen en tCO2e de proyectos aplicando al MDL al
agosto del 2006 India, 250 8 de agosto del 2006 .
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Fuente : Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jargen Fenhann, UNEP Risg Centre
20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCCC. El 8 de agosto del 2006.
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El cuadro 1 muestra en forma resumida la infornracmostrada anteriormente. Es
importante notar que los proyectos registradosaghemto representan un potencial de reducciones
anules de 84.723.725 tCO2e reducidas mientrasaguprbyectos en aplicacion sdlo representan
67.937.078 tCO2e 6 80% respecto a lo registradtalel momento. Sin embargo, la cantidad de
proyectos en proceso de aplicacién es mucho malgs proyectos ya registrada, 259 vs 601, mas
del doble. Esto quiere decir que los proyectos gnasdes ya se han registrado y que actualmente
estan aplicando proyectos mas pequefos y de esneegiavables.

Cuadro 1
PROYECTOS MDL PRESENTADOS A LA JUNTA EJECUTIVA DEL MDL
(8 de agosto de 2006)

Numero de Proyectos Volumen tCO2e
Regién
Registrados | Postulando Total Registrados Postulando Total
Brasil 58 102 160 12 874 046 7 596 528 20470574
Mexico 20 34 54 5628 639 1673 864 7 302 503
Chile 13 10 23 1985 122 1734 682 3719 805
Honduras 9 10 19 177 590 268 258 445 847
Guatemala 3 8 11 139 969 580 860 720 829
Ecuador 3 7 10 243 145 224 155 467 301
Argentina 5 4 9 1695 094 1884 141 3579234
Colombia 3 4 7 71 306 393 887 465 193
Perd 2 5 7 45 308 1071412 1116 720
El Salvador 2 3 5 360 268 138 539 498 807
Panama 3 2 5 60 341 62 940 123 280
Bolivia 1 3 4 82 500 177 511 260 011
CostaRica 2 2 4 162 431 48 767 211198
Nicaragua 2 1 3 330723 62 197 392 920
Uruguay 0 2 2 0 236 264 236 264
Rep.Dominicana 0 1 1 0 115 879 115 879
Jamaica 1 0 1 52 540 0 52 540
Total LAC 127 198 325 23909 022 16 269 884 40 178 905
China 15 56 71 35961 827 17 290 178 53 252 006
India 80 250 330 10519 289 16 080 203 26 599 493
Resto del Mundo 37 97 134 14 333 626 18.296 813 32 630 440
TOTAL 259 601 860 84 723 765 67 937 078 152 660 843

Fuente: Elaboracion del autor basada en el portafolio de proyecos producidos por Jorgen Fenham, UNEP Riso Centre 20
de junio de 2006 y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCC el 8 de agosto de 2006.

Como ya se menciond anteriormente, varios modetosiénicos basados en costos de
mitigacion, pronostican una demanda por CER de @@nes de toneladas afio. Hasta el
momento, como se muestra en el cuadro 1, se tighanificados proyectos en aplicacion y
registrados ante la ejecutiva MDL de mas de 15Bbm#k de tCO2e reducidas anuales. Tomando
en consideracion que muchos de los proyectos é&aej@in no van a ser registrados y que algunos
proyectos registrados no se realizaran, todaviaohastunidad por una gran cantidad de proyectos
MDL gue al menos tendran que representar mas @@®000 tCO2e de reducciones anuales para

8 Modelos econémicos de Jotzo, Frank y Axel Midtvaa “Estimating the CDM market under the Bonn agreemébiscussion

Paper 145. Hamburg institute of International Ecoivs (HWWA) 2001. y Rosenzweig, Richard arabR oungman. Looking
forward from 2005: more surprises to condgsource. 20051n “Greenhouse Gas Market 2005: The rubber hitsdhd” Editor
Robert Dornau. International Emission Trading Assiben (IETA).2005. Pag. 9.
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suplir la demanda pronosticada por CER. Las natisian alentadoras, dado que la cartera de
proyecto MDL futura estard compuesta de mucho mageptos ante la menor presencia de los
grandes proyectos de reduccién de emisiones cosnel@estruccion de HFC23 y de N20O, lo que
dara un impulso a las energias renovables en estado.

3.4. Tecnologias

3.4.1 Tipos de proyectos a nivel latinoamericano

El analisis siguiente se basa en los 860 proyquiesentados para el registro ante la Junta
Ejecutiva del MDL de las Naciones Unidas al 8 destm del 2006, de estos proyectos 259 ya han
sido registrados. Todos los proyectos presentatlhizan una metodologia de linea de base y
célculo de reducciones de emisiones ya aprobadasopgue no se analizan otros potenciales
proyectos MDL como son los biocombustibles, secjoe se analizara mas adelante en forma
separada

Los proyectos mas importantes de reduccién de emngsi presentados ante la Junta
ejecutiva del MDL son los de destruccion de gasealtd poder de calentamiento global, como son
los proyectos de destruccion de HFC23 (11.700 vet&s poderosos que el CO2 en poder de
calentamiento global), el N20 (310 veces mas qu&3#) y el metano (21 veces mas que el CO2)
generado en rellenos sanitarios de Desechos Sddoscipales —DSM—. Los gases HFC23 y
N20 son gases residuales de la industria de redicg® y de fertilizantes/explosivos. Para ilustrar
lo gigantesco que son estos proyectos, los 13 ployede HFC23 presentados ante la Junta
Ejecutiva de las Naciones Unidas representan 8002Z2% del total presentados (13 de 860) pero
su potencial de reducciones de emisiones anualé€@ge representan el 39% del volumen de
todos los proyectos presentados (59.608.912 tCé&decidas de un total de 152.660.843) . Los
proyectos de biomasa son también importantes y osusbn de generacion de energia eléctrica y
cogeneracion con bagazo. Las hidroeléctricas sohiém importantes, aunque no son elegibles las
grandes plantas hidroeléctricas con grandes represa

Gréfico 7
VOLUMEN EN REDUCCIONES ANUALES DE tCO2e POR TIPO D E PROYECTO MDL A NIVEL MUNDIAL
(8 de agosto de 2006)
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Fuente : Elaboracion de los autores basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP
Risg Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren sobre la base de informacion del UNFCCC. El
8 de agosto del, 2006
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El siguiente grafico es muy interesante, ya queesgmta un “indicador” —a nivel
mundial—de cual va ser el tipo de proyectos enitésde reduccion de emisiones de ahora en
adelante.

Gréfico 8

VOLUMEN ANUAL DE REDUCCIONES DE TCO2E DE PROYECTOS MDL POR TIPO DE
ACTIVIDAD A NIVEL MUNDIAL

(8 de agosto de 2006)
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Fuente : Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP
Risg Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCCC.
El 8 de agosto del, 2006

Los proyectos de HFC y N20 ya estan casi todostragbs y no quedan mucho en los paises en
vias de desarrollo debido principalmente al linotatlimero de estas plantas, asi como por las
restricciones impuestas por las Naciones Unida® deeptar proyectos de destruccidn de estos giases
instalaciones nuevas. En los proyectos en aplicagith se ve un gran potencial de proyectos de
destruccién de metano en rellenos sanitarios decldes soélidos municipales (DSM), proyectos
renovables de biomasa, hidroeléctricas, de eficiemergética y de emisiones fugitivas.

3.4.2. Tipos de proyectos en el ambito latinoameric  ano

En América Latina, considerando todo los proyegiesentados ante las Naciones Unidas,
registrados y en aplicacion, el sector mas imptatan términos de reducciones de emisiones son los
proyectos de destruccion de metano de rellenoggani(DSM) los cuales representan el 31% de todas
las reducciones de emisiones. Siguen los proydet®20 y HFC. Los proyectos de HFC son sélo dos
pero representan el 13% de reducciones de emigilenkesregion, uno esta en México y se encuentra
registrado y el otro esta en Argentina y esta eogso de registro. El de N20 es s6lo un proyéchaed
esta ubicado en Brasil pero representa el 15%sdedmcciones a nivel latinoamericano. Los proyecto
de agricultura se basan principalmente en la @pjudestruccion de metano en granjas de cerdés, es
repartidos a nivel regional, pero tienen una gngpoirtancia en México, Brasil y Chile. Biomasa estan
dominados por Brasil y son proyectos de generag@®energia y cogeneracion usando bagazo, las
hidroeléctricas estan repartidas por toda Amératana. Los proyectos de viento son mas escasas y so
11. Los geotérmicos son tres y estan ubicadosrgroaeérica, en Guatemala, el Salvador y Nicaragua
y sus tamanos estan entre los 44MW y de 66 MW.
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Grafico 9
VOLUMEN EN REDUCCIONES ANUALES DE TCOZ2E POR TIPO DE PROYECTO MDL
EN AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboraciéon del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg

Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacion del UNFCCC. El 8 de agosto
del 2006.

Analizando los proyectos que estan aplicando dstreg se desprende que el potencial de
América latina esta en proyectos de biomasa, cagereracion con bagazo o energia basada en
otra biomasa como la cdscara de arroz, etc., geskidon de desechos sélidos animales como son la
granjas confinadas con animales en el sector digniaulos proyectos hidroeléctricos son también
muy importantes asi como los de Desechos Sélidasdifiales (DSM) y en menor medida otras
actividades, como la eficiencia energética , candigicombustibles y proyectos de generacion de
energia con viento. Se ve claramente que los prayeMIDL estaran dominados en América
Latina por las energias renovables. Son 127 proyset registrados y 198 en aplicacion aunque se
sabe que existen mucho mas proyectos potencialegjpe aun no se han presentado.
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Cuadro 2

PROYECTOS POR TIPO DE ACTIVIDAD EN AMERICA LATINA
(8 de agosto de 2006)

Numero de proyectos

Volumen en t CO2e anuales

Tipo
i Registrados Aplicando Total Registrados Aplicando Total

Biomasa 34 53 87 1483179 2 868 848 4 352 028
Agricultura 33 38 71 2790 360 1677 851 4 468 210
Hydro 26 40 66 1286 000 2843 397 4129 396
DSM 21 26 47 7 429 287 4793 666 12 222 953
Efi. Ener. 2 16 18 92 592 516 574 609 166
Viento 4 7 11 412 602 500 105 912 706
Cambio de Comb. 2 9 11 28 507 492 364 520 871
Geotermia 2 1 3 457 246 99 251 556 497
Biogas 0 3 3 0 79 839 79 839
HFCs 1 1 2 3 747 645 1434196 5181 841
Emisiones Fuijitivas 1 1 2 220 439 527 960 748 399
Cemento 0 0 420 753 420 753
N20 1 0 1 5961 165 0 5961 165
Einsgg’i‘;dé” de 0 1 1 0 15.080 15.080
Transporte
Solar
Reforestacion 0 0 0 0 0 0
Metano/ Carbon 0 0 0 0 0 0
Marea 0 0 0 0 0 0
Total 127 198 325 23 909 022 16 269 884 40 178 905

Fuente: Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg Centre 20
de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCCC. El 8 de agosto del 2006.
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Gréfico 10

NUMERO DE PROYECTOS MDL DE AMERICA LATINA REGISTRAD OS 'Y
EN APLICACION POR TIPO DE ACTIVIDAD
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Fuente: Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg
Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCCC. El 8 de
agosto del 2006.

Gréfico 11

VOLUMEN ANUAL DE REDUCCIONES DE TCO2E DE PROYECTOS MDL DE AMERICA LATINA
POR TIPO DE ACTIVIDAD
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Fuente: Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg
Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCCC. El 8 de agosto
del 2006.
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3.5 Compradores de proyectos

3.5.1 Paises y entidades compradoras

Existe una actividad creciente de corporaciondgjastes intermediaras y paises en busca de
CERs en el Mercado MDL. El crecimiento de estivietd se ha debido a la entrada en vigor del
protocolo de Kyoto y a la entrada en operaciéredglema de comercio de emisiones de la Union
Europea. Este ultimo evento al asignar cuotastalatsones industriales de corporaciones privadas
ha disparado el interés de éstas especialmengs gmdndes empresas energéticas de comprar CER
para evitar las fuertes multas de incumplimientb.gEfico 12 muestra los principales paises
compradores de acuerdo a la informacion provista®®DD a la Junta Ejecutiva del MDL al 8 de
agosto del 2006.

Gréfico 12

TCO2E REDUCIDAS ANUALES DE PROYECTOS MDL POR COMPRA DOR. PROYECTOS
REGISTRADOS Y EN APLICACION

(8 de agosto de 2006)
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Fuente : Elaboracion del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg Centre 20
de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacion del UNFCCC. El 8 de agosto del. 2006.

Como se observa en el cuadro, en América Latinagraa parte de los proyectos no
informan quien va a ser su comprador en los paisegnexo |. Es plausible pensar que la gran
mayoria de estos proyectos estan pensando vendigtasiiente a través de umoker las
reducciones de emisiones en el mercapgotdel EUETS o en Japon o Canada. Esta forma de
vender sin un contrato previo de venta de CER peftoward (contrato comunmente conocido
como Emission Reduction Purchase AgreemeBRPA), se denomina esquema unilateral y esta
impulsada por la gran diferencia entre el preciaudecontrato fijo y el precio spot. En América
Latina no tiene una gran participacion en la carte los principales compradores en términos de
reduccion de emisiones. Una probable razon deesstme en China existen grandes proyectos que
estan dispuestos a aceptar proyectos tipo ERPAtragque en América Latina hay proyectos mas
chicos y un interés mayor por contratos unilateralado que el mercado latinoamericano de
carbono es méas experimentado que el de otras esgion
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Entre los compradores, Japon es el principal codgpranundial, principalmente a través de
empresas del sector privado como Mitsubishi, TEPG@ower etc. El portafolio de Japdn esta
concentrado en Asia y en los grandes proyectos domde China. La estructura normativa de
China facilita los contratos de tipo ERPA y por dspén se ha interesado en afianzarse en ese
pais.

El Reino Unido es el segundo mayor comprador yiesh liene una participacion mas
importante en América Latina sigue siendo pequerieekacién con sus contratos en el resto del
mundo. Aunque el Reino Unido esta por debajo decsgota de Kyoto, los principales
intermediarios del mercado MDL estan alojados é¢e pais Natsource, Ecosecuritiefondos de
inversion privados etc). Italia es el tercer cordpray sus compras estan concentradas en Asia,
especialmente en China con varios proyectos de BFC@mpran a través del Banco Mundial, en
fondos publico -privados, o directamente empresssocENEL o ASJA. Francia es el cuarto
comprador mas importante y su portafolio esta catnado en dos grades proyectos de N20, uno en
Brasil y el otro en Corea. ElI comprador de ambosires comparfiia quimica francesa llamada
Rhodia. Holanda fue el pionero en el mercado deorer a través de iniciativas gubernamentales,
que en un principio compr6 directamente y lueg@eés de intermediarios (principalmente bancos
multilaterales) su portafolio esta relativamentelidlgrado entre América Latina y el resto del
mundo. Espafia también es un importante compradadiady principalmente a través del Banco
Mundial pero también directamente a través de gmrabrporaciones como Unién Fenosa y
Endesa.

Si se considera el numero de proyectos bajo conttatcompra y no las reducciones de
emisiones, la importancia de América Latina en dasteras de estos paises es mucho mas
importante pero también crece dramaticamente lalitapcia del esquema unilateral.

Gréfico 13
NUMERO PROYECTOS MDL POR COMPRADOR REGISTRADOS Y EN APLICACION
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Fuente : Elaboracién del autor basado en el portafolio de proyectos producido por Jgrgen Fenhann, UNEP Risg
Centre 20 de junio del 2006, y actualizado por Lorenzo Eguren en base a informacién del UNFCCC. El 8 de
agosto del 2006.

Los fondos del Banco MundiaM{orld Bank Carbon Fianancee WBCF) han estado
actuando practicamente solo en Asia. En este seaidmportante aclarar, que el Banco Mundial
compra por encargo de paises y por eso variosdereyectos han sido considerados dentro de las
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compras por pais. Lo mismo sucede con otros forhp®rtantes. En el 2005 el proyecto
CD4CDM prepar6 un resumen de todos los fondos de carbosajue se pueden dividir en:
a) Fondos manejados por bancos multilateralegjolernos; y c) por el sector privado.

Los fondos de carbono, en su totalidad, manejadedtor de 2.224 millones de délares para
la compra de CER. Los fondos de bancos multiladerabn los mas importantes con 962 millones
de dodlares, practicamente todos concentrados eBaaco Mundial; los fondos publicos
representan 343.75 millones de délares y los fopdwados 918 millones de dolares.

® Proyecto de la UNEP de cuatro afios en constmiadidcapacidades par a el MDL con financiamierogbierno Holandés.
http://cd4cdm.org/
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Cuadro 3
FONDOS DEL CARBONO EN EL MUNDO
Nombre del Fondo Tamafio Fagina web
Fondos manejados por instituciones financieras mult ilaterales

Banco Mundial - Prototype Carbon Fund

$180m

www.prototypecarbonfund
.org

Banco Mundial - Community Develop-ment Carbon
Fund

$128.6m en la primera
ronda.Segunda ronda se abri6 a
finales del 2005.

www.carbonfinance.org/c
dcf/home.cfm

Banco Mundial - Biocarbon Fund

Se espera $100m pero empez0 sus
operaciones con $30m

www.biocarbonfund.org

www.carbonfinance.org/N

(INCaF)

Banco Mundial Netherlands CDM Fa-cility $180m ether-landsClean.htm

Banco Mundial - Italian Carbon Fund $80m www.carbonfinace.org

Banco Mundial -IFC Netherlands Carbon facility www.ifc.org/carbonfinanc
44m euros

e

Banco Mundial - Netherlands European Car-bon
Facility (NECaF)

10 millones de toneladas de
reducciones de emisiones

www.ifc.org/carbonfinanc
e

Banco Mundial - Danish Carbon Fund (DCF)

US$35 m en el primer portafolio de
5-7 proyectos

www.carbonfinace.org

Banco Mundial - Spanish Carbon Fund

US$210 m

www.carbonfinace.org

MCCF (Multilateral Carbon Credit Fund)

Entre 50m y 150m de euros

www.ebrd.com/carbonfina
nce

CAF- Netherlands CDM Facility - PLAC

40m euros (10Mtons CO2eq)

http://www.caf.com/viewl/i
ndex.asp?ms=12

Fondos manejados por

gobiernos o instituciones loca les

Austrian JI/CDM Programme

euros (11M 2004, 24M 2005, 36M
2006, 36M anuales 2007-2012)

www.ji-cdm-austria.at

Kfw Carbon Fund 50m euros www.kfw.de/carbonfund
EcoSecurities Standard Bank Carbon Facility 10m euros \(/)vr\;]vw.essbcarbonfacility.c
Flemish Government JI / CDM Tender 70m euros www.energiesparen.be
Belgian JI / CDM Tender 10m euros www.klimaat.be/jicdmtend

er/

Finnish CDM / JI Pilot Pro-gramme

20m euros (10m bilateral / 10m en
PCF and TGF)

www.global.finland.fi/fengli
sh/projects/cdm

Rabobank-Dutch government CDM Facility

10 millones de toneladas de CO2e

www.rabobank.nl

Fondos Privados

Japan Carbon Finance,Ltd $141.5m www.jcarbon.co.jp
European Carbon Fund 105m euros vzl:\(/)v:/nv.europeancarbonfund
GG-CAP Greenhouse Gas Credit Aggregation Pool | 98.6m euros www.natsource.com

ICECAP

40-50 millones de toneladas de
CO2e

www.icecapltd.com

http://www.asiacarbon.co

Asia Carbon Fund Euro 200 m m/asiaCarbonFund.htm
Trading Emissions PLC US$200 m \évc\)/vn\:v.tradlngemls&onsplc.
IUCN Climate Fund US$10million www.iucn.org/

Fuente: Carbon market update CDM Host Countries. CD4CDM project.. UNEP Riso Centre and IETA. No 1 and No 2. Mayo y

Sept. 2005.

25



Mercado de energias renovables y mercado del cadmmAmeérica Latina: Estado de la situacion y peripas

Actualmente, a los fondos de carbono —especialmérde manejados por la banca
multilateral— les es muy dificil conseguir proyestelDL. Su rigidez en los precios y contratos
(muchos de los cuales son contratos de tipo forwdE®RPA a un precio fijo bajo comparado con
el precio spot) no les permite competir facilmeete el mercado internacional de carbono.
Empresas consultoras que ofrecen contratos a mpdidalos vendedores de CER que van desde
esquemas totalmente unilaterales a contratos ERPBredo fijo y combinaciones mixtas en el
medio son una competencia muy fuerte para estao$oh Estas empresas consultoras ademas
tienen listas de corporaciones privada dispuespagyar mayores precios que la banca multilateral
en contratos ERPA. Los ingresos de estas empresadaptan a cobros fijos por consultoria o
comisiones por la venta de CER. Varios fondos pidgahan encontrado la manera de ser
competitivos ya que no solo ofrecen ERPA sino quexlpn adelantar dinero para el financiamiento
de los proyectos, y eso los hace muy competitivagjye la gran mayoria de proyectos MDL
enfrentan problemas de financiamiento.

3.6 Precios

Antes de la entrada en vigor del protocolo de Kyotd EUETS en el afio 2005, los precios
ofrecido por CER eran sumamente bajos debido iadastidumbres en el mercado de carbono.

Las transacciones estaban limitadas principalmantentratodorwards que son acuerdos
para comprar por un tiempo determinado una canfiiade CER a precios fijos. Estos contratos
se siguen denominaddmission Reduction Purchase AgreemerSRPA). Este mercado era
controlado principalmente por el Banco Mundial, quempraba a nombre de los paises y
corporaciones del Anexo | y que cumplié un rol imgotisimo con hacedor de mercado.

Los riesgos de entrega, asi como los riesgos deslgpeotocolo de Kyoto no entrara en
vigor, mantenian los precios de los CERs muy bajiosdedor de 3.5 délares por tCO2e. Luego del
2005 con la entrada en vigor del protocolo de Kyptel EUETS, se elimind el riesgo de la no
existencia de un mercado para reducciones de eragsip el mercado de carbono se convirtié en
una realidad, lo que llevé a que los precios sahigrque mas compradores participaran.

La diferencia de precio entre los contratos ERR¥Apercado spot llevé a que cada ves mas
proyectos MDL aplicaran al registro MDL de manenrdlateral es decir, sin ninglin compromiso
anticipado de vender CER a un pais o entidad delxén. Estos proyectos buscan acceder a
mayores precios, sea negociando ERPAS en mejonelicames al ya estar registrados (por tanto
eliminando el riesgo de no ser elegibles como MBER vendiendo directamente al mercado spot
los CER una vez producidos. En teoria los CERgalintercambiables con los EUA o AAU (ya
que todos ellos sirven para compensar la emisidbnndetonelada de Cf) deberian costar lo
mismo.

Histéricamente el precio del EUA ha sido en promeeitres 2 y 3 vecemas que los
precios de los ERPAs, lo que hace muy atractivardedar el esquema unilateral. Sin embargo,
los contratosforward — ERPA seguirdn siendo atractivos para proyectms mestricciones
financieras, al poder integrarse al financiamiedgbproyecto por un adelanto de la compra, para
“colaterizar” un préstamo o via cualquier otro emga deProject Finance Ademas el comprador
en contratos ERPA asume los costos de transaceiéplatar al MDL.

En la actualidad el precigpot del permiso de emision del esquema de comercio de
emisiones de la Union EuropeBuropean Union Allowanc€dEUA) se ha convertido en la
referencia para los diferentes tipos de contratelenercado de MDL. En los contratfsward
(ERPA), el EUA es descontado para reflejar losgaegde registro de entrega e incertidumbres del

10| as mas importantes consultoras mundiales son: 2E Carbon Access, AgCert, Ecoinvest, Ecoenergy, ECOsecurities,
MGM international, Pricewaterhouse Coopers, ahlcarbono, etc.
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mercado en el futuro. Estas incertidumbres estéermaadas por: a) la ausencia de sefales de
precio para reducciones de emisiones después ti2] 86ta incertidumbre limita el financiamiento
de carbono a compromisos de pago solamente ha®@d.2] b) la incertidumbre de sildbt Air /

AAU de exceso de Rusia y Ucrania serian vendidmseptados en el mercado, y c) la incertidumbre en
la oferta de ERU, o reducciones de emisiones depdel Anexo |, y la oferta CER de China e Intia a
mercado.

Es dificil determinar el precio de equilibro deglaplazo de los EUA ya que aun los volimenes
transados han sido muy pequefios o que lleva granavolatilidad en los precid5Ademas, atn existe
incertidumbre sobre los planes de colocacion déasute algunos paises de la Union Europea y del
impacto de los precios del petréleo en el predi&de.

En el grafico 14 se muestra la evolucion del prdeioEUA desde abril del 2005 hasta el 8 de
agosto del 2006. Los precios se mantuvieron pdairgo periodo en mas de 20 euros por EUA, pero en
abril del 2006 baj6 hasta los nueve euros anteféaniacion de que muchas instalaciones de Europa
estaban por debajo de su cuota asignada, lo geedgexpectativas a la baja. Luego se establizason |
precios, los cuales se han mantenido en alredetbbauros por EUA.

Gréfico 14
EVOLUCION DEL PRECIO DEL EUROPEAN UNION ALLOWANCE ( EUA)
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Fuente : European Climate Exchange http://www.ecxeurope.com?index_flash.php.

En contratogorwards-ERPA los precios en recientes transacciones hadaesntre 5y 10
euros? Si se considera el precio conservador de 7.5@®l@ euros) por CER el portafolio de
proyectos de América Latina entre proyectos regjists y en aplicacion llegaria a tener un valor
anual de 301.341.787.5 ddlares o de 1.506.708.983dres al considerar los cinco afios del
primer periodo de compromiso, 2008 — 2012.

11 carbon market Update for CDM Host Countries. PNEiso Centre CD4CDM project and IETA. Issue N&@&pt. 2005.
12 3eglin contactos de autor con desarrolladoresogeqios y compradores
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ll. Barreras al desarrollo de
proyectos MDL/Renovables
en la region

Los proyectos MDL renovables enfrentan no solobaseras
gue son comunes a las que tienen en general lgeqtos de energias
renovables en la regién (y que se han identificdaimmente en varios
estudios, como el efectuado por la CEPAL para |afé&encia
Internacional sobre Fuentes de Energias Renovdhies, Alemania,
junio de 2004?) sino que también tienen barreras propias de la
normatividad del MDL, que estan enmarcadas pritcipate en:

a) Requisito de la&Adicionalidad

b) Requisito y rigidez de utilizar unisletodologia aprobada
de linea de base, calculo de reduccién de emisignes
monitoreo.

¢) Requisito que los proyectos no pueden ni deberbireci
Ayuda Oficial para el Desarrollpy

d) Requisito de l&Carta de Aprobacidén Paia los proyectos
MDL.

13 CEPAL. “Fuentes Renovables de Energia en Amérid¢aad.a el Caribe: Situacion y Propuestas de PaticElaborado por la

CEPAL con el auspicio de la Agencia de Cooperatiéenica Alemana (gtz). Santiago de Chile.19 dea28p4.
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En este capitulo se explican en detalle estas faarigopias del desarrollo del MDL, asi
como las que enfrentan en general las energiasables para su desarrollo, adn considerando el
incentivo econémico del MDL. Las barreras paraglasrgias renovables se explicardn de acuerdo
a como se utilizan para justificar la adicionalida& los proyectos de MDL y teniendo como
referencia el estudio de la CEPAL (2004). De acnerta herramienta de la adicionalidad éstas se
pueden dividir principalmente en:

a) Barrera a la inversion:Se refiere a que la financiacion del proyectortergia renovable
no esté disponible para el tipo de proyecto prapuggue los costos de éstas no son competitivas.

b) Barrera tecnolégica:No existe conocimiento local, recursos humanosfraéstructura
para desarrollar el tipo de proyecto. También deeree a mayores riesgos que enfrenta las
tecnologias renovables sobre otras.

c) Barrera a la practica prevalecienteEl proyecto de energias renovables no esta
ocurriendo en el lugar debido a regulacion, tradies, politicas, practicas comunes etc.

1. Barreras por la normativa del MDL

1.1 Barrera por el requisito de la adicionalidad

El requisito de la adicionalidad indica que losyamios MDL tienen que demostrar por una
lado que no son parte de la linea de base, quatiseade como el escenario futuro mas probable el
cual estara conformado por las practicas usualetas/opciones econdomicamente mas atractivas
gue no tengan mayores barreras, y por otro ladapsigar que el proyecto requiere del incentivo
econdmico del MDL para poder realizarse.

De esta manera las reducciones de emisiones sciorades porque reducen respecto a las
emisiones del escenario mas probable del futurdeeis la linea de base.

Para demostrar la adicionalidad, la Junta Ejecutleh MDL ha hecho disponible la
“Herramienta de la Adicionalidat’la cual constituye en una serie de pasos l6giaces gemostrar
la adicionalidad. Esta herramienta propone entr@satosas que para determinar la adicionalidad
del proyecto se debe demostrar que no es economitaniable o que enfrenta barreras para su
desarrollo, y se debe explicar como el incentivanéaico del MDL contribuye a la viabilidad del
proyecto.

Por tanto, todos aquellos proyectos que son mutalslss y que no enfrentan mayores
barreras, y que son parte de las practicas comasiesomo aquéllos proyectos que son parte de
politicas de estado son muy dificiles que seantadep por el MDL. Es justamente a que existen
barreras de entrada y problemas econémicos ersairdéo de las energias renovables es que éstas
en su mayoria son elegibles al MDL. Una vez quérg#ementan medidas o se eliminan las
barreras a los proyectos renovables (haciendo#ides), estos ya no serian elegibles para recibir
el incentivo econdmico del MDL.

Por tanto existe una paradoja de que si bien etdudel MDL en América Latina depende
de proyectos de energias renovables, las inicgatiles apoyo a su desarrollo complicarian la
elegibilidad de estos como proyectos MDL. De dstana, las reglas del MDL crearon el
incentivo perverso en algunos casos de postergap@lo gubernamental a las renovables para
permitir la elegibilidad de proyectos MDL en algsrsectores.

¥ http://cdm.unfcce.int/methodologies/PAmethodologesiitionality Tools/Additionality_tool.pdf
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Para terminar con este problema, la Junta Ejecd@vaiDL, en su sesién numero 22 del
20052 aclar6 el tema de como incorporar las politicasgulaciones nacionales o sectoriales en la
linea de base.

Sdlo aquellas politicas y regulaciones nacionalesctoriales que dan ventajas comparativas
a tecnologias y combustibles mas intensivas eni@mis en relacién a las menos intensivas y que
fueron emitidas antes de la adopcién del protodaokyoto (diciembre de 1997), pueden ser
tomadas en cuenta en la linea de base. Si esadasddieron implementadas luego de Kyoto,
entonces el escenario de linea de base deberfasefa una hipotética situacion, sin considerar
dichas medidas.

Asimismo, regulaciones nacionales o sectorialesdameventajas comparativas a tecnologias
y combustibles menos intensivas en emisiones dabrenas intensivas (ejemplo subsidios para
promover las energias renovables o para financimyramas de eficiencia energética) que han sido
implementadas desde la adopcion de los acuerdbmadakech, noviembre 2001, no necesitan ser
tomadas en cuenta para desarrollar la linea de(bbsescenario de linea de base podria referirse a
un hipotética situacién sin considerar dichas nesjid

Estas recomendaciones evitarian el incentivo psovee dar medidas en apoyo a proyectos
contaminantes y de no tomar medidas a favor deeteygias renovables para permitir la
elegibilidad de estas ultimas como MDL. Sin embaegias recomendaciones al tratamiento de
politicas y regulaciones nacionales se pueden sis@xiste una justificacion convincente o
evidencia que pueda dar sospechas de incentivesrpes, si existen circunstancias que hacen
evidente que las medias se tomaron por razoneeeutiés al MDL entonces se las politicas y
regulaciones podrian ser consideradas parte fieela de base.

1.2 Barrera por metodologia

En la actualidad existen 62 metodologias aprobgdasincluyen 30 de gran escala, nueve
consolidadas, 19 de pequefia escala, tres de reftites y forestacion y una metodologia para
proyectos seleccionados de pequefia escala deaftitesty reforestacioff. Si bien como se ha
visto en el analisis por tipos de proyectos lason@bgias abarcan muchas areas en todo tipo de
proyectos incluyendo gran variedad de energiasvadahes, el proceso de aprobacion de las
metodologias ha sido sumamente lento y aun es tifigyl dl trdmite para la aprobacion de una
nueva metodologia. Las metodologias que existatasvno calzan con las particularidades de los
paises y entonces hacen muy dificil su aplicaldlidacastigan las potenciales reducciones de
emisiones.

Las metodologias también ponen barreras al tamafima proyectos. En el caso de las
hidroeléctricas, la metodologia mas usada paraeptog de gran escala es la ACM0002
(“Consolidated methodology for grid-connected eaieity generation from renewable sourcesy)
en ella se establece un limite en la superficlereervorio de 4w/mt Si bien superar este ratio
implicaria grandes reservorios por lo que la maydd proyectos de filo agua en América Latina
podrian calificar, incluyendo hidroeléctricas detha200 MW, la Comunidad Europea ha sido mas
estricta que la metodologia para aceptar un progdutiroeléctricot....todo proyecto de mas de
20MW para ser ilegible dentro del mercado europend que cumplir las normas de la Comisién
Mundial de Presas, en el cual los reservorios iget las normas son aquellas que superan los 15
mt de altura y tienen un volumen de méas de 3 neilate nit...” Si bien existe la posibilidad de
realizar desviaciones a metodologias aprobadasces\el tramite resulta lento o no es aceptado.

15 UNFCCC/CCNUCC. CDM — Executive Board EB 22 megtReport. Annex 3. Clarifications on the consideratof national
and/or Sectoral policies and circumstances in besetenarios (Version 02). 2005

18 http://cdm.unfcce.int/methodologies
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Grandes sectores han estado sin poder accederaldoeMDL como el sector transporte, forestal
los cuales hace poco por fin se les han aprobadodolegias que sin embargo son muy
restrictivas.

Una de las areas mas importantes de las energiasatdes que aun no cuenta con
metodologias aprobadas es la de los biocombustiBldésien existen metodologias propuestas de
etanol y biodiesel para el transporte, estas aulmanosido aceptadas (tema que se tratara mas en
detalle en este documento).

1.3 Las barreras locales para otorgar la carta de  aprobacion pais
a los proyectos MDL.

Otra barrera que puede enfrentar los proyectos ld&ra que califiquen son las dificultades
para obtener la carta de aprobacién de los pafdédones. Las reglas del MDL han establecido
que los proyectos MLD necesitan contribuir al deslr sostenible del pais donde esta alojado.
Como es un tema complicado de definir, se dejo sapaises anfitriones de los proyectos
determinar soberanamente si los proyectos congibay desarrollo sostenible del pais. Felizmente
este trdmite en América Latina es relativamenteidery en general la mayoria de proyectos
obtienen la aprobacién en menos de dos néses.

Existen casos particulares en que esto no suced® es el caso de Venezuela que adn no
tiene establecida su Autoridad Nacional Designa®dD)). En otros paises la dificultad viene
porque el tema ambiental es manejado sectoriallneateo en Perld, o por regiones, como en
Argentina, lo que hace que la carta de aprobagcifitrian se de luego que comités multisectoriales
0 mutiregionales aprueben el proyecto, lo que garals casos puede demorar el proceso en forma
importante. Otro elemento que hace que la cartapdebacién demore mucho es la falta de
recursos de la AND para mantenerataff dedicado al tema y los vacios legales y de oviteaira
determinar si los proyectos contribuyen al deskrisstenible o no, o que hace muy subjetiva la
evaluacion.

1.4. Los proyectos no pueden ni deben recibir ayud  a oficial para el
desarrollo.

Las reglas MDL impiden a proyectos que reciban ayoficial para el Desarrollo (ODA)
calificar para el MDL. Esto cierra la puerta a noglproyectos de energias renovables que cuentan
con donaciones internacionales para su desarrodlfegta también en gran medida a proyectos
forestales.

2. Barreras a las energias renovables

2.1 Barrera a la inversion:

2.1.1 Mayores costos de inversion

Los costos por kwf de muchas tecnologias renovables como las hidtoiels, viento,
geotérmica y de biomasa son menores respecto alagéas térmicas como las turbinas de gas y
petréleo , generadores diesel , y no respectordgdaérmicas de ciclo combinado de gas natural o

17 Eguren, Lorenzo.Analysis of the Present Situation and Future prespef the Clean Development Mechanism (cdm) ifieHiac

Member CountriesCEPAL. Santiago de Chile. Abril. 2006.
Entendido como costo niveladolevelized costque incorpora en forma anualizada el costo dersidn, es la mejor forma de
medir la competitividad de una planta de generaeléctrica ya que considera el costo de inversidpeyacion a través del tiempo

18
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térmicas de carbon. En situaciones en donde se Hepoeso a gas hatural o carbon, el futuro
energético del pais va a tender hacia la prevatkrcias plantas térmicas.

Los proyectos renovables, especialmente los hiflctrddos —a pesar de sus mayores costos
de inversion sobre las tecnologias térmicas— sompetitivos en el largo plazo dados sus bajos
costos de produccion eléctrica. Sin embargo, ebmeosto inicial de las plantas térmicas sobre las
renovables y sus menores plazos de ejecucion, deestas mas viables financieramente que las
opciones renovables dado el escaso acceso a fudmnfasnciamiento y la percepcion del riesgo
pais de la region. El siguiente cuadro muestractssos de generacidén y costos de inversién de
diferentes tecnologias:

Cuadro 4

COSTOS DE GENERACION Y DE INVERSION DE DIFERENTES TIPOLOGIAS
DE GENERACION ELECTRICA

Tecnologia Costo de dgeg;;e:;:}i(évr\l”(gentavos Inversion (dolares/watt)
Promedio Rango Promedio Rango

Termicas

Ciclo combinado gas natural 3,5 (3,0-4,0) 0,60 (0,4-0,8)
Carbon 4,8 (4,0-5,5) 1,20 (1,0-1,3)
Nuclear 4,8 (2,4-7,2) 1,80 1,6-22)
Generador Diesel* 12,3 (8,3-16,27) 0,56 (4,7—6,5)
Turbinas de combustién - Gas * 11,1 0,45 (3,8—5,2)
Turbinas de combustién - Oil* 20,23 0.,45 (3,8—5,2)
Renovables

Viento 55 (3,0-28,0) 14 0,8-2,0)
Biomasa (25 MW combustion) 6,5 (4,0-9,0) 2 (1,5-2,5)
Geotérmico 6,5 (4,5-8,5) 15 1,2-1,8)
Grandes Hidroeléctricas 5,29 1 (0,8-1,2)
Pequerfias Hidroeléctricas 7,5 (5,0 -10,0) 1 (0,8-1,2)
Fotovoltaico 55 (30,0 - 80,0) 7 (6,0 - 8,0)

Fuente : M. Coviello, Entorno internacional y oportunidades para el desarrollo de las fuentes renovables de energia en los
paises de América Latina y el Caribe, serie Recursos naturales e infraestructura, N° 63 (LC/L.1976-P), Santiago de Chile,
CEPAL, septiembre de 2003. Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.03.11.G.134. Las tecnologias con
asterisco han sido obtenidas de: The World Bank “Technical and Economic Assessment: Off Grid, Mini-Grid and Grid
Electrification Technologies Summary Report” Discussion Paper. Word Bank. Energy Unit. Energy and Water Department.
November 2005.p.72

2.1.2. Falta de fuentes de financiamiento

En los paises de América Latina, los mercados gliakss aun no estan muy desarrollados y son
pocos los casos que invierten en proyectos costostes largo plazo como son las hidroeléctricas,
parques edlicos y otras renovables. Se han dadoes/aon los fondos de pensiones privados en varios
paises de la region, también financiamiento loaatario a proyectos hidroeléctricos a través denga
y otros instrumentos financieros pero siempre gndo atras se encuentra un grupo econémico
importante. También se ha dado caso de financignipar instrumentos novedosos como la
“titulizacion”, instrumento financiero con el cual se financibithoeléctrica de Pefias Blancas en Costa
Rica.

Sin embargo, estos casos de financiamiento locasan muy incipientes y cuando se dan estan
dirigidas a tecnologias de energias renovablesocionales, por lo que las inversiones en el seetor
energias renovables sigue muy dependiente dedesin extranjera, mas aun cuando, en general en
América Latina, el Estado dejo de tener su rohdersor en el sector energético en los afios noventa
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El comportamiento de la inversion extranjera en Acaélatina y en general hacia los paises
en vias de desarrollo se ha comportado ciclicamentéos afios noventa la inversion extranjera en
paises en vias de desarrollo alcancd inversioneSOd®0 millones solo en el sector energia
(1997), gracias a las privatizaciones del sectokmagrica Latina y los programas para productores
independientes de proyectos de generacion en elasshtico. Pero, una vez terminados estos
programas de inversiones, junto con el menor éstele invertir en paises emergentes, tanto en
América Latina como en el este asiatico la inversigdy6d dramaticamente.

La caida de interés por parte de los inversionistémnjeros se debié en gran medida a tres
factores: a) las crisis financieras del este de &si 1997 y la de afios posteriores de Argentina y
otros paises; b) las condiciones financieras iatdomales desfavorables por la caida del valor de
las capitalizaciones de la inversidn internaciopal, haber estado muy expuestas al riesgo de los
paises en vias de desarrollo; y c) las condicideemntorno en dichos paises y la experiencia de las
inversiones que afecté negativamente el interésdi@versionistas.

Desde el afio 2002 la economia mundial se ha estadperando y los paises en vias de
desarrollo han mostrado tasas de crecimiento alerda, al tiempo que la percepcién de riesgo de
la region ha disminuid®, provocando una recupaeracion de las tasas desiGmegxtranjera. Sin
embargo, las inversiones al sector energético (cemedidé en los afios noventa) buscan
oportunidades de bajo riesgo y rapido retorno gitadalo que se traduce en una barrera para las
renovables y una ventaja para las plantas térmicas.

Gréfico 15
INVERSION EXTRANJERA NETA EN AMERICA LATINA Y EL CA RIBE 1998-2005

Inversion internacional con participacion privada
en el sector energia en paises en vias de desarroll o
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Fuente: IMF, Global Development Finance.The Development Potencial. Lamech, Ranjit y Kazim Saeed “What International
Investors Look For When Investing In Developing Countries - Results from a Survey of International Investors in the Power
Sector.World Bank. Energy and Mining Sector Board Discussion Paper.

1% En los Gltimos afios el indice de Bonos Emergerd4B(+), el indicador mas utilizado para medir lanpa de riesgo de paises

emergentes ha bajado de niveles de 1400 puntdsagio 002 a menos de 300 en el afio 2006 en Latiéidea. EI EMBI+ mide
el diferencial de tasas de titulos soberanos dgrupo de paises emergentes frente a las tasasllds tiel tesoro norteamericano
con similar madurez.
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En una encuesta realizada por el Banco Mundialvarséionistas del sector eléctrico en
paises en vias de desarréflogstos mencionaron que su interes en invertir ésepaen via de
desarrollo, siempre y cuando se cumplan las sitgsesondiciones:

a) Seguridad en el flujo de caja. Para esto sdeexjun adecuado nivel de tarifas asi como
una disciplina en el cobro.

b) Estabilidad y cumplimento de las leyes y coosat
¢) Eficiencia en la administracion del estado pagdizar las transacciones,
d) Ausencia de interferencias del gobierno en &ige de las inversiones

2.2 Barreras tecnolégicas %

2.2.1 Vulnerabilidad ante eventos naturales y ubica  cion.

En general las plantas térmicas son tecnologicamemnos avanzadas que las energias
renovables. Aparte del equipo, no requieren mayiokessionistas y pueden ser localizadas casi en
cualquier lugar (i.e. tan cerca del cliente finaino sea necesario, reduciendo costos de linea de
transmision significativamente), inclusive pueden kiego vendidas y trasladadas a otro lugar.
Dado que, en las hidroeléctricas, las efectivasliciones hidroldgicas y geoldgicas y las posibles
fallas en el disefio solo pueden ser conocédgsost este tipo de plantas constituyen un reto mayor
de inversion en términos de tecnologia. Mas awnhildroeléctricas son mas vulnerables a eventos
naturales como terremotos y sequias lo que aurteeptababilidad de inconvenientes técnicos. No
se pueden localizar en cualquier lugar y comunmeatencuentran en zonas de dificil acceso por
lo que hay que hacer caminos, largas lineas denhiaitn y son blanco faciles si existe alguna
convulsion social en la zona. En el caso de otnasgéas renovables la situacion es similar, como
es el caso de los generadores de vientos, norm@nexpuestos a condiciones atmosféricas
complejas.

2.2.2. Informacion insuficiente sobre los recursos de energia renovables.

En general, la falta de datos confiables y el hadbdamo contar —particularmente en los
sistemas de aprovechamiento edlico, mini hidrauljccsolar— con series de tiempo que
contemplen un adecuado nimero de afos (a fin @ée tepresentatividad estadistica), constituyen
una barrera para el desarrollo de proyectos, alancerteza sobre las disponibilidades futuras del
recurso.

2.2.3 Ingresos insuficientes para los proyectos e6  licos.

Las instalaciones de generacion eléctrica no selmden su produccion de energia sino
también su capacidad “en firme”. Los proyectosced| al ser dependientes de las fluctuaciones
de la velocidad del viento, no pueden garantizax potencia firme adecuada, lo que los hace
menos competitivos que otras formas de generatéatriea, como la térmica o la hidroeléctrica.

2.2.4 Recursos “embotellados” por falta de capacida  d de transmision.

Los proyectos de energias renovables estan “ataddsiar donde se encuentra el recurso,
el cual generalmente no coincide con los centrosaesumo y, por o mismo, con las redes de
transmision de energia eléctrica. Por esta razénsen pueden desarrollar muchos posibles
proyectos por los altos costos de interconexion.

20 | amech, Ranjit y Kazim Saeed “What Internatiolmafestors Look For When Investing In Developing 6wies - Results from a
Survey of International Investors in the Power 8ediVorld Bank. Energy and Mining Sector Boalfdiscussion Paper no. 6.
may 2003. Pag. 3

2L Las barreras tecnoldgicas se basan en gran medidas eoresentadas en el documento de la CEPAL4:28pal. “Fuentes
Renovables de Energia en América Latina y el Ca8iieacion y Propuestas de Politicas”. Elaborasfocgpal con el auspicio de
la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (gajtigo de Chile.19 de mayo 2004. pag 89 - 93
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2.2.5 Limitada capacidad técnica para disefiar y des  arrollar proyectos.
Por la novedad y la limitada demanda de proyecwsagrovechamiento de fuentes de
energia renovables, existe poca capacidad técnilzaregidn para disefiar y desarrollar proyectos.

2.2.6 Falta de capacidad para en sostenimiento de |  as energias renovables en
zonas remotas.
Los proyectos en zonas alejadas o aisladas, ndacueon personal adecuado ni los recursos
financieros para mantener las instalaciones dergeida eléctrica renovable, como es el caso las
celdas fotovoltaicas y plantas hidraulicas pequedasmini-red.

2.2.7 Problemas especificos para utilizar la biomas  a.

En muchos paises de la region, la biomasa tieredtaa dispersa por lo que es dificil hacer
grandes plantas térmicas de biomasa, ademas dwrienriesgo de tener una gran capacidad
ociosa durante las estaciones del afio en las aualesy produccion de biomasa.

2.3 Barrera debido a la practica prevaleciente %

2.3.1 Barreras regulatorias

Plazos demasiado cortos para los contratos de congpde energia.

Los contratos de venta de energia no coincidenaodel financiamiento de proyectos de
energias renovables. Los primeros son de mediaamn fho mas de tres afios) mientras que el
financiamiento a proyectos de energias renovaldetee8 a 20 afios lo que complica asegurar el
financiamiento del proyecto.

Impuestos a la inversion

En los paises en que existen impuestos a las iawess se pone en desventaja a los
proyectos de energias renovables con uso interdgvaapital en relacion con los proyectos
convencionales que involucran menos inversion patad de capacidad instalada.

Limites demasiado altos para los contratos directoson usuarios de la energia

En la mayoria de los mercados eléctricos liberatiota region, los proyectos pequefos y
medianos que pueden ofrecer energia y capacidastaa eléctrico se enfrentan con altos costos
de ingreso a los mercados mayoristas. Pero tangiiftantan otra importante barrera: el limite de
potencia para calificar como agente productor a gomsumidor.

Concesiones y autorizaciones

Las reglamentaciones para solicitar la concesiorertrgia y los derechos de agua son
sumamente complicadas y exigen estudios de impachientales muchas veces mas exigentes que
en proyectos térmicos.

2.3.2 Barreras institucionales

Privilegio de la politica econdmica y tributaria pa sobre la politica ambiental

Los gobiernos de América Latina estan mas prealngan los aspectos econdmicos de
ahorro y en una mayor tributacién de corto plaze eu la valoracion consistente de los impactos
ambiéntales (positivos 0 negativos) de largo plazo.

22 | as barreras debido a la practica prevaleciemteasan en gran medida a las presentadas en ehelwzude la CEPAL, 2004:

CEPAL. “Fuentes Renovables de Energia en Améri¢aad.a el Caribe: Situacion y Propuestas de PalticElaborado por la
CEPAL con el auspicio de la Agencia de Cooperatiéenica Alemana (gtz). Santiago de Chile.19 dean28p4.pag 89 - 93
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Reducida institucionalidad de las energias renovabs

No existen instrucciones ni cuadros profesionafgmealizados que permitan poner en la
agenda energética del pais el tema de las eneegiagbles. Esta institucionalidad deberia ser una
fuente de soluciones tecnol6gicas, identificaci@ aportunidades, evaluacion de proyectos,
financiamiento, gestion y tratamiento ambiental.

Beneficios no reconocidos por las autoridades enditicas.

Muchos proyectos de energias renovables no soldepuser rentables econédmicamente
bajos andlisis financieros convencionales, sino tquabién traen beneficios ambientales que no
han sido valorados por la sociedad. Estos bensfision conocidos como “externalidades
positivas” y van desde evitar emisiones contamagat nivel local (como el diéxido de azufre),
hasta evitar emisiones de gases de efecto invemattenivel global (principalmente el €O
También traen beneficios directos a las poblacidoeales como acceso de infraestructura,
electricidad, trabajo, consumo local, etc.

Tendencia a privilegiar la extension de la red porsobre el aprovechamiento de las

energias renovables.

En muchos casos, para las areas que actualmermigentan con servicio eléctrico, es mas
barato tener acceso a la energia eléctrica a pdetisistemas aislados en base a energias
renovables, que realizar una extension de la redralizada. Sin embargo, quienes toman las
decisiones de electrificacion rural siguen privideglo la extensidén de la red, por ser la practica
comun y no entender a cabalidad los beneficiosdm Iplazo de otras alternativas.
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lll. El tema de los compromisos
futuros (post-2012) y sus
posibles impactos en la region

En la ultima reunion de las partes, COP11, de |&FEDLC,
Montreal, diciembre del 2005, se comenz0 a tratalema de los
futuros compromisos post Kyoto. Quedd claro que pgasses del
Anexo | que ratificaron el Protocolo de Kyoto est@msiderando
continuar con compromisos de reduccién de emisignee dejo
abierta la discusién para que los paises en viadedarrollo con
mayores emisiones, es decir China, India, Brabliéxico se sometan
de forma voluntaria a algin compromiso de reducadéngases de
efecto invernadero en el futuro. En la actualidao existen
limitaciones de emisiones en los paises en viaesrrollo.

China e India, por el momento no han cambiado sicigm de
no concretar objetivos para aquellos paises quao @llos, no estan
en el Anexo |. Corea del Sur ha insinuado repetatdemsu pretension
de adquirir compromisos de reduccién en el perjpokt-Kyoto, pero
en su informe remitido a Naciones Unidas su Unicaclusion al
respecto es que los paises industrializados debkdierar el futuro
periodo de cumplimiento.

En este contexto, las emisiones de paises del Ahexan
descendido un 6,2 % entre 1990 y 2003, segun ditda Agencia
Internacional de la Energia, y en el mismo perilzdode los paises
fuera del Anexo | se han incrementado en un 55%naCha es el
segundo emisor en el mundo e India el quintdadés Unidos sigue

39



Mercado de energias renovables y mercado del cadmmAmeérica Latina: Estado de la situacion y peripas

siendo el primer emisor en el mundo y no ha dadales de querer ser parte de Kyoto, bajo el
argumento de que afectaria el crecimiento econédit@ais y que no admitiran adoptar futuras
obligaciones si no se imponen compromisos tambigra pos paises en vias de desarrollo.
Proponen en cambio otra formulas, como por ejerfiplias de intensidad de carbono por PBI”.

Mientras tanto hay consenso de que si los paiseemle desarrollo no toman medidas, los
esfuerzos que hagan los paises desarrollados, goimtensos que sean, no seran suficientes para
mitigar el cambio climatico. Sin embargo, es suntameomplicado exigir a paises en vias de
desarrollo aceptar restricciones de emisiones @uauh tienen mucho por desarrollarse y sus
emisiones per cipita estan muy por debajo del nigdbs paises industrializados. En efecto, la
responsabilidad mayor del cambio climéatico acemlde los paises industrializados, por ser los
mayores responsables de las emisiones acumulastasghanomento.

Muchos paises en vias de desarrollo consideranagumetas de emisiones de gases de
efecto invernadero deberian ser tomadas solamamedo lleguen a igualar el bienestar
econdmico de los paises desarrollados. Este puatovista se basa en el principio de
“Responsabilidades comunes pero diferenciadas”. €a principio la UNFCCC separé a los
paises en dos grupos: paises del Anexo | , losintsstrializados y a los cuales se les han
asignado limites de emisién de emisiones basada®uanayor responsabilidad historica en las
emisiones acumuladas; y paises del No-Anexo kfogias de desarrollo y que histéricamente han
emitido menos y no tiene limites de emisiones, pgI® se espera empiecen a cooperar en mitigar
el cambio climético al tiempo que sus economiasigienes continlen creciendo.

La tarea de definir metas nacionales de emisioagsadas en parametros de desarrollo es una
tarea tecnico-politica muy compleja. Sin embarg®,sg¢ han planteado varios enfoques para
enfrentar esta tarea; segun los estudios de DBoitdnsky (20047y Axel Michaelowa (2005§*
los principales enfoques son:

1. Grandfathering

El “grandfathering” consiste en la asignacion demigos de emisiones de acuerdo a una
cuota de emisiones especifica basada en un afioBraeste sistema se basa el Protocolo de Kyoto
para asignar compromisos de limites de emisiories paises industrializados del Anexo I. Este
sistema es el preferido para aquellos que teniarivehper capita de emisiones muy alto en el afio
base. En paises en vias de desarrollo que estéierate rapidamente, ajrandfathering
complicaria mucho la tarea de cumplir con metasesiones fijas, en la medida que sus
emisiones per-capita estarian creciendo muy ramdtan Sin embargo, el grandfathering parcial
de emisiones histéricas es una dimension importamela mayoria de las propuestas de
compromisos. Aunque China emite cerca del 15% ol tde emisiones de gases de efecto
invernadero en el afio 2000, sus emisiones peracapit aln muy bajas si se comparan con las de
los paises industrializados. Lo mismo sucede enridmé.atina y en la mayoria de los paises en
vias de desarrollo. Por tanto, muchos paises aamasidmuy apresurado fijar compromisos de
reduccion de emisiones inmediatamente despuéddel Recientemente una forma de asignacion
de limites de emisiones basada en futuras proyeeside emisiones en vez de histéricas se ha
introducido en la discusion.

2 Bodansky, Daniel, Sophie Chou and Christie Jdmgsolini. International Climate Efforts Beyond 20% Survey of Approaches

Pew Center on Global Climate Change. December 2004.
Michaelowa, Axel; Tangen, Kristian and Henrikdselknippe “ Issues and Options for the Post-ZTlirAate Architecture — An
Overview”DOI 10.1007/s10784-004-3665-7 . International Emvinental Agreements (2005) 5:5-24_ Springer 2005.
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2. Asignacion per capita

Las asignaciones per capita iguales de gases e &feernadero ha sido propuestas por paises
en vias de desarrollo desde el principio del pmcks negociacion del cambio climatico. Un efecto
inmediato de la puesta en marcha de esta propersiaun enorme excedente de permisos de emision
de los paises del no Anexo | y un enorme déficjiatenisos de los paises del Anexo I, y por tantesno
parte de ninguna propuesta actual. Mientras que mspuesta es atractiva para paises en vias de
desarrollo, propuestas de “intensidad de emisigruesPIB” (Propuesta de Estados Unidos) son
preferidas para aquellos paises con poco creconitiacional, como Japoén y otros paises del Anexo
I. Sin embargo, muchas propuestas contienen elemdatasignaciones per capita en una fecha futura,
pero tienen problemas en definir como serd manehplmceso de transicion a ese futuro. Por otlo, la
algunos argumentan gue existen factores naturateifijuencian la cantidad de emisiones per capita,
como el clima frio, o la poca disponibilidad deumrsos renovables, lo que influiria en diferencias e
emisiones y por tanto deben ser consideradassthajas cuotas de emisiones.

3. Convergencia y contraccion

La evolucién a largo plazo del régimen sobre eh@lprobablemente reflejara el principio de que
las emisiones de Gases de efecto invernadero aehlmmiverger a un nivel per capita comdn. Lograr
esta meta implica dos pasos: i) especificar ungaad® emisiones de acuerdo a un nivel acordado de
contraccién de largo plazo de gases de efectonaglero en la atmdsfera (“contraccién”); ii) reparti
cuotas de emisiones entre los paises en funciqunedias emisiones per

4. Reparticion basada en las emisiones acumuladas

Originalmente propuesta por Brasil en 1997 durlagenegociaciones del Protocolo de Kyoto,
llamaba a los paises del Anexo |, como bloquejaciesus emisiones de gases de efecto invernadero
un 30% respecto a los niveles de 1990 para el @#0, ¥ establecié una metodologia para asignar
reducciones de emisiones entre paises de acuatdoetativa responsabilidad en el incremento de la
temperatura global. La propuesta también incluiaugvo fondo para el desarrollo limpio, el cual se
convirtié luego en el Mecanismo de Desarrollo Lioppen el cual los paises desarrollados serian
requeridos a contribuir si no pudieran cumplir sas metas de emisiones, a una tasa de 10 dolares la
tCO2e, la cual seria usada para financiar proyefodesarrollo limpios. Desde Kyoto, la propuesta
brasilera se convirti6 en el referente a propueb@sadas en cargas compartidas basadas en
responsabilidades histéricas del cambio climatico.

La inclusion de China, India México y Brasil a aigtipo de compromiso es aun una duda.
Cualquier alternativa que se acuerde podria afentémrma importante el mercado de carbono pero no
lo terminaria. Ya existe demasiado desarrollo ynean el sistema mundial del comercio de emisiones
para que este sea dejado de lado en el futuroatmésuando la Union Europea se ha comprometido a
continuar su Esquema de Comercio de Emisioneqéndéntemente de lo que suceda en el futuro.

Si Japén y Canada —como parece— acceden a continonametas de emisiones, Estados
Unidos quedaria aislado. Este aislamiento dejageafya por mucho tiempo a este pais del esquema
multilateral de incentivos para desplazar tecnakghticuadas intensivas en carbono y fuera detrgs
de mitigacion global. En este sentido las emprgs@gdas americanas y algunos Estados
individualmente buscarian iniciativas para alineardos compromisos mundiales para de esta forma
integrarse a la economia mundial y ser competitiRos tanto, es probable que en el largo plazo —de
una u otra forma— Estados Unidos se pueda alirmaras demas paises en el tema del cambio
climatico y el comercio de emisiones.

41



CEPAL - SERIE Recursos naturales infraestructura N° 119

V. MDL y biocombustibles:
alcances y limites del
mecanismo como herramienta
para contribuir al desarrollo de
grandes proyectos de Etanol y
Biodiesel

1. Introduccion a los biocombustibles

La produccién de biocombustibles ha entrado remieaite a una
etapa de crecimiento acelerado en cuanto a prdoucgi paises
involucrados gracias a su capacidad de usarsdadivecte en el sector
transporte. La inversién en biocombustibles hadesitapulsada por una
variedad de factores, como el desarrollo de nuésasologias de
conversion, la introduccion de politicas de gatwey sobre todo del alza
del precio del petréleo. Detras del apoyo del gabiesti el deseo de
encontrar nuevos mercados para la agriculturacasd ¢cambién reducir
emisiones de gases de efecto invernadero. Loshidosmbustibles
principales en uso al dia de hoy son el etanobjodiesel, que tienen la
gran ventaja de poder ser utilizados en los vatgaubrmales. El etanol es
mezclado con la gasolina y el biodiesel con didsepetréleo. Etanol
representa el 90% del total de produccion de losobibustibles y el
biodiesel el resto.
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La produccién de etanol se ha mas que doblado lstr&fios 2000 y 2005, mientras que la
produccion de biodiesel se a cuadriplicado, comuugele ver en las siguientes gréficos.

Graéfico 16
PRODUCCION MUNDIAL DE ETANOL, 1975-2005
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Fuente: Worldwatch Institute “Biofuels for Transportation - Global Potential and Implications for Sustainable Agriculture
and Energy in the 21st century” —extended summary— German Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer
Protection (BMELV), en cooperacién con la Agencia de Cooperacién Alemana (GTZ) y la Agencia de Recursos
Renovables (FNR). Washington, D.C. June 7, 2006. Pag. 4

En contraste la produccion de petréleo ha aumergads mismo periodo solo un 7%.

En la actualidad, Brasil y los Estados Unidos - greglucen el etanol de cafia de azlcar y de
maiz respectivamente - son los méas grandes merdadascombustibles. Desde los afios setenta,
Brasil ha venido haciendo esfuerzos para prodt&irad de cafia de azucar.

Tres décadas de apoyo del gobierno y de inversigada han permitido a Brasil mejorar la
eficiencia en sus procesos de produccién para ldaetanol econémico para los consumidores.
Recientemente —gracias a la introducciéon de autdesbde combustible flexiblefléx-fue)
capaces de usar diferentes porcentajes de etarzclade a gasolina— el mercado brasilero del
etanol se ha revitalizado, constituyendo actualeneh#0% del mercado de gasolina-etanol.

Mientras tanto, Estados Unidos ha sido lider ervexin los granos (principalmente maiz)
en etanol, mejorando la eficiencia y bajando costdemania, por su parte, ha sido el gran
productor de biodiesel a partir de canola y desgiracultivos que son cominmente usados para
aceite vegetal de consumo humano. En el siguiemdelro se presentan los mas importantes
productores de biocombustibles en el mundo.
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Cuadro 5
PRINCIPALES PRODUCTORES DE BIOCOMBUSTIBLES EN EL MU NDO
Los 5 més grandes productores de Etanol en el Mundo (afio Los 5 méas grandes productores de Biodiesel en el
2005) Mundo (afio 2005)
Pais Millones de Litros Pais Millones de Litros

Brasil 16 500 Alemania 1920
Estados Unidos 16 230 Francia 511
China 2 000 Estados Unidos 290
Unién Europea 950 Italia 227
India 300 Austria 83

Fuente : Worldwatch Institute “Biofuels for Transportation - Global Potential and Implications for Sustainable Agriculture
and Energy in the 21st century” —extended summary— German Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer
Protection (BMELV), en cooperacion con la Agencia de Cooperacién Alemana (GTZ) y la Agencia de Recursos
Renovables (FNR). Washington, D.C. June 7, 2006. Pag. 6

En Brasil el gobierno espera expandir la producdérbiodiesel utilizando el éxito de su
programa “Proalcool” para el etanol. El diesel eadl, debe contener al menos 2 % de biodiesel
para el afio 2008, incrementandose el porcentajg%rpara el afilo 2013. El gobierno espera
repartir justamente los beneficios de la producaéh biodiesel a las poblaciones del norte y
nordeste brasilefio. En el afio 2006, Colombia aceldiso de etanol en la gasolina que se vende
en las ciudades con poblaciones mayores a 500€/80nas. En Venezuela, la compafiia nacional
de petréleo esta apoyando la construccion de 18laléss de cafia de azucar en los siguientes
cinco afos, ante el plan de mezclar la gasolinaucob0% de etanol. En Bolivia 15 destilerias han
sido construidas y el gobierno ha autorizado lactaede 25% de etanol en las gasolinas. Costa
Rica y Guatemala también estan en el proceso pgandir su produccion de etanol de cafia de
azucar. Argentina, México, Paraguay, Uruguay yiR&mbién estan considerando el desarrollo de
programas de biocombustibles.

2. Viabilidad econdmica

El potencial de los biocombustibles es particulart@meimportante en paises tropicales,
donde la productividad de las cosechas sea altadorde los costos de la tierra y trabajo sean
bajos (todos estos, factores que dominan el cespratuccion de los biocombustibles). Esto crea
condiciones favorables que es muy dificil que lais@s de climas templados puedan alcanzar.

Cuando los precios del petroleo estan por encimasdg0 dolares por barril —como ha estado en
la mayor parte del 2005 y durante todo el 2006—etlnol de la cafa de azlUcar es
significativamente mas barato que la gasolina bietliesel se hace un poco mas competitivo
respecto al diesel (véase grafico 17).
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Graéfico 17
RANGO DE COSTOS DE PRODUCCION DE ETANOL Y GASOLINA
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Fuente: Worldwatch Institute “Biofuels for Transportation - Global Potential and Implications for Sustainable
Agriculture and Energy in the 21st century” —extended summary— German Federal Ministry of Food, Agriculture
and Consumer Protection (BMELYV), en cooperacién con GTZ y FNR.

Grafico 18
RANGO DE COSTOS DE PRODUCCION DE BIODIESEL Y DIESEL
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Fuente: Worldwatch Institute “Biofuels for Transportation - Global Potential and Implications for Sustainable
Agriculture and Energy in the 21st century” —extended summary— German Federal Ministry of Food, Agriculture
and Consumer Protection (BMELV), en cooperacion con GTZy FNR.
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El biodiesel, aunque estuviera con precios sinslag¢ diesel o un poco mayores,
normalmente es competitivo ya que en varios pamge®sta afecto al impuesto selectivo al
consumo de diesel.

Se estima que la producciéon de cafia de azUcareqpeiede expandir al nivel de poder
desplazar en 10% el uso gasolina en el mundo.-Edtodarse todas las condiciones de entorno—
permitiria a paises de bajos ingresos convertinsepeductores importantes de un nuevo
“commodity”muy valioso.

El rendimiento para producir biocombustibles deemifite materias primas cambia
significativamente. Estas materias primas estarpoestas de granos y otros cultivos vegetales y
son cosechadas por su azucar, almidon o aceiteafiaade azucar tiene el mayor rendimiento para
producir etanol mientras que la palma aceiteratammayor rendimiento para producir aceite.

Graéfico 19
RENDIMIENTOS DE BIOCOMBUSTIBLES POR TIPO DE MATERIA PRIMA
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Fuente : Worldwatch Institute “Biofuels for Transportation - Global Potential and Implications for Sustainable Agriculture and
Energy in the 21st century” —extended summary— German Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection
(BMELV), en cooperacion con la Agencia de Cooperacién Alemana (GTZ) y la Agencia de Recursos Renovables (FNR).
Washington, D.C. June 7, 2006. Pag. 8

En el futuro se espera utilizar como materia prehenaterial organico rico en celulosa, la
cual aprovecha totalmente la planta. Estas fibeapueden convertir en combustibles liquidos
solamente con tecnologia muy avanzada que estalmette en desarrollo (biocombustibles
“Avanzado$ o de “ll Generacién”). La biomasa de celulosa es mucho mas abundantéosjue
cultivos y se encuentra en la madera, gras, residiganicos y residuos de las cosechas. Esta clase
de materia prima, por tanto, interferira menofaerconomia de los alimentos y de los recursos de
agua Yy tierras. Se espera que en los préximos D8 afimience a introducirse esta nueva
tecnologia.
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3 Limitaciones e impactos

3.1 Seguridad energética

El desarrollo de los biocombustibles traera consaaliversificacion de las fuentes de
energia y tenderd a bajar la volatilidad de lozipsedel mercado internacional del petréleo. La
diversificacién es atractiva para los paises ingomtes de petréleo, especialmente para aquellos
paises que el costo de entrega del petréleo e<ostgso0.

Los biocombustibles permitiran abrir a mas paisewegocio de los combustibles liquidos,
reduciendo el riesgo de interrupcién del suminidiEecombustibles.

3.2 Biocombustibles versus alimentos y pobreza

La produccion de gran escala de biocombustiblederéna incrementar el precio de los
bienes agricolas. Esto puede beneficiar a los @tpies, pero puede afectar negativamente a
aquellos que apenas pueden acceder a comprar &sn&in embargo, algunos sectores de la
produccion de alimentos se pueden ver benefici§gdmsio la industria del ganado, uno de los
principales compradores de cultivos), que podréaeit una oferta mas grande de alimentos ricos
en proteinas como co-producto del etanol de maizbiddiesel de soya y otras producciones de
biocombustibles.

Por otro lado, los campesinos, que estan entrgpdtaciones mas pobres del mundo,
también pueden verse afectados positivamente panceémento del alza del precio de los
alimentos. La gente pobre podria también beraefieisi es que se integran en las etapas de valor
agregado de la produccion del biodiesel. Al respegdtBanco Mundidt informé que las industrias
de biocombustibles requieren 100 veces mas tratngadpor unidad de energia que los
combustibles fésiles. La industria del etanol havpido 200,000 empleos en Estados Unidos,
mientras que en Brasil se alcanzé el medio millén.

3.3 Comercio internacional de biocombustibles

Muchos paises intensivos en transporte tienenddhaitierra disponible para cultivar materia
prima para los biocombustibles. Esto inducira doses empresariales e industriales a estimular la
importacion de biocombustibles y, por tanto, pneaigpara bajar aranceles y barreras comerciales
que limitan dicho comercio. De hecho, las negadcigs con la Organizacion Mundial del
Comercio buscan este objetivo. Esto abriria un ateranundial de biocombustibles generando
una nueva fuente de ingresos para los paises poodsic

3.4 Impactos en la agricultura y desarrollo rural

La produccion de biocombustibles de gran escalaigpdoeneficiar a los sectores mas
modernos de la agricultura que cuentan con exteaside tierra y capital que permiten la cosecha
mecanizada y mayor volumen de producciéon. Asimislog,grandes procesadores agricolas y
distribuidores seran responsables de producir ¢msbastibles refinados. Esta situacién podria
concentrarse aun mas en sectores intensivos etalcai que las tecnologias de conversion de
celulosa en combustibles liquidos exigen mayoresles de inversion. Es responsabilidad de los
tomadores de decisiones y de las politicas gubemmiaes tratar de incorporar a pequefios
agricultores y trabajadores participar de los beitef. Pueden hacerlo a través del fomento de las
cooperativas, de normativas que impulsen una iefggrtmas equitativa de las utilidades, etc.

2 En Worldwatch Institute “Biofuels for Transpoitat - Global Potential and Implications for Susttite Agriculture and Energy in
the 21st century” —Selected Trends and Facts — German Federal Mingdtrifood, Agriculture and Consumer Protection
(BMELV), en cooperaciéon con la Agencia de CoopéracAlemana (GTZ) y la Agencia de Recursos RenogalfNR).
Washington, D.C. June 7, 2006. http://www.worldwatcg/node/4081.
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3.5 Impactos ambientales

Dado que los vehiculos son uno de los mas impadacdntribuidores de la pobre calidad
del aire en las ciudades, los biocombustibles s@naportunidad para ayudar a descontaminar el
ambiente local. EIl etanol es particularmente heiosio cuando la flota de vehiculos es antigua,
como es el caso de la mayoria de paises en viakesiarollo. Ademas, ayuda a reducir las
emisiones de mondéxido de carbono e hidrocarbonaggsecialmente en climas frios. El etanol
también puede reemplazar al plomo como aditivadpsdos biocombustibles son libres de didxido
de azufre. El biodiesel reduce las emisiones dedwida de carbono, hidrocarbonados y material
particulado.

Ademas, los biocombustibles reducen emisiones desgde efecto invernadero como se
vera mas adelante. Su cultivo puede causar gramBesden el suelo, pero si es manejado
adecuadamente, el cultivo puede incluso facilitdsecuestrd de carbono en el suelo y proveer el
incentivo econdmico de proteger y restaurar easids previamente degradados por actividades
humanas. Sin embargo, se puede correr el riesgoalés cultivos se den a expensas de bosques
y ecosistemas naturales, lo que traeria impactbéeatales negativos no sélo en el clima y suelos,
sino también en la biodiversidad.

3.6 Balance energético

Segun el estudio del Worldwatch Institute (2006peaar de que hay controversia sobre el
balance energético de los biocombustibles, existe consenso creciente de que todo
biocombustible comdn contiene méas energia Utibdgue se requiere para producirle. El etanol de
maiz ha sido particularmente controversial, petaamente su promedio en balance energético es
positivo, siendo un 20% de su energia adiciohabasumo de energia de combustibles fasiles
necesarios para producirla. Esto ha sido gracmsnkgoras en eficiencia energética tanto en la
agricultura como en el proceso de refinacion. Lus tipnen los balances energéticos mas positivos
son el biodiesel de palma y el etanol de cafia deaaZvéase grafico 19). Con el avance de la
tecnologia se espera que estos indicadores mgjarartodos los cultivos.
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Gréfico 20
BALANCE ENERGETICO DEL BIOCOMBUSTIBLE POR
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Fuente : Elaboracién propia basada en Worldwatch Institute “Biofuels for Transportation - Global Potential and Implications
for Sustainable Agriculture and Energy in the 21st century” —extended summary— German Federal Ministry of Food,
Agriculture and Consumer Protection (BMELYV), en cooperacion con (GTZ) y la Agencia de Recursos Renovables (FNR).

4. EIMDL vy los biocombustibles

4.1 Reduccion de gases de efecto invernadero

En general todo biocombustible, al ser usado empkezo de combustibles fésiles, reduce
gases de efecto invernadero. Sin embargo, la r&guae emisiones variard dramaticamente
dependiendo del tipo de materia prima utilizada, dambios de suelo asociados al cultivo de la
materia prima, a los sistemas de produccion ypel tie procesamiento de la energia. El mayor
potencial de reducciones de emisiones puede semzado con insumos de celulosa, asi como de
cultivos energéticos y aceites residuales. Losivadtenergéticos tiene el potencial de reducir
gases de efecto invernadero incluso mas del 100guee@stos cultivos también pueden secuestrar
carbono en el suelo mientras crecen.

El estudio deWorld Watch da estimaciones de reducciones de GEI por tipo de
biocombustibles segin su materia prima:

 fibras—celulosggras,alamos): 70 a 110%

« residuos(aceite residual, residuos de cosechas, dren@feq 100 %
» azucaregcafa de azlcar, remolacha): 40 a 90 %

e aceites vegetalgganola, girasol, soya): 45a 75 %

« almidonegmaiz, trigo): 1540 %.
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4.2 Analisis de las metodologias

Hasta el momento ninguna metodologia de bioconitlastiha sido aprobada. Se han
presentado cinco PDDs con sus de metodologiaspare etanol y cuatro para biodiesel. Las
metodologias aun no han sido aprobadas principanpor que, en opinién de la Junta Ejecutiva,
no han sabido plantear adecuadamente el complej@ tie calcular las emisiones en el ciclo de
vida de la produccion del biocombustible.

El cuadro siguiente presenta los proyectos quenestdicitando aprobacion de la
metodologia.

Cuadro 6
PROYECTOS DE BIOCOMBUSTIBLES SOLICITANDO APROBACION AL MDL

(8 de agosto de 2006)

Nombre Producion anual Reduccion de Pais
emisiones (tCO2e al
afio)
Produccion de biodiesel y 8 910 toneladas biodiesel 26 792 Andhra Pradesh,
cambio de combustible fésiles India

de petro-diesel a biodiesel en el
sector transporte

Produccién y uso de biodiesel de 90 000 toneladas de 217 755 Tailandia

palma para transporte biodiesel

Produccioén biodiesel de Girasol 16 500 toneladas de 33212 Tailandia
biodiesel

Biodiesel de Bio Lux Benjui 50 000 toneladas de 123 211 China
biodiesel

Proyecto de etanol de Khon 31 025 000 litros de etanil 46 000 Tailandia

Kaen

Fuente: http://cdm.unfccc.int

Todas las metodologias ponen énfasis en el caldeldas emisiones producidas en la
produccion del biocombustible utilizando un anélide ciclo de vida del proceso de produccion
del biocombustible. Estas emisiones el ciclo dawdn asumidas como “fugas” del proyecto y se
deben basicamente al uso de fertilizantes y algsmde produccion.

Ademas, las metodologias coinciden en que losvogltho pueden darse en tierras ganadas
via la deforestacion y deben ser exclusivas parpgsitos de reduccion de emisiones. Una de las
metodologias es aun mas estricta, al proponercsidtioos no comestibles y permanentes y que se
hayan sembrado en tierras marginales o degradadas.

4.3 Adicionalidad

Las metodologias propuestas justifican la adicidadl utilizando la “Herramienta de la
Adicionalidad”. Estos son los argumentos mas asad

a) Analisis de inversianSe utiliza como Benchmark”de la inversion el costo de capital
del pais, el cual se compara con la tasa interhardgecto. Si la Tasa Interna de Retorno (TIR) es
menor, entonces el proyecto es adicional. El cdetoapital se calcula el modelo CAPM y se usa
normalmente el EMBI + para ajustar el riesgo pBfslos proyectos de biodiesel de Tailandia se
realiza este analisis y se menciona que el biodessenas caro que el diesel y no tiene ningun
incentivo para ser competitivo.
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b) Barreras a la inversionEl proyecto va ser el primero de biocombustildebien la
tecnologia ha sido implementada exitosamente eardggcomo Estados Unidos y Europa, todavia
no se tiene ninguna experiencia en paises en videddesarrollo. La falta de experiencia y
conocimiento hacen dificil el desarrollo de estantdogia en dichos paises. Resulta complicado
encontrar a entidades dispuestas a invertir entestalogia y a entidades financieras dispuestas a
financiar el proyecto, ya que no conocen ni tiemiaigin indicador econémico que permita evaluar
el riesgo de implementacion del proyecto. Tampodste ningun fondo de promocién para esta
tecnologia.

c) Barrera tecnoldgica Al no existir conocimiento ni experiencia en eoude esta
tecnologia, existe una sensacion de incertidumbreuanto al desempenfio futuro del proyecto, al
control de calidad del producto y a la aceptaci@h abnsumidor del biocombustible como
alternativa al diesel o gasolina. Esto hace diéicdesarrollo del proyecto.

d) No existe ninguna ley que subsidie u obligue el dslobiocombustible. Por lo que el
desarrollo de este proyecto tendra que respondkxr wdabilidad econdmica del mismo en
condiciones de libre mercado.

e) No es la practica usual en el pais. La actividagsta tecnologia a nivel nacional es
nula.

f) La rentabilidad es muy vulnerable a la fluctuadi@nprecios del diesel y de la materia
prima para el biodiesel y no existen contratos atgd plazo que fijen el precio. La venta de
Certificados de Emisiones Reducidas (CER) es um&lemxte oportunidad para aminorar este
riesgo, ya que el contrato tipico de compra deaeidn de emisiones es por un periodo de varios
afios a precio fijos (Contratdotward”) eliminando el riesgo de las fluctuaciones decjme y
asegurando una entrada de efectivo para el prayecto

Por tanto, la justificacion mas fuerte utilizadagpustificar la adicionalidad es la condicion
del proyecto como una “nueva” tecnologia, la cualtanto enfrenta una serie de barreras propias
de la introduccion de las nuevas tecnologias. BbgiMe que, dado los actuales precios del
petréleo, en general la produccion de biocombuestiigla rentable, por lo que solo un analisis de
barreras puede servir como una herramienta efgquirsademostrar la adicionalidad.

Paises como Brasil, con una larga tradicion enrdalyrcién de biocombustibles, no son
elegibles al MDL, por lo menos para el caso daataYy asi lo reconoce la misma Autoridad
Nacional Designada MDL en Brasil. En efecto, sé&ioaquellos paises en donde se van realizar
proyectos de biocombustibles por primera ves o @ue no tienen desarrollado ese mercado,
pueden utilizar el MDL como un incentivo importarpara arriesgase a introducir la nueva
tecnologia en el pais. En el caso del biodiseneontrarse al borde de la rentabilidad respaicto
diesel, el ingreso MDL puede constituir un mediganante para reducir la volatilidad de los
ingresos.
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Pedro Maldonado G., (LC/L.1960-P), N° de venta3$.(.116, (US$ 10,00), agosto del 2¥RI

Entorno internacional y oportunidades para el daimde las fuentes renovables de energia eraisspde América Latina
y el Caribe, Manlio Coviello (LC/L.1976-P)°Me venta: S.03.11.G.134, (US$ 10,00), octubre2aeB Jiia

Estudios sobre los convenios y acuerdos de codferemtre paises de América Latina y el Caribegkacion con sistemas
hidricos y cuerpos de agua transfronterizos, Ma@aerol, (LC/L.2002-P), N° de venta:S.03.1.G.163
(US$ 10.00), noviembre del 2053

Energias renovables y eficiencia energética en idanéatina y el Caribe. Restricciones y perspestitiugo Altomonte,
Manlio Coviello, Wolfgang Lutz, (LC/L.1977-P) N° ¢eenta: S.03.11.G.135 (US$ 10,00), octubre del 2m

Los municipios y la gestiébn de los recursos hidricAndrei Jouraviev, (LC/L.2003-P), N°de venta33I(5.164
(US$10.00) octubre del 20 {ZH"

El pago por el uso de la infraestructura de tramesp@al, ferroviario y portuario, concesionadae@ttor privado, Ricardo J.
Sanchez, (LC/L.2010-P), N° de venta S.03.11.G.172%10.00), noviembre del 20m

Comercio entre los paises de América del Sur yplises de la Comunidad del Caribe (CARICOM): elepape
desempefian los servicios de transporte, Ricasénthez y Myriam Echeverria, (LC/L.2011-P), N° éeta S.03.11.G.173
(US$10.00), noviembre del 20(1RR

Tendencias recientes del mercado internaciongbetebleo, Ariela Ruiz-Caro, (LC/L.2021-P), N° dent& S.03.11.G.183
(US$10.00), diciembre del 20880

La pequefia mineria y los nuevos desafios de limgstblica, Eduardo Chaparro Avila (LC/L.2087-R, de venta
S.04.11.26 (US$ 10,00 abril del 20[EHE

Situacion y perspectivas de la mineria auriferalyrabrcado internacional del oro, Ariela Ruiz-C#k6/L.2135-P) N de
venta S.04.11.64 (US$ 10,00) julio del 2

Seguridad y calidad del abastecimiento eléctric@iside 10 afios de la reforma de la industriaiekéein paises de América
del Sur, Pedro Maldonado y Rodrigo Palma (LC/L.2R58\ de venta S.04.11.86 (US$ 10,00) julio del 2Cm
Fundamentos para la constitucion de un mercado reatatelectricidad, Alfredo Mufioz (LC/L.2159-P)? te venta
S.04.11.87 (US$ 10,00 julio del 20(¥RNE"

Los servicios de agua potable y saneamiento emiefal el siglo XXI, Andrei Jouraviev, (LC/L.2169-A° de venta
S.04.11.G.98 (US$10,00), diciembre del 2

Desarrollo de infraestrucutura y crecimiento ecanémrevision conceptual, Patricio Rozas y RicaloSanchez
(LC/L.2182P), N de venta S.04.11.G.109 (US$ 10,00) agosto del 2[RI

Industria minera de los materiales de construc8arsustentabilidad en Sudamérica, Marcela Cargebasardo Chaparro
(LC/L.2186-P), N de venta S.04.1.G.114 (US$ 10,00), octubre det2 i

La industria del gas natural en América del Suuasion y posibilidades de integracion de mercaRogerto Kozulj
(LC/L.2195-P), N° de venta S.04.11.122 (US$ 106)bre del 200405000
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78. Reformas e inversion en la industria de hidrocabde paises seleccionados de América Latina, Htox(Bampoddnico,
(LC/L.2200-P), N° de venta S.04.11.130 (US$ 106bre del 20048000

79. Concesiones viales en América Latina: situacidruahcy perspectivas, Alberto Bull (LC/L.2207-P);° ¢ié venta
S.04.1.G.131 (US$10,00), septiembre del 2IEE

80. Mercados (de derechos) de agua: experiencias yigsts en América del Sur, Andrei Jouravlev (L224P), N de
venta S.04.11.G.142 (US$10,00), noviembre del 2(a

81. Proteccién maritima y portuaria en América del Rirardo J. Sanchez, Rodrigo Garcia, Maria Teres@obalva, Sydney
Rezende, Martin Sgut (LC/L.2226-P), N° de venta 8.3.145 (US$ 10.00), noviembre del 2[RI

82. Puertos y transporte maritimo en América Latind €aibe: un analisis de su desempefio recienteydRicl. Sanchez
(LC/L.2227-P), N° de venta S.04.1.G.146 (US$ 19.060viembre del 200400

83. Perspectivas de sostenibilidad energética en Isepéde la Comunidad Andina, Luiz Augusto Horta/[LZ240-P), N° de
venta S.04.1.G.160 (US$ 10,00), septiembre det 2Jitas

84. Determinantes del precispot del cobre en las bolsas de metales, Juan Cris@iihdhd (LC/L.2241-P), N° de venta
S.04.11.G.161 (US$ 10,00), octubre del 20810

85. Situacién y tendencias recientes del mercado dekcduan Cristébal Ciudad, Jeannette Lardé, Arieéslledoy Aldo
Picozzi (LC/L.2242-P), N° de venta S.04.11.G.1635610,00), octubre del 20031

86. El desarrollo productivo basado en la explotaciérios recursos naturales, Fernando Sanchez Alb@vefa.2243-P),
N° de venta S.04.1.G.163 (US$ 10.00), diciembie2aes. M

87. La mujer en la pequefia mineria de América LatithacaBo de Bolivia, Eduardo Chaparro (LC/L.2247¥)de venta
S.05.11.G.5 (US$ 10,00), marzo del 20310

88. Crisis de la industria del gas natural en Argent®eberto Kozulj (LC/L.2282-P), Nde venta S.05.11.G.34 (US$ 10,00),
marzo del 200

89. Bases conceptuales para la elaboracion de una agevala sobre los recursos naturales, Fernandbe2aAthavera
(LC/L.2283-P), N de venta S.05.11.G.35 (US$ 10,00), marzo del 2%

90. Administracion del agua en América Latina: situaci@tual y perspectivas, Andrei Jouraviev (LC/L2P9, N de venta
S.05.11.G.38 (US$ 10,00), marzo del 201

91. Situacion y perspectivas de la mineria metalicaArmgentina, Oscar Prado (LC/L.2302-P)? Ne venta S.05.11.G.47
(US$ 10,00), abril del 200818

92. Los recursos naturales en los tratados de libremioncon Estados Unidos, Ariela Ruiz-Caro (LC/R2®), N de venta
S.05.11.G.68 (US$ 10,00), mayo del 200

93. Privatizacion, reestructuracion industrial y picai regulatorias en el sector telecomunicaciorasciB Rozas Balbontin
(LC/L.2331-P), N de venta S.05.1.G.82 (US$ 10,00), junio del 2

94. Provision de infraestructura de transporte en Amaékiatina: experiencia reciente y problemas obdessaRicardo J.
Sanchez y Gordon Wilmsmeier (LC/L.2360-Pj,d¢ venta S.05.11.G.86 (US$ 10,00), agosto del m

95. Condiciones y caracteristicas de operacion dellsstria minera en América Latina, durante el bie2@4-2005, Eduardo
Chaparro y Jeannette Lardé (LC/L.2371-P)ddlventa S.05.11.G.113 (US$ 10,00), septiembré@%.m

96. Entidades de gestion del agua a nivel de cuengpariencia de Argentina, Victor Pochat (LC/L.23754F de venta
S.05.11.G.120 (US$ 10,00), septiembre del 2{fRNa

97. Bridging infrastructural gaps in Central Americaogpects and potential for maritime transport, igical. Sanchez and
Gordon Wilmsmeier (LC/L.2386-P), Sales No.: E.06.1129, (US$ 10,00), September, ZCM

98. Las industrias extractivas y la aplicacién de fagah los productos mineros, César Polo Robil{ila@iL.2392-P), N de
venta S.05.11.G.135 (US$ 10,00), octubre del 28

99. Conceptos, instrumentos mecanismos y medio de forearla mineria de caracter social en México,dEdtarchena Léon
y Eduardo Chaparro (LC/L.2393-P)’ e venta S.05.11.G.136 (US$ 10,00), noviembreaeb B

100. La volatilidad de los precios del petr6leo y suaaip en América Latina Fernando Sanchez-Albavédajgndro Vargas,
(LC/L.2389-P), N de venta S.05.1.G.132 (US$ 10,00), septiembreaes B

101. Integrando economia, legislacién y administraciériaeadministracion del agua, Andrei Jouraviev (LZ389-P), N de
venta S.05.1.G.132 (US$ 10,00), octubre del 2005.

102. La seguridad vial en la region de América Latire €aribe, situacion actual y desafios, RoseméaigzEr (LC/L.2402-P),
N° de venta S.05.11.G.149 (US$ 10,00), octubre det i

103. Ciudades puerto en la economia globalizada: alsda6ecos de la arquitectura organizacional déugss portuarios, José
Granda (LC/L.2407-P), Nde venta S.05.11.G.154 (US$ 10,00), noviembr@ﬁes.m

104. Conectividad, ambitos de impacto y desarrollottefal: el caso de Chile, Oscar Figueroa y Patfiaas (LC/L.2418-P),
N° de venta S.05.11.G.165 (US$ 10,00), diciembre26e5 Bt

105. Sociedad, mercado y mineria. Una aproximacion ae$ponsabilidad social corporativa, Eduardo ChapAwila
(LC/L.2435-P), N de venta S.05.11.G.181 (US$ 10,00), diciembre266b I

106.La integracion energética en América Latina y eliliga Ariela Ruiz-Caro (LC/L.2506-P), Nle venta S.06.11.G.38
(US$ 10,00), marzo de 20CTIY
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107.Los ejes centrales para el desarrollo de una rairsar$tenible, César Polo Robilliard (LC/L.2520-RY, de venta
S.06.1.G.47 (US$ 10,00), mayo de 20810

108. Desarrollo urbano e inversiones en infraestructelementos para la toma de decisiones, GermaneCpiPatricio Rozas
(LC/L.2522-P), N de venta S.06.1..G.49 (US$ 10,00), mayo de 20

109.Mineria y competitividad internacional en Américatiba, Fernando Séanchez-Albavera y Jeannette Lardé,
(LC/L.2532-P), N de venta S.06.11.G.59 (US$ 10,00), junio de 2t

110.Hacia un desarrollo sustentable e integrado de rn@zbnia, Pedro Bara Neto, Ricardo J. Sanchez, @ordo
Wilmsmeier (LC/L.2548-P), Nde venta S.06.11.G.76 (US$ 10,00), junio de 2 ¥t

111. Water governance for development and sustainabiffiguel Solanes y Andrei Jouravlev, (LC/L.2556-R(f, de venta
S.06.11.G.84 (US$ 10,00), junio de 20

112. Indicadores de productividad para la industriayamida. Aplicacion en América Latina y el Caribefd®® Doerr y Ricardo
J. Sanchez, (LC/L.2578-P)°Ne venta S.06.11.G.108 (US$ 10,00), julio de 2t

113. Conectividad, ambitos de impacto y desarrollotteral: andlisis de experiencias internacionalesa®Figueroa y Patricio
Rozas (LC/L.2586-P), \Nde venta S.06.11.G.119 (US$ 10,00), agosto de

114.La importancia de la actividad minera en la ecoagynociedad peruana, Miguel E. Santillana, (LGBR®P), N de
venta S.06.1.G.120 (US$ 10,00), agosto de 2[R

115. Instrumentos para la toma de decisiones en peslitiesseguridad vial en América Latina, José Igriseif, Diego Rojas,
Ricardo J. Sanchez, Alvaro Velasco Espinosa, (IZ521-P), N de venta S.06.11.G.121 (US$ 10,00), agosto de 2006

116. Oportunidades de negocios para proveedores deshimseimos y servicios mineros en Chile, Guiller®livares y
Armando Valenzuela (LC/L.2614-P)°Ne venta S.06.11.G.139 (US$ 10,00), septiembreafs. N

117.Efectos econémicos de las nuevas medidas de péotenaritima y portuaria, Martin Sgut (LC/L2615-Rf, de venta
S.06.1.G.140 (US$ 10,00), septiembre de 2@ftan

118. Sostenibilidad y seguridad de abastecimiento &lécstudio de caso sobre Chile con posteriodiad_ey 20.018, Pedro
Maldonado, Benjamin Herrera (LC/L.2661-P)de venta S.07.11.G.12 (US$ 10,00), enero de Zm

119.Mercado de energias renovables y mercado del cadaorAmérica Latina: Estado de situacion y pers@estLorenzo
Eguren (LC/L.2672-P) Nde venta S.07.11.G.22 (US$ 10,00), febrero de Zm

Otros titulos elaborados por la actual Divisiébn de Recursos Naturales e
Infraestructura y publicados bajo la Serie Medio Am biente y Desarrollo

1. Las reformas energéticas en América Latina, Fem&uahchez Albavera y Hugo Altomonte (LC/L.1020);lade
1997.

2. Private participation in the provision of watersegs. Alternative means for private participatiarthe provision of
water services, Terence Lee y Andrei Jouravlev [(L1D24), mayo de 1997 (inglés y espaifi

3. Procedimientos de gestion para un desarrollo stadtien(aplicables a municipios, microrregiones grias), Axel
Dourojeanni (LC/L.1053), septiembre de 1997 (espaﬁoglés).m

4. El Acuerdo de las Naciones Unidas sobre pesca&mal: una perspectiva regional a dos afios diensa, fCarmen
Artigas y Jairo Escobar (LC/L.1069), septiembrel €187 (espafiol e inglés

5. Litigios pesqueros en América Latina, Roberto ddrAde (LC/L.1094), febrero de 1998 (espariol esh)gm

6. Prices, property and markets in water allocatioerefce Lee y Andrei Jouravlev (LC/L.1097), febrde 1998
(inglés y espaﬁol)m

8. Hacia un cambio en los patrones de produccién: i8kgiReunion Regional para la Aplicacion del Convede
Basilea en América Latina y el Caribe (LC/L.1116G/L.1116 Add/1), vol. I y I, septiembre de 19m

9. Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del eciente de la energia en América Latina”. La istda del
gas natural y las modalidades de regulacion en isméatina, Humberto Campodénico (LC/L.1121), abgl1998

(WWw|

10. Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del aficiente de la energia en América Latina”. Guieada
formulacion de los marcos regulatorios, Pedro Maddin, Miguel Marquez e Ivan Jaques (LC/L.1142)tieeybre
de 1998. %

11. Panorama minero de América Latina: la inversiénl@rdécada de los noventa, Fernando Sanchez Alhavera
Georgina Ortiz y Nicole Moussa (LC/L.1148), octubee1998.

12. Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del aSoiente de la energia en América Latina”. Lasmeis
energéticas y el uso eficiente de la energia érerl, Humberto Campoddnico (LC/L.1159), noviembeel898.

13. Financiamiento y regulacion de las fuentes de éaengevas y renovables: el caso de la geotermialid@oviello
(LC/L.1162), diciembre de 199 ¥y
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14. Proyecto CEPAL/Comisiéon Europea “Promocion del eficiente de la energia en América Latina”. Lasilitdrles
del marco regulatorio eléctrico en materia de lesechos del consumidor. ldentificacién de problergas
recomendaciones de politica, Patricio Rozas (LQ/&4), enero de 199@

15. Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocién del eficiente de la energia en América Latina”. Prild&logo
Europa-América Latina para la Promocion del UsgiEfite de la Energia (LC/L.1187), marzo de 1

16. Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del eBoiente de la energia en América Latina”. Lineams
para la regulacién del uso eficiente de la enargiArgentina, Daniel Bouille (LC/L.1189), marzo 1@99.

17. Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del eficiente de la Energia en América Latina”. Mareméal e
Institucional para promover el uso eficiente dem@rgia en Venezuela, Antonio Ametrano (LC/L.12@®yl de
1999.

. El lector interesado en adquirir nUmeros anteriatesesta serie puede solicitarlos dirigiendo suespondencia a la
Unidad de Distribucién, CEPAL, Casilla 179-D, Sagti de Chile, Fax (562) 210 2069, correo electmnic
publications@eclac.cl.

. Disponible también en Internet: http://www.cepaj/ay http://www.eclac.org
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