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Resumen

Este trabajo analiza el acceso a la proteccidralsdei los migrantes
internacionales latinoamericanos desde una dotdpgeiva. Por un lado,
la de no discriminacion en relacion a los nativedod paises de destino y
por otro, la de las politicas migratorias y degwoion social en la medida
gue contribuyen a una mejor insercion social denfigrantes y sus
familias.

Se desarrolla en tres partes. La primera, ideatificasimetria
existente a nivel global en el tratamiento de losvimientos
internacionales de personas en comparacién condéosbienes,
servicios y capitales. Identifica las tendenciaggemes y destinos de
las migraciones de latinoamericanos, en cuantaletsrminantes para
analizar las politicas de proteccion en los pafkeslestino y en la
interrelacion de las politicas acordadas entreplises de origen y
destino. La segunda parte analiza el acceso denigentes a la
proteccion social y su comparacion con la situaciédos nacidos en
los paises de destino. Este andlisis se efectla pace paises
latinoamericanos en base a encuestas de hogapmities en la
CEPAL entre 2003 y 2005. Ello permite examinar la®chas
existentes en el acceso a la proteccion social g @rsercidon laboral
para los paises y para el conjunto de la Regiderido en cuenta las
diferencias en las caracteristicas personales a @émsercion laboral
entre los migrantes y los nativos. Se utiliza tamblia informacién
proveniente de los estudios de Argentina, Costea RicMéxico
efectuados en el marco del proyecto CEPAL/BID. drzdra parte se
refiere a las politicas migratorias para la inte@na social
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distinguiendo tres niveles en los acuerdos mudtildes o subregionales. El libre movimiento
internacional de personas y su relacién para figmidencia en paises diferentes a los de
nacimiento. Ello amplia el campo de analisis derlagaciones de trabajadores al de las personas
y sus familias. Los acuerdos y politicas para Rulaizacion de los migrantes en situacion
irregular como requisito para el acceso a la poid@csocial. Por ultimo, la coordinacion de la
seguridad social entre paises como mecanismo patar éa discriminacion y asegurar el
reconocimiento de los derechos adquiridos durant@h laboral.

El trabajo concluye destacando lo siguiente. Covdirla asimetria existente entre la
liberalizacién de los movimientos internacionales érsonas y la de otros factores y bienes y
fundamenta la necesidad de disminuirla en funce®swdcontribucion potencial a la eficiencia 'y a
la equidad entre los paises. Concluye que lasediféais en el acceso a la proteccion social entre
migrantes y nativos no resultan significativas cleage analizan de manera agregada. Sin embargo,
cuando se homogeneizan las caracteristicas peesoydh forma de insercion dichas diferencias
emergen. Destaca la influencia de los paises dgerory destino en la determinacién de las
diferencias. En general, los migrantes intra lamericanos estan en condiciones inferiores que
los que vienen del resto del mundo, pero aun dagrg@rimeros, existe diferenciacién segun el
grado de desarrollo del pais de procedencia. Emrimatle politicas para avanzar hacia una
movilidad internacional protegida y sin discrimii@at, el trabajo recomienda avanzar en la libre
circulaciébn de personas, regularizar los irregglargg promover la movilidad mediante una
proteccion social garantizada como derecho y tesitdé entre paises. Destaca la politica
comunitaria de la UE y los acuerdos de MERCOSURhateria de libre circulacién y derechos de
residencia. En materia de regularizacion recogepeeriencia de las politicas seguidas por Espafia
y por Argentina, de regularizaciones peridédicagguon la conversion de la politica de expulsion
en una alternativa de ultima instancia. Por Ultiglcgavance en la movilidad protegida a partir de
los derechos se fundamenta en base a las politieagspafna, siguiendo los lineamientos
comunitarios y a los acuerdos de MERCOSUR, el CANely reciente ACUERDO
MULTILATERAL IBEROAMERICANO. Ellos proporcionan maos normativos Utiles para
avanzar en una circulacion internacional de pessorés ordenada y gobernable.
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Introduccioén

El objetivo central de este trabajo es analizartdeccion social de los
migrantes latinoamericanos y su grado de integraipais donde residan
con cierto grado de permanencia. El andlisis sariddia desde una doble
perspectiva. Por un lado, de la no discriminaciénreacion a los

derechos y al acceso efectivo que poseen los satigdos paises de
destino y por otro, de las politicas migratoriageyproteccion social que
conducen a una mayor incorporacion social de logramies y sus

familias.

La proteccién social se define en este trabajoateera variable segin
la disponibilidad de informacién que esta dispanilein su version mas
restringida, se relaciona con el acceso a cobattusalud y de pensiones
de vejez una vez transcurrida la edad laboral aacide hecho en la
mayoria de los paises la cobertura en ambos ambiosasocia
estrechamente a la insercion laboral, la que toystia puerta de entrada
al seguro social y a la adquisicion de derechasddds tanto individuales
como colectivos. En su versién ampliada, se tfaabrporar el acceso a
los beneficios de las politicas sociales para lgsamies y sus familias en
lo referente a salud y atencion médica, educacidmignda; asi como a
las transferencias dirigidas a los grupos mas ralifes.
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El trabajo se desarrolla en tres partes. En la grense efectla una revision de las
migraciones internacionales para identificar, porlado, el grado de asimetria existente a nivel
global en el tratamiento de los movimientos inteim@ales de personas en comparacion con los de
bienes, servicios y capitales. Por otro, se ideatif las tendencias, origen y destinos de las
migraciones en cuanto constituyen aspectos detantdia para analizar las politicas de proteccion
de los migrantes tanto en los lugares de destimoa@n la interrelacion de las politicas acordadas
entre paises de origen y de destino.

La segunda parte se concentra en el analisis desacde los migrantes a la proteccion
social y su comparacion con la que poseen los oa@d los paises de destino. Dicho andlisis se
efectla a dos niveles. Por un lado, en base ddariacion disponible proveniente de encuestas de
hogares para 11 paises latinoamericanss,examinan las brechas existentes en el accéso a
proteccion social y en la insercién laboral distilepdo entre sectores, ocupaciones y estratos
segun su grado de informalidad. En particular, dagasalariados la situacién de contratos
laborales permite identificar el grado de accedmbajos protegidos y estables. Asimismo, este
analisis permite incorporar las diferencias rekien las caracteristicas personales. Se obtienen
también algunas tendencias generales a partir flgoriomedios para la América Latina en su
conjunto. La definicidon de proteccion social utilila en este analisis es la restringida referida mas
arriba, incluyendo como indicador clave el porcgntle personas que efectla contribuciones a la
seguridad social (pensiones y salud), los que cenmgritados con los indicadores de insercion
laboral, proporcionan una visién adecuada delsacados derechos laborales en el empleo.

Por otro lado, se analiza la informacion proverdad estudios efectuados en el marco del
proyecto CEPAL/BID para Argentina, Costa Rica y léxX Estas fuentes permiten ampliar la
definicion de proteccion social incorporando elemtca la educacion y a la atencion médica y de
urgencia y a las transferencias sociales paradowres vulnerables. Ello permite identificar el
acceso diferenciado segun migrante o nativo y tdmbl acceso gradual a la proteccién social en
funcién de la condicion migratoria y la inserciabadral.

La tercera parte se refiere a las politicas migieggara la integracion social. Mas all4 de
los acuerdos bilaterales que predominan entre p&iske los acuerdos de admision temporal de
trabajadores se distinguen tres niveles de andiésles acuerdos multilaterales o subregionales. El
primero es el libre movimiento internacional degosias y su relaciéon con la libertad de fijar
residencia en paises que no son los de nacimigsta.perspectiva amplia el campo de analisis de
las migraciones de trabajadores al de las perspisas familias y se encuentra en los acuerdos
adoptados en el &mbito de la Union Europea y la AN MERCOSUR. El segundo se refiere a
los acuerdos y politicas para la regularizacion lae migrantes en situacién irregular. El
reconocimiento legal constituye un requisito indisgable para el acceso de los migrantes y sus
familias a la proteccidon social. La experiencia Ekpafia y Argentina, asi como las politicas
aplicadas en Estados Unidos resultan de utilidad paanzar en este campo. Por Ultimo, se
examina el avance en la coordinacion de la seglrsdaial entre paises como mecanismo para
evitar la discriminacion de los migrantes cuya Vadzoral y por ende, sus derechos adquiridos, se
pierden si dichos mecanismos no existen. Se exantnatro experiencias multilaterales: Unién
Europea, MERCOSUR, CAN vy el reciente convenio IBERIERICANO DE SEGURIDAD
SOCIAL.

Dicha informacién procesada por CEPAL a partiratedncuestas de cada pais se refieren al afio cigrgealisponible entre 2003
y 2006.

Proyecto Flujos Migratorios y Redes de Asisteridiial, CEPAL/BID. Los estudios se refieren a Atgen (Mauricio, 2007),
Costa Rica (Barahona, Carmona y Sauma, 2007)y MéRiardinas, 2007).
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|. Migraciones internacionales
y agenda de globalizacion

1. Migraciones internacionales
significativas y crecientes

El nimero de migrantes internacionales en el muné® que se duplicd
en las dltimas cuatro décadas, pasando de 76 egllen 1960 a 175
millones en el 2000, estimandose que dicha cifranab a 190 millones
en el 2005. Se observa asimismo, una aceleracemecdo al 4,3%
durante la década de 1980, pero su participacida poblacion mundial
se mantiene relativamente estable sin superar eldd@%a poblacion
mundial (CEPAL, 2007). No obstante, en comparacéon las
migraciones desde Europa durante el periodo 18F0-19 paises
emergentes como los Estados Unidos, Canada, Aasttabentina y
Brasil, entre otros, dicho porcentaje es de magimégducida. El aumento
de la fuerza de trabajo por efecto de las migrasiamasivas en ese
periodo alcanz6 al 21% en Estados Unidos, cereid#een Canada y
Australia y 75% en Argentina (Hatton y Williamsad898).
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GRAFICO 1
MIGRACIONES GLOBALES, 1960-2005
(Millones de personas)
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Fuente: 1960-2000: Cepal (2007). Estimacion 2005: Naciones Unidas
Ratha y Shaw (2007).

Dos tercios de los migrantes internacionales staglaron a paises desarrollados entre 1960
y el 2005, el tercio restante se trasladd entresesaén desarrollo. Una estimacion efectuada
recientemente (Ratha y Shaw, 2007), incluyendarlogimientos de poblacion originados por la
desaparicion de la Union Soviética, eleva la pgdi@on de los paises en desarrollo en el total de
migrantes internacionales del 32 al 41%. Las migrees entre paises del Sur son al menos tan
significativas como las del Sur al Norte en tredateseis regiones en desarrollo. Se estima que
alrededor de la mitad de los emigrantes del SuAdi, el 64% de Europa y Asia Centrglel
69% de Africa al sur del Sahara son entre paidesudelas migraciones entre paises en desarrollo
son casi en su totalidad dentro de la misma regiémas adn, entre paises cercanos, sean estos
limitrofes o ubicados a escasa distancia.

El incentivo de mayor importancia en la decisiénniigrar hacia los paises desarrollados
son los diferenciales de ingresos y particularmesigesalarios. Las diferencias de ingresos entre
paises segun su nivel de desarrollo se han ampl@etpin Pritchett (2007), dichas diferencias
entre paises en los extremos de ingresos son akas,ademas, crecientes en el tiempo. El
diferencial que se estimaba de 10 a 1 en 1870, pasa relacién de 50 a 1 en la actualidad. Las
diferenciales de salarios, particularmente para mhbgeles educacionales hasta educacion
secundaria, son altas en relacion al pais de osigeanden a asimilarse al salario vigente para el
promedio de los nativos. Ello se observa, por ejempara los migrantes salvadorefios en los
Estados Unidos (Pritchett, 2007). Mientras que rugrantes con educacién media completa
multiplican por 8,5 veces su salario en relacido gue percibian antes de migrar, el mismo es
similar al promedio vigente para los demés tralmgslen Estados Unidos.

Dicho incentivo se refuerza por una demanda sakdede trabajadores en edades adultas de
plena actividad y con menor calificacién. Los cawmsbdemogréficos asociados al desarrollo se
manifiestan en una reduccion de la tasa de nathliden el envejecimiento de la poblacion lo que
genera una demanda insatisfecha particularmenteemicios que no son sustituidos durante el
crecimiento y la modernizacion. Los nativos, a ®a,\prefieren trasladarse a ocupaciones de
mayor productividad que requieren de mayor califi@a. Si bien surgen nuevos servicios de alta

8 Aunque una proporcién entre ellos nunca se ttéskino que se convirtieron en migrantes debidosanuevos paises que

emergieron con la desaparicion de la Union Sowétic
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productividad, ellos coexisten con servicios tramiales intensivos en mano de obra no calificada
o con habilidades manuales (servicios domeéstiessaurantes, peluquerias, etc.).

Un andlisis que incorpora las diferenciales tamtoredacion al pais de destino como de
origen corrobora la importancia principal de lofedinciales de ingresos como incentivos para
migrar y la relacion inversa existente entre edideag migracion (Clark, Hatton y Williamson,
2003). Los emigrantes poseen un nivel de educaiperior al promedio en sus paises de origen
pero inferiores al promedio del pais de destinto Eignifica ademas, que no provienen de los
estratos mas pobres aunque se incorporan en leossinferiores en el pais de destino. La
pobreza limita la posibilidad de migrar por el cogue involucra. A medida que disminuye la
pobreza, surgen mayores posibilidades e incenfigos migrar. Sin embargo, la tendencia no es al
crecimiento continuo de la emigracién, sino quegduele alcanzar un maximo comienza a
descender. Segun los autores mencionados esa ddasahracteristica de la evolucion de las
migraciones en los ultimos dos siglos y podria (gédrpara entender el crecimiento que estan
experimentando las migraciones de América Latilws &stados Unidos en las Ultimas décadas.

En las migraciones entre paises del sur los inashtle mayores ingresos también existen,
pero son menos significativos. La cercania conaitwno de los factores de mayor importancia,
como lo muestra la concentracién de traslados sepaiecinos o cercanos geograficamente. Ello
permite disminuir los costos de traslado, faciiiabién el acceso al pais por la menor exigencia o
eficacia de controles migratorios, la busquedardpleo por el idioma comdn y la existencia de
redes familiares o ciudadanos del pais de origerdminuyen el costo de adaptacion.

2. Liberalizacion de las migraciones: la omisiond e la
agenda global

La migracion internacional constituye en definitiva canal de movilidad ascendente para los que
migran, particularmente para las personas de menioggesos y con escasas calificaciones.
Galbraith (1979) ya destacaba que la migraciénaiccion mas antigua que existe para luchar
contra la pobreza. Selecciona a los que mas ayemksitan, beneficia a los paises que la reciben y
contribuye a romper la trampa de la pobreza enplises de donde provienen. La mayor
informacion disponible en la actualidad permitegegisar que no son los mas pobres los que
migran, porque se requiere cierto capital finarc@social para adoptar la decision, pero confirma
también que los migrantes laborales perteneces grlqpos de ingresos bajos y que sus remesas
constituyen un aporte indispensable para que soifidees que quedan en su pais de origen puedan
salir de la pobreza (CEPAL, 2006).

Galbraith preguntaba también porqué la humanidagsistia a promover una solucion tan
eficaz. Dicho cuestionamiento encuentra en la ddatnuevos adherentes como Rodrik (2002),
Birdsall (2007) y Pritchett (2007), entre otrosgda refieren a la paradoja de la Agenda Global
vigente en casi la totalidad de los paises del.obleha paradoja consiste en promover la
liberalizacién comercial y financiera y apoyar luda para el desarrollo, pero casi ignorar la
liberalizacién de las migraciones internacionaleseliminacion de restricciones en los mercados
de bienes y financieros ha reducido las difereaside precios en esos mercados a relaciones de 2
a 1. La ausencia de liberalizacion en los movinogmte personas entre paises desarrollados y en
desarrollo mantiene diferenciales salariales deo 1fdds veces. Los beneficios potenciales de
avanzar en este ambito serian 25 veces mayoresoggee se obtendrian en la liberalizacion
tradicional focalizada en bienes y movimientos dpgital (Rodrik, 2002). Pritchett (2007), estima
que un aumento en la movilidad laboral de 3% diudsiza de trabajo en los paises receptores
(alrededor de 16 millones adicionales de migrantegjeneraria una ganancia de bienestar
equivalente a 3 veces la ayuda anual oficial padesarrollo en los 90s y 104.000 millones de
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délares mas que las ganancias estimadas que saresfgetodas las propuestas pendientes de
liberalizacion comercial.

La libre movilidad absoluta de los trabajadoresdpoiria un efecto similar equivalente al
producto mundial. Mas aun, la exclusion de la nid&id internacional de trabajadores resulta
inconsistente con la Agenda Global existente cligote es aumentar los incentivos a la movilidad
al reducir los costos de traslado, de comunicasidnajue permite mantener el contacto con sus
familias y de transferir ingresos a su pais dgeori

Se conoce, ademas, que la propuesta de aumentaimelro de migrantes es altamente
impopular en los paises desarrollados. Entre ef @0 80% se manifiesta por reducir el nivel
actual. En Espafia, Jap6n y Canada dicho porcesgajercano al 40%, mientras que en Irlanda se
reduce al 21%. Junto a Canada solo en estos dessphide cada cinco personas consultadas esta
de acuerdo con aumentar la recepcién de migraRtesel contrario, entre el 80 y el 90% esta a
favor de la ayuda oficial para el desarrollo y ergt 50 y el 65% manifiesta que los esfuerzos
actuales para reducir la pobreza en los paisegsarrdllo son insuficientes. Estas percepciones
responden a un conjunto de justificaciones basadasrgumentos de variada naturaleza, desde
econdmicos a prejuicios, incluyendo culturalesitipols e incluso morales.

El argumento econémico mas importante se basa &olapetencia desleal” que podrian
representar los migrantes a los trabajadores mat@@star dispuesto a ofrecerse a niveles menores
de remuneracion y carecer de proteccién socialbgrid. Dado lo sefialado anteriormente en
relacion a que los salarios para los migrantes exgan al nivel promedio del pais receptor esta
ventaja espuria tiende a diluirse, aunque el aumentla cantidad de trabajadores disponibles
puede afectar el nivel de ocupacion de los natilzete, por cierto, es el argumento mas utilizado
por los criticos de la apertura de los mercaddsielees, pues indirectamente las importaciones de
bienes intensivos en mano de obra de paises emralEsgresentan ventajas comparativas y
destruiria puestos de trabajo en las industriaccgogiten con los mismos. Si bien este argumento
es usualmente asociado a la critica sindical gdatara comercial, el mismo no ha impedido la
reduccion de aranceles o el avance en los tratddokbre comercio. Debe reconocerse, sin
embargo, que el mismo ha justificado politicas dégacion para evitar un aumento del desempleo
en la transicién y para compensar a los afectados.

Un argumento adicional se refiere a los costoslescque generan los migrantes al aumentar
la demanda por bienes y servicios publicos sin habfectuado las contribuciones
correspondientes. Se produciria entonces, unatnibdison de los nativos a los migrantes. En
particular, este tema es muy relevante en relagiém proteccién social de los migrantes. Desde
luego, ello supone que una politica de libre mdaili de trabajadores equivale al pleno acceso al
sistema de bienestar prevaleciente en el paissimdeEllo no es la realidad en la mayoria de los
casos, lo que disminuye la importancia del argumepéro por otro lado, genera un problema
moral de discriminacion al diferenciar a los tralomres migrantes de los nativos, por el solo hecho
de no haber nacido en el pais que se encuentran.

Reconocer tanto las percepciones como las justiinas, fundadas o no, por parte de los
que deben impulsar la incorporacién de las migrascen la Agenda, implica también aceptar que
la liberalizacion plena como objetivo esta tanrajale alcanzar como lo esta en el &mbito de la
liberalizacién comercial. Ello ha llevado a varengtores a formular propuestas que reconocen las
restricciones existentes, pero permiten avanzadugtenente. Rodrik (2002) sugiere aceptar
migraciones temporales por no mas del 3% de lafuge trabajo de los paises desarrollado por un
periodo entre 3-5 afios para trabajadores no @i que al fin de su permanencia serian
remplazados por nuevos contingentes de trabajadelitegesultaria en un rendimiento de 200.000
millones de ddlares para los migrantes, superaagigdnancias esperadas de la agenda comercial y
generando retornos positivos directos para loepaie origen. Pritchett (2007), también apoya la
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introduccion del status temporal para los migrgrdescuotas, de involucrar a los paises de origen
en asegurar la temporalidad de la permanenciaayvaezar mediante acuerdos bilaterales mas que
multilaterales. Es particularmente importante gasafines de este trabajo destacar la importancia
que asigna Pritchett a la proteccién de los migsapues la misma constituye un derecho humano
fundamental. No se justificaria discriminar el aratento de los migrantes sobre la base de su
origen, siendo los mas vulnerables.

3. Las migraciones internacionales en América Latin  a
y el Caribe

Los migrantes internacionales en Ameérica Latinh @aibe han mostrado, al igual que en el resto
del mundo, un crecimiento acelerado pasando drilkines de personas en el 2000 a cerca de 26
millones en el 2005 (CEPAL, 2007). Constituyerid% de los migrantes internacionales en el
mundo y equivalen a un pais de mediano tamafio mgian. La evolucién migratoria responde a
distintos procesos que se registraron en el tieagmoenzando con la llegada de inmigrantes de
ultramar a partir de 1870, manteniéndose hastaadeslidel siglo XX y llegando a representar el
76% de los inmigrantes hacia 197Gon posterioridad su participacion disminuye hésgar al
41% de los migrantes hacia el 2000. Emerge tamiméproceso de migraciones intrarregionales
que en la actualidad contribuye con la mayoriaodérnimigrantes. El tercer patrén migratorio es de
emigracion hacia paises desarrollados, particulatena los Estados Unidos, pero acompafnado
crecientemente por una diversificacion de destjSoimano, 2003, Villa y Martinez, 2004).

En América Latina y el Caribe prevalecen los emmitga sobre los inmigrantes. Hacia el
2000 los primeros alcanzaban al 3.8% de la poblaondentras que los inmigrantes significaban el
1% ( véase cuadro 1 y grafico 2}. Solo tres pagsefdmeérica Latina registran un aumento neto de
inmigrantes: Argentina, Costa Rica y VenezuelaeEresto de los paises, la emigracidén supera la
entrada de inmigrantes. Las diferencias entre padsa notables. Un primer grupo registra un
coeficiente neto de emigracion de entre 8 y 15%adeoblacion integrado por El Salvador,
Nicaragua, México, Republica Dominicana, Cuba yuduiay en orden descendiente, pero donde
México contribuye con la mayoria de los emigran#ls.otro extremo, se ubican paises con
coeficientes de emigracion neto entre 1y 3%, yeatgdo a Perd, Chile y Panama, mientras que el
resto de los paises se ubica en el rango entrel®i@ y 6% (Haiti). Los paises del Caribe inglés
presentan también un coeficiente neto de emigraciénalrededor de 14% en promedio,
destacandose Guyana con un coeficiente cercan6%lylJamaica con 26%. A diferencia del
primer grupo cuyo destino casi exclusivo es Estddoiglos, los emigrantes provenientes del
Caribe se dirigen tanto a Estados Unidos, comoeidhdrUnido y Holanda dependiendo de su
dependencia histérica.

Estas etapas tempranas de migraciones fueroadiles por migraciones ibéricas asociadas a lauistaga partir del siglo XVI,

seguidas por la llegada de esclavos provenientesfidea en el siglo XVIIl y comienzos del XIX cuydestino fue principalmente
Brasil y el Caribe. Las migraciones que comenzaofines del XIX tuvieron como destinos principakgyentina, Brasil y

Venezuela (Clark, Hatton y Williamson, 2003).
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CUADRO 1

MIGRACIONES INTERNACIONALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2000
(Porcentaje de la poblacion de cada pais)

Inmigrantes Emigrantes
Poblacién Total Nimero Porcentaje NUmero Porcentaje

Total Regién 523 463 6 001 1,0 21381 3,8
América Latina 511 681 5148 1,0 19 549 35
Argentina 36 784 1531 4,2 507 1,4
Bolivia 8428 95 1,1 346 41
Brasil 174 719 683 0,4 730 0,4
Chile 15 398 195 1,3 453 2,9
Colombia 42 321 66 0,2 1441 3,4
Costa Rica 3925 296 7,5 86 2,2
Cuba 11199 82 0,7 973 8,7
Ecuador 12 299 104 0,8 585 4.8
El Salvador 6276 19 0,3 911 14,5
Guatemala 11225 49 0,4 532 4,7
Haiti 8 357 26 0,3 534 6,4
Honduras 6485 27 0,4 304 4,7
México 98 881 519 0,5 9277 9,4
Nicaragua 4957 20 0,4 477 9,6
Panama 2948 86 2,9 124 4,2
Paraguay 5 496 171 31 368 6,7
Pert 25939 23 0,1 634 2,4
Republica Dominicana 8 396 96 1,1 782 9,3
Uruguay 3337 46 1,4 278 8,3
Republica Bolivariana

de Venezuela 24 311 1014 4,2 207 0,9
Caribe 11782 853 1,9 1832 15,5
Antillas Holandesas 215 55 25,6 118 54,9
Bahamas 303 30 9,9 28 9,2
Barbados 267 25 9,4 68 25,5
Belice 240 17 7.1 43 17,9
Dominica 78 4 51 8 10,3
Granada 81 8 9,9 56 69,1
Guadalupe 428 83 19,4 2 0,5
Guayana 759 2 0,3 311 41,0
Guayana Francesa 164 1 0,6
Jamaica 2580 13 0,5 680 26,4
Martinica 386 54 14,0 1 0,3
Puerto Rico 3816 383 10,0 6 0,2
Santa Lucia 146 8 55 22 15,1
Suriname 425 6 1,4 186 43,8
Trinidad y Tobago 1289 41 3,2 203 15,7
Otros* 605 124 20,5 99 16,4

Fuente: Cepal 2007.
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GRAFICO 2
MIGRACIONES INTERNACIONALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, ALREDEDOR DE 2000
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4. Origen y destino de los migrantes

Donde estan y de donde provienen los migrantesokathericanos y caribefios constituye un
antecedente fundamental para el andlisis del aecksproteccion social. Se requiere identificarlos
para explorar su situacion de proteccién, asi cda® politicas existentes y su efectividad. En
conjunto las migraciones se orientan primordialmérgcia paises desarrollados los que reciben el
87% de los migrantes latinoamericanos y caribefiogntras que el 13% de los migrantes son
intra-regionales.Estados Unidos es el principal destino de los anigrs que abandonan la Regién
estimandose que alcanzaban a 19 millones de laterdeanos y caribefios en 2005, lo que
equivale a la mitad de la totalidad de migranteglentes en ese pais. Los “latinos” constituyen la
primera minoria de los Estados Unidos. Su crecitoidra sido acelerado aumentando en 3
millones entre el 2000 y el 2005. México es el dboyente mas importante, estimandose que 9,2
millones de mexicanos residia en Estados Unidad 2602 lo que es equivalente a cerca del 58%
de total de migrantes provenientes de la Regiéraghtgarse diez paises que van desde los mas
cercanos a Estados Unidos como los centroamerigadesCaribe, hasta los localizados a mayor
distancia como Colombia y Ecuador y més alejados e@mo Uruguay, se explica el 90% de los
latinoamericanos residentes en ese pais.

Las migraciones referidas anteriormente no inclugefos migrantes no registrados en
Estados Unidos que en 2002 se estimaban en 9,8nasll 57% de los cuales eran nacidos en
México y 23% en otros paises latinoamericanos y Chalibe. Al agregarse a los migrantes

5
6

Segun estiman Ratha y Shaw (2007).
Incluye a El Salvador, Guatemala y Nicaragua det@américa; Cuba, Republica Dominicana, Haitydica del Caribe junto a
los mencionados paises.
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registrados el total estimado alcanza a 23 millo68% de los cuales son de origen mexicano.
Estimaciones disponibles para finales de los aBasdican que el total de migrantes (registrados
y no registrados) alcanzaba a 11 millones, lo dueifsca que mas que se duplicaron durante la
ultima década (CEPAL, 2007).

Auln cuando Estados Unidos constituye el destinmacigral de los migrantes, nuevos destinos
en paises desarrollados se han incorporado e$fog Burante el primer quinquenio del 2000. En
particular, debe destacarse la importancia crezielg Espafia como pais de atraccion para
latinoamericanos dada su politica migratoria maerdl que la de Estados Unidos y el
reconocimiento de nacionalidad a los descendiatdesspafioles. Ello ha significado que un tercio
de los migrantes se haya nacionalizado, pero qamasl se expandiera aceleradamente el flujo
migratorio. EI Censo de Esparfia del 2001 identi@é8.000 migrantes latinoamericanos, mientras
que el Padron Municipal ha inscrito a 1,7 millonéd. igual que en Estados Unidos los
latinoamericanos constituyen la mitad de los eytras residentes en Espafia. Cinco paises
latinoamericanos, Ecuador, Colombia, Argentina, &zemrela y Perd contribuyen con el 83% del
total de migrantes de la regién, Ecuador constitelysegundo pais de origen por importancia
después de Marruecos. A pesar de la politica noigeatnas receptiva, se registra también una
proporcion creciente de migrantes no registradogue se estimaban en alrededor de un tercio en
2001 y en el 2004 superarian la mitad del totaimigrantes, coincidiendo con un control de
ingresos mas estricto que en el pasado (CEPAL,)2007

Estados Unidos recibe el 86% de los emigrantesadeelion a paises desarrollados y al
agregarse Espafia, se alcanza al 90% de los miSimosmbargo, estan emergiendo otros destinos
que histéricamente también han sido receptoresigeciones, sea por sus relaciones histéricas
con algunos paises o por politicas de acogida ii@das politicos. Entre ellos se encuentran
Canada, Holanda, Italia, Reino Unido, Francia, Ryaty Suecia, los que en conjunto albergan casi
la totalidad de los migrantes en paises del Norte.

Sdlo el 13% de los emigrantes se traslada a destitia-regionales. De manera similar a lo
que ocurre en el resto del mundo, estos Ultimosramigpreferentemente a paises vecinos o
cercanos. Entre el 84 y 98%, dependiendo del ppfa,por destinos cercanos.

GRAFICO 3

DESTINOS EMIGRANTES DE AMERICA
(Porcentaje del total)
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Fuente: Cepal (2006a).

Canada, Australia y Suecia fueron receptores iitaptes de refugiados politicos, Holanda por ragdmstoricas recibid un
contingente significativo del Surinam, al igual dizdia de Argentina y Portugal de Brasil.
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Como se sefalo, la cercania constituye un inceltiportante para el emigrante tanto por
razones de costos como de facilidad de adaptagiemas, dichos incentivos se refuerzan por los
controles de fronteras menos estrictos y por latencia de acuerdos de traslados entre paises sin
requerirse pasaportes o visas de ingreso. En piopmaldededor del 90% de los migrantes intra
regionales se traslada a paises cercanos. ArgeMarezuela y Costa Rica son los paises que
contintan siendo los mas atractivos para los iremigss y el primero lo es tanto para inmigrantes
intra regionales como para los que provienen dedéses desarrollados.

GRAFICO 4
ORIGEN Y DESTINO DE MIGRANTES, ALREDEDOR DE 2000
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Fuente: Elaborado sobre base Cepal (2006a).

Por udltimo, se observa también una alta concedimade migrantes provenientes de los
paises miembros de los Acuerdos de IntegracionRagjenal. EI 83% de los inmigrantes en el
MERCOSUR nacidos en paises cercanos, provienemugleuatro miembros plenos (Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay). De manera similaB4e? de los inmigrantes en el Mercado Comun
Centroamericano provenientes de paises cercanggafjeamente son originarios de los cinco
paises miembros. La relacibn es menos estrechd ease del CAN (Comunidad Andina de
Naciones) donde el porcentaje de inmigrantes naaiholos paises miembros se reduce al 62%
(Bolivia, Colombia, Ecuador y Peflifs en estos &mbitos donde méas ha avanzado lairacitoh
de las politicas migratorias, lo que sumado a lecacga constituye un factor de atraccion
importante.

CUADRO 2
MIGRANTES EN PAISES MIEMBROS DE ACUERDOS DE INTEGRA CION
Acuerdos subregionales Migrantes de paises miembros Migrantes de paises LAC Porcentaje paises
de integracion miembros/paises LAC
MERCOSUR 740 410 894 152 82,8
CAN 812 474 1321796 61,5
MCCA 326 293 395 450 82,5

Fuente: Elaborado sobre base Cepal (2006?).
Notas: MERCOSUR incluye Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. CAN incluye Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y
Venezuela. MCCA incluye Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

8 Alincluirse Venezuela el porcentaje se eleva6sh.
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ll. Proteccion social de los
migrantes internacionales

1. Las brechas de proteccion entre
migrantes internacionales y nativos

El acceso a la proteccion social de los migrantesriacionales es en
promedio, inferior a la de los nativos de los paese los que residen en
América Latind. El 40,7% de los inmigrantes ocupados en América
Latina efectla contribuciones para la protecci@meatccomparado con el
42,7% de los nativos en la Region (véase, grafigocbiadro 2). Los
promedios no permiten apreciar la diferencia existentre la situacion
de los ocupados segln su ocupacion, sea en el &watal o informal.
Los ocupados en el sector formal, ademas de magistr acceso a la
proteccion significativamente mas alto que en rinal’® presentan
también una cobertura de los inmigrantes (55,9%Jian a la registrada
para los nativos (63,9%). Los segundos, por elragof muestran una
situacién casi similar entre inmigrantes y natiestos Ultimos registran
un acceso a la proteccion social que es solo supen 0.3 puntos
porcentuales a la registrada por los primeros. &op lado, las

9

10

Se incluyen 11 paises para los que se cuentarmation por pais de origen y se define como aceek proteccion social

aquellos ocupados que efectian contribuciones aigress y/o salud. Los promedios son aritméticosdéfinicion de sector

informal utilizada se refiere a los ocupados eal#stimientos de hasta cinco personas, empleaduésticos, trabajadores por
cuenta propia y familiares no remunerados sinicatifén profesional o técnica.

CEPAL (2006b) y Tokman (2006), muestran que eesc a la proteccion en América Latina es variaelgendiendo de las
caracteristicas personales y de la insercion labora
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diferenciales de proteccion por sexo muestran gsianigrantes cotizan en una proporcion menor
que los nativos tanto los hombres como las mujevEs aun, las brechas de cobertura en las
mujeres mas que duplican las registradas por lobtes.

GRAFICO 5
PROTECCION SOCIAL DE OCUPADOS
(Porcentajes)
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Fuente: Cuadro 3.
CUADRO 3
PROTECCION DE OCUPADOS SEGUN SECTOR Y SEXO
Cotizantes Cotizantes Hombres Mujeres que
formales/ informales/ que cotizan cotizan
totales totales Cotizan los que
Cotiza formales informales Total Total tienen contrato
< < < < < <
5 & g & g & £ | ¢ g & g =
Paises s E s E s E s E s 2 s E
" @ 7] @ 7] @ 7] @ 7] [0 7] @
] 2] 2] 2] 2] ]
Argentina 45,1 29,3 65,4 52,9 9,8 9,9 45,5 34,5 44,5 21,9 69,4 55,2
Bolivia 203 | 431 432 | 47,8 8,2 36,1 189 | 27,2 | 222 43,1 66,5 82,6
Brasil 57,7 49,7 76,1 61,0 24,0 28,2 59,7 52,3 55,1 49,7 100,0 100,0
Chile 70,4 63,5 70,0 66,0 70,0 46,7 73,3 64,8 66,1 62,1 97,0 89,0
Costa Rica 69,4 61,1 86,7 82,5 39,1 25,4 72,6 67,1 64,5 51,1 64,5 51,1
Ecuador 31,9 54,6 60,1 68,0 10,5 34,4 32,4 49,5 31,1 63,4 79,1 89,1
Guatemala 30,1 59 61,1 10,6 2,9 -- 32,1 11,2 27,2 3,1 79,8 10,5
México 60,2 42,9 747 50,9 19,1 2,7 60,0 33,6 60,4 75,2 83,5 55,1
Nicaragua 26,9 57,0 53,5 81,9 3,4 - 25,7 68,5 28,4 -- 28,4 -
Rep. Dom. 36,0 19,7 64,7 53,9 1,8 1,6 32,6 22,4 41,5 12,4 85,3 63,2
Paraguay 21,3 214 47,1 39,9 2,4 3,0 21,3 16,0 21,3 31,6 65,8 60,0
Promedio® 42,7 40,7 63,9 55,9 17,4 17,1 43,1 40,6 42,0 37,6 74,5 59,6

Fuente: Elaborado en base a informacion de Cepal sobre encuestas de hogares de cada pais.
& Se refiere al promedio aritmético.
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Dos aspectos adicionales deben incorporarse enédikia. Por un lado, el origen de los
inmigrantes influye y por otro, las diferenciasrergaises de la Region son importantes. A pesar de
que la informacién disponible es escasa, la misogese que los inmigrantes provenientes de
paises latinoamericanos registran un acceso afagoion social menor que la de los nativos y las
de los inmigrantes provenientes de paises de feela Regidn. Ello se observa con independencia
de la insercion laboral o del sexo.

Otro factor importante a considerar es la divebsida situaciones entre paises. Mientras la
mayoria muestra una proteccion menor de los ocu@patnigrantes que la de los nativos; la
situacion inversa solo se registra en Bolivia, Eonay Nicaragua. Estos paises son los de menor
desarrollo relativo y presentan una cobertura pdimenferior a la del resto los paises
latinoamericanos. Cuanto mayor es la coberturastragia en el pais, menores son las brechas
existentes segun origen. Chile y Costa Rica, pajsesalcanzan alrededor de 70% de cobertura
entre los nativos, las brechas son inferiores angs porcentuales (gréafico 6).

GRAFICO 6
COTIZACION DE OCUPADOS SEGUN PAIS DE ORIGEN
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Fuente: Cuadro 3.

2. Las caracteristicas personales de los inmigrante s

Uno de los factores determinantes del acceso difoigrantes a la proteccion social son sus
caracteristicas personales y, en particular, sacidggl con las caracteristicas prevalecientes en la
poblacion nativa. El predominio de hombres, en edalé mayor actividad laboral y de educacién
mas avanzada tiende a correlacionarse con el ac@esmpleos mas protegidos y mejor
remunerados. El cuadro 4 y el grafico 7 permiteseokar la informacion disponible sobre dichas
caracteristicas y las brechas existentes entrgiantes y nativos.
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; CUADRO 4
CARACTERISTICAS PERSONALES DE LOS INMIGRANTES
indice de masculinidad Edad (25-44/15-64) Educacion (porcentaje
(hombres/mujeres) con educacion técnica o
terciaria completa)
Paises Nativos Migrantes Nativos Migrantes Nativos Migrantes
Argentina 0,91 0,81 42,7 40,8 17,8 13,1
Bolivia 0,93 1,10 43,8 55,6 13,1 37,7
Brasil 0,89 1,19 47,8 31,3 9,6 26,6
Chile 0,94 0,82 42,1 54,0 16,5 36,6
Costa Rica 0,94 0,97 41,5 57,0 18,7 26,5
Ecuador 0,92 0,86 48,1 45,7 17,6 49,3
Guatemala 0,89 0,50 43,7 51,9 12,7 21,0
Honduras 0,89 1,08 40,5 47,9 6,2 24,6
México 0,92 1,45 45,5 57,9 15,1 314
Nicaragua 0,91 1,38 43,2 22,5 7,8 18,4
Republica 0,95 1,30 45,5 54,0 12,5 19,3
Dominicana
Paraguay 0,92 0,98 43,7 60,3 11,2 22,6
Promedio?® 0,92 1,06 44,1 48,9 12,8 28,5

Fuente: Elaborado en base a informacion de Cepal sobre encuestas hogares de cada pais.
& Se refiere al promedio aritmético.

En promedio, el indice de masculinidad alcanz®2 &ntre los nativos, mientras que supera
a la unidad en los inmigrantes. Ello significa ¢age mujeres predominan entre los primeros y que
los hombres lo hace en el caso de los inmigratesu vez, los inmigrantes registran una
participacion mayor que los nativos tanto de peas@n edades de mayor actividad (entre 25 y 44
afos) y en las que poseen educacion mas avanzedl@cét completa y universitaria). Los
inmigrantes en edades de mayor actividad alcanka#®% en comparacion con el 44% que
registran los nacidos en los paises de residenkgigpgirticipacion de los mas educados dentro de
los inmigrantes méas que duplica la de los nati288{ comparado con 13%). Los inmigrantes son,
en promedio, predominantemente hombres, en edadss attivas y son mas educados en
comparacion con los nacionales de los paises mespen América Latina (véase, cuadrd'4).

El promedio en relacion al indice de masculinidald sefleja la situacion prevaleciente en
la mitad de los paises incluidos. En el resto deplaises predominan las mujeres tanto en los
ocupados nativos como en los inmigrantes siendasaamayor la proporcion de mujeres en los
inmigrantes en Argentina, Chile, Ecuador y Guateyalientras que en Costa Rica y Paraguay las
mujeres predominan en ambos. Por otro lado, las@dms referentes a las diferenciales de edades
y escolaridad son mas representativos. Solo emocpatses los nativos registran una participacion
mayor en edades de mayor actividad que los inmigsargentina, Brasil, Ecuador y Nicaragua);
mientras que la Unica excepcion a la mayor esdaldrde los inmigrantes en relacién a los nativos
se registra en Argentina.

1 Estas caracteristicas se presentan también esmiimgantes como destacan Solimano y Allendes (2G87 base a los estudios

efectuados en Argentina, Chile, Colombia, Ecuad@egublica Dominicana.
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GRAFICO 7
BRECHAS EN CARACTERISTICAS PERSONALES ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES

a) Brechas indice masculinidad
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Fuente: Cuadro 4.
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Las caracteristicas de los inmigrantes difiereriisey pais de origen. Entre los provenientes
de paises latinoamericanos predominan, al iguakques paises receptores, las mujeres. El indice
promedio de masculinidad en ambos se sitia en8® ¥,0,91. Por el contrario, los hombres
constituyen la mayoria de los migrantes provengemte paises de fuera de la Regién y su
coeficiente alcanza a 1,18. Las diferencias obsges/an el nivel de educacion no se modifican al
identificar el pais de procedencia. Los inmigrarsted que procedan de paises latinoamericanos o
de terceros paises, poseen niveles superiores w@a@dn técnica y universitaria (19% y 33%
respectivamente), comparado con 13% de los natikos. migrantes intra-latinoamericanos
constituyen una poblacion mas joven que los natwazds aun, que la de los que provienen de
paises de otros paises. El predominio de mujetes ks inmigrantes provenientes de paises de la
Region como de fuera de la misma se observa plaricente en Argentina, Chile y Guatemala,
pero en el primero ademas el coeficiente de edfigasuperior supera al registrado por los
inmigrantes con independencia del pais de origes. dscasos indicadores disponibles sugieren
que los inmigrantes intra-regionales son mayodtaente mujeres, con mayor escolaridad que los
nativos y en edades de alta participacion labdrak que provienen de terceros paises son
hombres, en edades mayores y con niveles de ddealanas altos.

CUADRO 5
CARACTERISTICAS PERSONALES DE LOS INMIGRANTES SEGUN ORIGEN

) Educacion (porcentaje con
Indice de masculinidad Edad educacion técnica o terciaria
(Hombres/mujeres) (25-45)/(15-64) completa)
Nativo Latino- Otros | Nativo Latino- Otros | Nativo Latino- Otros

Paises americanos americanos americanos
Argentina 0,91 0,84 0,74 42,7 46,1 15,1 17,8 13,0 13,4
Chile 0,94 0,69 1,44 42,1 55,9 45,8 16,5 31,7 52,4
Guatemala 0,89 0,40 0,50 43,7 53,2 41,7 12,7 19,2 30,1
Honduras 0,89 0,89 1,81 40,5 49,4 36,6 6,2 20,2 35,7
Rep.
Dominicana 0,95 1,45 1,30 45,5 55,4 35,5 12,5 11,6 32,6
Paraguay 0,92 0,94 1,29 43,7 62,7 42,3 11,2 20,8 34,1
Promedio® 0,91 0,87 1,18 43,0 53,8 36,2 12,8 194 33,0

Fuente: Elaborado en base a informacién de Cepal sobre encuestas hogares de cada pais.
& Se refiere al promedio aritmético.

3. Insercion laboral de los migrantes

3.1 Participacion laboral, ocupacién y desempleo

Las caracteristicas de insercion laboral constitugenbién determinantes importantes del acceso a
la proteccioén social, la que esta asociada al pukstrabajo y financiada por contribuciones de los

trabajadores. El grado de participacion en el nterae trabajo, el éxito alcanzado al obtener un

empleo o por el contrario, el desempleo, constiiuyes aspectos que definen la probabilidad de

estar cubierto por la proteccién social y laboral.

El cuadro 6 permite observar que las diferenciagasntasas de participacion laboral y
ocupacion son, en promedio, de escasa magnitudnbrograntes participan mas en el mercado de
trabajo, lo que se asocia en parte a la ya sefaktdactura de edades, y se ocupan mas, lo que se
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asocia a la escolaridad. El desempleo, en promaftiota por igual a inmigrantes y nativos.

En la mayoria de los paises los inmigrantes ppdicrelativamente mas que los nativos en
el mercado de trabajo, encuentran mas rapido emptemo resultado, estdn menos afectados por
el desempleo. Por el contrario, en Guatemala, MeéyidNicaragua, la tasa de participacion es
menor, pero lo es mas la tasa de ocupacién y cesutado el desempleo de los inmigrantes
supera al que afecta a los nativos. En Boliviatigpan significativamente mas que los nativos,
pero no encuentran empleo como para absorberladiardo en una tasa de desempleo que mas
que duplica la de los nativos. Los graficos 8 permisualizar este comportamiento. Los graficos 8
a y b muestran que Argentina, Brasil, Ecuador, Hoasl Repulblica Dominicana y Paraguay se
ubican por encima de la linea de corte, lo queifsignque las tasas de participacion y de
ocupacién de los inmigrantes superan a las redestrpor los nativos. Como resultado en el grafico
8 c, estos paises se ubican debajo de la linemamtb que las tasas de desempleo de los
inmigrantes son inferiores a la de los nativos,ninés lo contrario ocurre con los otros paises
mencionados.

CUADRO 6
TASAS DE PARTICIPACION, OCUPACION Y DESEMPLEO
Tasa de participacion Tasa de ocupacion Tasa de desempleo
Paises Nativos Migrantes Nativos Migrantes Nativos Migrantes
Argentina 68,6 71,7 61,1 66,4 10,9 7,3
Bolivia 69,7 75,7 65,5 64,8 6,1 14,4
Brasil 74,5 74,1 67,5 69,5 9,3 47
Chile 63,6 71,3 58,6 67,5 7,8 5,3
Costa Rica 66,2 72,3 62,2 69,0 6,2 4,6
Ecuador 76,4 81,5 70,9 77,3 7,2 5,2
Guatemala 69,5 64,3 66,1 54,1 4,8 15,8
Honduras 65,3 70,7 60,3 66,1 7,7 6,5
México 66,0 62,9 63,3 58,3 4,1 7.4
Nicaragua 69,0 60,8 60,2 53,6 12,8 11,7
Republica Dominicana 69,3 74,1 55,9 66,2 19,3 10,7
Paraguay 72,8 74,4 67,1 69,9 7,8 6,1
Promedio® 69,3 71,1 63,4 65,1 8,5 84

Fuente: Elaborado en base a informacion de Cepal sobre encuestas hogares de cada pais.
# Se refiere al promedio aritmético.

12 Como se observa en el cuadro 6 las excepciomE®mledio la constituyen México y Guatemala domsenhigrantes registran una

tasa de participacion que los nativos y a ellosgregan Bolivia y Nicaragua como excepciones cenamnocupacion de los
migrantes que los nativos. Como resultado las tdeatesempleo que afectan a los migrantes sorfisgiviamente mayores que
las que registran los nativos en Bolivia, Guatenyalléxico.
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GRAFICO 8

BRECHAS EN LAS TASAS DE PARTICIPACION, OCUPACION Y DESEMPLEO
ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES SEGUN PAIS DE DESTINO
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3.2 Informalidad, asalariamiento y contratos de tr  abajo

El empleo no significa necesariamente acceso eoleqrion social, aunque si al ingreso. Por ello
es necesario examinar en que tipo de empleos gamdos inmigrantes en relacién a los nativos.
Tres diferenciaciones, entre otras, son importamesector de ocupacion (formal o informal), la

categoria de la ocupacion (asalariado, indeperai@mpresario) y la existencia y caracteristica
del contrato de trabajo. En general, el empleorinéd, el trabajo independiente y la inexistencia
de contrato de trabajo o los trabajos bajos cadratipicos, se asociacion con menor proteccion
social comparado con los formales, el trabajo @sala y la existencia de contrato de trabajo, en
particular, de larga duracion.

En promedio para los paises analizados los inntiggese emplean en una proporcion mayor
en el sector formal que los nativos en los paisegue residen. Treinta y nueve por ciento de los
inmigrantes se ocupan en la informalidad, mienttas el 45% de los nativos tiene empleos
informales (véase, grafico 9). Esta evidencia,adée entre paises, parece contradecir la hipotesis
de que los inmigrantes son discriminados en cuanipo de empleos que pueden acceder los que
serian de bajos requerimientos y facil accesoeloise requiere profundizar el andlisis y efectuar
una advertencia acerca de la informacion disponilalegue la misma no capta adecuadamente los
inmigrantes no registrados quienes estan excluidotos empleos formales, particularmente en
empresas de mayor tamafio y obviamente, del emplblicp. Debe considerarse, ademas que
dadas las politicas de migracion prevaleciente®®paises latinoamericanos la obtencién de un
empleo con contrato de trabajo constituye un réguigra la obtencién de una visa de residencia,
lo que lleva a los inmigrantes a buscar trabajomdtes o alternativamente, a convertirse en
trabajador y residente clandestino.

Por otro lado, los inmigrantes acceden proporciopate menos a puestos asalariados.
Sesenta y seis por ciento de los nativos se deatadariado, mientras que 60% de los inmigrantes
esta en esa situacion. No existen diferencias &tidéa con la situacion contractual de los
asalariados ya que en promedio, alrededor de kdreittre ellos cuenta con un contrato de trabajo
con independencia de su origen. Sin embargo, lidgosaacceden en una proporcion mayor que los
inmigrantes a contratos por tiempo indefinido. 7dfcomparacion con 69% (véase grafico 9 y
cuadro 7).

GRAFICO 9
INSERCION LABORAL
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Fuente: Cuadro 7.
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CUADRO 7
INSERCION LABORAL

_ _ Porcentaje Porcentaje a_salari_a(_jos

' Porcen_tajeb Porce_ntajec asalariados con con contrato_mdefmldo/
informalidad asalariados contrato® porggg:s;cfoecon

Paises Nativos Migrantes Nativos Migrantes Nativos Migrantes Nativos Migrantes
Argentina 36,5 55,1 76,4 69,8 85,3 73,7 62,0 74,5
Bolivia 65,2 40,1 51,3 44,6 34,1 37,3 48,4 -
Brasil 35,2 34,5 69,8 51,5 59,8 46,9 38,2 26,7
Chile 12,4 13,0 77,8 78,7 81,4 81,4 78,2 77,1
Costa Rica 36,4 37,4 73,6 75,5 41,2 34,8 100,0 100,0
Ecuador 56,9 40,0 59,7 57,5 49,2 77,0 52,8 65,8
Guatemala 53,3 44,5 59,5 53,3 41,1 52,2 86,4 63,8
Honduras 54,8 23,8 58,9 77,0 42,7 34,0 100,0 100,0
México 37,8 28,3 76,2 71,3 64,1 80,0 74,6 74,9
Nicaragua 53,2 30,3 61,7 42,7 39,4 7,5 100,0 100,0
Republica 45,7 65,4 60,9 38,1 37,1 44,1 84,2 85,6

Dominicana

Paraguay 57,6 50,2 64,1 56,7 45,2 52,1 60,8 61,2
Promedio® 45,4 38,6 65,8 59,7 51,7 51,8 73,8 69,1

Fuente: Elaborado en base a informacion de Cepal sobre encuestas de hogares de cada pais.
2 Se refiere al promedio aritmético.
b Ocupados en el sector informal como porcentaje del total de ocupados.
¢ Asalariados como porcentaje del total de ocupados.
Asalariados con contrato como porcentaje de los asalariados.
¢ Asalariados con contrato indefinido como porcentaje del total de los asalariados con contrato.

La situaciébn por paises es diversa, pero los primeede aproximan a la situacion
mayoritaria. La participacion de los inmigrantes etrempleo informal solo supera a la de los
nativos en Argentina y en Republica Dominicana,ntngs que en el resto es semejante a la
sefalada para el promedio. El 55% y el 65% de hosigrantes estan en el sector informal
respectivamente. Debe sefalarse que el primeroasiallos paises con la proporcion de trabajo
no registrado mas alta del continéfite el segundo, se caracteriza por una inmigradraftrbfe
dificil de controlar. La difusién similar de cortiva de trabajo los asalariados resulta en general d
una mayor formalizacion de los nativos en generl, excepcion de Bolivia, Ecuador, Guatemala,
México y Paraguay. La proporcién de asalariados camtrato indefinido en relacién a los que
poseen contratos es solo ligeramente superior €mabivos, pero las diferencias no parecen
significativas dadas las limitaciones de la infocita disponible.

Los promedios referentes a los asalariados presemia diversidad mayor por paises. La
existencia de contrato de trabajo que, como sdéeiites arriba, es similar con independencia de
la condicién de residencia resulta de que en leonfeyle paises de menor tamafio y en México los
migrantes tienen un acceso mayor a contratos dejtrgue los nativos y que lo opuesto ocurre en
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Honduras gafagua. Por otro lado, los nativos tienen mayor
acceso a contratos indefinidos que los inmigraete®Brasil, Chile y Guatemala y lo contrario
ocurre en Argentina, Republica Dominicana y Ecuador

13 Seglin el Ministerio de Trabajo, Empleo y SegutiGacial de Argentina (2006), el 51% de los asadms ocupados en el sector

privado en el 2004 eran “no registrados”.
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3.3 Sectores de empleo y ocupaciones de los inmigra  ntes

Alrededor del 80% del total de inmigrantes estapado en agricultura, construccién, comercio,
servicios y servicios domésticlsExiste, asimismo, una marcada segmentacion dercicis
sexo. Los hombres presentan una diversificaciéend@eo por sector mayor que las mujeres. No
obstante, se concentran relativamente en agrieylaanstruccion e industria donde se encuentra
entre el 50 y el 60% de los inmigrantes hombres. rhajeres muestran una mayor concentracion
en comercio, servicios y servicios domeésticos. pemmedio, entre el 75 y el 80% de las mujeres
inmigrantes esta empleada en dichos sectores.

En particular, un alto porcentaje entre ellas deflarlabores de servicios domésticos. En
Argentina cerca del 40% de los inmigrantes se anicai@n este tipo de actividades, mientras que
en Chile esta proporcién alcanza al 61%. En Costa R concentracion también es alta. En estos
sectores se observa ademas una alta concentragionigeén de las inmigrantes. Es el caso del
servicio doméstico en Chile que se provee por pasjade Costa Rica que proviene de Nicaragua,
en Paraguay por brasilefias y en RepuUblica Domiaigam haitianas, entre otros. Cabe destacar,
que esta migracion no desplaza a la poblacibnandevsus ocupaciones, sino que es funcional a la
evolucion del mercado de trabajo que enfrenta oitaagento en la provisidn por migrantes rurales
y donde el tipo de servicio ofrecido evoluciongasar de tiempo completo (con residencia en el
hogar) a puertas afuera. Las inmigrantes se ocepamercados diferenciados que las nativas,
aunque se insertan en una misma actividad.

Lo mismo ocurre con los hombres en algunos paisadedla concentracion en el sector
agricola estd acompafiada por una concentraciérrigenode los migrantes. Es el caso de la
agricultura en Costa Rica donde el 89% de los mitgeaque trabajan en el sector provienen de
Nicaragua, en Honduras donde la mayoria proviengl dgalvador y Nicaragua, en Ecuador que
recibe un alto contingente de colombianos y envigolilonde méas de la mitad de los trabajadores
agricolas no nativos provienen de México. En la oniayde los casos, al igual que para las
mujeres, la concentracion de origen se relaciondaoercania.

La distribucion de los migrantes internacionalesadeerdo a los grupos de ocupacién que
involucran distintas calificaciones y responsabilids es variable entre paises. Los gerentes,
profesionales y técnicos inmigrantes representéme eh 45 y el 52% del total de inmigrantes en
Chile y Brasil respectivamente, mientras que a e#tremo se ubican Argentina y Costa Rica con
un porcentajes en torno al 20%. En estos dos p#bsesécnicos superan a los gerentes y
profesionales, a diferencia del resto de los paleede los gerentes y profesionales constituyen la
mayoria en este grupo ocupacional. En los paisetseder desarrollo relativo el porcentaje es entre
30 y 40%, siendo mas numerosos los gerentes ygiwofdes que los técnicos. Al otro extremo de
las ocupaciones se ubica la mano de obra extrangecalificada generalmente concentrada en el
sector agricola y los servicios de baja productidicEste grupo ocupacional representa el 45% en
Costa Rica y 35% en Ecuador, mientras que en t deslos paises es inferior a un tercio del total
de inmigrantes.

Se observa también una concentracién de origendssdmigrantes entre los grupos de
ocupacién, coincidente con la sefialada mas arribi@ sectores de ocupacién y sexo. Algunos
paises como Nicaragua, Bolivia y Peru se destacamsipalto contingente de emigrantes de baja
calificacién hacia paises vecinos, pero la divesiiéon en los puestos de alta responsabilidad
gerencial y profesionales es mayor. En ambas situ@s la cercania es un factor determinante,
pero en el caso de los cargos de responsabilidadaside los movimientos entre paises vecinos de

14 La informacién disponible sobre ocupacién potaes productivos y categorias proviene de los @eds Poblacion de comienzos

del 2000 (CEPAL, 2006a).
15 para el caso de Chile, véase, Solimano y Tok@d7) y J. Martinez (2003).
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mayor desarrollo humano relativo se encuentra #@mbin contingente importante de inmigrantes
extra-continentales. En particular, Brasil, Argeatly Chile muestran una alta diversificacion en
estas categorias y a su vez, son también expoetmdi® capital humano a otros paises de la
Region. Existen diferencias que se derivan dediagiones histdricas entre paises como Portugal y
Japon con Brasil, de ltalia y Espafia con Argentieso predomina una matriz de origenes de alta
calificacién donde la participacion intra-regioealmenor que la de los paises desarrollados.

4. Insercién laboral y cobertura de proteccion soc ial
de los inmigrantes

Las caracteristicas personales de los migranteselanion con la de los nativos y el tipo de
insercion de empleo determinan el ingreso que Ipencen sus ocupaciones. En promedio, los
inmigrantes perciben ingresos que superan loshpeos por los nativos. Esta situacion se observa
en todos los paises con excepcion de Argentinap(pais donde los nativos ganan en promedio
mas que los inmigrantes. Las brechas de ingresfavaa de los inmigrantes son variables y
alcanzan su dimensiéon mas alta en los paises derndesarrollo relativo de la Region. En
Nicaragua la brecha de ingresos es de 5,8 vecdscuwador los ingresos de los inmigrantes mas
que triplican los de los nativos y en Bolivia masgedos duplican (Véase grafico 10). En estos
paises los inmigrantes se caracterizan por poseeanlto capital humano y en particular,
significativamente mas alto que el que poseen k$/as. El porcentaje de inmigrantes con
educacién universitaria y técnica completa tripitaegistrado por los nativos en los tres paises y
en el caso de Nicaragua y Bolivia son predominaetgenhombres.

GRAFICO 10
BRECHAS INGRESOS ASALARIADOS ENTRE NATIVOS E IMIGRA NTES
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Fuente: Elaborado en base a informacion de Cepal sobre encuestas hogares de cada pais.

Mayores ingresos permiten financiar un mejor ac@e® proteccion social, en especial en
paises como los recién mencionados que presensaniveles de proteccion mas bajos de la
Regién. La insercion laboral constituye el deteamie mas importante de la cobertura de
proteccidon en paises donde los sistemas estandsasadlas contribuciones y no sobre base
universal. Como se sefial6 al comenzar esta secldproteccion social de los migrantes en
promedio no difiere significativamente de la queesen los nativos. Las diferencias son de mayor
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magnitud en relacion a la tasas especificas derttwheen el sector formal, aunque compensadas
parcialmente en el informal (véase, nuevamenteficard). Dado el predominio de sistemas

disefiados sobre base contributiva asociada a daidal laboral existente y reconocida, resulta
importante examinar la situacion en relacion aralsajadores asalariados segun su pais de origen.

Los nativos asalariados registran en promedio unteqrion mayor que los inmigrantes.
Ello se observa tanto para el conjunto como difgesio por sectores, género y situacion
contractual. La cobertura para el total de asalasanativos alcanza a 56,4% mientras que para los
inmigrantes es de 52,5%. Al distinguirse segun lggeasalariados estén ocupados en el sector
formal o informal, las coberturas son mayores fpaganativos en el formal con un diferencial con
los inmigrantes de cerca de 11 puntos porcentudtasel contrario, el diferencial de cobertura de
los asalariados en el informal es favorable pasaidmigrantes en relacién a los nativos en la
misma situacion. Los nativos registran una maydrednira con independencia del sexo. Por
altimo, aun cuando poseer un contrato de trabgparjicularmente, uno permanente aumenta la
cobertura de proteccion, los efectos para los aadts nativos son de mayor magnitud que para
los inmigrantes. Los primeros aumentan su cobedu@d,5% al tener contrato y a 86,7% si es

permanente, mientras que los inmigrantes registwherturas de 67,5% y 70,5% (véase, grafico 11
y cuadro 8).

GRAFICO 11
PROTECCION SOCIAL DE ASALARIADOS
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CUADRO 8
PROTECCION DE ASALARIADOS SEGUN SECTOR Y SEXO
Cotizan con
Cotizantes Cotizantes Cotizan de los contrato
formales /total informales/ Hombres que Mujeres que que tienen indefinidos/con
Paises Cotiza formales total informales cotizan/total cotizan/total contrato contrato
z Zz z < P4 Z z Z z Z P4 k< P4 Z
2 = 2 = 2 & 2 G 2 G 2 = 2 =3
< o < o < o < o < o < > < >
9 El g El 9 el g el 8 |z 9 el 9 el
@ @ @ @ @ @ @
2] 2] 2 2 2 2 2
Argentina 63,5 64,2 75,0 60,7 23,1 22,0 64,2 53,6 62,5 33,6 72,3 57,5 69,0 56,1
Bolivia 28,3 30,8 45,8 33,0 4,5 - 25,3 - 33,6 80,8 65,8 82,6 92,6
Brasil 72,5 59,4 77,9 61,3 40,1 36,1 75,6 62,7 68,5 52,4 100,0 100,0 100,0 100,0
Chile 84,6 74,0 83,4 73,7 93,2 95,4 86,6 77,3 81,4 70,9 97,2 88,8 98,2 89,9
Costa Rica 81,7 74,5 90,8 86,9 41,5 31,7 82,7 77,9 80,2 68,2 80,2 68,2 80,2 68,2
Ecuador 46,7 73,2 62,6 75,5 15,0 64,0 45,9 71,6 48,0 75,4 80,3 89,8 78,7 85,6
Guatemala 48,9 10,9 66,3 13,2 7,6 - 47,4 29,4 51,6 5,0 83,0 10,6 84,1 16,7
México 62,6 44,9 76,3 54,2 20,2 0,5 61,4 35,5 64,5 75,2 84,3 55,2 90,7 57,5
Nicaragua 40,9 64,4 58,3 69,6 6,4 - 36,0 69,6 48,5 - 48,5 - 48,5
Repiblica 588 | 482 | 701 566 | 7.3 - 592 | 548 | 583 | 320 | 859 60,1 86,8 70,2
Dominicana
Paraguay 32,2 33,4 52,0 55,9 4,0 78 32,2 32,2 32,2 47,1 66,0 62,2 92,2 90,0
Promedio® 56,4 52,5 69,0 58,2 33,9 36,8 59,1 56,5 58,1 54,1 81,5 67,5 86,7 70,5

Fuente: Elaborado en base a informacién de Cepal sobre encuestas hogares de cada pais.
2 Se refiere al promedio aritmético, sin incluir los paises que no tienen informaciéon completa en cada variable.

Las diferencias de acceso a la proteccion sociddglasalariados permiten eliminar brechas
atribuibles al acceso a ocupaciones diferentescgliar en los trabajadores que estan sujetos a
proteccion social obligatoria contributiva segus legislaciones nacionales. En la mayoria de los
paises analizados los asalariados nativos ragiatra cobertura mas alta que los migrantes. Las
brechas mayores se encuentran en Brasil y Méxgque registran niveles altos de cobertura entre
los asalariados nativos, pero ello no se traduaebarturas altas para los inmigrantes. En Chile y
Costa Rica, paises donde el porcentaje de asalariaativos cubierto alcanza al 85 y al 82%
respectivamente, los inmigrantes presentan unaedidel inferior a 10 puntos porcentuales. En
Argentina el nivel de proteccidn es casi similan dadependencia del origen. En Bolivia, Ecuador
y Nicaragua se encuentran las excepciones ya gu@rtgrantes asalariados registran un mayor
acceso a la proteccion social. Como se sefialé mias,zello se relaciona en esos paises al mayor
ingreso y la mayor dotacion de capital humano deifmigrantes. Los niveles de proteccidén no
solo superan los registrados en esos paises, ssergEcuador y Nicaragua se encuentran entre
los mas altos de los asalariados en América Latida, incluyendo a los nativos. Se trata de
inmigrantes asociados a empresas de alta prodiadivigeneralmente transnacionales y en
ocupaciones claves dentro de las mismas.

Las diferencias entre asalariados con contrato rdeajo segin origen mantienen su
direccion superando los nativos a los inmigraniteduyendo Argentina) e incluso, aumentando en
algunos la magnitud de la brecha dado que el auntentobertura atribuible a la existencia de un
contrato beneficia mas a los primeros que a losratgs. El contrato permanente se asocia con
mayor proteccion con independencia del origen, p@noalterar la magnitud de las brechas
existentes en contra de los inmigrantes. Las tkespeiones mencionadas de brechas positivas
favorables a los inmigrantes (Bolivia, Ecuador yadagua) se mantienen en relaciéon a los que
poseen contratos para los que cuentan inform&diééase graficos 12 y 13).

16 36lo se cuenta con informacién de asalariadosconitrato para Bolivia y Ecuador y con contratoddeacion indefinida para

Ecuador.
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GRAFICO 12
COTIZACION ASALARIADOS CON CONTRATO

100 100

,,,,,,,,,,,
OOOOOOOOOOO
000000
000000

= Migrantes

M Nativos

Fuente: Cuadro 8.

GRAFICO 13
COTIZACION ASALARIADOS CON CONTRATO INDEFINIDO
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5. El acceso de los migrantes a la proteccion soci  al
en América Latina

El andlisis efectuado permite confirmar que lageoion social de los migrantes esta determinada
en gran medida por su insercién laboral, asi comnelpcapital humano que poseen y las demandas
especificas de los paises receptores. Las politiggstorias juegan también un papel importante
predominando la selectividad. Dos dimensiones ss&adan. Por un lado, la atraccion de
capacidades y calificaciones no suficientementpodibles y por otro, la sustitucion de mano de
obra en actividades de baja calificacidbn que erpamtan escasez relativa a medida que las
reservas nacionales de mano de obra disminuyen pr@gucen cambios culturales como
consecuencia del desarrollo econémico y socialinfortante por ello incluir en el analisis el
nivel de desarrollo, el dinamismo de los paiselsgyalo de atraccion de la inversion del exterior.

Se observa también que el origen de los migranfes/e. Los flujos interregionales aportan
tanto para suplir las carencias gerenciales y tdecapital humano, como para desempefiar tareas
menos calificadas en servicios con alta y sosted@manda que se tornan menos atractivas para
los nativos, Los migrantes provenientes de otrdsegade fuera de la Region contribuyen con
especializaciones menos abundantes y se asocian@s casos a la internacionalizacion de la
actividad productiva. Cuentan con mayor escolaridadtienen ingresos mas altos que los nativos.

Nuestro estudio, limitado por la informacién disiixde y por una definicion restringida de
proteccion social, sugiere que el acceso a la geigte social para el conjunto de paises no difiere
significativamente entre los migrantes y los naigoupados. Sin embargo, al homogeneizarse por
sectores, categorias ocupacionales, caracterigtizaenales y situacion contractual en el trabajo,
las diferencias de acceso ponen en evidencia gueligrantes tienen un acceso menor que los
nacidos en el pais donde residen. Las brechascgs@oo son generalizables, sino que responden
a las dimensiones de los determinantes en caday gaigparticular, a los sistemas de proteccion
social prevalecientes en cada uno y la tolerar@ia [& incorporacion plena o su opuesto, para la
convivencia con la segmentacion y la discriminackor ello, ademas de los comentarios sobre los
paises incluidos en el andlisis anterior, puedelsatrtilidad rescatar brevemente las conclusiones
de los estudios efectuados bajo este mismo proy@ERAL/BID sobre Argentina y Costa Rica
(Mauricio, 2007 y Barahona, Carmona y Sauma, 2007).

Ambos paises presentan tres caracteristicas. S@micos (junto a la Republica Bolivariana
de Venezuela) En América Latina, que en la actadlisbn receptores netos de inmigrantes y lo
han sido histéricamente. Sus politicas migratoniais sido mas abiertas por necesidad y por sus
caracteristicas culturales. Son por ultimo, pais&s avanzados en cuanto a la cobertura y madurez
de sus sistemas de proteccion social y de desasmtial.

Sin embargo, no constituyen excepcion a las cafatitas identificadas para el conjunto de
los paises. Las migraciones que mas se expanddosefltimos afios provienen de paises
latinoamericanos y en particular, de los ubicadoseaor distancia, pero al mismo tiempo tienen
una proporcion significativa de inmigrantes proeetés de fuera de la Regioén. La participacion de
los gerentes y profesionales en el total de inmigsaes inferior al 9% y la de los técnicos es
también baja, lo que refleja la abundancia relalv@apacidades y calificaciones en ambos paises.
La concentracion en sectores de empleo y la segeiénten la insercion laboral de hombres y
mujeres son similares al resto de los paises.

De acuerdo al estudio de Argentina mencionadom@gantes tienen menor acceso a la
proteccion social y ello se vincula a una inserdaoral mas precaria. Estdn mas afectados por el
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desempleo en las contracciones econémicas y supel@s nativos en trabajos precaribs.os
niveles de escolaridad son menores, el 70% de rloggiantes no completé secundario, en
comparacion con 51% de los nativos y las difereneiala escolaridad de las mujeres es aun mayor
68% en comparacion con 42%. Ello se traduce enemomacceso a pensiones y jubilaciones ya
que solo el 45% de los inmigrantes mayores de 65 i@ne acceso a una jubilacién, mientras que
el 65% de los nativos esta en esa condicion. Erelicial se concentra principalmente en los
inmigrantes bolivianos y paraguayos, ya que el s pensiones para los que provienen de
Uruguay y Brasil es similar al de los nacidos egeMtina.

El sistema de seguridad social en Argentina praa®ertura en salud a través de la
afiliacién obligatoria al sistema de obras sociales lo tanto, la ocupacién no registrada afekcta e
acceso a la misma. La cobertura médica cubria 2008 a 52,1% de los nativos, mientras que solo
recibia dicha cobertura un tercio de los inmigratatinoamericanos. En realidad las diferencias se
atenlan porque al ser mas jévenes que los nateosnferman menos y generalmente recurren
para su atencién a los hospitales publicos gratulo relacién al acceso a la educacién basica y
media no existen diferencias significativas, las galo se presentan en la universidad: 49% de los
hijos de nativos accede a ese nivel, comparado26ét de los hijos de inmigrantes nacidos en
Argentina y 14% de los inmigrantes.

La situacion en Costa Rica se asemeja a la prégatecen Argentina. Los asegurados al
Seguro Social (CCSS) alcanzan al 79,9% de loslas@n Costa Rica, mientras que el 56,4% de
los inmigrantes esta asegurado. Al incluir la ctlrar familiar las diferencias son ligeramente
mayores (82,8% en comparacion con 56,1%) (BarahGaanona y Sauma, 2007). De manera
similar a lo observado en Argentina, las cobertdifisren de acuerdo al origen de los inmigrantes.
Las coberturas familiares de los que provienenidariigua alcanzan al 53,2% de la poblacion y el
porcentaje se expande al 65,3 en el caso de loprquiznen de Colombia. El acceso al seguro se
financia con una contribucidn obligatoria sobrenéamina y por ende, se asocia estrechamente al
empleo registrado y al tipo de contrato laboral gagposee. No obstante, para los no cubiertos
existe atencién primaria gratuita para todos ylaaso de pobreza existe un seguro adicional del
Estado que proporciona atencion secundaria (c@enmétlica) y terciaria (hospital). La educacion
en Costa Rica, al igual que en Argentina, es geatdesde pre-escolar. A nivel primario las
diferencias entre hijos de inmigrantes y nativo$ @12 afios son reducidas. El 98,6% de los nifios
costarricenses asiste a clase, comparado conXh9de los hijos de nicaragiienses y el 100% de
los hijos de inmigrantes provenientes de otrosgsail 91% de los hijos de extranjeros asiste a
escuelas publicas. En secundaria la brecha demsistse amplia ya que el 80,4% asiste a la
escuela, mientras que soélo el 56% de los hijosaigagienses lo hace.

Los inmigrantes registrados en México no alcanzabaredio millén de personas segun el
censo del 2000 y cerca del 80% entre ellos provdaipaises desarrollados, en particular, de
Estados Unidos que contribuye con el 87% a esé ®tdo el 20% restante de los inmigrantes
registrados proviene de paises latinoamericanodopii@ando los guatemaltecos y en menor
medida, los provenientes de los paises centroaamexsc(El Salvador, Honduras, Nicaragua y
Costa Rica). En conjunto, constituyen el 37% ddrpsgrantes latinoamericanos, pero Guatemala
contribuye con méas de dos tercios a ese totalnglisss sobre el acceso a la proteccion social
efectuado en base a las encuestas de hogares anyestMéxico no constituye una excepcioén al
promedio latinoamericano. Sin embargo, el anaéféstuado para México (Pardinas, 2007) en el
marco del proyecto CEPAL/BID aporta antecedentésiathles sobre este grupo de inmigrantes y
en particular, sobre los inmigrantes no registrados

17 Cuarenta 'y cinco por ciento de los inmigranteslaaiados ocupa puestos sin acceso a la segwitdal, mientras que en los

nativos el porcentaje es de 33%. Las ocupacionegegigtradas son 38% comparado con 26%; tres cuaeolas mujeres
inmigrantes estan en la informalidad y 55% de losibres, comparado con 46% y 43% respectivamenl@seamtivos (Maurizio,
2007).
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Estos inmigrantes son en parte, jornaleros agdaple se trasladan al sur de México para
las cosechas de café y frutas, pero para la magbdhjetivo es llegar a los Estados Unidos. Este
trayecto estd asociado a altos riesgos y los cdaven sectores de alta vulnerabilidad. Segun
Pardinas (2007), son sujetos indocumentados cgmreslos son violados tanto por las autoridades
como por bandas delictivas y particulares, anteal@ncia de una politica migratoria que los
proteja. Alrededor de 400 mil inmigrantes transitmalmente por México en estas condiciones.
Mas en general, el estudio destaca la potencialidimacion de los inmigrantes a raiz de las
limitaciones que introduce a los principios geresale igualdad la propia Constitucion mexicana
al otorgar la facultad al gobierno de expulsarpidb “inmediatamente y sin juicio previo, a todo
extranjero cuya permanencia juzgue inconvenieri#d. se refuerza ademas, con la facultad que
otorga la ley general de poblacion de imponer peegsrisidn y pecuniarias a todo extranjero que
se introduzca ilegalmente en el pais. Como arguarardstudio, aunque dichas disposiciones no se
usen, su existencia aumenta la vulnerabilidad sliinlmigrantes centroamericanos en México.
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lll. Politicas migratorias para
la integracion social

Este trabajo argumenta en su primera parte queelduea de los paises
desarrollados al movimiento de personas provenigiatepaises en
desarrollo, constituiria una opcién mas efective tp que se puede
obtener mediante la liberalizacion del comercio gl dapital. Se

responderia también a la doble necesidad de estaseano de obra en
los paises mas avanzados y de blusqueda de mepmésnaades de
empleo en los en desarrollo. En la segunda parteati@jo se muestra el
acceso diferenciado a la proteccidbn social de Idgramtes en

comparacion con los nativos, aun con caracterdstiparsonales
semejantes en América Latina. Dicho andlisis norjprara, sin embargo, a
los migrantes en situacion irregular pues los misquedan fuera de los
registros estadisticos. No obstante, se sabe gsétagen un contingente
significativo que no puede ignorarse en la formdtacde politicas

migratorias para la incorporacién social, incluyeital proteccion de los
migrantes internacionales.

Esta seccion abordara estos temas desde la pérapgetlas
politicas de regulacion de las migraciones y deésg a la proteccion
social. El andlisis identifica, en primer lugar)ipcas migratorias que
promuevan un acceso mas amplio de los migrantes gpdises de
mayor desarrollo relativo tanto en el Norte comtreetos paises de
América Latina. A partir del reconocimiento de glas politicas
migratorias existentes privilegian la proteccion des paises
receptores sobre la base de la selectividad enceka de migrantes
proveniente de otros paises, se exploran las qadit® instrumentos
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existentes cuya introducciéon mas generalizada ibairie a ampliar los beneficios del acceso a

empleos protegidos y mejor remunerados. Paraelievisaran los acuerdos bilaterales existentes, as
como los acuerdos de libre movilidad adoptados eranismos de integracion en la Unidn Europea,
en el CAN y en el MERCOSUHK.

En segundo lugar, se abordan los mecanismos ddareggion de los inmigrantes en
situacion irregular y las politicas nacionales éerimacionales seguidas en esta materia. Se
concentra en los acuerdos bilaterales y en lagiqasdli seguidas en los paises receptores que
histéricamente han constituido un lugar de atracgéra los inmigrantes latinoamericanos y de
otras regiones del mundo. En particular, se examiimavemente las politicas seguidas en Espania,
Estados Unidos y en Argentina. En tercer lugagls®da la regulacion existente para el acceso a
la proteccién social de los migrantes en paisespteres como Espafia, Estados Unidos, Argentina
y Costa Rica. Se concluye con el analisis de l@ness en la portabilidad de los derechos
adquiridos en materia de proteccion social al adesise entre paises. Para ello se examinan tanto
los acuerdos bilaterales, como los subregionalds &, en el CAN y en el MERCOSUR v el
acuerdo lbero Americano recientemente aprobada €uinbres de Presidentes y Jefes de Estado
de Ibero-América.

1. Las politicas para la movilidad internacional p  rotegida

Las politicas migratorias se definen a partir detedho soberano que tienen los Estados de
admisién de extranjeros en su territorio. Por @logesencia, tienen una base unilateral que adopta
diversas formas de admision y no requiere de aoadridaterales con los potenciales Estados de
origen. Es, sin embargo, frecuente que dichasigadise formalicen mediante acuerdos bilaterales
o multilaterales, en particular, en lo referent@padses asociados en esquemas de integracion
econdmica. Segun los resultados obtenidos en ladste sobre Migraciones Laborales de la OIT
de 2003, 74% de los paises consultados particigatecuerdos bilaterales o multilaterales sobre
esta materia. Predominan los acuerdos bilateraleslthision temporal sobre los permanentes, los
bilaterales sobre los multilaterales y los acuer@o¢re paises miembros de acuerdos de
integracion, aunque reducidos, son importantesestblecen restricciones a la entrada por la via
de limitar el niamero de inmigrantes por un periatkierminado, de definir los paises de
procedencia, de identificar ocupaciones, ramasctiéigad y niveles de calificacién. Un tercio de
los paises que respondieron han establecido centieg de migrantes que pueden ser admitidos,
siendo los criterios mas utilizados el nUmero tde&lextranjeros, cupos por rama de actividad y
para trabajadores con calificaciones particulares.

Dada la profundidad e importancia de los AcuerdntadJnion Europea y del MERCOSUR
y de la CAN en América Latina, en esta seccionlmisaremos a destacar las caracteristicas de
ambos. La Unién Europea vincula en su DirectivadZB8CE de abril de 2004 la libre circulacién
de trabajadores con el derecho de libre circulagitesidencia de los ciudadanos de la Unién y de
los miembros de su familia. Se establecen, poada,llas condiciones de ejercicio del derecho de
residencia en cualquier Estado Miembro y se dispol@nas que tiene el derecho a acceder a una
actividad por cuenta ajena y ejercerla en el widtde otro Estado Miembro de acuerdo a la
normativa nacional aplicable a los trabajadoresonates. La Directiva mencionada consolida
distintos instrumentos comunitarios destinadosregl@mente a los trabajadores asalariados o no, a
los estudiantes y a otras personas desempleatiegraligualmente los derechos de los miembros
de la familia de los trabajadores en esta ldgica.

18 Existen otros instrumentos con el mismo objeéiRACARICOM y en el MCCA que no seran analizadossa trabajo.
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Todo ciudadano de la UE que disponga de un doconaenidentidad valido tiene derecho a
desplazarse a otro Estado Miembro sin visa de dmtoasalida para residencias inferiores a tres
meses. Los miembros de su familia que no tengamaladdad de Estados no Miembros se benefician
del mismo derecho que el ciudadano al que acomp&iita residencia es superior a esa duracion el
derecho esta condicionado a ejercer una actividadoenica por cuenta propia 0 ajena o a disponer
de recursos suficientes y de un seguro de enfethpada que no sea carga para la asistencia social o
cursar estudios o ser miembro de la familia deiutgeclano de la Unién. Cumpliendo alguna de estas
condiciones no requiere de permiso de residenera, I[ps Estados Miembros pueden solicitarle que
se registre ante las autoridades competentes.cliraid® un periodo de residencia ininterrumpida de
5 afios adquiere el derecho a residencia permariesgefamiliares que posean nacionalidad de
terceros paises no miembros deberan solicitar tmige de residencia de familiar que tendra una
validez minima por 5 afios y que no puede ser caaeef al igual que en el caso del ciudadano
adquieren residencia permanente al terminar ege giaresidencia.

Los derechos reconocidos como trabajador se asiraillps existentes para los nacionales
dicho Estado en cuando al acceso de empleos didesiyia la asistencia de las oficinas de empleo
durante la busqueda. No puede ser tratado de falifeeente a los nacionales en cuanto a
condiciones de empleo, remuneraciones o despidozgrg§ de las mismas ventajas sociales y
fiscales que los nacionales.

En el MERCOSUR se registra un avance hacia ladotrcion un marco regulatorio para
incluir la dimension socio-laboral en el procesoimtegracion. Dicho marco rescata elementos
cruciales en la definicion de la politica comunéam la EU. El proceso ha sido diferente ya que el
Tratado de Asuncién que le da origen en 1991, suoficitamente y vinculado con la libre
movilidad de factores productivos, incluye la libnevilidad de las personas y de los trabajadores.
La importancia del tratamiento de los migranteslan paises miembros no se asocia tanto al
porcentaje de inmigrantes en relacion a su polbiaaido principalmente, a que la gran mayoria
entre ellos proviene de los paises miembros. Camabservaba en el Cuadro 2, el 82,8% de los
inmigrantes en el MERCOSUR proviene de paises migsnisituacion similar a la que se registra
en el MCCAy en la CAN.

Aun cuando el sub-grupo de trabajo 11, posteriotenennvertido en el 10, incorporo el
tratamiento de los migrantes en su agenda de traiogjavances fueron reducidos y dentro de una
perspectiva exclusivamente laboralNo obstante, contribuyeron a un mejor conocimiento
cuantitativo de la realidad migratoria en los paigeavanzaron hacia un sistema integrado de
normas migratorias a partir de estudios nacionalasformulacion de una propuesta para la libre
circulacién de personas. La Declaracién Socio-Lalbde 1999 agrega la igualdad de los derechos,
pero en la practica se concentra solo en la diéoudé los migrantes fronterizos, aportando en
dicho debate una perspectiva mas amplia que incrps aspectos econdmicos, comerciales y
socio-laborales, incluyendo la participacién dedeiedad civil en las deliberaciones.

Un avance especifico en las negociaciones denti@rd@o de Servicios permitié introducir
la visa MERCOSUR correspondiente al movimiento terapde personas fisicas prestadoras de
servicios, aplicable a quienes presten serviciosurerpais miembro que no sea el propio con
personal que incluye desde gerentes, hasta técdéadta calificacion y otras especializaciones.
La Visa MERCOSUR permite superar barreras y promaue procesamiento mas rapido y
registrar los beneficiarios.

A finales del 2002 se produce un salto cualitativaprobarse en Brasilia por los Presidentes
de los paises miembros de MERCOSUR (Argentina,ilBfaaraguay y Uruguay) y de Chile y
Bolivia como asociados, el Acuerdo sobre residepaia@ Nacionales de los Estados partes del

1% Para un andlisis en profundidad, véase PéreZd¥ict2005).
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MERCOSUR. Més recientemente en 2007 se adhieredBcukntre sus objetivos se destaca la
bdsgqueda de normas comunes para la obtenciénidenga de los nacionales de los Estados parte,
la solucién de la situacion de irregularidad y tafgndizacién de la lucha contra el trafico de
personas. De manera similar a lo establecido Elic|ese establece como Unico criterio para solicitar
residencia de los nacionales de un pais miembsodao, la acreditacion de nacionalidad mediante
documento oficial reconocido (documento de idedtidel pais de origen, partida de nacimiento y de
estado civil, certificado de nacionalizacién o nalfmacion cuando fuere pertinente) y certificado d
carencia de antecedentes penales o judiciales.

La acreditacion de nacionalidad da derecho a ws#teimporal de residencia por 2 afios y con
anterioridad al vencimiento da la posibilidad agrante de solicitar la residencia permanente. Los
que no presentaran tal solicitud dentro del platabtecido, una vez que caduque la visa temporal
quedaran en situacion irregular. En este eventareglucen politicas de cooperacion entre losgsais
involucrados, sanciones y penalidades y campariaoadmacion publica.

En el plano laboral establece el derecho a ac@edetividades por cuenta propia 0 ajena en
igualdad de condiciones gue los nativos debiendbiraun trato no menos favorable que el previsto
en la legislacién laboral del pais receptor. Hatraento igualitario es amplio ya que incluye los
derechos civiles, sociales, culturales y economiBesestablece asimismo el derecho de reagrupacion
familiar, el de efectuar remesas y el acceso allgaeion de los hijos menores en condiciones de
igualdad con los nativos en preescolar y primaria.

Este Acuerdo recoge principios y disposiciones gaese encontraban en los convenios
bilaterales existentes, pero proporciona un manddi¢o multilateral para abordar los aspectososoci
laborales. Aunque solo se refiere a la libertaded@encia, reinserta la discusion de la movilidad
laboral en el &mbito de la libre circulacion. Sesuttados dependeran de las adhesiones que reciba y
de la adaptacién que genere en las politicas y adampientos nacionales pero, como destaca Pérez
Vichic (2005), contribuye a abrir nuevos caminosagda profundizacién del proceso de integracion
en el MERCOSUR.

Instrumentos similares aunque focalizados en fa libovilidad de trabajadores se adoptaron
también en el marco de los otros acuerdos subrg®de integracion. Cabe destacar entre ellos, los
avances mas recientes en la Comunidad Andina dri¢sc(CAN) la que adopta ya en 1977 el
Instrumento Andino de Migracion Laboral medianteDiecision 116 para avanzar en el objetivo
fijado en el Convenio Socio-Laboral Simén Rodrigdekejercicio del derecho de libre transito por el
territorio de los paises de la subregion. Aungueflaencia de esta Decision resulté ineficaz en lo
afios setenta (Gurrieri, 2005), sirvi6 como model@pa Decision 545 adoptada en 2003 que avanza
significativamente en formular normas y procedingsnpara “permitir, de manera gradual y
progresiva, la libre circulacion y permanencia @eionales andinos en la subregién, con fines
laborales bajo relacién de dependencia”. La migroluye a trabajadores migrantes bajo relacion de
dependencia o con una oferta de trabajo, los tdbegs trasladados por empresas del un pais a otro
por periodos superiores determinados, los de texdporlos fronterizos.

Incluye un conjunto de derechos desde la igualdadrato y de oportunidades y la no
discriminacion, la proteccion de su familia, losredhos laborales colectivos e individuales
(sindicalizacién y negociacion colectiva, acceseguridad social y prestaciones sociales, ents)otr
Entre otros aspectos se incluyen, por ejempladéitidad de hacer uso de una clausula de salkdigua
para prevenir situaciones que puedan generar tampte deterioros en la situacion de empleo en el
pais receptor o en una actividad economica detadainLa misma exceptia el cumplimiento al
principio de igualdad de acceso al empleo por hemita meses. Asimismo, se promueve el trabajo
fronterizo, sin necesidad de visa por un period®Qidias prorrogable por un periodo igual y por una
sola vez, pero permitiendo a los trabajadores qaegm contrato de trabajo escrito y registradapor
periodo mayor iniciar los tramites correspondieptea regularizar su permanencia.
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2. Las politicas para la regularizacion de los mig  rantes
internacionales

Los migrantes en situacion irregular, no captaddscaadamente en los registros existentes,
constituyen un contingente significativo y requieegencion prioritaria. Informacion fragmentaria
permite estimar que los inmigrantes ilegales eradést Unidos superan los 9,3 millones de
personas, que en Espafia alcanzan a un millon,rg@egentina superan los 700.000 y adn en un
pais como Chile de tamafio medio y de atraccion igeantes méas recientes, superan a 50°000.
Los migrantes en situacién irregular representegdatior del 59% de los migrantes registrados en
Espafa, el 40% en Estados Unidos y el 46% en AngerLa mayoria entre ellos provienen de
Ameérica Latina.

Los inmigrantes irregulares constituyen el segmemds vulnerable entre los migrantes. Son
parte de los excluidos pues al carecer de documert@ueden acceder a empleos formales sino
que deben laborar en la informalidad, sin accesm aninimo de proteccion social. No pueden
acceder a los beneficios de la legislacion labpdrciben salarios inferiores a los prevalecientes
Su situacién personal y la de su familia son degugdad, lo que se agrava por el acoso policial y
la discriminacion de los nativos que los percibema competidores desleales que erosionan las
condiciones laborales y los salarios. Por cierto,ngezclan prejuicios con hechos objetivos
derivados de una mayor competencia por los emglsp®nibles. Estas percepciones y actitudes
no se encuentran de manera uniforme en el congmtia sociedad; para algunos, como los no
calificados, son competidores, mientras que pamsotomo los empresarios o las familias que los
contratan en tareas del hogar, contribuyen con ndanobra no disponible en el pais receptor o
desempefian labores que los nacionales ya no esfuestos a desarrollar. Existe necesidad de
regularizar su calidad de migrantes como condis&sesaria para su incorporacion laboral y social.

Como sefiala Marmora (2006), la regularizacién esatn excepcional desde el punto de
vista administrativo y juridico, pero normal y légidesde una perspectiva socio-econémica. Los
resultados son positivos al asegurar un trato ngi® g justo a los inmigrantes, al contribuir a un
manejo mas adecuado de la administracién de lasaoniges y al constituir un instrumento
indispensable para el desarrollo de las politicagatorias. El temor de que la regularizacién
induzca un “efecto llamada”, al incentivar el aoride nuevos inmigrantes irregulares, tampoco
parece fundad®.

Las politicas de regularizacién han estado acongzafjpor la suspension de la medida mas
extrema de expulsiéon de los migrantes irreguldidle. se observa en Espafa, e incluso en los
Estados Unidos, lo que no elimina el rechazo atieada en fronteras y aeropuertos o para aquellos
con antecedentes penales. En Agosto del 2004 Angesuspendiéo también la expulsién o
conminacion de abandono del pais a los irreguldeepaises limitrofes. Con ello el ambito de
analisis se desplaza al proceso y las condicioeesegularizacion y a su conciliaciéon con la
gobernabilidad del proceso de aceptacidn plenasienigrantes internacionales en cada pais. Para
ello revisaremos la experiencia adquirida en Espafi&stados Unidos y en Argentina.

La experiencia de Espafia analizada por Abad (26072l marco del proyecto CEPAL-BID
muestra la evolucion de la politica de regularizaclLa misma ha sido adaptada a las necesidades
a partir de la ley de 1985, disefiada de acuerds hnleamientos aplicables en los paises de la UE
que establecian limitaciones a los extranjerosexspa los espafioles en el ejercicio de un

20 NGmero de inmigrantes que se registraron emograma de regularizacion de los extranjeros isia gntre noviembre de 2007 y

febrero de 2008. El 86% de las personas cuyaitsalifue acogida recibio visa, entre ellos, 64% siodadanos peruanos.
Venezuela regulariz6 260.000 inmigrantes, en ayomia colombianos, en 1981 y mientras en la déeaderior el nimero de
migrantes se habia triplicado, en la siguiente aolmentd el 9% y se explica principalmente porclaginturas diferentes entre
ambos paises. (Marmora, 2006).
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conjunto de derechos. El ingreso estaba suped#&adt visa emitida en el pais de origen previa
oferta de trabajo y un régimen de sanciones digarales para los migrantes en situacion irregular.
Dicha legislacion se mantiene hasta el 2000 cuardatroduce el principio de integracién social
de los migrantes, lo que significa la concesiéniglaldad de derechos con excepcion de los
politicos (sufragar y ser elegido), incluye el d@bieede reagrupacién familiar y cambia la expulsion
de los irregulares por la regularizacion individuei los casos de migrantes en situacion
relativamente estable. Dicha ley fue, sin embarfge, modificada en el mismo afio 2000
restringiendo los derechos otorgados, limitandordagrupacion familiar y recuperando la
posibilidad de expulsion de los irregulares. Notai®, la demanda por mano de obra extranjera
particularmente para la agricultura, la construtcifa hoteleria y los servicios continué
aumentando dada la expansién econémica y la ctedieticencia de los espafioles de ocuparse en
esas tareas. Como resultado, 350.000 irregulargmides no comunitarios ingresaron a Espafia
entre 2000 y 2001.

En 2004, se opta por un cambio de orientacion gmwliéica de inmigracion modificando el
reglamento de la ley vigente basado en dos pioxia disminucion de la irregularidad en el
corto plazo y la integracion social en el largozplaConsistente con esa reorientacidon se lleva a
cabo en el 2005 una nueva regularizacion extraaridircon algunas especificidades adicionales.
Se centré en normalizar las relaciones laborakegutares requiriendo para poder acogerse al
proceso la acreditacion de residencia durante @snesn anterioridad y un contrato de trabajo por
6 meses posteriores al Reglamento y carecer deegigietes penales en Espafia y en el pais de
origen. La autorizacion de residencia temporal ytrdbajo quedaba, ademas, condicionada a la
posterior afiliacién en el sistema de Seguridad&boc

Como resultado se regularizd la situacion de 6@0.80tre los 700.000 migrantes que
postularon. Noventa y ocho por ciento del totalag¢orizaciones concedidas se transformd en
permisos efectivos al cumplirse con el requisito afidiacion. Este grupo estuvo constituido
preferentemente por mujeres, jovenes y los emmeosoncentraron en servicios domeésticos y
construccion (53%) y el 40% en agricultura, hastaly comercio. La procedencia mayoritaria fue
de Ecuador, Colombia, Bolivia, Uruguay y Argentittg que en conjunto representaron el 44% de
las autorizaciones.

En sintesis, el marco regulatorio aplicado se fdeptando a las necesidades. Continta
haciendo uso de la politica de contingentes estabtie temporadas para las actividades agricolas
generalmente colectivos. Introduce también un wvisdd busqueda de empleo que permite la
contratacién en Espafia y no en el pais de origemegiinen general a su vez combina la atencién
de demandas individuales estableciendo las comdisipara la contratacion y permanencia en el
pais. Dicho régimen determina necesidades trinlestide requerimientos de mano de obra que
recoge las demandas de las empresas y para los easgue la prevision no se adecua a las
necesidades y no se encuentra espafiol o residistdeaalo, se procesa la autorizacion de trabajo y
residencia. Acepta implicitamente que las entradagulares seguiran siendo importantes y que
los poderes publicos tienen la responsabilidadrdenar y encauzar hacia la legalidad.

Sandell (2005) analiza la politica espafiola delagiacion y en particular, el blanqueo de
los 600.000 migrantes. Su lectura es sin embarifjeredte. Si bien reconoce que el método
flexible seguido es exitoso en normalizar la sitadlama la atencion sobre el hecho que la
recurrencia del fenbnemo también indica que latipalimigratoria seguida en ese pais no logra
satisfacer las necesidades. Para evitar la acuidnlagigrantes en situacion irregular sugiere
aumentar la migracion regular para responder mejtet demanda real y destaca que ello es
incompatible con autorizacion en el pais de origgmo alternativa propone la emision de visas de
busqueda con seguimiento del éxito de la busqueelaagriacion para los que no encuentran trabajo.
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La muerte de 12 inmigrantes ecuatorianos indocuwedest en Espafa el 3 de febrero de
2001 pone en el centro de la atencidén publicadagrcia de 150.000 migrantes de ese pais en tal
situacion y genera la decisiéon de abordar la regaleidén de los migrantes mediante un acuerdo
bilateral entre Espafia y Ecuador que luego se dapeocon Colombia y posteriormente, con la
Republica Dominicana. Se acuerda originalmentel@gienigrantes ecuatorianos ilegales viajarian
a su pais de origen con pasaje de ida y vueltadpagae les asegura que en el plazo de 1 a 2 meses
obtendrian visado para retornar. Colombia sole@dtambién incluido en dicho procedimiento. El
acuerdo con Colombia funcioné adecuadamente, ncelade Ecuador no tanto por falta de
demanda, sino por la complejidad del procedimieadministrativo y el alto costo involucrado
(Cachon, 2004). Con posterioridad, el gobierno sigaBa decide eliminar el requisito de retorno al
pais de origen.

Los Acuerdos presentan como ventaja la apertutandsauce legal de visados, pero frenan
la migracion. Establecen paises preferentes, parempresas deciden las ofertas de empleo que
fueron a paises sin Acuerdos. Introduce una cultardegalidad migratoria”, pero su eficacia es
limitada por falta de oferta de empleos, el desdalemanda a terceros paises por cercania o por
existencia de mecanismos temporales y complejidadi®inistrativas con rechazos burocréticos.

La orientacion mas reciente de la politica seguida Estados Unidos en relacién a los
inmigrantes ilegales combina el rechazo a la afanggin la proteccion de fronteras y el refuerzo
de la aplicacion de las leyes de inmigracién pseninuir el arribo de nuevos ilegales, junto con
introducir una regularizacion por un periodo deteanio bajo un Programa de Trabajadores
Temporale$? La proteccion de la frontera incluye el refuerda aaptura de ilegales en su llegada
al pais y su devolucién a las ciudades de origayacion del tiempo involucrado en los procesos
de deportacion, aumento del personal de vigilanipduccion de nuevas tecnologias de
vigilancia y construccion de barreras fisicas efidatera sudoeste (vallas y muros). Por otro lado,
se aumentaron las inspecciones en los lugaresatlajdr arrestando a inmigrantes ilegales y
sancionando a los empleadores responsables. oo, Ul programa de trabajadores temporales,
que explicitamente excluye la amnistia y no camgdituna ruta para adquisicion de ciudadania,
promueve la regularizacion temporal mediante @ldstimiento de contactos entre empleadores y
trabajadores extranjeros, los que podran ser d¢adtya previa comprobacion de que no existen
nacionales o inmigrantes legales disponibles. pmar el acceso a un permiso de residencia
temporal con obligacién de regreso al pais de oradinalizar el plazo. Dicho plan crea tarjetas
temporales no modificables y se complementa colintiedduccion de nuevos requisitos de
comprobacién de identidad para acceder a licengia®nducir o tarjetas de identidfad.

Argentina, al igual que Espafa, también optdé pdabdéscer Acuerdos bilaterales con
Bolivia, Peru y Paraguay, paises de origen un @ltmero de migrantes en situacion irregular.
Dichos Acuerdos fueron firmados en 1999, pero elPdeaguay todavia no ha sido ratificado
(Texidd y Pérez Vichich, 2005). Entre otras matesatos convenios estipulan que los migrantes
en situacién irregular pueden solicitar su regasaion siguiendo el procedimiento incorporado en
los mismos. La vigencia de los mismos mostré desdmmienzo las falencias originadas por el
desajuste entre requisitos y realidades de losamigs. Ello llevd a la adopcién de Protocolos
adicionales que pretendieron corregir las falenerasateria de tiempos de residencia requeridos,
costo de la regularizacion y simplificacibn de m@dimiento para padres, cényuges y
descendientes. De un permiso de residencia porsgégmenovables hasta 3 afios para optar por
residencia permanente se pasd a una visa temppariz afios con verificacién anual gratuita de
la regularidad de situacion laboral; de costosagles por pago de tasas en cada presentacion y
multiplicados en caso que se incluyeran familiasespasé a una tasa inicial y otra a los 3 afos al

22 Esta politica fue anunciada por el PresidentehBarsun discurso pronunciado a fines de 2005, @/€Bise White House, 2005).

Para un anélisis de la politica migratoria en Aogdel Norte, incluyendo Estados Unidos, Canadé&yidd, véase Verea, 2002.

2 Dicho requisito fue incorporado en el paquetislativo como “Real ID Act” aprobado por el Congsem el 2006.
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solicitar permanencia y se elimind las tasas ahljs menores de edad y a los indigentes. El
tiempo de vigencia establecido inicialmente endi@@ se extendi6é a 365 dias.

Los resultados alcanzados por los convenios vigdogron modestos, aunque el 70% de los
bolivianos y peruanos que se acogieron a los migm@®n regularizados. Sin embargo, ellos
representan una fraccién reducida de los irregsilestimados. La causa principal para el bajo
namero de presentaciones se atribuye a los castokicrados en el proceso. También fueron el
resultado de las condiciones politicas que genemxpectativas de que con el cambio de gobierno
vendria una regularizacion extraordinaria las queyvamente al igual que en Espafa, han sido el
mecanismo mas utilizado en Argentina.

Segun la encuesta sobre migraciones laborales @dTlade 2003 el 46% de los paises
consultados cuenta con un procedimiento establguéda regularizar trabajadores migrantes en
situacion irregular (Geronimi, 2004). Asimismo, legjuisitos mas frecuentes para proceder a la
regularizacion son haber estado empleado un tiesuficiente, la duracién de su residencia en el
pais y no contar con antecedentes penales. Mudkisesprequieren una combinacion de estas
caracteristicas o todas en conjunto como Brasilpr@ioia, Ecuador, Estados Unidos y Uruguay.
Otros paises introducen requisitos adicionales cdmmulos familiares con nacionales o residentes
regulares (Espafia), la situacién familiar (Bélgied)grado de integracion del trabajador migrante
0 la presencia de nifios en grupo familiar (Sui)conocimiento del idioma puede ser una
ventaja, pero no una obligacion (Estados Unidos).

En definitiva, tal como concluyen Texidé y Pérezchith (2004), las regularizaciones
constituyen un instrumento Gtil para solucionar sede de irregularidades, pero no para resolver
la irregularidad migratoria. Los convenios, a si, y@rmiten reducir la distancia entre las normas
y la realidad migratoria, pero no resuelven la itengxistente entre politicas migratorias y la
gestion restrictiva predominante de la cuestiorranagia.

3. Proteccion social y la movilidad protegida de|  0os migrantes

Un mundo con mayor circulacidén internacional despeas requiere coordinar los sistemas de
seguridad social para asegurar que los que seagaspho experimenten pérdidas de derechos
adquiridos en sus paises de origen y tengan aecés® coberturas necesarias en los paises de
destino. Para ello se examinaran las politicacdesa a la proteccién en Espafia y Estados Unidos
y los programas de México para proteger a sus darts que residen en Estados Unidos. Con
posterioridad se revisara la coordinacion intemnaali de los sistemas de seguridad social para
favorecer la movilidad protegida. Para ello se éranta experiencia de la UE, el Instrumento
Andino de Seguridad Social y el Acuerdo Multilatete Seguridad Social del MERCOSUR.

3.1 Politicas nacionales de proteccion social para los migrantes

Resulta interesante revisar la politica seguidafspafia como pais miembro de la UE y por su
importancia como receptor de migrantes latinoaraans. Segun documentado por Abad (2007),
siguiendo la politica comunitaria la residencia alegonstituye el criterio basico para el
reconocimiento de derechos sociales a los exti@mjen Espafia. Se desvinculan determinados
derechos de la condicion de legalidad de residgraia garantizarlos a cualquier extranjero con
independencia de su situacion administrativa. Selceduce la lista y cobertura de los derechos de
los inmigrantes en situacion irregular.

Los extranjeros en situacion regular tienen acedss mismos derechos que los nacionales.
Se les garantiza el acceso a la educacién obligatano obligatoria, la asistencia sanitaria, otras
prestaciones sociales, ayuda para vivienda y paditde proteccion familiar. La intensidad de la
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proteccion, sin embargo, esta vinculada con la@n&e laboral regular y la consiguiente afiliacion

a la seguridad social. El trabajo regular llevasigm la afiliacion obligatoria lo que permite un
acceso mas amplio e igualitario a las prestacieaegarias y la percepcion de prestaciones de
desempleo y pensiones cuyos niveles se relaciamrataccarrera ocupacional. Los inmigrantes en
situacion irregular también acceden a derechosalescsiempre que estén empadronados en el
Ayuntamiento. Este registro constituye la puertaedérada a la educacion obligatoria gratuita,
asistencia sanitaria y servicios sociales baslamsirregulares no empadronados, solo tienen acceso
a la asistencia sanitaria publica de urgenciagnacios sociales vinculados a necesidad extrema.

De manera similar a lo que acontece en Espafia osnirimigrantes ilegales no
empadronados, los inmigrantes ilegales en Estadidobl tienen acceso a atencién médica de
urgencia, a atencion prenatal de la mujer embasayaa los programas de almuerzo escolar y
nutricion infantil. Sin embargo, el empadronamieaimEsparfia habilita un acceso mas amplio en
educacién y salud en condiciones equivalentes aloigrantes en situacion regular, los que a su
vez, son similares a los derechos de los espafoles.

La Constitucion de los Estados Unidos reconocerigicipio de igualdad de trato con
independencia del status legal, pero ello no immtiergar un tratamiento asimétrico entre
inmigrantes y poblacién nativa. En 1986 se intreduica reforma a la legislacion de migracion que
considera ilegal tanto a la contratacién de tratmajs indocumentados como a los que trabajan sin
autorizacion migratoria. Con posterioridad, unavauegislacion de bienestar social introducida en
1996, establece una diferenciacién entre los iramigss legales segun fueran residentes antes o
después de dicha reforma y traslada la decisiéapgaidad de proteger a los inmigrantes legales
del gobierno federal a los estaduales (Parding®7)2&llo significd que los inmigrantes legales
ingresados antes de 1996 que tenian acceso aenemshs de ayuda temporal para familias
necesitadas y atencion meédica para personas dimosdg salud y para los mayores de 65 afios
financiados por programas federales y por endeicadgpbs en todos los Estados, fueran
descentralizados y dependientes de la decisiéspodibilidad de recursos en cada uno de ellos.
Como resultado, solo en 27 Estados dichas tramsfiaie y las estampillas para alimentos
continuaron con posterioridad a 1996.

El estudio mencionado analiza la evolucién en eksg a los programas sociales en los tres
Estados donde existe una mayor concentracion decam®s mostrando que en Texas, donde los
inmigrantes mexicanos representan el 63.8% del, tlia inmigrantes legales residentes con
posterioridad a 1996, solo han tenido acceso cado® estaduales al programa de salud para
nifios; en California, donde representan el 44%ticoaron teniendo acceso a todos los programas
con fondos del Estado y en lllinois, donde congéituel 41% de los inmigrantes, se registra una
situacion intermedia ya que los fondos estaduatgmdibles solo cubren algunos programas, pero
se focalizan en victimas de violencia doméstica gigos. La comparacion entre 1994 y 1999 en el
uso de servicios y programas publicos federalesppae de los inmigrantes legales registra una
contraccion que varia entre 60% en el caso dedasferencias por ayuda temporal a los necesitados
y el 15% en el caso de atencion médica para losgestan asegurados (Pardinas, 2007).

Los gobiernos de los paises de origen de los ntggapueden también contribuir a
desarrollar programas de proteccion para sus nalei®mresidiendo en el exterior y para los
familiares de los mismos que permanecen en el pijanos ejemplos que ilustran este tipo de
politicas son las aplicadas por el gobierno de btegPardinas, 2005). Debe destacarse en primer
lugar, el apoyo que brindan las oficinas consularesnaterias que van desde derechos humanos
hasta laborales y administrativos. Mas de 10008Ac#&tnes fueron prestadas por la red consular
mexicana en Estados Unidos durante el 2006. Qicgiiva a destacar se concentra en el campo
de la salud cuyo objetivo, entre otros, es aumesitaacceso de los inmigrantes a la atencion
médica independiente de su status legal. Dich#athia se inicié en California buscando mejorar
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el acceso a los migrantes que generalmente pederefamilias sin seguro médico y trabajadores
mexicanos que viven en la frontera y que requiseanicios de cobertura binacional. El seguro
popular de salud se dirige al mismo objetivo pexdimita a la proteccion de la familia y no al
trabajador migrante dado que para su acceso séeregesidencia en el territorio mexicano.
Dentro de esta misma perspectiva puede ubicagemgtama para migrantes 3x1, que promueve
aportes conjuntos de organizaciones de migrantescamms en Estados Unidos y del gobierno
mexicano a nivel federal, estadual y municipal. lgyeyectos apoyados se refieren a salud,
educacioén e infraestructura basica para benefigilms familiares y comunidades de origen de los
migrantes residentes en Estados Unidos.

3.2 Politicas para la movilidad protegida y sin pér  dida de
derechos adquiridos

Se requiere mejorar la coordinacion internacioedlod sistemas de seguridad social para apoyar y
no desincentivar los flujos migratorios, a la v@ze evitar el desamparo de aquellos que migran sin
acceder a una condicién de residencia y trabajalifegnte reconocida en los paises de destino.
Existen una serie de iniciativas que avanzan em distccion. Entre ellas, destacaremos la de la
UE, la CAN, el MERCOSUR y el convenio IBEROAMERICANde Seguridad Social.

En el 2004 el Parlamento Europeo y el Consejo damuel Reglamento 883/2004 con el
objetivo de simplificar y clarificar las normas conitarias relativas a la coordinaciéon de los
sistemas de seguridad social de los Estados MiemBktalesarrollo de la legislacibn comunitaria
en materia de seguridad social es reconocido comao gondicion necesaria para el ejercicio
efectivo del derecho a la libre circulacion depassonas incorporado como objetivo en el Tratado
de la UE. El derecho comunitario busca coordinsisistemas nacionales, mas que armonizarlos al
reconocer que ellos integran la cultura de cadadéstEn este marco de coordinacién, los Estados
miembros conservan el derecho de determinar latgmienes y las condiciones de concesién y el
Derecho comunitario impone normas y principios @egurar que la aplicacién de los mismos no
perjudique a las personas que ejercen su derdehiee circulacion.

Todas las personas que residen en el territorimdede los Estados miembros estan sujetas
a las obligaciones y pueden acogerse a los bevefid la legislacion de todo Estado miembro en
las mismas condiciones que los nacionales. Gasadérechos e igualdad de trato sobre la base de
la residencia que se adquiere en un contexto de dibculacién. Se aplica a todos los nacionales
de un Estado miembro que estén o hayan estados@jéd legislacion de seguridad social de otro
0 mas Estados miembros, asi como a los miembraesl di@milia, con independencia de que sean
trabajadores activos 0 sean pasivos. Es esta Udtitegsion la innovacidn mas importante que se
introduce al incluir a todas las personas y no solos trabajadores como beneficiarios de la
legislacién de seguridad social de un Estado miembr

Se reconoce el principio de acumulacion de periosiegin el cual los periodos cubiertos
bajo la legislacién de un Estado miembro se tendndncuento en todos los deméas Estados
miembros. La persona asegurada esta sujeta agialadédn Unica que es la del Estado en el que
ejerce una actividad profesional. Se cubren lositAsinsuales de la seguridad social; enfermedad,
maternidad, accidentes de trabajo, enfermedadéssppales, prestaciones de invalidez, subsidios
de desempleo, prestaciones familiares, prestacidaeggibilacion y subsidios de defuncion. Al
incluir la prejubilacion garantiza que los benefis podran recibir sus prestaciones en otro
Estado miembro y quedaran cubiertos por lo servisinitarios y las prestaciones familiares. De
manera similar, las prestaciones de desempleo puegmrtarse a otro Estado miembro durante el
periodo de busqueda de empleo en ese Estado.

En la CAN se introduce el Instrumento Andino de Bielad Social mediante la Decisién
583 del 2004 (Capriles, 2005). El objetivo centeal que todo Pais Miembro otorgue a los
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migrantes laborales y a sus beneficiarios iguab tnae los nacionales en todas las prestaciones de
seguridad social, garantizando el acceso a unauadacproteccion social y preservando los
derechos adquiridos mediante la totalizacion depi$odos de afiliacion en su vida laboral. Los
Paises Miembros se comprometen a garantizar, derdaca la legislacion de seguridad social
vigente en donde se desarrolla la actividad labtaato las prestaciones las prestaciones samitaria
como las economicas Yy la totalizacién de los pedatk contribuciones efectuadas en los Paises
Miembros donde haya trabajado.

En el &mbito de MERCOSUR se avanza en el reconenimide derechos de la seguridad
social a los trabajadores que presten o hayanapieeservicios en cualquiera de los Estados partes
reconociéndoles, asi como a sus familiares, lomossderechos y obligaciones que los nacionales
de dichos Estados partes. ElI ambito de aplicace&mefiere a las prestaciones contributivas
pecuniarias y de salud existentes en los Estadtsspanientras que cada Estado parte concedera
dichas prestaciones de acuerdo con su propiadegisl Dicho Acuerdo aprobado en diciembre de
1997, entré en vigencia al completarse su proces@adhesion el 1 de junio de 2005 con la
incorporacion de Paraguay (Argentina, Brasil y Wiaygya lo habian hecho con anterioridad).

El Acuerdo incluye la totalizacién de los periodiesseguro o cotizacién efectuados en los
Estados Partes para la concesion de prestacione®jea, edad avanzada, invalidez o muerte. Se
incluye también a los trabajadores afiliados a @gimen de jubilaciones y pensiones de
capitalizacion individual establecido por alguno Ide Estados Partes para la obtencion de las
prestaciones por vejez, invalidez o muerte. Latpoddn por jubilacién se abonara en el pais de
residencia y sera calculado en proporcién a los a@oservicios desempefiados en cada pais. La
solicitud de jubilacién o pensién debera efectuarste la entidad del pais donde residan o hayan
realizado la ultima actividad.

El Acuerdo constituye un avance que permitird getenas adecuadamente a los migrantes
dentro del MERCOSUR vy reconocer los derechos aidipgiren otros paises miembros. Debera
complementarse con el Acuerdo de Libre CirculaclérPersonas del 2002 analizado mas arriba.
Todavia esta lejos de la amplitud de la coordimadi® los sistemas de seguridad social aplicada en
la UE. Se restringe a trabajadores con sus familasque posiblemente sea subsanable al
incorporarse las implicaciones del Acuerdo de Liieculacién. Queda también espacio para
ampliar las prestaciones cubiertas y las huevaslidades y flexibilidades introducidas en la UE.

Ademés de su politica de proteccion social encuadem el marco comunitario, Espafia
cuenta con una decena de convenios bilateralegpatses de América Latina, que establecen
obligaciones reciprocas (Abad, 206%)Cuatro entre ellos incluyen asistencia sanitama p
maternidad, enfermedad o accidente, mientras questincluyen prestaciones econdémicas por
incapacidad temporal y maternidad, incapacidad aeemte, vejez, muerte y supervivencia,
proteccion familiar y accidentes de trabajo y emfetad profesional. Solo uno, Chile, incluye
prestaciones por desempleo. La legislacion apkcalsl la del pais donde se ejerza la actividad
laboral, se suman los periodos de cotizacion ragiss en ambos paises para las prestaciones de
caracter contributivo y las mismas se pueden pereibel pais de residencia.

A fines del 2007 se aprob6 el Convenio Multilatdkedroamericanos que beneficiara a los
trabajadores migrantes de 22 pafSelsl Convenio entrard en vigencia luego que al médaoss
Parlamentos de siete paises firmantes lo ratifiqueara aplicable a todos los que concurran en
ratificarlo. Sin embargo, el Convenio no deja siac® los convenios bilaterales de seguridad

24 Argentina (1997), Brasil (1995), Chile (1997)ugdor (1969 y adicional de 1974), México (1994)aBaay (1998), Perii (2003),
Republica Dominicana (2004), Uruguay (1997) y Veredz (1998).

Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, EcuadBit,Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, MéNaaragua, Paraguay, Perd,
Portugal, Republica Dominicana, Uruguay, Venezyeladorra.
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social vigentes entre distintos paises cuando lfassulas previstas en estos uUltimos fueran mas
favorables para el usuario.

Este Convenio, al igual que el de MERCOSUR, secagdi a todos los trabajadores y sus
familiares beneficiarios y derechohabientes. Skiyen las prestaciones econdémicas de invalidez,
vejez, de supervivencia y de accidentes de trapaje enfermedades profesionales. EI Convenio
no se aplicara a los regimenes no contributivos, lai asistencia social. Las prestaciones médicas
previstas en las legislaciones de los Estados Rartigeron incorporadas al Convenio sin perjuicio
de que de puedan introducirse con posterioridadantdacuerdos entre dos 0 mas Estados Parte.

Se introduce la igualdad de trato en los derechalsligaciones definidas por la legislacién
del Estado en que desarrollen su actividad. Sézatalas contribuciones efectuadas en Estados
Partes y se suman los periodos de cotizacion pooiklos que se aplicaran para determinar los
beneficios que correspondan y el cumplimiento déodes minimos de cotizacion segun sean
exigibles en cada pais. El pago de pensiones stlafen el pais de residencia siendo posible
exportarlas a otro pais sin costos adicionalesralesfierencia para el asegurado. Se contempla
también que los trabajadores desplazados por laesmen que laboran hacia otros paises pueden
seguir cotizando por uno o dos afios en el paisrigerode la empresa sin tener obligacién de
cotizar también en el pais al que han sido tradlzgla

Se introduce también un capitulo especial referenta coordinacion de regimenes y
legislaciones basados en el ahorro y la capitafima@\l respecto se establece que cuando se trate
de regimenes de capitalizacion se financiarandasipnes con el saldo acumulado en los términos
establecidos en la legislacion del Estado Partesguiate. Si de acuerdo a dicha legislacidon se
garantiza una pension minima y el saldo generaeli@ finsuficiente se procedera a la totalizacion
de los periodos cumplidos en otros Estados Parteguzeder al beneficio de pensién minima de
vejez o invalidez en la proporcidén que corresponda.

Los comentarios efectuados al relacionar el AcueteldMERCOSUR con el de la UE o
incluso con la politica aplicada por Espafia enci@mael acceso a la protecciéon social de los
inmigrantes residentes en ese pais, son tambi@ablgls al Convenio Multilateral recientemente
aprobado. Ambos, significan avances en mejoraolertura y en incentivar el flujo de migrantes
entre paises. Sus efectos potenciales son de grgnitod. CELADE/CEPAL (2007a) estima que
de acuerdo a los Censos de Paoblacion de la rongd@Gfelos inmigrantes econémicamente activos
que alcanzaban a 2,4 millones serian los beneésialirectos del Convenio Iberoamericano. A
ello deberian agregarse 2,0 millones de benefidaindirectos.Con ello la estimacion de
potenciales beneficiarios directos e indirectos aazaria a 4,4 millones, sobre la base de los
censos del 2000, la que podria elevarse a 5,5 mikks si se extrapolan datos mas recientes.

Los beneficiarios directos serian los trabajadimesgrantes iberoamericanos en América
Latina, Espafia y Portugal los que accederian amajar pension de retiro y de incapacidad,
mientras que los beneficiarios indirectos se bersfan con prestaciones derivadas de
sobrevivientes (viudez, orfandad). Segun esta misstanacion, cuatro de cada cinco de los
potenciales beneficiarios se encuentran en Améatiaa y una quinta parte en Espafia y Portugal.
Tres paises concentran el 71% del total (ArgerzBtd, Venezuela 23% y Espafia 20%), mientras
que en Brasil, Costa Rica y Chile se encuentra/®.1A pesar del predominio de las mujeres en
las corrientes migratorias, dada su menor reprasi@mt en la poblacién econémicamente activa, la
mayoria de los beneficiarios directos serian hom{@%).
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V. Conclusiones

Del andlisis efectuado en este trabajo se despremdeconjunto de
conclusiones gque se han destacado en las respesi@ones. Conviene,
sin embargo, destacar tres de orden general.

La primera conclusion se refiere a la asimetriaterte en las
politicas aplicadas en el marco de la globalizacjde se concentran
en la liberalizacién de los movimientos internaeies de capital, de
bienes y de servicios y en la disminuciéon de lagelbas que los
afectan. Existe un tratamiento diferente con rdspex la libre
circulacién de personas y en particular, la de ajedores. Los
argumentos para corregir esta omision son contuesenna nueva
politica global y nacional que avance en esta dibeccontribuye a
aumentar la eficiencia y la equidad en ambos revétermite utilizar
mejor los recursos humanos disponibles y dismitayeliferencias de
ingresos entre paises. Los argumentos defensiveadbs en la
competencia espuria que pueden significar los migea para los
trabajadores nativos carecen de fundamento. Pladan no compiten
sino que desarrollan tareas para las que no séacoem mano de obra
disponible y por otro, porque la de-localizacion lde empresas,
componente importante en la busqueda de una mdigeneia,
demanda a aquellos trabajadores con capacidades oty c
remuneraciones mas competitivas. Las investigasiatisponibles
permiten sostener ademas, que una mayor apertecato de los
migrantes a los paises de mas desarrollo serdisigiviamente mas
efectiva que cualquier progreso alcanzable en lasdas de
negociaciones comerciales o que los recursos zadab a través de
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la ayuda para el desarrollo. Una primera conclusggue hay que avanzar en la incorporacién a la
agenda global la promocion de la libre circulaaénpersonas y de trabajadores, en particular.

La segunda conclusion se refiere al acceso de igsamies a la proteccion social en
condiciones mas igualitarias con los nativos. Lforimacion que analizamos en este trabajo
muestra que, en su conjunto, los migrantes en Amératina no presentan una cobertura
significativamente diferente a la registrada parhacidos en los paises de destino. Sin embargo,
las diferencias emergen cuando se homogenizaratasteristicas personales, la insercion laboral
y la situacion contractual de la relacion labohafluye también el pais de procedencia notandose
que los migrantes intra-latinoamericanos estanoadiciones inferiores que los que provienen del
resto del mundo, pero aln entre los primeros, exiigerenciacion segun el grado de desarrollo del
pais de procedencia. Las diferencias no son sesilantre paises, lo que sugiere que el pais de
destino también influye y en patrticular, las cagdsticas de sus sistemas de proteccion social y la
cultura de incorporacion o de tolerancia predontmabebe reconocerse también que las brechas
existentes estan subestimadas, dada la insufieieteilas fuentes estadisticas para captar los
migrantes en situacion irregular. Ellos constitugyarcontingente significativo en la mayoria de los
paises y son los méas vulnerables a la desproteccién

Estos aspectos se observan con nitidez al revisaedtudios efectuados para Argentina y
Costa Rica dentro del proyecto CEPAL-BID. Amboscaeacterizan por su receptividad histérica
de inmigrantes y por sus politicas mas igualitatés que, entre otras cosas, se traducen en
mayores coberturas de las politicas sociales. @oafisin embargo, que aun en ellos los migrantes
tienen un menor acceso relativo que los nativosigy glo se vincula también con su insercion
laboral menos favorable y su menor disponibilidadcdpital humano, lo que se traduce en una
menor cobertura de pensiones y jubilaciones. Edorre también en salud. Sin embargo, las
politicas sociales mas universales permiten disimias diferencias en salud, al poseer ambos
paises atencién médica y hospitalaria publica. issnmm se observa en materia de educacién donde
las diferencias en educacion pre-escolar y primarie los inmigrantes y los nativos son
inexistentes y solo comienzan a ampliarse en lgsles secundarios y particularmente, en la
universidad.

La tercera conclusion general se refiere a lagipadi para avanzar hacia una movilidad
internacional protegida. Avanzar en la libre ciamibn de personas, regularizar a los irregulares y
promover la movilidad mediante una proteccién dog@antizada como derecho y transferible
entre paises. La légica de la soberania naciodal proteccionismo en relacién a los inmigrantes
no debe impedir el avance hacia una mayor cirotade personas. La politica comunitaria de la
UE muestra esa evolucion, la que sin perder latidi®eh nacional, genera un ambiente de libre
circulacién para todos los habitantes de los pafsesibros que pueden residir practicamente sin
requisitos en el Estado miembros que prefierargoampafiia de sus familias. Este tema adquiere
aun mayor importancia para la UE ampliada que prmer recientemente paises en transicion. Lo
mismo ocurre, aunque de manera mas limitada y emomescala, en los acuerdos de libre
circulaciéon del MERCOSUR. El énfasis en la librecolacién de las personas y no solo de
trabajadores y en el derecho a la residencia toystun enfoque adecuado.

Se requiere mejorar las politicas de regularizaciérios migrantes en situacion irregular.
Los indocumentados, no solo son extranjeros, seremmente excluidos y discriminados. Los
esfuerzos de regularizacibn han mostrado sus fretogpaises como Espafia que los efectla
periddicamente lo que permite asimilar a grandegingentes de migrantes. Lo mismo ocurre en
Argentina. La efectividad de la politica recientee dEstados Unidos deberd evaluarse
oportunamente. Es importante sefialar que la exjpputsiecientemente se convierte en una politica
de ultima alternativa y no en un instrumento cordénla politica migratoria. Los sistemas de
cuotas o contingentes de migrantes son Utilesmipar un mayor control, pero su desfase con las
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necesidades emergentes en los paises de destiuiereede una mayor flexibilidad para evitar la
expansion de los migrantes en situacion irregular.

Por ultimo, la movilidad protegida definida a pade los derechos, el trato igualitario y el
reconocimiento de los derechos adquiridos y suapdidad, contribuye a una circulacion
internacional de personas mas ordenada y gobernaidemarcos normativos muestran avances
que pueden ser (tiles para mejorar las politicasviimente las politicas de Espafa, siguiendo los
lineamientos de la politica comunitaria, al idéoéf la residencia de las personas como originaria
de derechos y obligaciones, con independencia d@eralicién de legalidad resultan en un acceso
mas igualitario y mas atractivo. Los migrantes &unasion irregular, aunque gozan de menor
acceso, no son excluidos de la proteccion de lhsgas sociales. Los Acuerdos de MERCOSUR,
el CAN y el Acuerdo Multilateral lberoamericano sémmbién iniciativas que avanzan en
reconocer derechos de proteccion y adecuan lesnsst de pensiones a las necesidades de los
trabajadores y sus familias, cuya vida laboral pbbdmente significara residencias en diversos
paises y cuyo reconocimiento evita pérdidas deceszadquiridos proporciona incentivos a la
mayor movilidad.
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