Ly
r.-.\ql

ome

e

Distr.
RESTRINGIDA

IC/R. 661
3 de junio de 1988

ORIGINAL: ESPANOL

CEPAL
Comisién Bcondmica para América Latina y el Caribe

LA PEQUENA Y MEDIANA INDUSTRIA EN AMERICA IATINA:
EXPERIENCIAS Y POTENCIALIDADES

Este documento ha sido preparado por 1la Divisién Conjunta
CEPAL/ONUDI de Industria y Tecnologia para ser presentado al
Seminario "Las inversiones conjuntas en la cooperacién de los
paises en vias de desarrollo: el caso de los paises del cono
sur y del Brasil®™, organizado  por la Agenzia per 1la
mondializzazione dell' -impresa (MONDIMPRESA) en colaboracién con
la CEPAL, que se realizara en Bérgamo y Modena - Italia - entre
el 13 y 15 de junio de 1588. ‘






INDICE

INTRODUCCION

I. LA REFLEXION CONTEMPORANEA SOBRE 1A PEQUERA Y MEDIANA
EMPRESA '

1. El1 papel de la PMI en los paises industrializados
2. La PMI en los paises en desarrollo |

3. La importancia de precisar conceptos

II. LA GRAVITACION DE LA PMI EN AMERICA LATINA

1. Estructura del empleo y caracterizacién de la
industria

2. Notas acerca de la gravitacién de la micro-
empresa en los paises de América Latina

3., La presencia de la PMI en América Latina:
contraste internacional e evolucién

4. La PMI en los casos de Argentina, Brasil,
Chile y Uruguay

III. POTENCIALIDADES DE LA PMI E IMPLICANCIAS PARA LOS
PAISES DE AMERICA LATINA

l. Los espacios de desarrollo de la PMI y sus
potencialidades en América Latina

2, Algunas reflexiones sobre las politicas
para la PMI

BIBLIOGRAFIA DE REFERENCIA

Pag.

11

19

19

29

33

42

55

55
61

65






Introduccidn

El debate industrial latinoamericano de los afios ochenta, inserto
en una profunda y prolongada crieis econdmica, se ha visto
alterado_ por la irrupcién de tres hechos contundentes. En
términos esquemdticos, el primero tiene que ver con la creciente
frustracién ante los resultados del proceso de industrializacién
de 1las décadas ,pracedehtes; el segundo estd vinculado a la
reedicién del debate en torno a la economia informal, el fendmeno
microempresarial, las politicas publicas y el papel del aparato
estatal, y el tercero corresponde a la profunda transformacidén
tecnoldgica en curso en los sistemas productives de los paises
avanzados.

El desafio de la reestructuracién industrial en nuestros
paises es extensqg y de gran envergadura. En lo inmediato, ella
debe contribuir a un ajuste expansivo de la economia, que permita
a su vez, en el mis largo plazp, una articulacién exitosa con
estrategias reorientadoras d¢l desarrollo y una adecuada
-ingercién en el nuevo esIenario internacional. La
reestructuracién debe contribuir|no sélo a superar los antiguos
desequilibrios y asimetrias qﬁe se nanifiestan en las més
variadas versiones en 1los |plancs social, econdémico e
institucional de las naciones latinocamericanas, sino también dar
cuenta de las condicioﬁes. extprnas mas recientes, como las
tendencias__de ' la  economia| internacional, los cambios
tecnolégicos, la intensificacién He la competencia y la merma del
financiamiento externo.

A medida que la situacidn |[de las economias se torna mas
adversa, va emergiende con inusitada fuerza la opcidén por las
organizaciones productivas a pequefa  mediana escala, como un
rasgo esencial de un nuevo estilo de industrializacién. Ante una
situacidén que se caracteriza por restriccién generalizada de
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recursog, explosivo aumento de la informalidad y el desenmpleo,
desarticulacién de mercados, rigideces de 1la estructura
productiva y precario liderazgse empresarial, es comprensible gque
la pequefia y mediana - empresa (PME) ejerza una atraccién
irresistible sobre un amplio circulo de analistas, politicos y
planificadores. : ' o

Sin embargo, se advierte también la existencia de una enorme
brecha entre las expectativas que se depositan sobre estas
organizaciones productivas y los antecedentes disponibles para
discernir sobre sus reales potencialidades. La reflexidn sobre
la PME imperante én América Latina, a nuestroe juicio, ha mostrado
gran debilidad al exhibir una sustentacién conceptual ambigua y
presentar una precaria base descriptiva y cuantitativa.

Este estudioc pretende contribuir ‘a reordenar el debate en
‘torno a la PME en América Latina, apo%t&r nuevos antecedentes y
despajar algunas confusiones frecuentes. Con este propésito, en
el documento se incursiona de manera exploratoria en tres
direccicnes. Primero, en la sugerencia de un marco analitico que
permita analizar la PME desde una perspectiva de politica
industrial. Segundo, en la recopilacién y el analisis de 1la
evidencia para algunos paises de la regién latinoamericana,
ejercicio  que se concentra especialmente en los casos de
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. Por ltimo, en 1la
identificacién de las perspectivas mas promisorias para América
Latina, a la luz de las singularidades y potencialidades del
desarrollo industrial de la regién. :
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I, ‘LA REFLEXTON CONTEMPORANEA SOBRE LA PME 1/

En los paises en vias de desarrollo, el debate acerca de la
produccién - en pequefa escala se reanuda a partir de la
publicacién  de un estudio de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Kenya, realizado a principios del decenio de los
afios setenta, 2/ Desde entonces, se multiplican las
investigaciones acerca del papel de la PME y de su gravitacién en
los sistemas econdémicos. Ios andlisis, ya sea empiricos o
‘tedricos, se han concentrado en ' la descripcién de las relaciones
- entre la PME y los componentes del sistema econdémico, las
caracteristicas econdmicas y el comportamiento de estas unidades
productivas y los obsticulos que entraban a su desarrollo
(Schmitz, 1982). Sin embargo, el debate est& todavia abierto, y
no es de extrafar que muchas opiniones y resultados aparezcan
como contradictorios. |

Ia definicién de la PME y del papel que puede desempefiar en
el desarrolle econdmico, y particularmente en el sector
industrial, son todos temas vinculados en forma estrecha a las
caracteristicas del sistema econémico. En este trabajo
consideramos la PME industrial (PMI): nos centraremos en su papel
en los paises industrializados y en las potencialidades que
‘exhibe en el caso de las naciones en desarrollo. Por uUltimo, se
propondrd una idea de PME industrial, a 1la cual se hars
.referencia a lo largo del articulo.

1/ -‘Este capitulo se basa en el articulo de Mario Castillo
¥y Claudio Cortellese, "lLa pequeila y mnediana empresa en el
desarrollo industrial: Experiencias y perspectivas para América

_Latina" Revista g 1la QEPAL No. 34, mayoc de 1988,
-2/ OIT {(1972). Entré 1los +trabajos antericres mas

‘completos, ve#nse Staley; y Morse, (1968): Hoselitz, (1959).
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A propdésito de la definicién de PMI, los indicadores reales
y las variables efectivamentewﬂ;ilizgdog para. la clasificacién de
las emprésas no son las m&s adecuadas para describir las
caracteristicas de una organizacién productiva. Hay una brecha
inevitable entre la descripcidén cualitativa y la cuantificacién
de las empresas. El criterio de medicidn de las variables para
identificar las empresas reales tiene que ser simple, facilmente
~verificable, y contar con fuentes estadisticas adecuadas. En la
experiencia real se reconoce gue no es posible medir con
facilidad y en plenitud todas las caracteriaticas que identifican
una emptesq, de modo que se ha optado por utilizar variables
simples, .comc el numero de ocupados, el valor del capital fijo o
el monto de las ventas.

En este trabajo utilizamos la siguiente clasificacién:
i) picroeppresa, aguélla con menos de 10 ocupados;

ii) equefia resa, con 10-49 ocupados:;
iii) mediana empresa, entre 50 y 99 ocupados;

iv) ran empresa, unidad productiva que emplea mas de 100
trabajadores. 3/

1. El papel de la PMI en los pajses industrjalizados

En los paises industrializados, 1la articulacién entre los’

diferentes -actores del desarrollo es bastante sélida y permite
una relativa homogeneizacién ‘del desempefic econdémico de cada
parte del sistema, al tiempo que asegura su dinamismo. En estas
economias, la PMI es por lo general una parte integrada al

. 3/ Con este criterio, muchas industrias clasificadas como
PMI en -paises . desarrcllados, c¢on amplios mercados, pueden
considerarse grandes empresas en paises en vias de desarrollo. En
los Estados Unidos y la Republica Federal de Alemania, por
ejemplo, son consideradas medianas y pequefias empresas aquéllas
que emplean menos de 500 personas; en el Japén, el limite de
ocupacién disminuye a 300 personas; en Chile, corresponde a 50
ocupados y en Trinidad y Tabago a sélo 25 personas.
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sistema industrial.-4/ Los-indicadores econémicos por lo general
no sefialan una significativa diferencia entre el desempefio de las
PMI y de las grandes unidades productivas.

- La cjravitacién de la PMI en el sistema industrial no es
homogénea para todos los paises ‘industrializados. Como un rasgo
general, se puede afirmar que existen sistemas industriales que
" han basado su propio- desarrollo en una concentracién de 1la
produccién en grandes unidades; este grupo es liderado por 1la
Republica Federal de Alemania (RFA) y los Estados Unidos: otros
paises, en cambio, han creado und estructura mucho mas
desconcentrada, donde la PMI tiene un peso de gran magnitud:
casos significativos de este tipo son Iﬁalia y el Japén. Puede
decirse que se ha logrado un cierto acuerdo en los andlisis sobre
la situacién en los paises industrializados. 5/ '

las caracteristicas y potencialidades de la FPMI para el
desarrollo de un sistema econémico en particular han sido puestas
de relieve por diversos autores. §/ En este trabajo nos
limitaremos a subrayar sélo los grandes ambitos en los cuales el
papel de la PMI ha sido significative: dinamizacidén de 1la
estructura productiva, progreso tecnélogico y desarrollo social.

-4/ Para el analisis estadistico sobre la gravitacién y el
desemperic econdmico de la PMI en algunos casos de paises
industrializados, veéise la tercera parte de este documento.

- 5/ En el debate acerca de la PMI en estos paises, se suele
clasificar las unidades productivas o establecimientos sobre 1la
base del capital fijo y/o del numero de ocupados; la forma nis
comin es esta Wdltima. En general, se considera PMI la unidad
productiva con 10-500 ocupados. '

&6/ Véase entre otros Hoselitz (1959):; Anderson (1982);
CEPAL (1988):; CEPAL/ONUDI (1%86): Schumacher (1973); Berger Yy
Piore (1980): Brusco (1982); Fua (1983): Ikonicoff (1986): Kaneda
(1980) : Secchi (1985). -
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- La PMI es por lo general mis flexible que las unidades
mayores, gracias a su mayor facilidad para ajustar el empleo de
factores productivos a las condiciones del mercado, lo que es

particularmente cierto en el caso del factor trabajo. Pero la
utilizacién del capital es més flexible, toda vez que los valores

absolugoq{involua:ados permiten una ripida toma de decisiones;

por otro_gado, las PMI pueden nti;izar,nn.rango mis amplio de
técnicas de produccién y de equipos_(pdr ejemplo, en el mercado
de maquinaria usada), ya que en este caso el costo de adaptacién
es bajo. 7/ Se puede apreciar también flexibilidad en cuanto a
la demanda; normalmente, la PMI enfrenta mercados o segmentos de
mercado de tamafio limitado, lo que le permite satisfacer de
manera oportuna eventuales variaciones de la demanda.

El desarrollo tecnolégico de un sistema industrial consiste
en la busqueda de innovaciones y en la difusién de éstas, las que
pueden ser de proceso, de producto y de organizacién. Sin
embargo, es dificil definir parametros para distinguir el aporte
individual de las unidades productivas al desarrollo tecnolégico
de un sistema global. Consideramos gue ello configura uno de los
impedimentos para lograr una interﬁretacidn univoca de 1la
realidad empirica. Sin embargo, en varios casos se ha demostrado
la efectiva capacidad de innovacién tecnolégica de la PMI. 8/

7/  Fua (1983); Storey (1983); Anderson (1982).

-8/ En el caso del Reino Unido, veé&se Pavitt, Robson, Yy
Townsend, (1987). Al analizar 4 000 innovaciones
"gignificativas" ocurridas en el Reino Unido entre 1945 y 1983,
los autores consideran que las innovaciones por ocupados son
superiores al promedio en las empresas con menos de 500 ocupados
Y en aquéllas con mas de 10 000 ocupados. Las-empresas con 100~
199 ocupados son la que tienen el valor mas alto de la relacién
entre la cuota de innovaciones y la cuota de empleo en la
industria. Los resultados son més significativoes a un nivel
-mayor de desagregacién sectorial. _

Cohen, Levin y Mowery (1987) han analizado el caso de los
Estados Unidos, concentrdndose en la intensidad de I y D.
Concluyen que el tamafic de la unidad que desempeia actividades en
este ambito no tiene efectos estadisticamente significativos
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Por otra-parte, hay consenso en cuanto a que ésta cumple.un papel
de dran importancia en la difusién de tecnologia y en las nuevas

tecnologias, desarrolladas a partir de 1los avances en
microelectrénica e informatica. 9/ '

Por dltimo, cabe sefialar el papel de la PMI en el desarrollo
social. En muchos paf&es industrializados de considera que 1la
existencia de una amplia red de PMI ha permitido el
fortalecimiento de 1la articulacién socioceconémica y de 1la
cohesién social. )0/ "

2. ] : B i es
Las potencialidades y el desempefioc de la PMI en los paises en

desarrcllo han sido ampliamente analizados; sin embargo, los
estudios llegan a conclusiones muchas veces contradictorias. 11/

sobre la intensidad de I y D, aundue si sobre la probabilidad de
que las unidades las emprendan., Para el caso de Italia, vedse
CEPAL (1988), donde queda de manifiesto 1la importante
contribucién de 1la PMI en el desarrollo tecnolégico,
particularmente en el campo de las innovaciones de proceso.

9/ Acerca del papel de la PMI en el desarrollo tecnoldégico
de los paises de la OCDE, vedse OCDE (1982), Sobre la difusidn de
las tecnologias al sistema industrial y 1los sistemas
descentralizados de desarrollo tecnolégico, vease Stohr (1986).
Acerca del tema de las nuevas tecnologias, existe mucho material
bibliografico. Renovada importancia tiene la discusién sobre la
escala minima de produccién'y la eficiencia técnica; entre otros,
vednse Jacobsson y Sigurdson, comp., 1983; Jacobsson (1985);
. Bhalla y James (1986); Pérez (1985); Kaplinsky (1983) y (1985).

10/ la institucionalidad politiéa italiana es reclente,
pues se establece sélo después de la Segunda Guerra Mundial, y es
la misma que lleva al pais a emprender  un acelerado desarrallo
industrial. Véanse CEPAL/ONUDI, 1986; ‘CEPAL, 1988.

"1}/ Para una amplia discusién sobre estos tenas Yy una
exhaustiva hibiiografia, véanse Andersom (1984); Little (1987);
Liedholm y Mead (1987), los trahajos clésicos de Staley y Morse
(1965) y de Hoselitz (1959) _ | |
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La bibliograria existente destaca el papel de la PMI en el
&mbito econdmico y en el plano social.\ En el primero, se sefiala
gue es altamsnte intensiva en mano de obra; flexible ante cambios
de mercado Y de tecnologias; eficiente dssde el punto de vista
energético y capaz de aprovedhar habilidades y materiales
locales. Se considera ademis que contrihuye a una estructura de
ingresos més .quitativa, a2 una mayor tasa de ahorro y reinversidén
y a la integracién de la planta industrial. En el plano social,
se sostiene que la PMI realiza un aporte fundamental a 1la
democracia econémica al promover la rearticulacién y 1la
participacién sociales.  La PMI fomenta el espiritu empresarial,
reduce la brecha existente entre 1los pequefios talleres
artesanales de la economia informal y las grandes empresas, y
constituye un  wmecanismo eficiente de desconcentracién de 1la
propiedad. 12/

Sin enbafgo, existen otras posiciones que manifiestan
cautela e intentan delimitar lo que ‘denominan los verdaderos
alcances de la PMI y de estas propuestas.

'Desds el punto de vista de su desempefio econémiceo, las dudas
se sitian en tres 4reas. 13/ 1a primera dice relacién con la
eficiencia productiva de la PMI. Todos los andlisis concuerdan
en que en ella la productividad del trabajo es considerablemente
inferior a la de 1&'qran empresa. Sin embargo, algunos afirman
que pueden existir tecnologias o combinaciones de factores, que
 siendo econdmicamente eficientes, eleven la productividad de 1la
FPMI. El debate al respecto involucra toda la conocida tematica

12/ Veénse, entre otros, Staley y Morse (1968); Schmitz
(1982) ¢+ y FUNDACOMUN, ILDIS Y CORDIPLAN (1978). '

13/ En loa iltimos afios, el Banco Mundial ha adquirido una
notable experjiencia en los programas de ayuda a la PMI y en la
investigacién empirica y conceptual sobre el papel de ésta, Un
trabajo bastante critico sobre el efectivo desemperic de la PMI en
los paises en desarrollo, y sin embargo muy util y claro, es el
de Little (1%87).
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de la influencia de los precios en la eleccién de las teén’o’logias
de produccién, la distorsién de los precios de 1los factores
productivoé Yy la elasticidad de sustitucién entre capital ¥y
trabajo. 14/ La pregunta de si la PMI es mids o menos eficiente
no carece de importancia, en part:.cular si se -consideran las
restricciones de recursos para el desarrollo. 15/

El segundo aspecto, ligado conceéptualmente al anterior, dice
relacién com la supuesta caracteristica de la PMI de amplear
tecnologias mds intensivas en mano de obra. Existen estudios que
demuestran, a nivel agregado, la mayor utilizacién del trabajoc en
relacién con el capital en empresas de pequefias dimensiones. Sin
embargo, otros investigadores, sobre 1la base de analisis
desagregados de la relacién capital/trabajo o la relacidén .
capital/producto, han concluido ¢que en muchos casos la PMI
presenta un mayor contenido de capital por unidad de producto Y
por trabajador. 1l&/ :

Sin considerar todas las criticas a los supuestos teéricos
de estos enfoques, 17/ es necesario considerar dos elementos:
que los factores de produccién no siempre son homogéneos, de modo
que en ciertoa casos la PMI puede ocupar algunos gque en caso

14/ Ahluwalia (1974).

- 18/ Al respecto, véanse White (1978), Little (1987) vy
Anderson (1982). las tasas de ahorro y de reinversién son a
menudo superiores en la PMI, y en particular en las unidades
medianas, que en la gran empresa (White, 1978, p. 45) .

16/ "No es suficiente mostrar que las peguefas empresas
empleen m&s trabajo y no mas capital por unidad de producte gque
las grandes empresas. Si esto es asi, seria mejor emplear mis
trabajadores que no hagan nada en las empresas grandes due
ocuparlos 'productivamente' en las empresas pequeiias.® Little
{(1887), p. 205.. : _ . '

17/ Ahluwalia (1974) y varios de los demds trabajos que se
presentan en la misma obra; Stewart y Streeten (1971); Stewart
(1985).
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contrario permanecerian inutilizados; y que 1los andlisis
- microeconémicos tendrian que considerar todos los elementos gque
se combinan para la produccién de bienes, ademiés del trabajo y
del capital, particularmgnte el empresarial (o managment) y la
organizacién. 18/

Por Wltimo, se cuestiona 1la participacién supuestamente
dindmica de la PMI en el proceso de avance tecnolédgico. A este
propésito, vale lo dicho acerca de la experiencia de los paises
industrializados, puesto que la bibliografia especializada no ha
analizado casos eapecificos de naciones en desarrollo. Sin
embargo, es util subrayar la importancia que puede tener la PMI
en el desarrollo de capacidades empresﬁriales y en la difusién de
técnicas, a través del proceso de "aprender haciendo". 19/

En nuestra opinién, 1las descripciones en torno a la
verdadera contribucién de la PMI al desarrollo, obedecen a que la
eficiencia tanto econémica como social de la PMI, asi como el
papel que ella puede desempeiiar, dependen del contexto
sociceconémico en el cual se desenvuelva. La originalidad de
cada situacién y sistema econdémico-social otorga escasa
trascendencia a las afirmaciones categéricas acerca del papel de
la PMI. 20/

El segundo problema se refiere a la heterogeneidad de
detiniciones acerca de la FMI, tanto desde un punto de vista

18/ (White, 1978, p. 39; Stewart, 1977).

19/ Existe un intento por conceptualizar el proceso dinémico
de desarrollo tecnolégico e industrial endégeno, que en los
trabajos de la  CEPAL ha sido 1llamado "nucleo enddgeno de
dinamizacién tecnolégica". Vedse CEPAL (1985). Una
breve reflexién sobre estos temas se encuentra en Cortellese

(1986) .

20/ Sin embargo, los andlisis de las experiencias histéricas
son de gran utilidad para formular hipétesis sobre las
potencialidades de la PMI, dado el contexto en el cual se desenvuelve.
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conceptual como en- términcs. de unidad de andlisis. En el
universe de lo gque se dsnonina'nul,.sa incluyen varias categorias
Y conceptos gque describen situaciones y estructuras casi
inseparables, y que mds bien se entrecruzan.

El1 problema de fondo consiste, justamente, en precisar con
~claridad a qué tipo de empresa se estd aludiendo cuando .se hace
re_ferencia a las potencialidades y al papel de la PMI en el
desarrollo econémicb, Y cuando se disefian: politicas para
favorecerla. 21/ -

En el debate sobre la PMI se utilizan categorias que en general
no se explicitan y gque pretenden describir situaciones
estructurales contrapuestas. Asi, ge hace uso de términos tales
como informal y formal, tradicional y modernc, urbano y rural,
pequefia y gran empresa. Una clasificacién segun tipo de empresas
significa considerar algunos rasgos cualitativos. Estos se
fundamentan en el =modo cémo se estructura la actividad

21/ EBxiste una amplia bibliografia acerca de las razones que
justifican el apoyo politico a la PMI. A modo de ejemplo, véanse
Stanley y Morse (1965); Hoselitz (1959):; Anderson (1984) y las
numerosas publicaciones del Banco Mundial. La definicion
adoptada de PMI es también funcional a los objetivos de la
politica industrial. Asi, por ejemplo, si se quiere incrementar
en el corto plazo el empleo, debera estimularse la microempresa,
definiéndola sobre la base de un bajo costo de capital por
trabajador. Si, por el contrario, se quiere dinamizar el sistema
industrial, una mayor difusién de la PMI noderna puede ser el
lnstrumento ‘adecuado. Si miramos la experiencia latincamericana
en el disefio de politicas para la PMI, resulta gue en la mayoria
de los casos el objetivo es la disminucidn conyuntural del
desempleo, en el supuesto de que la PMI use tecnologias
tradicionales con alta intensidad de trabajo, por lo que las
politicas apunitan a empresas con escala de produccién muy
pequena. S$in embargeo, este objetivo no es explicitor por el
contrario, se supone que se quiere desarrollar la PMI, pero en la
realidad estas unidades quedan fuera de los beneficios
propuestos.
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productiva, andlisis que puede acopeterse ‘desde ol punto de vista
" ya sea de la organizacién interna o de:las relaciones externas.

En el segundo caso, estimamos importante aludir a las
relaciones con los mercados, a las que se establecen con las
otras unidades productivas y con el contaxto soaioaconémico, y a

la estrathia. 22/

Las enprnsas-se-rnlauionan-con nercados para las ventas de
los productos y para la compra de factores de produccién e
insumos. En la mayoria de los paises en desarrollo, los mercados
de los factores productivos:son.altanente segmentados. 23/ Asi,
en el mercado de trabajo existen segmentos de oferta que pueden
gser marginales para una gran enpresa: la mano de obra femenina,
la fuerza de trabajo no calificada, los jévenes, los inmigrantes,
etc. El mercado de capitales e8 relativamente oligopélico: 1la
intermediacién entre oferta y demanda de capital carece de
fluidez, lo mismo gue la disponibilidad de informacién, y depende
de una organizacién que a veces asigna un valor excesivo al
riesgo. Los mercados de ventas de los productos son también muy
heterogéneos. Hay una primera diferenciacién entre la amplitud y
distancia de los mercados: éstos pueden ser de cardcter local y
restringido, o m&s amplio, 'y nacionales o internacionales.
También influye sobre la.segmentacién de la demanda el nivel de
ingreso de los consumidores, lo que define las caracteristicas de
los productos requeridos.

las relaciones gque las empresas entablan con los demés
actores econdémicos y con el contexto socioeconémico condicionan
la forma de organizacién de la produccién. Una empresa puede

22/ De todos modoé, hay que tener en dqenta que estos
~elementos no son auténomos, sino-interdependientes.-

23/ Tokmah (1987) hace una complefa revisién del debate en
torno a la relacién entre caracteristicas de las empresas Y
mercados de los factores de produccién.
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tener relaciones de competitividad, complementariedad vy
- subcontratacién con otras. Estae se caracterizan ya sea por una
fuerte dependencia- econémica y estratégica (directa, como en el
caso de la subcontratacidén, o indirecta, en cuanto a quién fija
los precios), "o por su autonomia. 24/ Las relaciones que se
instauran con €] Estadd y sus ' instituciones, con el contexto
econémico y con el contexto social, varian seguin la empresa.
Estas pueden insertarse en el -aistema -legal vigente, aprovechar
beneficios y cumplir deberes definidos por el Estado, © bien
operar -al margen de este sistema; pueden aprovechar los recursocs
naturales y. algunas: caracteristicas de ‘los mercados locales en
forma m&s o menos estrecha; por ultimo, insertarse profundamente
en ¢l nmsdio social, aprovechando las' caracteristicas locales de
la fuerza de trabajo o algunas tradiciones culturales, o
mostrarse .auténomas respecto de édste. '

En cuanto a la estrategia, una empresa puede tener como
objetivo "maximizar el ingresoc total, en lugar de aspirar a una
tasa de utilidad como la que se define en términos capitalistas",25/
o aspirar a una estrategia de supervivencia, manteniendo un
ingreso minimo; 26/ puede, también, pretender aumentar la
escala de produccién, o simplemente conservarla, Ademas, la

24/ El tema es muy amplio y mereceria un estudio por si solo.
Puede destacarse que no hay concordancia acerca del caricter de

* estas relaciones; algunos piensan que existe una relacién de

' dependend:ia entre estas unidades, similar a la gue se da entre
paises industrializados y en desarrollo: otros afirman gque
existen posibilidades (y de hecho se han dado) de gque las
microempresas mantengan una relacién autdénoma con. las empresas
mayores; otros enfoqués, por ultimo, sostienen que es factible
cierta complementariedad. Tokman (1978); Steel y Takagi (1983);
Bayce (1984). Para una revisidén de"estosl temas, veéase Tokman
(1987). Este tema abarca consideraciones sobre ~ las
caracter:l.stz.cas de los mercados, .las estrategias de las empresas,
la svolugién en perlqdos coyuntmles diferentes, etc

725/ _ (Tokman, 1987)
26/  (Cornia, 1987).
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estrategia de una empresa se distingue por el plazo que tiene.
Las . opiniones que se - adopten .an estos casos ejercerin una
influencia importante sobre la organizacidn de la produccién. 27/

La organizacién interna se define por las funciones que
cumple y por las relaciones entre factores productivos. Las
funciones. de gestién y direccién de la empresa pueden ser
desempefiadas por .una unidad compuesta por profesionales y/o por
el empresario, con diferentes niveles :de complejidad. De otro
lado,  las relaciones entre la direccién de la empresa y los
obreros y empleados pueden ser de colaboracidén, lo que admite
distintos niveles de intercambic de conocimiento e integracién de
capacidades, o©: estar fuertemente jerarquizadas o personalizadas.
Por udltimo, la relacidén capital/trabajo puede tener diferentes
valores, de acuerdo con la composicién de la produccidén, de los
recursos financeros invertidos y de 1la técnica que se
utilice. 28/

27/ Otro aspecto de la estrategia se refiere a 1la
proyeccién de la empresa en los mercados de ventas. Este no es un
tema trivial en relacién con la definicién de una 'idea'’ de PMI,
pero dada su amplitud es imposible profundizarlo aqui. Sin
embargo, vale la pena dar a conocer algunas opiniones; en
particular, hay quienes consideran cque la PMI pueden ocupar
espacios intersticiales de mercados dque 1la gran empresa ha
abandonado porque no le interesan (Tokman, 1978; Bayce, 1984.), y
quienes consideran que, dependiendo del rubro de produccién, la
calidad de la empresa y la organizacién de los mercados, la PMI
puede entrar a competir con la gran empresa, aun en el caso de
' que los productcs nc sean totalmente sustitutivos. (Steel y
Takagi 1983.) . :

28/ Véase (Stanley y Morse, 1968, cap. I). Estos elementos
tienen variadas expresiones concretas, entre las que destaca la
forma de propriedad, que influye de modo significativo sobre la
organizacién de la produccién. otras distinciones aluden a 1la
tecnologia: tradicional, similar a la empleada por generaciones
anteriores, ¢ moderna, m&s cercana a la 'frontera' tecnolégica,.
0 bien eficiente o ineficiente, 1lo cual no se relaciona
necesariamente con su calidad de modernidad o de tradicionalidad,
dado gue sobre la base de los rubros produccién y mercados pueden
existir tecnologias tradicionales que también sean eficientes.
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Sintetizando 1o expueste, desde el punto de vista de su
organizacién interna, las empresas son -clasificables segin el
esquema siguente (no identificaremos toda la terminologia, sino
sélo la més corriente):

Sistema - 'Sistema Sistema miquina  Sistema de fébrica

de produccion . artesanal - - owunidades . - '

familiar | | dispersas

1. Mamfacmra 2, 'n-abajo 3. 'I‘aller 4.Treb.  5.Taller  6.Fabr. 7.F&r. B.Féhr.

pata uso dméstico artesanal doméstico pequeiio pecue- mediana grande

propio artesanal industr. depend.o fia o :
cuasi

‘Una primera distincién Util se produce entre enmpresas
pequeias, medianas y grandes. [La clasificacién no puede ser
rigida, sino gque debe suminigtrar algunos elementos que 1la
biblicgrafia ha considerado caracteristicos de las empresas de
diferentes tamafios.

Segun el esquema, pequefias empresas son las que, en materia
de organizacién interna, corresponden al nimero 6, pudiendo
detectar algunas de las caracteristicas atribuidas al 8. El
propietario asume todas (o gran parte) de las actividades de
gestién, por lo que el éxito estd estrechamente ligado a su
capacidad empresarial. La relacién capital/trabajo es baja,
aungue varia segun el rubro de produccién, y mantiene una elevada
flexibilidad tecnolégica. En cuanto a relaciones externas,
normalmente estas empresas eligen mercados de venta cercancs, aun
cuando pueden alcanzar cobertura nacional e incluso exportar
(tambien en este caso la experiencia muestra las potencialidades
dependen del rubro de produccidén). Por lo general, el objetivo de
la estrategia de una pequeiia empresa no es el crecmientn en
téminos dé una organizacién nas compleja 04 una mayor escala da
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produccién. ;g/ La forma de prqpiedad es predominantemente
indivxdual o de.sociedad simple,-

La mediana empresa se distihgue de 1la pequeiia
fundamentalmente en cuanto a estrategia, ya que busca aumentar la
escala de produccién y -ampliar los mercados. En una empresa
mediana las funciones directivas son ejercidas por lo general por
mi&s de una persona, y la organizacién es necesariamente mas
eompleja._ sin embargo, estas unidades GOhServan cierto grado de
flexibilidad productiva. :

ILa gran empresa es una estructura industrial de escala
relativamente grande, con una:. organizacién funcional
diversificada en unidades especificas, una estructura de 1la
propiedad generalmente compleja y una organizacién laboral basada
en la divisién del trabajo.  Adopta una estrategia similar a 1lo
que en la terminologia econdémica se denomina oligopolio vy
competencia imperfecta; normalmente proyecta su actividad a los
mercados nacionales e internacionales. .

En virtud de estos an.tecaﬁentes.,' e8 posible discernir 1la
validez de algunos de los adjetivos que normalmente se utilizan
para definir la PMI.

~~ El primer aspecto es la dicotomia formal/informal. Una
empraesa. informal se caracteriza por "“una organizacién
rudimentaria, sin una oclara divisién del trabajo ni-de 1la
propiedad de los medios de produccién; en realidad, hay muy poco’
capital comprometido- y._ée' requieren escasas habilidades. En

28/ Bvans_ [1987) y Kumar (1985), Los autores concuerdan en
que las tasas de crecimiento de las pequefias unidades productivas
muestran una amplia dispersién. sin embargo, esta tendencia
desaparece cuando aumenta el tamafio de las empresas
consideradas. De todos modos, la relacidén entre el tamario y el
crecimiento de las empresas estd ligado al estudio de desarrolle

en el que se encuentra la economia.



17

cuanto a la insercién en el mercado, hay facilidad de acceso a
los mercados competitivos y a la base de 1los mercados
concentrados, y en ellos la posibilidad &e competencia determina
gque el ingreso promedio sea la variable de ajuste. Dada la
restriccién del mercado, mientras mayor sea el excedente de mano
de obra, menor serd el ingreso. percibido por cada persona que
trabaje en el sector.” 30/ El objetivo de estas empresas es
maximizar el ingreso, y tienden ‘'a una estrategia de
supervivencia. 31/  8Sin embargo, en esta definicién se incluyen
también las microempresas, que estdn registradas en los censos y
mantienen relaciones formales con los mercades y con el contexto
socioeconémico. Las empresas son consideradas informales pues ho
mantienen una relacién con el Estado, en la medida en que buscan
evadir, total o parcialmente, el sistema legal de regulacién
impositiva. 32/

Por 4udltimo, las empresas pueden ser modernas o
tradicionales. Por lo comin, se supone de modo implicito que una
empresa es moderna si utiliza tecnologia de punta, y que las
empresas grandes son modernas, mientras las micro y pequefias
empresas son tradicionales. 8Sin embargo, muchos estudios
demuestran la existencia de empresas grandes gue emplean
tecnologias tradicionales, y de empresas pequefias gque son de
avanzada desde un punto de vista tecnoldgico. Ademés, la
modernidad de una empresa se mide no sdélo por las técnicas
enmpleadas, sino también por la .organizgcién de la produccién, por

30/ (Tokman, 1987).
31/ (Cornia, 1987).

32/ sin duda, éstas son 1las empresas gue con mayor
frecuencia conforman el universc de las microempresas. El papel
del Estado en la economia reviste smerme importancia en lo
referente a la definicitn de politicas y las elecciones
estratégicas, peroc no es posible analismrlo en este articule. Sin
embargo, es ﬂtil proponer una lectura ¥xitica de la invest:.gacién
sobre el caso peruano hecho por De Soto {1987).
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el dinamismo de las relaciones que instaura con el contexto

econémico y por la activa insercién en el desarrollc industrial
de un sistema. . o '

‘La hipétesis de base que propohémos en este estudio postula
que un  sistema industrial "equilibrado estd constituido por
empresas de diferentes tipos y tamafos, y que la PMI moderna es
un buen medio para dinamizarlé y mejorar su articulacién interna.
La politica irdustrial debe,. pues, tomar en cuenta las
diferencias funcionales ‘entre los distintos tipos de empresa. En
este trabajo se considera aquella parte de PMI compuesta por
enpresas modernas © con potencial suficiente para emprender un
proceso de modernizacién. 33/

Para fines operacionales, utilizaremos como criterio para la
definicién de la PMI el nuimero de ocupados, indicador de facil
uso, y que permite identificar las unidades productivas con una
escala de produccién que guarda relacién con el nivel de
complejidad de la organizacién. Sin duda, este modo de definir
la PMI no incluye todas las variables antes definidas; sin
embargo, suministra un indicador véalido para evaluar la
eficiencia de las politicas y estudiar la evolucién de un sistema
industrial en el tiempo.

33/ Sin duda, en muchos paises en vias de desarrollo las
empresas con una escala de produccién limitada son en gran parte
ineficientes y atrasadas desde un punto de vista tecnoldgico,
pero éstas no son caracteristicas inevitables de la PMI.
Existen experiencias de desarrollo industrial en las que la PMI -
no tiene nada que envidiar a la gran empresa (GE), en términos de
productividad, eficiencia técnica y dinamismo. Ademas, hablando
de politica -industrial, se consideran utiles para el desarrollo
sélo agquellas empresas que estén en condiciones de promoverlo, de
modo que .los programas de apoyo en favor de las PMI "ineficlentes
y no dinamicas” obedecen a objetivos sociales y de aumento de la
ocupacién, y no de dinamizacion del sistema industrial. Véanse
CEPAL (1988): Meller (1976) y Lecraw (1979).
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II. LA GRAVITACION DE LA PMI EN AMERICA LATINA

Por lo general, el estudio de la gravitacién de la PMI se basa en
el anadlisis de los datos de empleo, esto es, de la distribucién
del empleo por estratos, segun tamafio de establecimientos. De
este modo, es posible obtener una primera aproximacién a la
composicidn de la estructura industrial.

El andlisis de los datos de los censos Y encuestas
industriales 34/, que hacen posible utilizar variables tales como
participacién del valor agregado por estratos seguin tamano de la
produccién, distribucidn de la inversién, remuneraciones, etc.,
puede permitir una profundizacién en el estudio del peso de la
PMI. Sin embargo, es reconocida la parcialidad de estas fuentes
estadisticas, puesto gue no captan la realidad global y presentan
importantes vacios, sobre todo en relacién con el sector més
marginal de la economia. Por otra parte, la presencia de
actividades "informales" (tal como se definieron en el primer
capitulo) poseen dimensiones significativas en los paises de
América Latina. | |

Por estas razones, para tener una idea de la estructura
industrial por estratos segun tamafios, es conveniente
concentrarse en la estrucﬁura del empleo, que se obtiene a partir
de los censos J.ndustriales, de las encuestas de hogares Y de los
censos de poblacién.

24/ En muchos paises, se sustituye el censo por encuestas; en
general, éstas no consideran el universo de los establecim.entos
en los estratos menores.
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Teniendo presente estas consideraciones, hemos intentado
realizar una estimacién de la presencia del empleo industrial no
captado por los censos y encuestas industriales, a través de la
comparacién de las  datos :censales .con- los de—las encuestas de
hogares y censos de poblacién, gque en general se consideran mas
idéneos para captar el empleo .efectivoy 35/ Parece justificade
considerar que el empleo no captado por los censos se concentre
.en-los_aétablecinientos mids peguencs, e incluya las ocupaciones
en actividades de tipo "informal¥.- ' :

- En el cuadro 1 se prqsentan.loéfdatos correspondientes a los
estratos menores, en la hipétesis de que la subestimacién del
emplec por lo general afecta estos estratos, asi como los valores
totales de empleo, segin los censos Y encuestas industriales y
segun las encuestas de hogares y censc de plobacién. Para la
comparacién de los datos de ambas fuentes, se han convertido los
valores de las encuestas de hogares a la clasificacién CIIU, Rev.
2, en aquellos anfos en los que los censos industriales adoptaron
esta clasificacién; esta conversién se realizé utilizando un
porcentaje que puede considerarse una estimacién aceptable de 1la
diferencia entre ambas clasificaciones (columnas G y H). 36/ Se
ha hecho también una estimacién del empleo ocupado en

. 35/ Por referirse a universos censales diferentes, o bien
por adoptar clasificaciones distintas de 1las actividades
productivas (en particular, las encuestas de hogares y los censos
de poblacién utilizan la clasificacidén CIUU, Rev.l, en tanto que
los censos y encuestas industriales recurren a la clasificacioén
CIUU, Rev.2), ambas investigaciones censales son diferentes. Sin
embargo, un intento de comparacién entre ambas fuentes puede
arrojar alguna luz sobre la magnitud de la actividad industrial
no captada por los censos y encuestas industriales.

38/ Las diferencias existentes entre las Rev.l y 2 de CIUU
se han evaluado a través de una confrontacién detenida de ambas,
determinando a la vez el numero de ocupados en actividades no
- incluidas en la Rev.2. La Divisién de Estadistica de la CEPAL
realizé esta trabajo contemplando algunos ahos, sin embargo, éste
no ha sido publicado pues los datos derivados permanecen en un
nivel de estimacién. -
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establecimientos de los estratos menores, cuando este dato no era
presente en la fuente estadistica ntiiizada (Columna E).37/ Asi,
se llega a los valores de la columna I, que representan la cuota
de empleo no captada por los censos y encuestas industriales.
Puede observarse como, en gran parte de los paises, el empleo no
captado corresponde a cerca de un tercic de la fuerza de trabajo
ocupada; constituyeri una excepcién Venezuela y Uruguay, donde
~esta cuota es de alrededor del 15%, y los paises
centroamericanos, que evidencian mayor variabilidad.

Las estimaciones asi logradas permiten identificar, en
términos de empleo, la gravitacién de la PMI en los paises de
América Latina.

En el cuadro 2 se presentan los datos absolutos de empleo
para los paises y los afos considerados por estratc de tamario,:
incluyendo el valor del empleo no captado. Sin embargo, mas
adelante se presentarid un apilisis mids profundo de la evolucidén y
gravitacién de la PMI en estos paises.

Con los datos hasta aqui presentados, se pretende hacer una
reflexién de tipo mas bien general acerca de las caracteristicas
basicas de las estructuras industriales, agregandose con este
propésito informaciones sobre el dinamismo econdémico y el sector
industrial de los paises en estudio.

37/ Las estimaciones del empleo en los estratos mencores se
ha hecho de diversas formas, normalmente considerandc fuentes
estadisticas alternativas; en el casc de Chile, se ha considerado
el precenso de 1979, gue incluye el estrato 0-5 ocupados,
empleandose la misma cifra para 1984. Las estimaciones para
Colombia se derivan de un estudio en profundidad publicado por el
Banco Mundial de Cortez; Berry, e Ishag (1987). En los casos de
Ecuador y ‘El Salvador, se ha adoptado la misma cucta de empleoc de
los censos correspondientes. En el caso de Venezuela, véase
Huepe y Avalos (1984).
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Cuadro 1
SIMFESIS METUDOLOGICA PARA EXPLICAR LA DIFERENCIA ENTRE LOS DATOS DE EMPLEQ 1WDUSTRIAL DE LOF CEISOS
Ui Mll.lf!l:'ll.lkﬁs ¥ AQUELLOS DERIVADOS DE LAS ENCUESTAS DE NOGARES =/

Az a:(*) c: [-]] E: Fi [ [} g T [¥] - Lichy
) Emplec  Serie Estr.0-10 Eatr,0-10 Cuote 1. Yal.Abs, - Estim.
_Pajpmy Moy D% 9-9 & % ;
Argentine 1964(8) 262430 130922 1320617 2104000, 1320417 - 37,
. 1973(e) 171600 ' 91400 1307200 2199000  40.55 20.12 1307200 10.0 219900 1979100 35,95 .
1984 (n, 0} 147900 104400 1341000 19.56 1341000 30.00 1915714
gotivis 1983( 20140 8572 74626 150200  50.32 30,50 74426 10.0 - 15020 135180  44.79
Brandl . 1970 206905 177572 2534630 4385000  30.92 14,59 2634630 8.5 385880 3999120 - 34,12
1975 212598 254493 3016345 5849000  34.75 12.24 3816545 8.8 S1AT1Z 5334288 2845
1980 225378 304133 4918209 7803000  36.97 10.77 1918209 3.8 626664 Ji14336  30.89 .
Chile 1979(e) 26010 338125 603000  4&.&é 7.6 21435 357580 19.3 116765 480238 .. 26.76
19BACEN) _ 260085 42509 283394 o 30.00 - 404849
Colombie 1975¢1,9) _ _ 452503 1125000  50.77 0.00 99350 551943 - 20.0 225000 900000  38.67
1979¢1,9) 511085 1282000  60.13 0.00 112196 623276 20.0 - 256400 1025400  39.23
1983(1,9,h) 472064 0.00 103519 575663 9 35.00 835636
1984(1,9,h) y 464457 0.00 101954 S&8411 _ o . 35.00 071402
Conta Rica 1973 LI 3566 S5574 06000  33.30 12.80 SS574 15,0 12900 73100  23.98
Ecundor 1974() ' 1005 65630 290000  77.37 1.53 42138 107766 19.0 55100 234900 Sk.92 ¢
: 1978() . : 1899 97413 307000  68.27 1.95 62140 159353 19.0 58330 248570  35.84
1980 55834 18479 187249 F16000  40.74 39.89 187249 19.0 60040 233960  26.84
1981¢h) 103516 0.00 68125 V71640 _ ° 20.00 . 214550
€L Salvador  1971(9) 33476 10755 35576 116000  26.23 51,69 85576 . 1.0 . 11600 106400 . 18.03
1976¢9) I 160000 69.25 0.00 32636 101830 10.0 - 16000 164000 29,20
Guatemala 1973 S7T67 40812 207000  70.62 7.48 60812 10,0 20700 186300  67.36
1975 © . 6888 6BAD® 212000  47.73 10.07 68409 10.0° 21200 190800 - 64,35
México  197%c) 191563 92018 1707919 3099000  44.89  16.65 STt .0 3099000 44,49
Panami 1970 1990 26853 43000  40.32 .43 - 26855 1.0 4950  4O0SO  32.95
1974 987 27182 52000  47.73 3.63 27182 1.0 $720  «s280  41.27
Perd 1073 37397 12202 2534286 470000  46.08 19.57 253426 3.0 moo 455900 k.41
Uruguey 1 69450 166623 219000  23.00 41,19 168623 0 219000 25.00
Cw sm 13788 12850 182481 229000 20,31 14.60 182481 _ 8.0 18320 210680  13.38
Venezuelo. wisw 9 433437 697000  37.81 23.46 101670 535107 8.0 55760 641260 16,55
1984(d.a,h) 421929 25.00 105482  S2741% 3.0 0 13,00 620484

Fuentes: Cennos de Menufoctura vy Encuestes induatrisles celotives a los palses y aflos correspondientes; ltos detos de empleo han sido elaborados
sobre \s bosc de entecedenten de OIY y CEPAL.
*f Este cifras han sido elsboradss scbre ls bagse de dstos de lu OIT, que o la vex utiliza como fuente LB encuestes de hogeres y censos de plobacion,
w7 Estratos pors 1964: 0-5; 6-10. b/ Estrasto 7-9. c¢f Estratos 0- 5’ y 6-15. df Se considera el ¢strato 5-9 Incluido en el estrato
superior, porgue los encuestas treen ls siguienty desagregacién: 5-20, 20- -0, S1-100, 100 y més. ef Estrato 0-5, estimede, {7 Estrato 0-10,
estimedo. @/ E| porcentaje de \s difersencis entre CIIU 1 y 2 es eonjetural. h7 Los datos de le columna L, estimaciones del empleo totsl
€11V 2 tecolumna K), =e hon derivade de los velores correspondientes de la columna |, quc & s vez, son conjetursles.
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Cuadro 2

COMPARACION ENTRE PAISES DE LA DISTRIBUCION DEL EMPLEQ SEGUN ESTRATOS DE TaMARO
(¥ariog allos)(En_miles)

.-M- 8:. l:: D:

Paisen _ . Estratos S00  Empleo Emp.Infer. ‘Total Tuote de
- - Q-4 0-9 5-9  10-19  20-49  50- at.

Argentina . 1964(a) 762430 T 130922 150760 111473 118754 ) 37.24

1973¢a) . 171600 91400 255700 129900 234000 424600 1307200 671900 1979100  33.95

1984 (2) 7908 114400 . 332700 149700 251100 345200 1341000 574714 1918714  30.00

Bolivia  1983¢c,dy . 2010 ' 8572 13868 32046 o 74626 60554 135180  44.79

Brasil 1970(b) 206905 177572 207113 334413 300937 425164 ISSSS1 627035 2634630 1364490 3999120  34.12

1975(b) - ‘212598 254493 - 311233 532311 S01698 555158 748004 701050 3816545 1517743 5334288  28.45

1980Cb) 225378 304133 412694 693213 624557 970438 725225 962571 4918209 2198127 7114336  30.89

Chile “1979¢e,d, ) 21458 26010 90599 219416 - 357380 130655 488235 26.76

1984(c,0) T 42509 71653 37696 40671 52996 37869 283394 121455 | 404849  30.00

Colombia  1975(c,e,0) . 99350 26606 63468 60456 - T1458 230605 551943 348057 900000 . 38.47

1979(c, e,9) 112190 25293 45690 67927 8637 273539 .. 623276 402326 1025600 39,23

1983(c, 0) 103619 _ 96290 65740 76692 99664 133658  S75663 309973 889636  35.00

1984(c, 0) 101954 95771 65633 73191 97359 132503 566411 304991 871402  35.00

Costa Rica 1975(f) /ey 0 3564 6726 4907 8201 8566 23063 (55574 . 17526 73100  23.98

Ecuedor  1974(g,0y 43141 4392 10516 11136 13133 16183 9265 107766 127154 234900 54.12

- 1978(g,0Y 64039 6986 13307 16935 17725 21811 18750 159553 #9117 248670  35.84

1980 - 55834 18479 12151 16009 16327 17641 24674 26134 - 187249 48731 255960  26.84

Ll e S 68124 TW0B 14467 16287 18731 23564 zsosv 171640 42910 214550  20.00

EL Sojvador: '1971¢h) 33476 10755 6753 6795 6455 2132 © Bs576 18824 104400  18.03

1976¢t,05 . 52636 2232 S5% 6539 23743 1136 101830 42170 144000  29.28

Guntemale  1973id) : 5767 6597 20032 28416  '60m12 125488 186300  67.36

- 1975¢d) B . 6888 7779 23523 30219 © C 68409 122391 190800  64.15

néxico 1975¢1) 191563 ' 92818 65830 118596 173474 289307 252697 523634 1707919 1391081 3099300  44.89

Panemé  1970(e) 1190 1454 8295  S154  60B1 4681 26855 13195 40050  32.95

SR 1 207 987 2115 6036 5836 6686 5522 27182 . 19098 . 46280 41.27

Perd . 1973 37397 12202 14459 29044 28449 34260 43760  S1855 253426 202474 455900  44.41

Urugusy - 1958¢h) ' 89450 8098 15273 14594 61208 168623 50377 219000  23.00

T igretey 13788 12850 16075 23855 25438 25895 20439 35141 182481 28149 210880  13.38

Veneruels - -1978(m,0) 101670 | 66740 61960 40403 264334 . 'S35107 106133 841240  16.55

: {n,0) 1054 71859 61721 44389 243 327441 93073 &293%1 15.00
Fuentes: Censos de Manufacturs y Encuestas Industriales relativas a los patses y afios corrcspondientn, Los datou dé emplec han aido elaborados
+ .. sebre la base de¢ antecedentea de OIT y CEPAL.
of Estratos pars 1964: 0-5; 6-10; 11-25; 26-50; 51-100; 101-200; 201-500; 501 y més; para los otros afos varfan los estratos: 101-300 y 301 y mé
b/ Estratos: 100-249; 250-500. e/ 10-49. df 50 Y més. ef 200 y mis. f7 Estratos: 10-29; 30-49; 100-149; 150 vy més. gf 7-9. W/ 100 A¢ wis.
7 100-499. L7 Estratos: 6-15; 16:25; 26-50; 51-100; 101-200; 201-500; 501 y més. w/ Estratos: S -20; 20-50; 51 100; 100 y més.
o/ Estroto 0-5, estimado. of Estrato 0 10 estfmdo.
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Considerando el ultimo afo disponible (véase el cuadro 3),
los datos muestran; -en general, una polarizacién de la estructura
industrial en los paises de América Latina. Una importante cuota
del empleo, entre el 20 y el 50&, se encuentra en microempresas,
y cerca de un terclo en empreeas con mas de 100 ocupados;: la PMI
representa sdélo una eifra inferior al 30% del empleo industrial.
lLos paises que presentan una gtaViteeién ;relativamente més
importante de 1la PMI son Argentina, Brasil, Chlle, Uruguay
(aungue en este pais tiens mayor isportancia la gran empreea),
Venezuele Y Costa Rica. '

- Cuadro 3

CARACTERIZACION DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE ALGUNOS
' PAISES DE AMERICA LATINA: EMPLEC POR TAMAROS DE
ENPRESAS EN RELACION CON EL EMPLEO TOTAL, SEGUN
LAS ENCUESTAS DE HOGARES

(En_porcentajes)
0-9 y
Pais Afo Empleo no Y Mas de
captado(*) 10-99 100

Argentina 1984 (a) - 43.69 25.18 31.13
Bolivia 1983 (b) 66,03 16.07 17.90
Brasil. 1980 38.33 24.32 37.35
Chile 1984 40,50 27.01 32,49
Colombia 1984 46.70 18.52 34.78
Costa Rica 1975 33.70 27.13 39.16
Ecuador 11981 51.75 17.79 - 30.46
El Salvador 1976 : 65.84 9.93 24.24
Guatemala 1975(c) 67,76 32.24 0.00
México 1975(d) 54.06 11.55 34,39

- Panami 1974 43.40 . 30,22 26,38

- 'Perd : 1973 55.29 16,22 28.49 -
Uruguay 1978 26.03 31.03 42.94
Venezuela 1934(e} '32.00 28.68 39.32

Eugn;gg Censos de Manufactura y Encuestas Industriales

relativas a los paises y afios correspondientes: los datos de
empleo.-han sido elaborade sobre la base de antecedentes de OIT y
CEPAL.

a/ Estratos 0-10, 11-100 y 101 y mas.

b/ los datos para los estrato 10-99 y 100 y mae son el resultado
"7 de una elaboracién sobre la base de un estudio de INASET.

¢/ Estra-to 50 y mas.

4/ Estratos 0-15, 16-50 y 51-100.

&/ Estratos 5-99 y 100 y mds.
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Cundro 4
AMEERICA LATINA: TASAS DE CRECINIENTO DEL PIB
TOTAL ¥ RANUFACTURERC POR PERIODOS. NIVEL PEL
PIS EN 1984 Y GRADO DE INODUSTRIALIZACION

PI!ODUC'I'Q INTERNO BRUTO TASAS DE CRECINIENTO PROMEDIO ANUALESa/ (porcentajes)

ria - PIB Nan. Grado de [Total Men. Total Men. Total Man. Totsl Man. Total Man. Total MNan.
(Ilillones délares 1980} industrig|
tizacién | 50-60 80-70 70-30 70-75 75-80 80-86
....................................................... R R R T LT T T LT R T TP P PP

PAISES GRAWDES 560 077.4 162 7863 25,5 | 52 65 S T3 66 69 Tt I8 60 6.0 L5 05
5.6 2

Argentina 77 546.6 . 19 400.7 25.0 | 2.8 4.1 4.1 2.4 1.6 2.9 3.4 Z.0 -0.2 -1.2 1.2
Brasil 293 525.4 83 780.7 28.5 | 6.8 9.1 5.8 8.5 9.2 10.1 MN.0 7.0 7.4 2.8 1.1
néxito ' 188 935.4 390 602.9 21.0 | 5.8 6.2 6.7 9.1 6.6 T.b 6.5 7T 6.7 7.2 0.9 0.0

PAISES MEDIANOS 144 635.8 29 649 20.5 | 4.2 6.3 4.7 5.6 4,2 3.9 4.2 32 4.2 4.2 0.0 1.2
Colombia 39 156.3 B570.9 219 |46 65 5.3 6.0 5.4 5.6 6.0 7.8 4.9 3.4 4.0 2.0
thite . 26 966.8  5564.2 20.6 | 3.9 4.6 4.1 53 2.7 1.1 -1.2 4.9 &9 7.6 0.7 0.0
Peru .22 188.2 44211 199 | 5.3 8.0 4.8 5.8 3.4 3.3 4.8 5.7 2.1 1.1 1.3 1.0
Uruguay 6 327.1 16848 266 |2.2 3.5 1.5 1.6 3.2 3.3 1.6 1.9 4T &7 1.7 -2.9
Venezuels 49 997.4 9399.0. 188 | 6.5 10.0 5.2 6.7 4.6 5.2 5.7 52 3.5 5.1 -0.2 2.3

: |

PAISES Peoueﬁos 28 273 3031,9 10.7 | 42 45 5.9 7.8 60 70 4.2 &2 5.1 5.7 1.2 0.8
Ecuador | 13 542.3 1 100.5 8.1 | 4.9 4.7 5.4 6.0 8.2 10.0 9.3 1.6 7.1 8.4 2,7 1.3
ElL Salvados 3 200.7 - 474.6 14.8 | 4.8 55 55 8.9 33 30 5.5 57 1.2 0.3 -1.5 -1.7
Bolivia T 3 72t.3 383.1 10.3 0.7 -0.4 5.5 7.9 &7 58 59 68 3.4 4.7 -2.3 1.8
tosta Rica! 3 7%8.7 . 726.5 193 J 64 7.1 5.9 9.2 S.6 7.4 6.0 89 52 6.0 0.9 1.5
Panami |L 4 052.6 . 149.2 8.6 la.s 8.7 7.8 1.1 5.9 3.6 5.3 2.9 6.3 4.4 2.7 0.2

fuente: vease el cuadro 1.
8/ Las tages de crecimiento de lLos periodos comprendidos entre 1950 y 1980 estin calculados sobre las clfras del praducto
an délares de parided de 1970 v as del perfodo 1980-85 aobre (as cifras en délares de 1980 segun el tipo de combia de

{a CEPAL.
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Cuadro S

AMERICA lﬂﬂlﬂl: CARACTERIZACION DE LA ESTRUCTURA
INDUSTRIAL DE ALGUNOS PAISES. CONCENTRACION DEL
EMPLEO EN MICROEMPRESAS Y EMPRESAS MEDIANAS Y GRANDES a/

Paises_ .niéroempr. . Grandes

PME Enpresasg

Paises_grandes:

-

Argentina
Brasil
México

XX
b €

%
ok~

Paises';.dianos:

Colombia
Chile
Perud
Uruguay
Venezuela

;NN
»
L

!
Kﬁ% >

Paises pequeiios:

Bolivia b 9.4

Ecuador X

El Salvador X =
Xx
X

ﬁxk

Costa Rica X
Guatemala

Panani * XX

Fuentes: Censos de Manufactura y Encuestas Industriales
relativas a los paises y afios correspondientes; los datos de
empleo han sido elaborados sobre la base de antecedentes de la
OIT y la CEPAL.

La metodologia utilizada para definir la caracterizacién
industrial de cada pais se basa en la comparacién de su propia
- estructura de empleo con la cuota minima y méxima de empleo en
- cada estrato, reyistrada entre los paises de cada grupo de
paises; la simbologia utilizada es la siguente:

X indica el estrato cuya cuota de empleo es mis cercana al
maximo existente entre los paises del grupo correspondiente;

XX indica el estrato cuya cuota de empleo es la m&s alta entre
los paises del grupo correspondiente;

* indica que en los periodos que se han considerado (vease
cuadro 1) el estrato ha tenido una cuota de empleo creciente.
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" El cuadro 4 presenta el valor del producto interno bruto
(PIB), con base en el que se pueden agrupar lbs_paises por tamaio
de mercado; la cuota del producte industrial (o grado de
industrializacién) y una breve ilustracién del dinamismo
econdémico de los paises de América Latina. El grado de
industrializacién denota una notable variabilidad, siendo de
todos modos més alto en los paises grandes y con mayor tradicién
industrial, y bastante bajo en los paises de América Central. 38/
En cuanto a dinamismo, destacan por su estabilidad en las tasas
de crecimiento del Brasil Yy México, entre los paises grandes;
Colombia y Vanazuela, entre los medianos, y entre los paises
pequefios Ecuador y Costa Rica; es interesante sefialar que entre
estos paises sélo Costa Rica y el Brasil no son exportadores de
petréleo. -

Como se puede apreciar, si confrontamos 1la estructura
industrial de los diferentes paises, la presencia de la PMI por
lo general no tiene mucho que ver con el tamafo del pais y/o del
mercado, y muy poco con el dinamismo industrial. Sin embargo,
vale la pena hacer algunas reflexiones. Con este propésito, en
el cuadro S se presenta una sintesis de la caracterizacién de la
estructura industrial segun distribucién del empleo por tamafio de
empresa, y algunas indicaciones de su evolucidn en los diferente
paises, agrupados por tamafo.

Comé grupo, lo8 paises pequefios presentan una elevada

variabilidad de la estructura industrial por tamafic de empresas,
esto es, el arco de cuotas de empleo en cada estrato es mis

amplio. Ademds, se puede destacar que 1la microempresa tiene una
gravitacién relativamente_ mayor en estos paises que en los demds,

38/ Ademas, es preciso recordar gue Jm produccién de petroleo
no hate parte del sector industrial; esto justifica en parte un
grado de .industrializacién inferior en paises en los cuales la
produccién de petroleo es de gran importamcia (Mexice, Venezuela,
Ecuador, Bolivia).
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Yy que en gran parte de ellos la estructura industrial aparece
polarizada entre microempresas Y grandes empresas (excepto en
Costa Rica y Panama)

La relacién entre grado de industrializacidn y estructura
industrial por astratos no parece ser signiflcativa, sin embargo,
se puede destacar una menor importancia de la industria en los
paises con una presencia relat;vamente elevada de microemprasas,
particularmente en aquéllos donde 1a cuota de empleo de estas
unidades ha aumentado (Chile y El salvador). Una consideracién
similar es v&lida en cuanto al dinamismo industrial demostrado:
los paises que han incrementado la presencia de microempresas y/o
de grandes enmpresas,es decir, los que han incrementado 1los
extremos de la estructura industrialJ han tenido resultados
inferiores en términos de crecimiento del producto industrial;
una excepcién la constituye el caso de la Argentina, cuyo
estancamiento de la economia es, sin duda,'resultado de factores
complejos que influyen desde hace tiempo sobre su sistema
productivo.

Sin embargo, estas consideraciones no constituyen una prueba
de la existencia de relaciones definidas entre estructura
industrial por tamafioc de empresas y comportamiento de 1la
economia; sélo pueden tomarse como hipétesis y reflexiones,
tentativas de interpretacién de algunas caracteristicas del
fenémeno de la industrializacién. La ?structura industrial y su
comportaniento parecen mis bien ligados al patrén Yy a la madurez
del proceso de industrializacién.

En este trabajo nos concentraremos en el andlisis de la PMI,
esto es, de las empresas gue ocupan entre 10 y 99 personas,
dejando de lado lo que hemos definido como microempresa, y la
cCompararemos con la gran enpresa. Las razones para excluir 1la
microempresa en un estudio sobre pequefia y mediana empresa tiene.
relacién con cuanto ya hemos dicho acerca del tipo de
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organieacion - dé: la pmﬁdueéién -R1e gehet&lmeﬁte'ﬁantfénen'estas
-ampresas, la gua ‘en general fio parece -ser identificable con las
caracteristicas de' 1a indudgtria- manufacturera ‘capitalista. R '

Adem&s de ello, podemos agregar otra consideracién: la base
estadistica de este tramo de la estructura de produccién
industrial no es confiable; es decir, la microempresa se confunde
en muchos casos con la economia ‘informal, eh una zona gris de 1a
estructura ‘productiva. Los conocimientos acerca de esta parte de
la economia son todavia insuficientes como para hacer posible un
analisis econdmice; por otra parte, se considera que las
metodologias de andlisis a utilizar tendrian que 'éer__algo
diferentes de 1la ' tradicional, por el hecho de que las
motivaciones y las relaciones que intefﬁienen en esta parte de la
economia son diferentes del sistema capitalista tradicional de
organizacién de la produccién. g

Sin embargo, nos parece titil hacer algunas consideraciones
acerca“ de este tramo de la estructura industrial, referiéndﬁnos
8616 a arquella pa.rte de las micmanpx:esas que aparecen en. los
censos. industriale-;*sl »uy p%obable que, - -a pasar de tratarse de
empresas registradas ¥ que reSponden a los cemsos, los datos
subestimen la realidad de éstas; al mismo tiempo, es posible que
las microenpresas que forman pa:te de la. investiqacién censal
sean las mis'modernas y-c:trudtur&das. e e

2;,j”.\_ é : :

En el cuadro 6"sé‘pré§§ptah los da;es'relétivbs.al estrato menor
de la industria para los paises y afios en los que se dispone de
ellos. '

Ecuador, El1 Salvador y Bolivia son paises pequefios y
registran la cuota mas alta de empleo en este estrato, superior
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al 40% del empleo censal de la industria; en el Brasil, en
Chile, 39/ en .Costa Rica y Uruguay la microempresa tiene ls
presencia _menocs importante, ocupando -baje el 15% del emples
censal; 19/ mientras que en los demas paises la gravitacioén de

'13‘mtcruempresl‘ﬁéréﬁaﬁentra en una posicién intermedia.

Es interesante seﬁalar que la presencia de la microempresa
ha disminuido aﬁ casi t@oa los paimes, tanto en términos de
_empleo, jjj: camo .en particu;ar en rtlacidn con la cuota del
- valor de Aa produccién." ‘La relacién entre la cuota de: empleo y
1a participacién en el producto. industrial, esto es, la
productividad relativa, .e5 muy baja, 42/ y se ha reducido
notablementq en tod6s  los paises, excepto en el Peru; sin
embargo, en este ultimo, asi como en E1 Salvador y Chile, 1la
microempfesa presenta la productividad relativa mas baja entre
todos los paises, :

39/ En el caso da Chile, . lqa datos se refieren sdélo al
est¥dts de 5 a 9 ocupados; sl consideramos los datos de empleo
que se presentah en-lcos--¥espectives Precensds, y que incluyen el
estrato inferior, el emplgo en establecimientos -con una ocupacién
entre 0 y 9 personas’ represento en 1 79 el 14 4% del empleo total
y:al 17.9%, en*1967.

40/ "Entre 1os paises con menor presencia de empleo en micro-
enprusas, nor-hehos “incluido Panamnf, -pdrique los datos nés parecen
poco confiables; sin embargo,-hanos incluido estos datos en el
andlisis por tratarse de un pais que, junto con Costa Rica, es
pequefic y donde es probable que la microempresa tenga escasa
importancia. Lo - N

- 41/ El'Salvador'y Héxico'COnStituyen una excepcién. En el caso
de Chile,  considerando los datos del precenso, ha disminuido la
cuota de empleo en el estrato 0-4, aumentando la del estrato 5-
9, &omo se observa en el cuadro 6; en total, la cuota de empleo
en establecimientos con 0-9 ocupados ha disminuido ligeramente.

42/ En todos los paises, excepto en Costa Rica, Panamd y el
Uruguay, la productividad de este estrato es inferior a un tercio
de la del sistena.
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En este anAlisis se confirma lo seflalado anteriormente
acerca de 1la . relacién entre este estrato y el dinamismo
industrial. Entre los paises grandes, el Brasil ha sido el mas
dindmico y en su estructura industrial 1la microempresa es de
escasa - y- decreciente importancia; México también ha sido
dindmico, y tampoco en este pais la microempresa tiene mucha
gravitacién., 43/

En los paises medianos y pequeflos, esta relacién es menos
clara; Perd y Uruguay han tenido un desarrollo bastante elevado:
el primero, con una presencia relativamente alta de micro-
empresas, las gque han aumentado notablemente su productividad,
mientras que en Uruguay la gravitacién de éstas es poco
significativa. Chile ha sido poco dindmico, manteniendo su
estructura jindustrial, con una presencia intermedia de micro-
empresas. El Salvador y Bolivia, entre los paises pedquefios, han
registrado un cierto estancamiento, incrementado la presencia de
microempresas; Ecuador y Costa Rica, por el contrario, presentan
un crecimiento continuo de su industria; el primero, a pesar de
la importante gravitacién de las microempresas.

con 1la intencién de dar una interpretacidén a estos
conportamientos poco  homogéneos, se puede considerar dque en
algunos casos el estancamiento de la economia y de la produccién
industrial generan un proceso de difusién de microunidades
productivas (Bolivia y El Salvador); en otros casos, se estaria
ante una reestructuracién del sistema productivo, basado de.

43/ S1 se mide con, la cuota del e leo ravitacison de la
microempresa en México se eni o, g ha disainuide
notablemente en cuanto a parti c; ac 6n en el prodycto, Ademas,

gdque considerar e este als abe nucho de su dinamismo a la
uceidén 13 a l petré eo, por lo general es de gran
escala. Por 1 mo, g 2 este pals se refieren al estrato
de 0 a 15 ocug ados ?ust b 4 can esto, en gran med da, la cuota
relativamente nas alta que la del Brasil,
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CUadrc é

IHERICA LATIIA‘ EUDLUCIO! DE LA PAITICIPICIOI DEL ESTRATO ENTRE 1-1D OCUPADGS EN
EL EMPELED Y VALOR-SRUTO DE LA PRODUCCION

(Kn porgentsjes)
Pafses Aflos Establecimiento Empleo Valor Bruto Pld/Man.
: . % Mimero o Himero Produceién Délar 1980
. Lar afic af -Y4
Argentins 1963 88.T 126 765 "29.8 393 35¢ u.L#"Tum/ e/
1973 85.6 108 187 - 22.0 335 557 8.9 2189 1811.8
1985 - 82.0 89 488 22.0:303 997 ? 0_ 4 227 t 203.9
Bolivia 1983 92.4 1 017 41,5 30 967
grasil 1940 84.1 87 075 15.0 281 046 11,6 ?33
1970 78.3 128 886 14.6 394 195 8.8 2 o1 2 B9B.1
- 1980 66.0 141 344 10.8 540 488 - 3.6 & 651 2 816.2
Colombia - 1960 - 62.2 6 497 11.9 30 238 6.2 12
Losta Rice = 1964 90.7 5 266 43.8 14 568 23.7
) 19754/ 72.8 2 090 128 7111 4.7 53 25.3
Chile e/ 1957 30.7 2325 7.0 15 193 3.3¢/ 10 g/
- e/ 1967 4.6 S5 118 7.5 26 381 3.7 157
1979 7.7 25 882 2.0 258 104.6
Ecuador 1980 944 32 43 40.0 74 900 12.0 488 122.5
El Salvador 1961 94.8 17 722 49.1 42 428 15.7 24
1972 95.4 19 493 $2.0 44 S00 13.0 -1 62.2
México f/ 1965 B4.& 114 056 16.9 226 979 11.6 733
1975 89.8 106 531 17.1 282 819 5.9 2176 1 660.6
Panamé 1971 60.1 765 9.9 2 b4d 4.4 18 10.6
Perd 1963 89.8 22 726 30.9 47 593 4.0 50
1973 88.0 22 137 - 20.0 S0 685 4.0 150 138.2
Uruguay 1978 76.2 B 192 14.6 26 642 7.9 29 145.1
Venezuela 1963 83.7 18 824 23.7 53 799 . .e

Fugntes: Censos ¥y nuestrss industriales de Los respectivos
Caleulado c¢on el tipo de cambio RF del FMl :

Valor agregade
$e excluyen los establecimientos sin personal remunersdo que en el Censo de
esteblecimientos -en que trabajabs sélo el pruptctarfo y algdn miembro de su

Y]
b/ Délares constantes segin tipo de cambio CEPAL
&/
d4/

'g/ Estrato de 5-9 personas ocupadas

f/ Estrato de 0-15 personss ocupadaes

paises,

1964 eren 3 370.
familia.
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manera privilegiada en las grandes unidades, lo que determina la
profundizacién del . dualismo y  heterogeneidad del sistema
(Ecuador y Perd).

‘Estag reflecciones no pretenden ser exhaustivas, sino
proponer algunas pautas de interpretacién. cCon estas premisas,
podria considerarse que, existiendo una paridad de otros factores
clave, sistemas wnAs homogéneos en su. estructura industrial
presentan capacidades dindmicas mayores; esto resulta claro, por
un lado, en el caso de Brasil y de Costa Rica, paises
absolutamente diferentes entre si, Y por el otro, casos como los
del Pery y Bolivia, con su escasa capacidad dindmica.

El tema de la relacién entre gravitacién de la microempresa
(y sector informal) y desarrollo, es de gran importancia, y
actualmente ocupa mucho espacio en el debate sobre el desarrollo
de América Latina, y mereceria un estudio por si solo. Sin
embargo, el cbjetivo de este trabajo no es ¢ste, por lo que nos
hemos-limitado a estas breves notas. 44/

Analizando la informacién disponible para los paises de la
OCDE, se observa una gama de experlencias, entre las cuales se
perfilan nitidamente dos patrones de referencia. por un 1ado, el
de Italia y el Japén, donde la PMI es parte importanta de la
estructura industrial; y por el otro, el de la Repiblica Federal
de Alemania (RFA) y los Estados Unidos, c¢on una presencia

44/ Véanse De Soto (1987): Tdkman'(1987); y M.Guergueil (1988).
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significativamente inferior y um claro predouinio"de
conglomerados de gran diversificacién horizontal y vertical. 1a
diferencia en patrones segun tamafic de empresa resulta mas
evidente al considerar indicadores de participacién en 1la
actividad industrial. Estimaciones para comienzos de la década
indican que las empresas conh menos de 200 ocupados participaban
del 20% de las ventas industriales en la RFA, tasa que en el caso
de Italia ascendia al 65%. 45/ '

Los dem&s paises industrializados presentan variados
matices: el caso del Reino Unido se ajusta a la situacién de la
RFA, en tanto que las experiencias de Francia, Bélgica, Dinamarca
y Suecia se acercan més a las del Japén e Italia. Ademas, se
observa que la industria con mas de 500 ocupados absorbe mas del
50% del empleo en la RFA y los Estadoz Unidos, nivel que no llega
ni al 30% en Italia, Japdn y Dinamarca.

Como en el caso de los paises  industrializados, los de
América Latina muestran una diversidad de situaciones, con la
diferencia de que en algunos de ellos el estrato de las
microempresas es significativo. Por una parte estén las
economias de El Salvador, Ecuador y, en menor medida, Perd, con
un sector industrial nenos dssarrollado, que concentra cerca de
la mitad del empleo en microempresas formales (menos de 10
ocupados) . Por otra, estdn las economias con mayor grado de
industrializacién, como ‘Brasil, México, Colombia y Venezuela,
donde las grandes empresas (mas de 100 ocupados) tiénen una
participacién importante --alrededor del 60% del empleo
industrial--, configurandose asi un patrén de distribucién
similar al de la RFA. En una tercera categoria est4n los paises
con un grado jintermedioc de industrializacién, donde la PMI

45/ Informacidén obtenida de CONFINDUSTRIA (1983) y Statistisches
Bundesamt (1986).
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. alcanza la mnayor gravitacién relativa, entre los gque destacan
Chile, Argentina y Uruguay.

Estos antecedentes, mds las peculiaridades de cada uno de
los paises sugieren la sxistencia de cierta relacién entre tamaiic
de las empresas, de un lado, y dinamismo industrial, articulacién
y: subempleo, del otro. 46/ La presencia de la microempresa es
mayor en aquellos paises que exhiben un insuficiente proceso de
acumulacién y un precario dinamismo industrial, lo que ha
significado que en los afos ochenta registren las tasas de
subeﬁpleo mis elevadas de la regidn. Por otra parte, la
presencia de la gran empresa es mis significativa en los paises
gque han experimentado mayor dinamismo industrial, pero que
muestran los mayores niveles de desarticulacién social, medida
ésta en términos de la desigualdad distributiva. 47/ En
contraste, la PMI tiene una importante presencia en la estructura
industrial de paises que histéricamente habian tenido elevados
niveles de urbanizacién, industrializacién y articulacién, pero
cuyas economias se estancaron en el curso de las ultimas
décadas. 48/

46/ Se entiende por subempleo la realizacién de trabajos que
generan insuficiente productividad, insuficientes ingresos y/o
aprovechan en forma inadecuada la capacidad de los trabajadores.
PREALC (1982) .

41/ chenery-(l974):’6aruia (1984); Fajnzylber (1987).

48/ Entre los afios 1950 y 1980, el crecimiento medio de la
industria manufacturera fue: Brasil, 8.3%; México, 7.5%;
Colombia, 6.0%; Venszuela, 7.2%; Chile, 3.6%; Argentina, 3.6%, y
Uruguay, 2.6%:; mientras que el promedio para América Latina
alcanzé a 6.7% (CEPAL). Por otra parte, las tasag més
significativas de subempleo se encuentran en Ecuador, 62%;. Peru,
51.6%; y El1 Salvador, 49%, muy superiores al promedio de la
regién, que asciende a 38%. £stas cifras representan el
porcentaje de 1la poblacién econémicamente activa que estd
expuesta a subempleo (PREALC). '
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Quxtro 7

TAMARO [E 10S ESTARLECIMIENTOS SEGUN NOMERO DE OCUFADOS

(En_porcentajes)
Paises (afios) Menoe de Mence de  Mencs de Menos de Bmpleo -
: . 100 100 200 500 (En miles)
Rep.Fed.de Alemania(1984) a/ 18.0 30.0 50.0 8 614
Bélgica (1982) 45,7 905
Dinamarca (1976) b/ 55.4 72.2 505
Estados Unidos (1976) 32.0 44.6 21 817
Francia (1972) ¢/ 39.0 60.2 5 269
Japén . {1981) 4/ 18.6 59,2 74.3 13 850
Ttalia {1981} 23.0 = 59.3 69.4 80.4 S 819
Suecia ' {1978) b/ 40.7 59.2 984
Reino Unido (1981) . . 33.9 5773
Paises de América Latina
Argantina (1984) e/ 19.6 55.6 74.3
Brasil (1980) 10.8 46.0 65.7 80.4 4 918
Chile (1984) h/ 15.0 53.6 68,0 86.7
Colambia (1984) h/ 18.0 46.5 .59.4 76.6
Costa Rica (1975) v/ 12.8 48.5 58.7
Ecuador {1981) 39.7 62.0 72.9 86.1
El Salvador (1976)a/1y 51.7 65.7 89.0
México | (1975) 16.8 £/ 38.0 69.7 1 677
Peru (1973) 19.6 48.8 62.3 79.6 253
Uruguay (1978) 15.0 51.0 65.0 81.0 183
Venezuela (1984) b/ 20.0 53.7 433

Datasdalalplaotatalanlospaisesdalam OC'.T:IE, ‘labour Foroe Statistics,
Paris, 1983.

ym'semideraelestmto 1-19.

b/ No se considera el estrato 0-5.

</ No se considerdn los establecimlentos con mencs de 10 empleados.

d/ Se consideran lesestratoso-zsag empleados.


http://Hep.Fed.de

.37

De acuerdo con las cifras, las estructuras empresariales de
algunos paises de América Latina presentan similitudes con las de
las naciones industrializadas; sin embargo, no es posible
desconocer los contextos sustancialmente distintos en los cuales
se insertan unas y otras. Es netesario llamar la atencién sobre
las enormes diferencias estructurales gue han existido en los
procesos de crecimiento y acumulacién, en las especificidades de
la incorporacién de la fuerza de trabajo, en la articulacién de
los sistemas productivos y también en la actitud frente al
- progreso técnico. Aunque no es el propésito aqui adentrarse en
cada uno de estos temas, la sensacién que ha tendido a
predominar, con matices de un pais a otro, es que las estrategias
de industrializacién en América Latina han favorecido 1la
recreacién de un aparato productivo con muchos rasgos
disfuncionales a las necesidades y recursos locales, con limitado
dinamismo, baja productividad y débil competitividad, lo que a la
larga ha erosionado la base productiva y debilitado la capacidad
para generar nuevas empresas y emnpleo. 49/ '

b) Ia evolucidén de la pregencia de la PMI

A la luz de los antecedentes disponibles, en cuanto a la
gravitacién de la PMI en la estructura industrial se aprecia una
amplia gama de tendencias, situacién gque resta validez al
andlisis agregado-de América Latina y que justifica el andlisis
- de experiencias nacionales. Con este propésito, a continuacién
se presenta la. evolucién gue ha experimentado la PMI en los
vltimos veinticinco afos en un conjunto de paises,
representatives de la variedad de experiencias experimentadas en
la regién. Como es obvio, los alcances y la confiabilidad de

49/ Para mayores antecedentes, véanse Fajnzylber (1983) y
(1987); Ikonicoff (1987), y Vuskovic (1984).



. este andlisis estardn determinades por la disponibilidad y
calidad deela-infornacién\provenienta de ‘los censos y encuestas
industriales.

- En el cuadro 8 se presenta una sintesis de los porcentajes
de empleo y valor bruto de produccién de cada estrato para un
conjunto de paises. - Como hemos sefialado anteriormente, se
consideran sélo ‘los establecimientos con mds de 10 ocupados.

‘Una primera interpratacidén general de los datos agregados
nos permite identificar por 1lo menos tres tendencias de
desarrollo industrial, en las cuales la evolucién de la PMI ha
tenido diferente gravitacién y papel.

B ‘En algunos paises, parece haberse dado una reestructuracién
de la industria gque ha privilegiado la gran empresa; la PMI ha
incrementado su gravitacién en términos de empleo, no asi en
términos de participacién en el valor de la produccién, mientras
gque la gran empresa ha tenido una evolucién contraria, con un
importante aumento en su productividad relativa. En este
sentido, éste parece ser un tipo de desarrollo que ha
incrementado la heterogeneidad del aistema y la brecha entre el
sector moderno, constituido por grandes empresas de alta
productividad y con una cuota de empleo decreciente, y el sector
tradicional, compuesto por pequefas y medianas empresas, que en
general han reducido su tamafioc promedic y su productividad
ralativa.- Esta parece ser la situacién-  que imperé en los afios
. sesenta -en Argentina, Chile, Uruguay y Venezuela, aungue en estos
~ Ultimos dos paises las variaciones han sido menores. Paises como
Costa. Rica y Celombia también pueden incluirse en este esquenma,
con la diferencia de gue en estos casos la PMI reduce también su
gravitacién en cuanto a.cuota:de empleo; en este sentido, éstos
podrian ser casos intermedios entre este tipo de evolucién y el
que se describe a continuacién.
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En la segunda tendencia, se pueden  identificar los paises
gue han presentado un proceso de concentracién industrial, en el
cual la gran empresa ha aumentado simultaneamente su importancia
en términos de empleo y en el valor de la produccién, ‘mientras
que la PMI ha ido perdiendo importancia. En este tipo de
evolucién se pueden identificar varios paises, cada uno con
algunas diferénciau México y Perd, en los cuales la gran emprega
disminuye su productividad relativa al aumentar su qravit_acidn_ en
el sistema; Argentina, en los afios sesenta, y Ecuador, (en la
década posterior) DONDE la gran empresa aumenta ‘su eficiencia de
forma moderada.

Dentro de la tercera tendencia destaca el caso de Brasil, el
cual se caracteriza por un fortalecimiento de los estratos de
tamailo intermedios. En efecto, la mediana empresa, y entre las
grandes, las empresas de los estratos menores, aumentaron su
gravitacién y productividad relativa; las empresas pequefias y las.-
muy grandes han perdido, ademas de p-res-e‘ncia, producﬁividad
relativa. En este caso, nos parece estar ante EL caso de un
desarrolle mis equilibrado de la industria, lo cual ha logrado
redutir las diferencias de produt:tividad, equilibrando 1a
eficiencia entre .las enpresas de diferentes -tamafios,
privilegiando el cuerpo intermedio de 1a estructuraindustrial.
$in embargo, debe sefalarse gue este proceso no ha lograao
incorporar aun & la pequeﬁa industria.

Estas hipétesis interpretativas sdélo se limitan a 1&5 

considerac:.ones acerca de 1la evalucién de la estructura_

industrial por estratos de tamafic de las unidades productivas que
la componen, centrandose en la evolucién de la PMI; por est_a'-
misma razén, no son concluyentes &n cuanto a la identificacién de
los rasgos méds generales del modelo de industrializacién.



Cuadro 8

AMERICA l.ltlll' EVCI.IICIGI l! LA mncum:wl DE LOS DlFElEll‘ES ESTRATOS EN ENPLEO Y VALOR BT IIE l.l PRODUCCION

¢ En porcentajes)
_ : — Empleo -
Paises . Afgs 10-49 . 50- il 109-1g zgg iﬂﬂ y ﬁl
Argentina p/ 1963 28.3 .:12.:'3 13,0 17.0 28.9 _ 20.6 12.0, 143 8.3, - 34.8
1973 25.6 1S [12.8 18.0 32.1 : 16.2 11,00 138 - 18,2 - 40.8
1985 30.4 13,9 13.9 19.0 22.8 16,1 10.8 4.0 21 s., . 31.6
8rasil . 1960 - 22.3 1.8 164 b/ ¥5.7 g/ 3440 20,5 10.5 168 b/ 15, Te e/ 38.7
1970 2.0 134 18,7 b/ 15.8¢g/ 28.1 17.8 1.7 9.7 b/ 17.0g/ 33,8
1980 25.2 V4. 220 Y 16.5 g/ 22.2 15.5 12.0° -23.8b/ 20.9¢s 27.8
México 1965 24.1 g7 131 20.1 e/ 15.81/ 26.9 : 16.5 g7 1.2 20.5 g/; 1.4 8 344
o 1975 13.1.d7 1.9  20.2 87 19.9 f/ 34.8 8.8 g/ 9.8 20.3 ¢/ 20.2°e/ 41.0
PALS ANg i : . ' . i ' Sl
Colombia. 1960 27,8 134 1.0 45.1 g/ 22.6 . 13.9 159 ' 1.6 g/
R 1970 21.8. 139 15,0 49.3 9/ . _ 13.9 - 12.1.. 16.9 ~ S7.1 y
198 20.6: 14.¥ 15.8 - 21,0 285 . 10.6 10.9 4.3, 3.5 7 40.7
Chile a7 1957 2.7 3.0y 13T 107 o 278 18.2  10.7 - 12.8  19.1 . - 39.2
T 1967 B.6 3.7 49 198 - 2300 20.8 1.7 12.1 26.6 . 36.8
1984 %7 1.6 169 72200 5.7 _ 13.9 103 16.2 235 . 36,9
Ferd _ : ; ' :
o 1963 5.7 15.7  15.7 21.5 21.4 12.3 1209 15.8 go,s 32.5
1973 2.5 3.8 175 21.2 25.0 4.6  12.5 19.8 8.1 26.0
Uruguay i L ]
1968 2.2 14,2 s2.6 W - 20,2 15.4 64.4 b/
1978 25.6 16.3 16.6 18.9 22.6 19.5 13,9 17.7 19.3 29.6
, Venezuels 1963 36.1 15.0  48.8 b/
' 1978 29§/ 9.0 61.0 b/ 17.0 i/ 8.0 76.0 b/
1984 32 i/ 1.0 58.0 h/ 16.0 iy 7.0 77.0 b/

oY



Cuadro 8 {(conclusidn)

Lroleo

10-49

Paiges _Afog
PAISES PEGURNOS
Costa Rica 1964
1975
Et Salvador 1961
1972
Ecuador 1974
1980
1985
Panamd _ 1971
1974
Qolivie 1983

10-49 50-99 100-199 _200-499 500 v még

50.3  4v.7 &/
2.0 169 1.5 L/

32.1 13,9 36.8 iy
2.7 163 510 ks

25.0 p/ 17.0 20.0 %/
2%.0 15.0 15,0 b/
21.0 p/ 16.0 18,0 b/

38.0 i/ 62.0 k/
39,1 223 25.5

7.8 73 B4 W

4T.6 o/

16.3

24.0 ¢/
2.7 ¢/
24.0 ¢/

2.1 g/

14.0
28.3
21.0

¥

r

.4 516K

1%.8  17.6
18.5  17.3
18.4 21.8
18.0 n/ 19.0
8.2  17.0

16.0 n/ 15.0

27.0 is 73.0 k/

18.3 12.6

13.9- 1

52.2 j/
50.8 b/

25.0 by

18.2 by
18.0 b/

17.1

51.7 w

23.0 ¢/

7.3 gf

28.0 ¢/

52.0 9/

0-99 10D-199  200-499 500 v mis

12.0

15.0
19.3
23.0

Fuente: Véase el cuadroe 1.

8/
b/

¢/ -

- gf

RRKyE

€n el caso de Argentina en 1963 y Chile en 1957 se refiere al Volor Agregado

100-249 personas oCupadas
25G-499 personas otupadas
16-50 personas ocupadas
101-250 perkonas otupadas
251-500 personas ocupadas
200 y mhs personas ocupadas
100 y mée personas ocupadas
5-50 personas ocupadas
100:499 personas ocupadas
50 ¥ més personas ocupadas’
100 ¥y miés personds cocupeadas
150 y miés personas ocupadas
7-49 personas ocupadas

iy
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4. la pequefia v mediana empresa gn.los casos de

-3 (o e vy Uru .

En América Latina existen tendencias y rasgos comunes que han
caracterizado el patrdén de industrializacién. Las tendencias de
‘caracter general que ha mostrado la regién en las dltimas tres
décadas se relacionan con la rapida urbanizacién,- incremento en
la tasa de inversién y el grado de industrializacién; proceso que
‘ha ido a la par con una insuficiencia relativa en la generacién
de enmpleo de los sectores modernos y una progresiva brecha de
productividad entre el sector industrial moderno Y los servicios.
Los rasgos comunes se refieren a una insercién internacional
basada principalmente en 1los recursos naturales, el
establecimiento de una estructura industrjal orientada al mercado
interno, la aspiracién por reproducir modos de consumo de los
paises avanzados y una precariedad del empresariado nacional. 50/

A pesar de que el crecimiento industrial y el proceso de
acumulacién de América Latina desde los afos cincuenta a la fecha
se pueden caracterizar de dindmico, éste ha resultado
insuficiente para grantizar un nivel de sustentacién productiva
comparable a los paises de mayor desarrollo. 51/ Por sobre estos
factores comunes no se pueden desconocer las diferencias que
existen entre las experiencias nacionales de la regién, ejemplo
de ello lo constituyen los procesos de industrializacién: de
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, y en particular, el papel gue
le ha correspondido a la PMI. -

50/ Véase al respecto: N. Garcia y V. Tokman, 1985; y F.
Fajnzylber, 1987.

51/ En 1950, el producto por habitante para los paises eorcpeocs
era tres veces -superior al de América Latina, en los aifos
ochenta esta relacién se acerca a cuatro; entre 1960 y 1980, la
productividad industrial de Américas Latina crecié a una tasa de
2.9% en contraste con los paises de la CEE que experimentaron una
expansién de la productividad de 4.4%. Estimaciones realizadas
en base a antecedentes de la CEPAL y de la OECD.
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A continuacién, se esbozan de xanera introductoria las
caracferisticas del proceso de crecimiento industrial en cada uno
de estos paises. En geguida, se analiza la evolucién que ha
experimentado la PMI en dichas economias, luego se caracteriza la
insercién que le ha cabide en la estructura industrial y por
dltimo, se califica su desempeilo.

Entre 1los paises considerados, se distingue una serie de
singularidades. La.Argsentina, pais de tamafico considerable, tiene
una peblacién de 31 millones de habitantes y un producto per
cdpita de 2 100 délaxes (de 1984); se ha caracterizado por
enfrentar, a partir de 1576, .un proceso permanente de
desindustializacidn. El Brasil, con una poblacién de 140
millones de habitantes, posee un producto per cépita del orden de
los 2 000 délares, manteniendo un esfuerzo sostenido de politica
industrial y tecnclégica que lo ha hecho incorporarse a 1la
categoria de 1los paises dJde industrializacién reciente (NIC).
Chile, en cambio, con una poblacién de 12 millones de habitantes
y con un producto per cépita de 1 500 délares, ha experimentado
una profunda reestructuracién de liberalizacién econémica, el que
ha inducido profundas transformaciones en el sector industrial.
Por ultimo, el Uruguay, con una poblacién de 3 millones de
habitantes y un producto por persona de 2 250 délares, al igual
que el resto de les paises del Cona Sur, presenta un reducido
creciniento industrial.

~ El producto industrial de América Latina crecié, entre 1950
y 1980, a tasas nedias entre 6 y 7% anual. Estas tasas estan
determinadas por el conjunto de los tres paises grandes los que,
sin embargo, musstran-disparidades en su dinamiamo manufacturero:
nientras la industria en el Brasil ha crecido a una tasa mod,ia.
entre 1950 y 1980, del 8.4% anual -~-alcanzando &1 11% en 1970~
1975=--, y en México 1o ha hecho a una tasa relativamente
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sostenida, 'en torno al 7.5% anual, la industria argentina
promedié un. 3.8% anual .en . igual periodo, pero _habiendo
desaceleradc su crecimjento a- partir . de la década de los afos
sesenta, 'y -llegando a estancarBe en el periodo 1975-1980, E1
conjunto de los paises medianos ha crecido a ritmos relativamente
nds bajos --promediando 5.3% entre 1950 y 1980--, destacindose el
mds lento e irregular crecimiento industrial de Chile y Uruguay
(3.7 y 3.0%, respectivamente). e

El déficit  comercial del sector manufacturero
latinoamericano, reflejo del  patrén de industrializacién
adoptado, se compensé con el’ superdvit generado en los sectores
de recursos. haturales, y cuando esto fue insuficiente, con el
endendamiento externo. Para algunos paises, el recurso natural
b&sico ha sido, a partir de la segunda mitad del decenio de 1970,
el petréleo; para otros, la fuente principal de divisas ha sido
la mineria (Chile); en un tercer grupo de paises el déficit del
sector industrial se financia con el superivit del sector
agricola (Argentina y Uruguay). El Brasil es el unico pais donde
el sector manufacturerc no contribuye a la restriccién externa,
el déficit. energético se cubre bésjcamente con el superavit
agricola y minero.

Los efectos de la crisis de los afios ochenta se han hecho
sentir con particular intensidad dentro del sector industrial
' latinoanéricano,' Yy en particular en los paises analizados. Al
acentuarse la restriccién de divisas, el sector productive con
mayor contenido importado y con menor capacidad exportadora, Yy
por consiguiernte con fuerte -déficit comercial, tenia que
experimentar un impacte m&s acentuado que el conjunto de la
actividad econémica. En 1o referente a la demanda, le afecta mas
que proporcicnaliente 1la caida del ingreso nacional y, en lo
referente a la oferta, la restriccién de divisas dificulta y
encarece el acceso a los insumos, repuestos y equipos.
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1os niveles de producto manufacturero total correspondientes
a 1936 revelan situaciones nacionales dispares con respecto al
inicio del periodo de crisis, en consonancia con las diferemcias
en la pr_otundidad Y prolongacién de las necesidades econémicas
reépectivas. En un extremo se sitiua el Bragil, donde el preducto
manufacturere total de 1986 supera a 1o menos en un 7% al de
1980. En el extremo opuesto, el Uruguay y la Argentina rsgistran
niveles da 84 y 93%, respectivanente, de laos quo alcanzaron en
1980. Y en una situacién intermedida se encuentra Chile,
alcanzando durante 1986 un nivel de producto manufactureroc
sinilar al registrado en 1980,

Uno de los aspectos que se desprende del debate en torne a la
PMI, es su condicionalidad a 1la insercién sectorial de 1la
econonmia. Esto. gignifica que su ubicacién desagregada en la
estructura industrial no es independiente de las posibilidades de
sistuarse entre los limites moderno-tradicional, urbana-rural,
formal-informal y exportadora-nacional. Aungue la informacién
para los paises estd a un nivel de elaboracién precario, es
posible plantear algunos elementos introductorios.

El primer elemento gue llama la atencidn es la alteracién
que se ha producido en los perfiles sectoriales del conjuntoe de
la industria. El rasgo de mayor diferenciacidén lo constituye la
importancia del sector de bienes de capital en el caso del
Brasil, aumentando su participacidén, entre 1863 y. 1985, de un 10
a un 19%. ~la argentina, - Chile y .el Uruguay en . términos
generales, mantienen los perfiles histéricos de los afios sesenta,
aunque se detecta que estos tres paises disminuyen su importancia
en los bienes de cap:.tal (10 . al 9% Argentina, 6 al 4% Chile, 5 al
4% Uruguay) 52,/ [Véase cuadro 9, ) ' :

52/ Véase, al respecto: CEPAL/ONUDI, 1987.
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Los ‘anteécedentes en torno a' la PMI, debagregados por grandes
‘ramas productivas 33/ en 1os cuatro paises estudiados, a primera
vista no -arrojan difereéncias sobre la gravitacién de la PMI que
estén a la:pat- -eon” 1a ﬁ&gnitid'&é”lés contrastes que se dan en el
dmbite: industrial {véase cuadro 9)." X pesar de ello, hay una
‘serie de distinciones de rando intermedio gue son interesantes de
explicdtar: ' el primero.se refiere a ‘los énfasis sectoriales de
la PNI: y-&l sogundo, a’ las relaciones de productividad.

"En rqlacionrQOﬁ el aporté-reciénte5en"términos de empleo, se
observa que el Brasil presenta una “mayor concentracién de
pequefias industrias =--10 a 49 ocupados-- en el sector de bienes
de consumo) -particularmente en el rubro- muebles, imprentas y
alimentos. Este rasgo es atn m&s agudo en el caso de Chile, en
donde. ademés de las ramas muebles y alimentos, tienen una alta
participacién ‘el vestuario y los -productos plasticos. Estos
antecedentes sugieren alquin tipo de relacién entre la produccién
de bienes satisfactores de necesidades bésicas y la pequefia
empresa. En el caso de Argentina y Uruguay, la insercién de la
pequefia industria es m&s eviderte en las industrias de bienes de
capital, en particular en los rubros de productos metdlicos,
magquinaria no eléctrica e instrumentos de precisién. En el caso
de Chile, ¢también se advierte una emergencia de pequenas
empresas  en la produccién de instrumentos de precisién y
productos netalicos. ' '

L& insercisén de la mediana industria --50 a 99 ocupados--, a
juzgar por -los datos, se :mﬁestra nas equilibrada entre 1los
- distintos sectorss, particularmente, en el caso del Brasil, y con

53/ 1as categorias utilizadas son las siguientes de acuerdo a la
CIIU: Bienes de. consumo: 311=-12. 313, 314, 322, 324, 332, 342,
352, 356, 361 y 39. Bienes Intermedios: 321, 323, 331, 341,
351, 353, 354, 355, 362, 369, 371 7 372. Bienes de capital: 381,
382, 383, 384 y 385. En el caso de Brasil, que utiliza otras
categorias, se dejaron como no clasificados 1la industria
metalurgica y las industrias-diversas. '
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la excepcién de Uruguay. Algunos énfasis son los siguientes: en
el Brasil, se orienta de preferencia hacia la produccién de
alimentos, bfoductos: quimicos y rubro mecanico; la Argentina,
hacia productos derivados del petréleo y carbén, metales no
ferrosos, plasticos y maquinaria no eléctrica; Chile, hacia;los
derivados del petrélec y carbén,  productos d@. vidrio e
instrumentos de precisién. Estos matices, a la 1luz de las
interpretaciones vigentes, tendrian que ver con un avancé en la
articulacisn productiva y la capacidad relativa de modernizacién
de estas empresas, que les permite producir bienes de mayor grado
de sofisticacién. '

El rasgo distintivo de 1la estructura productiva con mayor
grado de industrializacién --el Brasil-- es 1a_importancia de 1la
gran empresa en la produccién de bienes de capital. En este
caso, las cifras muestran que”-los subsectores en donde la
gravitacién de las grandes unidades productivas es sustancial,
corresponde precisamente a las ramas de mayor complejidad
tecnolégica, esto es material eléctrico y transporte.

Trasladando el anidlisis de los datos sobre la productividad
-=valor agregado por persona ocupada--'se observa que, mientras
la pequefia industria del Brasil <tiene una productividad
relativamente alta en los sectores intermedios (quimica) vy
capital (maquinaria eléctrica), en Argentina y Chile se concentra
8610 en los bienes intermedios y en Uruguay en la produccién de
bienes de capital (material de ttansporte){ En estos casos, el
mayor nivel de productividad se observa precisamente en aquellos
rubros en los cuales se detecta una menor presencia de la pequefa
industria.

Para la mediana empresa, la mayor productividad se concentra en
los rubros intermedios, en el caso de Argentina y Brasil, en el
rubro de bienes de consumo, para Chile, y en bienes de capital



EVOLUCION éIPLEO VALOR AGREGADC, [NVERSION, CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA, ESPECIALIZACION SIEC'I'(IU&L, REMUNERACIONES RELATIVAS Y PRODUCTIVIDAD RELATIVA
' DE LA PNI EN BMSIL, CHILE, ARGENTINA ¥ URUGUAY POR ESTRATOS DE Im SEGUN SECTORES CLASIFICADOS EN llﬁ a\l.. OESFIN DE LA PRODUCCION -

: ’ Enpleg i valor sgregado Inversiones cmm de’ enor.fl tléctrica
Remas industrieles (ClIU 2) oo T
mdestigﬁgsgxmci& - 49 . Y 10 - 49 50 - 99 100 ¥ _Ilgiﬂ'll. 10 - 49 50 - Wm:n & 19 - ‘95& ﬂtiMTOTN.
BRASIL 1970 ’ R
‘Piedis de consumo 2.6 %8 555 1000 20.4 66.9 100.0 -
_Bienes intermedios .2 12,5 653 1000 17.7 7.1 100.0
“Bianes de capital 6.1 1.3 M™M.6 100.0 "4 7.6 100.0
“No clasificados 21 3.8 61 00,0 141 7.1 100.0
:TOTAL INO. MANUFACTURERA - 24.1 13.4 62.6 100.0 16.6 7.9 100.0
BRASIL 1980 b/ : ' .
Bicnes de consumo .4 14.4 S&.6 100.0 19.1 4.6 - 100.0
Bicnes intermedios 28.2 149 5.9 1000 17.7 68.5 1000
Bieres de copital 5.8 13.0 "7N.2 100.0 10.2 8.2 1000
No clasificedos 21.1 %4 6.3 100,0 1”1 76.8  100.0
TOTAL IND. MANUFACTURERA  25.1 1%.2  &0.7 1000 15.4 2.1 100.0
CHILE 1979 ¢/ ' : '
‘Bienes de consumo 383 85,7 100.0 15.3 847 0.0 100,0 83.4 1%6.6 0.0 86 5.6 0.0 100.0
‘Biones intermedios 23.6 - T6.4 100.0 8.6 9.4 9.0 100.0 911 8.9 0.0 88.3 1.7 0.0 100.0
Bienes de capital 2.3 T.7 100.0 15.2 84.8 0.0 1000 95.6 bk 0.0 - 85.8 %2 0.0 100.0
TOTAL IND. MANUFACTURERA 29.2  70.8 100.0 2.4 87.6 0.0 1000 855 13.3 0.0 5.8 .2 0.0 100.0
CHILE 1984 - . i : -
Biencs de consumo 3BAO1T.0 495 100.0 1.9 15.4 8.7 100.0 .7 W4 8.9
fBienes intermedios 3.4 11.5 65.1  100.0 6.8 4.8 88.4 100.0 - 5.6 2.9 ‘.S
Bienes de capital 30.5 9.5 500 1000 216 20.2  58.2 100.0 130 7.6 4
TOTAL IND. MANUFACTURERA  29.7  15.6 - 54.6 100.0 1.8 105 7.7 100.0 1.3 n.ry 7o
ARGENT INA 19?4 . : . .
: Bienes de consumo A 12.7 &.2 100.0 19.4 13.8 100.0 18.7 13.0 ¢68.2 16.1 13.2 7.7 100.0
Bienes intermedios 3.3 1.8 6:.9 100.0 1.4 8.0 100.0 7.0 6.8 85.2 4.7 5.6 89.7 100.0
Bienes de capital 24.0 1.3 ék.6 100.0 17.1 10.2 100.0 15.4 10.% . 7% 12.8 7.2 7.9 100.0
TOTAL IND. MARUFACTURERA 2.0 12.0 3.1  100.0 15.6 10.5 100.0 1n.v .3 73.8 LI 7.5 8.4 100.0
ARGENTINA 1985
Bienes de consumo 30.6 14.4 55.0 100.0 18.5 4.5 67.0  100.0 22.2 15.5 42.2  100.0
Bienss intermedios 273 3.0 59.7  100.0 9.5 7.2 836  100.0 10.4 6.8 828 100.0
Bienes de capital 3B.6 135 529 wW0.0 203 1211 67.6 100.0 3.3 1n.6 4.7 100.0
TOTAL IND. MANUFACTURERA  30.5 13.7 55.8 100.0 %9 1048 T6.3  100.0 16.0 10.1 .9 100.0
URUGUAY 19468 df
Bienes de consumo 22.0 1%.8 63.2 100.0 20.1 62.4 100.0
Bienes intermedios 19.0 12,6 68.3 100.0 1.9 .8 1000
Bienes de capital w.s 18.5 44,0 100.0 38.0 4.2 100.0
TOTAL IND. MANUFACTURERA 2.7 14.3 62.9 100.0 20.2 &4 100.0
URUGUAY 1978 ) ’
gienes de consume 26.1 15.2  58.7 100.0 2.7 59.9  100.0
Bienes intermedios 19.5 15.7 6.8 100.0 10.4 81.2 100.0
Bieney de coapital - ‘39.4 22.8 37.86 100.0 3.0 45.3  100.0
TOTAL IND. MANUFEACTURERA 5.6 16.3 58.1 100.0 19.8 66.9  100.0
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Cundro 9 (conclusidn)

_ Distribucion valor agregado Remureraciones relativas Product ivided relative - Procuctividad relativa
: —Estratos de towuro o/ {Ramas = 100) {Estrato » 100) : {Rema = 100)
Ramas industristes (C1IU 2) . . " -
gegin destine de¢ s productidn 10 - 49 50 - 99 100 y Ma. JUTAL_ 10 - 49 SO - 99 100 v Ma,TQTAL 10 - 49 50 - 99 100 v Ma.TOTAL 10 - 49 S0 - 99 100 y Ma, TOTAL
N (porcentajes) (ndmeros fndices) {rineros {ndices) (rimeroe fndices)
BRASIL 19700/ - _ .
Bienes de consume n 35 ] n 81 92 12 100 » 100 104 100 &9 85 m 100
Bienes intermedios : 3 33 33 % % 85 13 100 o 7 90 92 73 %0 1"2 100
Bienes de capital 14 19 23 21 ° 82 109 100 112 10 107 112 &9 84 10 100
No ciasificados 12 3 15 1% b4 84 112 100 o8 o7 108 106 & Fe ] 1" 100
TOTAL IMD. MANUFACTURERA 100 100 100 100 T a5 "3 100 100 100 100 100 & o5 115 100
BRASIL 1980 b/ . : _
Bienes de consumo 32 30 24 26 84 o9 108 100 Fad a9 a Fad &1 100 12 100
Bienes intermedios 40 39 33 35 n 89 116 100 123 126 122 120 a3 9 120 100
Bienes de capital 7 "% 2B F.o] L] 92 105 100 109 a7 9 04 &4 P4 113 100
No clesificados 1" 13 15 14 76 86 10 100 % - 102 m 14 78 119 100
TOTAL iND. MANUFACTURERA 100 100 100 100 72 " 112 100 100 100 100 100 61 . ] 1He 100
CHILE 1979 ¢/ _ _ ' . '
Gienes de consumo 55 43 45 7 " 100 . o5 92 45 19 100
Béencs intermedios 30 45 43 I 108 100 106 178 123 37 120 100
Biecnes de capital 15 12 12 by 108 100 103 g | 7% 58 15 100
TOTAL IND. MANLFACTURERA 100 160 100 76 110 100 100 100 100 &2 124 100
CHILE 1984 ) :
. Bienes de consumd 57 63 42 &b 96 107 78 80 48 90 1» o
« Bienes intermedios 29 22 52 46 113 9% 147 B4 9 42 136 100
" 8ienes de capital 1% 15 [ 8 97 84 73 54 4l 104 114 100
TOTAL IND. MANUFACTURERA 100 100 100 100 100 100 . 100 100 40 o7 142 100
ARGENTINA 1974 :
Bictes de cohstimoe 42 44 n 34 87 4 107 100 104 13 86 K LA 12 tH 100
Btehed intormedios 29 30 43 40 b a3 112 100 99 98 135 127 A ; 12 100
Biciws de capital b 26 26 26 e BS 111 100 9% 85 a0 B sl 90 12 100
TOTAL IND. MANUFACTURERA 100 100 100 160 80 87 110 100 100 100 100 100 63 a3 117 100
ARGENTINA 1985
Bienes de consumo 45 49 33 35 &3 10 119 100 101 104 74 g4 &0 101 122 100
Bieneg intermedios 2B 29 50 &b 3 54 139 100 109 108 161 153 35 55 140 100
Bienes de capital 14 22 18 20 61 B8 128 100 " 84 70 3 &0 20 128 100
TOTAL IND. NMANUFACTURERA 100 100 100 100 50 ;. 132 100. 100 100 100 100 49 9 133 100
URUGUAY 1968 d/ ..
© Bienes de consumo 4.3 s3 &5 &7 "7 124 110 - 11 L4 118 o 100
Bienes intermedios 33 33 &9 45 » 9% % 99 % 105 102 100
Bienes de copitel 16 ¢ é ? T2 51 -3 &% m 8 105 100
TOTAL IND. MANUFACTURERA 100 100 100 100 100 100 100 100 8o 108 102 100
URUGUAY 1978 - : : _ :
Bienes de consumo 56 52 40 45 92 95 104 100 103 105 7% 84 5 102 102 100
Bienes intermedios 2 2% 51 42 a 92 107 100 8s a 136 125 53 54 125 100
Bicnes de capital 22 21 9 13 & 106 107 100 10 19 105 101 84 95 120 100
7 82 115 100

TOTAL IND. MANUFACTURERA 100 _ 100 100 100 89 97 105 __ 100 100 100 100 100

Fuentes: Vease cuadro 1.

a/ Segun intervalos de persones ocupadas.

b/ No se tiene la disponibilidad de datos sobre le distribucion de la irwersién.

¢/ La clasificacidn del censo agrega todos los establecimientos con més de 50 ocupados,
d/f Clilk revasion 1.
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para Uruguay. Por otra parte, la productividad de la gran
empresa para el conjunto de los paises tiene, en los ultimos
afios, mayor significacién en la industria de bienes intermedios:
Argentina en la refinacién de petréleo, deriwvados e industria
quimica; ‘'Brasil en la industria quimica, papel y celulosa;
Chile en refinacidn de petréleo, industria basica de metales no
ferrosos, papel y celulosa; Uruguay en refinacién de petréleoc y
productos de caucho.

Del cuadro 9 se puede inferir que para el total. de la
industria del Brasil y Uruguay, la relacién de productividad de
la pequefia y mediana industria con raespecto a la grande, es en
promedio relativamente baja: entre 1.5 Yy 1.9% para la peguefia y
1.4% para la mediana; mientras que para Argentina y Chile, las
brechas de productividad son sustancialmente superiores. A nivel
sectorial, los paises presentan una variedad de situaciones. En
la Argentina, en los rubros bebidas, calzado, muebles, plastico,
petréleo y vidrio la productividad de 1la mediana empresa es
similar o superior a la que muestran las grandes empresas. En el
Brasil, la pequefia empresa del sector textil y las medianas de
los sectores alimentos, editorial y minerales no metalicos
alcanzan productiiridadés similares a la gran empresa. En Chile,
la mediana empresa productora de bienes quimiceos, minerales no
metdlicos, maquinaria no eléctrica y material de transporte
sobrepasa el nivel de productividad de las empresas de mayor
tamafio. En el Uruguay, la pequefia empresa de la industria del
vestuario, calzadoe y metales no ferrosos y la mediana empresa
alimentaria. del vestuario, imprenta y material de _transporte
también sobrepasan las productividades de la gran empresa. (Ver
en el anexo la desagregacién a tres digitoes de la informacién
contenida en el cuadro 9).

Para los tres paises de los cuales se cuenta con informacion
de remuneraciones, adem&s de constatarse la brecha tradicional
entre las remuneraciones pagadas por las empresas de distinte
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tamafio, se observa que es en la Argentina donde existe la mayor
distancia en las remuneraciones pagadas por la PMI y la gran
empresa (2.6 y 1.7 veces, respectivamente), manifesténdose con
mayor intensidad en la industria de bienes intermedics. En el
Uruguay, en canmbio, esta brecha tiende a disminuir
considerablemente a 1,2 para la pequefia empresa y 1.1 para la
mediana empresa, con una diferencia aun menor en la industria de
" bienes de consumo. En una situacién intermedia se encuentra el
Brasil, con una relacién de remuneraciones de 1.6 y 1 2 para 1a
pequefia y mediana respecto a la gran empresa.

El desempefio de 1a PMI
| _

Desde una perspectiva mé&s cualitativa, se puede sostener que los
antecedentes generales sobre la situacién de la PMI en América
Latina muestran un cuadro =--con distinto nivel de intensidaq,
segiin el pais-- caracterizado por una escasa insercién
internacional, preferencia por mercados nacionales, y reducido
liderazgo en el plano econdémico, politico e institucional. Esto
contrasta con 1la influencia ejercida por las grandes
corporaciones privadas, 1las enmpresas transnacionales y las
enpresas ptiblicas. 54/

Los diagndsticos generales que se suelen enunciar para
América Latina éncasillan a la mayoria de los paises dentro de un
patrén caracterizado por una especializacién productiva orientada
hacia los bienés de consumo de masas, la utllizacién de una
. tecnologia rudimentaria, y una ausencia de cooperacionWIentre
empresas. Estos factores, vistos desde el dmbito interno de ‘las
firmas, se traducen en deficiencias en 1las condiciones de
produccién, gestién extraordinariamente conservadora, relaciones
de dependencia  desfavorables con respecto a los mercados de

T
i

84/ Véase al respecto: A. Touraine, 1987; CEPAL/ONUDI, 1985; F.
Estrada y M.Masi, 1983.
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insumos y productos, problemas de accesc al financiamiento y baja
calificacién de la mano de obra.

Sin  embargo el anidlisis atento de cada una de 1las
experiencias muestra una variedad de situaciones. 55/ Ejemplo de
ello son las tendencias pbservadas en los paises analizados: la
PMI del Brasil se caracterizé por experimentar un desarrollo al
amparo de un mercado interno en expg_ns_iéh, con una presencia
importante de medianas industrias .-productoras de bienes
intermedios; la Argentina, al igual que el Uruguay, han
desarrollado su PMI dentro de un contexto de politicas econémicas
errdticas, que en el plano industrial se ha traducido en una
incapacidad para formular e.ﬁ‘desarrollar una politica de
racionalizacién y transformacién productiva. Y por udltimo Chile,
experiencia de mayor radicalizacién que las anteriores, mantuvo
una PMI dentro de una estrategia de sobrevivencia frente a la
reestructuracién industrial, pero también contribuyendo con una
parte significativa a la produccién de bienes de capital.

La experiencia del Brasil tiene como elemento comin la
existencia de una PMI con limitado nivel tecnolégico, que utilizé
preferentemente capital propio, mostrd adversidad al
endeudamiento y pércibié el sector gubernamental mis en su papel
fiscalizador que en su papel de promotor. Sin embargo, 1la
contribucidén positiva --de mayor éxito relativo entre los tres
paises-- se explica por un contexto econdmico caracterizado por
politicas macroecondmicas relativamente estables y favorables a
la industria en general, que le ha significado contar con un
mercadon en constante expansién y demostrar una mejora sostenida

55/ Algunos estudios relavantes sobre la PMI en el Ambito
nacional son los siguientes: Argentina: Secretaria de
Planificacién, Proyecto Gobierno Argentino/PNUD/OIT, 1984.
Brasil: schmitz, H., 1982. Colombia: Cortés, M., Berry,
A. e Ishag A., 1985. Chile: Castillo, 1986, Ecuador: INSOTEC,
1986, México: ONUDI-SECOFI, 1984. Peri: JUNAC, 1987.
Venezuela: JUNAC, 1986.
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en la productividad, 56/ los: rasgos més recientes asociados a:la
PMI tienen relacién con los esfuerzos por mnejorar el nivel
tecnolégico y por demandas de apoyo estatal en las areas de
financiamiaento, asistencia técnica y fomento a las exportaciones.

La evolucién a mediano plazo de la PMI en 1a Argentina =<y
en cierta medida en el Uruguay-- se puede ubicar dentro de un
proceso de transformacién intermadio entre las experiencias del
Brasil, por una parte, y la de Chile, por otra. 57/ La situacién
de crisis prolongada que ha caracterizado a la PMI argentina ss
ha jintentado explicar, mé&s alld de 1los factores
microempresariales, a través de elementos macrocontextuales
relacionados con 1la inestabilidad politica-institucional y
cambios en las reglas del marco econdmico. La PMI ha reaccionado
y se ha adaptado a estas condiciones desarrollando estrategias de
supervivencia que han significado el descuido o abandono de la
planificacién del crecimiento de mediano y largo plaze. En los
dltimos afios, los principales cambios relacionados con la PMI se
refieren a una mayor integracidn vertical y diversificacidn de
la produccién, pérdida de capacidad teénolégica y mayor debilidad
estructural frente a proveedores y clientes.

Dentro de estas descripciones, el caso de la PMI de cChile
presenta rasgos trauméticos. A diferencia de las otras
experiencias, es en la década del sesenta cuando se consolida la
PMI en 1la estructura industrial chilena, con una insercién
diversificada en bienes de consumo, intermedios y de capital, eh
un contexto de lento crecimiento econdémico. Sin embargo, este
desarrollec estaba asociado a dos factores fundamentales: la
profundiudad gue habia adquiri'do el proceso de sustitucién de
importaciones y la fuerte dependencia a las politicas de fomento
y asistenciales gque habia promovido el Estado. Es en esta

56/ Ver N. Gémez, 1986.
57/ Ver G. Alberti y otros, 1987
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situacién en donde se encuentra la PMI cuando tiene que hacer
frente a la brusca restructuracidén econdmica del afo 1975, en el
ambito -de  1a_rapertura' comercial,” liberalizacién financiera y
reduccién del sector . piublico, precipitando 1la quiebra de un
nimero significativo de empresas. 58/ En 1la actualidagd,
considerando la posterior crisis del afioc 1982 y la consecuente
racuperacién y la emergencia deé ramas industriales més
dindnicas, se advierte una coexistencia entre empresas que han
sobrevivido a este proceso y otras qﬁe-han emergido nuevamente al
amparo de, un. reducido . proceso de sustitucién de importaciones
destinadc a - incrementar la produccién de bienes de consumo y
también de capital. D

58/ Véase al respecto: A. Mizala, 1985; M.Castillo, 1986.
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III. POUTENCIALIDADES DE 1A PMT E IMPLICANCIAS
PARA LOS PAISES DE AMERICA IATINA

En este documento se ha intentado abordar el tema de la PMI desde
tres perspectivas complementarias que nos parecen importantes: un
marco conceptual, la evidencia cuantitativa, y el analisis de
experiencias comparadas.

La explicitacién del marco conceptual pone enh evidencianos
permite explorar la enorme hetereogeneidad de los procesos en que
S8 ve envuelta la PMI en los paises industrializados asi como en
los paises en desarrollo. El1 analisis de 1las diferentes
categorias conceptuales en las cuales tienen expresién concreta
las empraesas, nos permite explicitar una 'idea' de FMI, buscando
clarificar los limites de las diferentes situaciones duales
(formal-informal; tradicional-moderno). Particularmente nos
parece necesario separar las condiciones de empresas marginales,
pre-capitalistas, de empresas industriales con esquema
capitalista, y de tamafio reducido.

La evidencia nos muestra que no hay relacién entre
gravitacién de la PMI y desarrollo industrial. Sin embargo, su
insercién sectorial no es del todo independiente de l1os patrones .
'de especializacién productiva, modalidades 'instithcionales,
formas de innovacién tecnholégica y niveles de productividad., ILa
gravitacién de la PMI tiene que var, en primera instancia, con el
contexto de expansién del sistema industrial y en segunda
instancia con la asignacién de recursos.

La experiencia de los paises industrializados nos suglere
gue una estructura industrial homogenea Yy eficientemente
articulada en su interior y con el sistema global favorece el
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proceso de desarrollo. La PMI ha tenido en el conjunto de estos
paises un rol importante en el progeso -de - industrializacién,
dentro de las cualés las experiencias m&s notables han sido los
casos de Italia y Japon. 59/ En estos paises, la PMI presenta un
nivel economico y-'productivo’ cualitativimente- comparable al de la
gran empresa, ‘lo que - contrasta;“con la experiencia
1at1noamer1cana._Estas situaciones, nos alientan a sostener que
un camino de insercién de la PMI en.la estructura industrial
puede favorecer el proceso de industrislizacion.

Si miramos el conjunto de paises de la regién, en términos
generales, podemos destacar tres 4reas conflictivas acerca del
papel de la PMI: la existencia. de una serie de situaciones
duallsticas y de brechas en la estructura productiva, que
cond1c1onan el reducido grade de articulacién socioeconémica
prevaleciente,_vllgadp a lo antarior, estd el tema de las
relaciones entre PMI y gran empresa; y la tercera area se refiere
a la pregunta reiterativa de estos anos, que dice relacién con
los efectos estructurales de la crisis;-y que estA estrechamente
vinculada con el debate sobre el sector informal y su relacién
con el desempefio de la PMI.

La evidencia disponible nos permite reconocer, en primer
lugar, la clara:distahcia"que existe entre el desempefic econémico
de las Dpequefias y..las grandes empresas, la brecha entre los
mercados formales.e.infornales y la pesibilidad cierta de que en
pro del rapido desarrollo tecnolégico la distancia entre empresas
tradicionales y modernas sea cada vez mayor. En segundo lugar,
gue dentro de la amplia gama de relaciones entre la PMI y la
g;.ande - dependencia, competencia y complementariedad - y en
Pgrtidular entre la complementariedad por el lade de la oferta
(subcontratacién} y por el ladoc de la demanda (mercados paralelos
y segmentados), esta udltima es la mi&s comin en los paises de

59/ M. Castillo y C. Cortellese, 1988.
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América Latina, la gue puede calificarse como una especie de
'complenentariedad pasiva'., Y finalmente, que en periocdos de
crisis econdmicas prolongadas el sector informal, las wmicro
empresas, y una parte de las pequefias empresas ligadas'al consumo
de los ‘pobres’, tienen posibiiidadhs de expansién, en contraste
con - el resto de la estructura productiva afectada por el
estancemiento. 60/ o o

Sobre la base del marco conceptual, presentado en la priméra
parte de este documento, y de las experiencias analizadas, nos
parece importante sugerir por lo menos tres &reas en las cuales
la PMI contribuye =a la superacién de 1los problemas antes
destacados y a una mejor articulacién de los sistemas economicos
y sociales. ' '

a M puecle 5 by ‘acto . i D € i Proceso dée promoclion
de la artjculacién socjoecondmica. La PMI, a diferencia de otras

empresas, nuestra mayor flexibilidad, estd mé&s ligada a 1los
mercados y, por su tamafio, necesita delegar algunas funciones,
asi gue precisa cooperar con otras unidades productivas. Otra
caracteristica esencial es su cercania a la demanda, pudiendo
responder con rapidez a cambios en los niveles de actividad de la
economia. La modalidad y el grado en el nivel de las relaciones
entre grandes empresas y PMI no es un tema trivial, debido a la
variedad de posibilidades que existen, y en este caso las
exﬁeriencias de algunos paises desarrollados son muy
ilustrativas. 61/ |

60/ Tokman, ¥, ;-1987; Cornia, G.A., 1987,

-§/1a expariencia del Japén muestra que la oposicion entre gran
empresa y PMI es un falso dilema ya que, por el contrario, éstas
son perfectamente complementarias si existe un proyecto de futuro
compartido por una mayoria social, una vocacién industrialista y
una dedicacién al trabajo. El caso de Italia, en cambio, nos
dice que los factores fuerza se relacionan- dada la amplia
presencia de trabajadores independientes- con la utilizacidén
eficiente de la infraestructura econdémica, la especializacidn
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L Es _necésarip Idestqr:ar_fla idea .comin de gque la PMI es
forzosamente ineficiente.y por ende, estd destinada a desaparecer
con el desarreollo 1ndus:ria1,_Laﬂqxperiencia,nos muestra gue la
realidad no es:_gsi,, Yy como _ejemp;p¢ podriamos mencionar los
resultados encoptrados en el caso de Brasil: la diferencia de
productividad entre 1la PMI Y ‘la gran empresa para loé aﬁbs
setenta, no fueron muy impoftantés, ademas comparable a las
estimadas para un pais desarrgllado como el Japén. 62/ Sin
embargo, aun en los casos en que la PMI tenga aigun gr&do de
ineficigncia, la posibilidad de 'utilizar capacidades ociosas
relativiza los margenes de eficiencia econémica.

e da ea _en la d I egsenta po e. ali es

es el desarrollo tecnoldgico. Las experiencias de los paises
desarrollados, con sus diversas modalidades de innovacién
técnica, nos muestran que la PMI no sélo no constituye un freno
para el desarrollo tecnoldgico, sino que puede ser parte activa
de éste. Esto lo entendemos en dos sentidos: primero, como un
canal efectivo de difusién de la innovacién tecnolégica, a partir
del 'centro' del sistema, y en segunda instancia, en concordancia
con las redefiniciones de las ‘'economias de escala' asociadas a
los recientes cambios tecnolégicos. A este respecto, en Italia se
han dado casos frecuentes de PMI modernas con capacidad

entre las PMI y la modalidad de integracioh vertical en
territorios geograficos comunes. Vedse CEPAL/ONUDI, 1986 Y CEPAL
lossa. . : _

62/ Consideremos como patrén de referencia el caso del Japdn:
en los aifios setenta, la productividad de la gran empresa era en
promedio alrededor de dos veces al de la pequeila empresa y 1.7
veces a la mediana., Del cuadro-4 se puede inferir que para el
total de la industria del Brasil, la relacién de productividad de
la pequefa y mediana industria con respecto a la grande, estd
dentro del orden de magnitud al caso antes seflalade (1.9 % para
la pequefia y 1.3 & para la mediana), mientras que para Colombia y
Chile, las brechas de productividad son sustancialmente
superiores a las registradas por Brasil. '
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innovadora elevada, en particular en los &mbitos de las 'Areas
sistema’, donde existen casos de innovacién tecnolégica: original,
creando un clima propicio para que gran parte de. las empresas
introduzca nuevas técnologias, las adapten y realicen un aporte
importante a la reestructuracién del sistema industrial. §3/

Por 1dltimo, n ene apel vo_en

desarrollo - gocjio-poljitico. En este caso, hay por lo menos tres

consideraciones que nos parecen significativas.

En primer lugar, las unidades productivas pequefias, siendo
mas adaptables al contexto econémico que las grandes ewmpresas,
pueden localizarse en Areas relativamente marginales vy
periféricas, y como ya lo hemos subrayado, utilizar fuerza de
trabajo marginal. En concreto, es un factor gque puede contribuir
a disminuir la concentracién de la poblacién en grandes centros
urbanos y dar oportunidades de ingresos a estratos excluidos. En
este sentido, la PMI puede Ber un instrumento para dismimuir las
tensiones sociales y contribuir a una mayor egquidad. 64/

La segunda consideracién tiene relacién con el desarrollo de
capacidades empresariales, la que tradicionalmente se ha asociado
-por lo menos en el discurso-con la difusién de pequefias unidades

63/ Vease CEPAL, 1988.

. -64/ "Un sistema industrial. internacionalmente competitivo en un
contexto social en que se ha superado un umbral minimo de equidad

- . (trasformacién agraria), puede tender a favorecer la equidad en

el pais correspondiente en virtud de una distribucién
relativamente mas amplia de la propriedad, asociada a la creacidn
de pequefias y medianas empresas; la difusién de la calificacién
de la mano de obra; el crecimiento mds rdpido del empleo; [....]
Ia ampliacién inicial del mercado internc en una gama cada vez
mayor de bienes y servicios asociada al crecimiento constituye
la base insustituible del aprendizaje industrial~-tecnologico,
condiccién necesaria para la creciente insercién internacional.”
CEPAL l988a, pp.45-46. La combinacién de-todos estos elementos es
en el fondo uno de los  elementos maés relevante de las
experiencias exitosas de industrializacién. :
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productivas. Este factor no aélo es funcional a una mayor
~eficlencia del sistema productivo, sino que también constituye el
sustento Y garantia de una estabilidad social duradera. Esto es
particularmente importante en el caso de América Latina, donde ha
persistido una precaria vocacién empresarial, condicionada muchas
veces por factores de valoracién social.

El tercer aspecto se refiere a la estabilidad politica
democrética. Este es un tema poco desarrcllado y el andlisis es
ain insuficiente para llegar a conclusiones definitivas. S§in
embargo, .los antecedentes parecen indicar que la clase media es
normalmente: el componente social gue aspira con mayor interés a
la estabilidad democrética liberal. Algunas experiencias de la
regién demuestran que su contribucién ha sido en algunos casos
determinante para desestabilizar regimenes autoritarios, sin
intervencién revolucionaria. 65/ Se puede argumentar que en
términos sociales el pequefic y mediano empresario es un
componente caracteristico de la clase media, y necesita de mayor
estabilidad econdémica y politica que las grandes empresas, y de
un contexto social con 'baj as tensiones. En este séntido, nos
parece problable gque, aunque politicamente conhservador, el
pequefic empresario puede tener més ventajas en un sistema
democritico y participativo.66/

65/ Esta afirmacidn puede ser absolutamente discutible; sin
embargo, a los autores nos parece que en variadas experiencias de
trasformacién hacia la democracia, es la intervencidén de esta
parte de la sociedad (nos guste o no) que ha permitido el exito
‘de la trasformacién misma. Con "esto. no se quiere decir que la
" clase media sea necesariamente un factor progresista y dinamico,
vy tampoco gque sea la clase gue mds lucha para la conguista de una
institucionalidad democratica. Es la que mas trata de mantenerla.

66/ Un sistema de participacién descentralizada garantiza que una
serie de conflictos -que en instancias de coordinacién general
son usualmente amplificados- puedan ser encarados y resueltos
pragmidticamente anivel sectorial o regional por 1los actores
directamente involucrados, en. el entendide que este proceso’
conlleva unha representatividad mas corporativa gue politica y
supcne un traspaso sustanciald e atribuciones, responsabilidades
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Es un lugar comin aceptar que la superacién de la profunda crisis
econémica por la que atraviesan muchos paises de la regién no
pasa por maeros ajustes parciales, sino por el contrario, requiere
una modificacién sustantiva de los enfoques prevalecientes en la
actualidad. La opinién mayoritaria es Jque, para que los paises
de la regién se reinserten en un proceso de desarrollo y de
creciniento, es necesaria una profunda transformacién. de las
estructuras productivas.

Este planteamiento lleva a la necesidad de distinguir al
menos tres aspectos con distinto nivel de generalidad, que tienen
diversa influencia sobre el desempefic de la PMI: el tipo de
politicas que constituyen el marco de referencia macroeconémico
de las empresas, denominado politicas "factoriales"; 1la
modalidad y cobertura de los programas de asistencia directa y de
creacién de nuevas empresas, agrupadas bajo la denoainacién de
politicas "sectoriales", y por udltimo, el papel que se supone
tiene el Estado.

Las politicas destinadas a mejorar los rendimientos de los
factores de produccién y las economias externas -denominadas
politicas *“factoriales"- deberian tener como orientacidén
- fundamental la potenciacién de aguellas cualidades was
atractivas, comunes a la PMI.  ©Estas dicen relacién con el
aprovechamiento de las principales oportunidades de desarrollo,
tales como la capacidad de modernizacién, la cooperacién, la
especializacién y la subcontratacién. Es posible agrupar el

y recursos desde el Estado a los agentes localas.

En el caso de Italia, esta concepcién era aexplicita en los
primeros gobiernos después de)l fascismo; el desarrcllo de una
clase de pequefios empresarios se consideré funcional a la
estabilizacién democritica; vedse CEPAL, 1988.
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tipo de mecanismos funcionales en torno a la politica tributaria
y de crédito, a la. tecnologia, al acceso ‘al mercado y a la
localizacién industrial, entrenamiento y comercializacién.

" Dentro de este marco cabe también el reforzamiento de las
capacidades en lo que se refiere a la PMI y a la articulacién
entre ésta y los grandes grupos,  que constituye un requisito y al
mispo tiempo és un -_objctivo de la reestructuracién industrial.
Bajo eito aspacto, es conveniente observar las trasformaciones
que se estén dando en los paises industrializados en cuanto a
organizacién y caracterizacion del empresariado, por efecto del
desarrollo tecnolégico y de las rapidas trasformaciones de los
mercados: en ambos casos se tiende "a sustituir las relaciones
jersérquicas verticales por las de cooperacién de caricter
horizontal®. 67/ El objetivo consiste en crear un sistema
productivo industrial flexible y capaz de adaptarse a 1los
cambios répidos en los patrones de demanda.

En relacién con las politicas "sectoriales", en un contexto
de articulacién y ampliacién de mercados, es posible seleccionar
de manera tentativa algunos espacios productivos en los que se
espera gue la PMI tenga una participacién destacada. En este
caso, se necesita contar con criterios e instrumentos que
permitan priorizar y seleccionar un conjunto de actividades que
se constituirian en las receptoras privilegiadas de los programas
de apoyo mis selectivo en el campo financiero y tecnolégico. El
manejo de la demanda y su trasformacién- son temas importantes en
relacién con estas politicas; este instrumento puede dar impulsc
a los sectores de bienes de consumo, habitual y duradero. Ademas,
la ampliacién del mercado interno en este sentido es necesaria, y
consecuencia de una politica hacia una mayor eguidad. La PMI
puede ser favorecida por aquéllas politicas dirigidas a
‘mejorarar el disefio de "los productos, a la difusién de 1la

67/ CEPAL, 1988a, p.48.
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tecnologia y a la puesta en marcha de algunas lineas de
produccién con tecnologias 'de punta’.

El tercer aspecto estd vinculado al papel del Estado y su
relacién coh la economia. En la formulacién de estrategias y
politicas no sélo tiene sentido la posibilidad de proponer
recomendaciones especificas, sino también la manera en que el
Estado permite concertar a los distintos agentes que intervienen.
En el plano de la estrategia industrial -marco de referencia para
el desarrollo de la PMI-, se supone el reconocimiento de un
sistema que permita la coexistencia entre una planificacién
participativa y el mercado 68/ : la primera adquiere importancia
en la detinicién de las orientaciones fundamentales de mediano y
largo plazo respecto de los programas de inversién en sectores
estratégicos, en la preservacidén de las condiciones de equilibrio
macroeconémico, en la definicién de politicas sectoriales de
fomento. El mercado, por su parte, cumple un papel importante
como mecanismo a través del cual fluye informacién en el conjunto
del sistema econdémico, para 1la adopcién de decisiones
descentralizadas, y para la resolucién de tensiones o desajustes
de corto plazo. En este caso, el papel del mercado ve debilitada
su condicién de mecanismo fundamental de asignacién de recursos
en aquellas 4reas consideradas estratégicas, pero mantiene su
condicién de regulador a nivel de la economia descentralizada
donde opera preferentemente la pequefia empresa.

La politica de fomento a la pequefia empresa, situada en este
contexte, evidentemente trasciende el campo meramente econdémico y
se sitya en el &mbito de las pautas, apreciaciones y motivaciones
de los individuos y colectivos; ejemplo de ello es el papel
central que le cabe al sistema educacional formal y a los nedios
de comunicacién para reforzar las bases de un sistema empresarial
eficiente, gque estreche los lazos entre la poblacién y la

68/ Ver Fajnzylber, 1983,
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industria, que promueva el progreso técnico y las creatividades
locales.
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