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I. INTRODUCCION

En los afos recientes se ha hecho notoria 1la insuficiencia de
consideraciones ambientales en la formulacién de proyectos de desarrollo en
la Regidn de América Iatina y el Caribe. Esta falta de criterios ambientales
en los proyectos, ha implicado a mermudo no sélo el desencadenamiento de
procesos no deseados de destruccidn y degradacién del medio ambiente, sino
que ademds ha entorpecido frecuentemente el logreo de los cbjetivos y en casos
extremos ha determinado el fracaso de dichos proyectos.

los proyectos de desarrollo silvoagropecuaric no escapan a esta
desfavorable situacidén. Por esta razén es interesante desarrollar el tema de
la incorporacién de la dimensidn ambiental en este tipo de proyectos, tema al
cual el presente trabajo pretende hacer una contribucidn.

El presente documento consta de cuatro capitulos. El primero es wma
discusién de los conceptos fundamentales para la jncorporacién de la
dimensién ambiental. En el sequdo capitulo se plantean los factores y
terndencias para un desarrollc ambientalmente sustentable. El tercer capitulo
esta dedicado al andlisis de cuatro proyectos tipo similades a partir de
' casos reales, describiendo las caracteristicas de dichos proyectos y haciendo
chservaciones para una mayor incorporacion de criterios ambientales. En el
capitulo quinto se plantean las conclusiones del analisis de los casos
anal izados.

la etapa siguiente a las recomendaciones que agui se presentan es la de
desarrollar guias metodoldgicas mas especificas para la incorporacidn de la
dimensidn ambiental a los proyectos de desarrollo silvoagropecuario.




IT. CONCEPTOS FUNDAMENTATES FARA IA INCORFORACION
DE IA DIMENSION AMBIENTAL

El cbjetivo de esta seccidn es el de definir brevemente una serie de
conceptos cuya comprensidn es fundamental para el anAlisis de incorporacién
de la dimensién ambiental en los proyectos de desarrcllo. A fin de facilitar
. la comprensidn de estos conceptos fundamentales, se prbpomiomn Mmeroses
ejemplos para ilustrarlos.

A. EL BECOSISTEMA

1. Definicidén
Fn la literatura existen diversas definiciones de ecosistema. Por resultar
priactica y clara, adoptaremos aqui la definicién dada por Nava, Ammijo y
Gastd (1979) que define ecosistema como un conjunto de camponentes bidticos
(vivos) y abidticos {inertes) conectados o relacionados de tal manera que
actian o constituyen una unidad o un todo. la relacién o conexidén entre los
camponentes implica transferencia de materia energia e informacidn. 1Ia
transferencia de materia y enmergia son relativamente ficiles de visualizar
(por ejemplo el flujo de energia solar a través de las plantas, los
herbivoros, camivoros, descamponedores). No asi la transferencia de

informacién, que es un concepto mAs camplicado. Informacién puede enterderse

aqui como el orden u organizacidn de la materia y energia en el ecosistema.
Un ejemplo de transferencia de informacidn entre componentes de un ecosistema
es el intercambic genético emtre individuos de una misma especie. Este
mecanismo permite el desarrollc de dos procescs esenciales en la naturaleza
com son la evolucidn y la especiacién. Otro ejemplo para entender mejor el
concepto de informacidén es el sigquiente. Un bosque tropical lluvioso tiene
una mayor diversidad, camplejidad y por ende comtenido de informacidén que
una plantacicn forestal de una sola especie. Una forma de visualizar este
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mayor contenido de informacidn, es que si seconétmyeratm_mdeloq.xe

sjswlaxa'lapmductividaitotaldeambosecoéistanas,melcasodela_

plantacién forestal, dicho modelo seria mucho mas simple y requeriria de
menosmidadesbytedeinfomacimenmcmtador. :

. El ecosistema modelo
El concepto de ecosistema tiene utilidad practlca para la resolucién de
problemas,encuarmoselecomjbecmommdeloenelamlatanpxesmtes
los tres elementos de nuestra definicidn: a) tiene componentes bidticos y
abidticos, b) dichos camponentes estan conectados yc) el sistema constituye
una unidad o un todo. S

El ecosistema entendido camo un modelo puede ser de distintos tamanos.
Un potrero, un predio, una represa, una cuenca hidrografica, una provincia,
un pais, un conjunto de paises y hasta el planeta en su conjunto pueden ser
modelados y estudiados como ecosistemas, El tamafio minimo de un ecosistema es
aquelenquesemantenganloselenextosbasicosqueconstiuzyenelsistana
(Gasté, 1980).

Uncmweptomportanteenlacazprensmndelecoslstemacamtmnndelo,
es que ningin ecosistema es completamente independiente. Todos los
ecosxstanasesténcmectadoscmotmss;stanasatmésdelumercambmde
materia, energia e informacién (Gasté 1980) .

Errtrelosdlstlntostlposdemdelopla:meadospaxaelecosmbema,
resultan particularmente utiles para los fines del presente documento, los
modelos de “caja negra". Estos modelos plantean al ecosistema como una caja
negra a la cual entra una serie de estimilos (entradas o inputs) y sale una
serledereepuesm (salidas o outputs) (Nava, Arm130yGasté 19'?9) Segin
semwstxamlagzéflml,estasentmdasysalldasdelecosmtammenla
forma de materia, energia e informacidn. la informacidén es un companente de
los estimulos y respuestas, por cuanto la materia y la energia que emtra y
saledelmstmtlenemmertogxadodeorganizacimoocmtenidode
informacidén.

Para ilustrar los modelos de caja negra, se pusde dar el ejemplo de un
cultivo de maiz. En este caso los estimilos estarian constituidos por la
radiacidn solar, agua proveniente de la lluvia y del riego, y todos los
insumos proporcionados por el hombre (fertilizanmtes, plaguicidas, etc.).
principal respuesta de esteagrosista:aseria el maiz, (granw y forraje).



Modelo de caja negra del ecosistema, tamado y modificado de Nava, Armijo
y Gastd (1979). .
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Sin embargo puede haber otras respuestas menos evidentes como son los
nutrientes que se pierden por lixiviacidn, part.iculas de suelo que se pierden
por eroeidn, etc. | :

Derttro de la "caja negra® hay dos atributos fundamentales que definen el
estado de un ecosistema en un momento determinado. Uno es la arquitectwmra o
aspecto andtomo-morfolégico del ecosistema, vale decir cuiles son los
canpenentes bidticos y abidticos del sistema, y cémwo estAn organizados en el
espacio. El otro atriluto es el funcionamiento del ecosistema, que es la
fisiologia del sistema, o comoc ocurre el transporte y transformacién de
materia, energia e informacién (Nava, Armijo y Gastd, 1979). Ia relacidn
entre estos dos atributos es que el funcionamiento del ecosistema esta
determinado por su arguitectura. De esta forma las respuestas del ecosistema
dependen de su arguitectura y de los estimulos recibidos.

Mis adelante en este texto retaomaremos la discusidn de los modelos de
caja negra al tratar el tema de artificializacién del ecosistema.

B. SUCESICONES ECOIOGICAS

Tradicionalmente en ecologia, los estados maduros o climax del ecosistema se
veian como fases estaticas, en que los distintos componentes del ecosistema
se encontraban en un perfecto equilibrio. También se veia el proceso de
sucesiones como un Iprooeso deterministico (no praobabilistico). En este
proceso, los ecosistemas evolucionarian gradualmente con el paso del tiempo,
desde estados pioneros hasta estados climax, pasando por diversas etapas
intermedias. Dentro de este esquema, cualquier perturbacién natural
(erupciones volcanicas, deslizamientos de tierra, huwracanes, etc.) o
perturbacién antrépica (incendios antrdpicos, pastoreo, madereo, etc.) se
veia como un accidente cue desviaba el ecosistema de su marcha inexorable
hacia el climax, ¢ bien que destruia el climax. En afos recientes ha surgido
un mievo paradigma ecoldgico que plantea las sucesiones camo un proceso
probabilistico gue pretende incorporar las pertarbaciones a la camprensidn de
la dindmica de loe ecosistemas. Ha swrgido asi el concepto de Régimen de
- perturbacidn definido oomo la distribucitn de las pertirbaciones en el
espacic y en el tiempo (Picket & White 1985). Este régimen de perturbacién
ests definido por ciertos pardmetros tales como aérea, distribucidn espacial,
frecuencia, predictibilidad de cada clase o tipo de perturbacidn, (por
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ejemplo incendics, deslizamientos de tierra, etc.) (Picket & White 1985). El1
conocimiento de estos pardmetros es de gran importancia para entender la
dindmica de los ecosistemas en un aérea determinada, que debiera considerarse
en la planificacién del usc de los recursos. En América ILatina existen
diversos estudios de la dindmica de los ecosistemas en funcién de
perturbaciones reiteradas. Entre ellos se puede mencicnar diversos estudios
@emlacimanladinﬁmimdelosbosquesdelSurdemﬂecmlaocmia
de deslizamientos de tierra ocasionados por terremotos (Veblen & Ashton 1979,
Veblen et al 1981, Veblen 1985), y estudics de los Andes Norpatagdnicos de
Argentina considerando perturbacicnes por incendios.

En los afios recientes, los estados mis evolucionados del ecosistema se
ven como en una condicién de equilibrio dinamico, resultando mis apropiado
denominarlos ecosistemas maduros o en "steady state" en lugar de "climax™.

C. ESTABILIDAD Y RESTLIENCTIA:

No todas las perturbaciones producen camkios en los parametms del
ecosistema. Dicho de otra forma, los sistemas ecolégicos tienen una cierta
habilidad para persistir a pesar de perturbaciones externas. Para definir
estacapacidaddelecosistanasehanpmwestolcssiguietmes'téminos:
 estabilidad, resistencia y resiliencia. Estabilidad o resistencia la.
capacidad del ecosistema de "absorber" ciertas perturbaciones y permanecer
inalterado. Por ejemplo la estabilidad de un bosque abierto de latifoliadas
ante un incendio Ge cierta intensidad es mayor que la de un bosque denso de
coniferas. Resiliencia en cambio es la capacidad del ecosistema de fluctuar
dentro de ciertos limites y wvolver a su estado original luego de 1la
ocurrencia de una perturbacién. Esta resiliencia opera dentro de ciertos
limites. Si la magnitud de una perturbacién excede estos limites, el
ecosistema no es capaz de retormar a la condicidn pre-perturbacién y en
consecuencia se degrada hacia estades sucesionales maAs pioneros. Los limites
de resiliencia son diferemtes para los distintos ecosistemas, y también asi
la velocidad de recuperacién. Por ejemplo si una pradera en un2 zona himeda
de suelos profundos se samete a pastoreo intenso, luego de un periodo de
rezago, la camposicién y biamasa coriginales pueden recuperarse prontamente.
Por el contrario, si una pradera rala en una zona semi-Arida con suelos
-mmummmlm,mmmmmf
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proceso erceivo, llegéndose a un ecosistema con un suelo was delgado, de
menor fertilidad y una pradera de peor camposicién y menor productividad. En
este sequndo caso, la probable recuperacidn del ecosistema involucraria
oostosaspractlcasdeomservacmndelszeloylapra&ra y tamaria un
largo tiempo. '

D. PRODUCTIVIDAD VERSUS COSECHA

Ios ecosistemas reciben una serie de estimulos (radiacién solar, agua,
nutrientes, etc.)'ysmcapacesdeemtregarmﬁresplestaoanoatmentodela
bicmasa de las diferentes pablaciocnes animales y vegetales. A este aumento de -
biomasa se le llama produccién o productividad si se expresa en forma amual
(mmalmentecamgxamospormzowmms/ha). Ia produccidn es el -
resultado de un proceso camplejo de transformacién de materia, energia e
informacién que ocurre en el ecosistema. A este aumento de biamasa se opone
un proceso de dismirmcién de la bicmasa (por mortalidad y descomposicicn)
denominado respiracién del ecosistema. Ia productividad total del ecosistema
se denomina Productividad Bruta. Siaestevalorserestalérespiracim,se
dbotiene la Productividad neta. Asi por ejemplo en un ecosistema maduro,
aunque la productividad bruta sea alta, esta es igualada por la respiracidn y
lapmductividadnetaoacﬂaentaacesenvalormcemmnsaoero,yla
biomasa total se mantiene constante. En un ecosistema pionero, la respiracién
es miy baja, y entonces la productividad neta resulta alta con la consecuerte
acumilacién de biomasa. Esta es justamente una de las razones por las cuales
el haombre hace agricultura manteniendo ecosistemas pionercs. Ademds, los
cistemas de agricultura estdn disefiados para que gran parte de la
productividad sea directamente aprovechable por el hambre. Por el contrario
en un ecosistema maduro y diverso (camc un bosque tropical), solo un
porcentaje pequefio de la productividad total es utilizable por el hombre.
Interesa discutir ahora cudl es la relacidn entre productividad y
cosecha, enterdiendo por cosecha el retiro que hace el hambre en un momento
dado de una parte Ge la biomasa del ecosistema. En el caso de los cultivos
amales, es facil visualizar dicha relacién. En el caso de un cultivo amual,
mmlwmelamaedncmmpmﬂealaprmtividad As:.porejalploenun
oaltivodem:zaepmducenysecosedmnlotmelarhsdegrmpcrha/am




8
naturales la cosecha ha superado enormemente la productividad natural del
ecosisteama. En este caso se cosecha no solo la productividad amual, sino la
bianasa y el suelo desarrollados durante siglos o milenios. Esto es lo que se
ha definido como cosecha ecosistémica (Gligo, 1986), que implica 1la
dismhmi&xdelabasedemydelapmductividaddelecosistm.m
manejodelosbosquesnamralesllosmaresyotmsmmsobrelabasede
cbtener una cosecha permanente en el tiempo, exigen que el ecogistema sea
visto como un capital, del cual cada cierto tiempo (un afio o hasta 20 afios)
se retira la productividad acumilada durante ese periodo sin deteriorar el
ecosistema. Asi por ejemplo si una cierta aérea de bosques naturales tiene
una productividad de 8 metros ciibicos de madera aprovechable por ha/afio, el
hoscque puede dividirse en 10 parcelas. De cada parcela pueden cosecharse
80 m3/ha cada 10 afios, lo que equivale a la productividad aclmladaéndicho
periodo. Puesto que existen 10 parcelas, la cosecha de 80 m3/ha afc en un
décimo de la superficie total puede efectuarse en forma sostenida, sin que el
bosque se degrade. En el mismo ejerplo, si la superficie total manejada fuera
de 200 ha, podrian cosecharse 1 600 m° al afio de cada parcela de 20 ha. Es
necesario aclarar que en este ejemplo el volumen total de madera del bosque
("el capital®) seria de unoe 500 m3/ha. |

E. ARTIFICIALIZACTON DE ECOSISTEMAS

1. Definicidn
Una definicidn simplificada de Artificializacién a partir de Gastd (1979) es
la siguiente: Artificializacién es la transformacién de un ecosistema luego
de aplicar un cierto trabajo. Cualquier apmved'zam.errto silvoagropecuario
significa, en mayor o menor medida, artificializar el ecosistema
(Gligo, 1986). A estos ecosistemas transformados para abtener una produccién
silvoagropecuaria los denaminaremos agrosistemas.

Un concepto importarte en el estudio de la transformacidn de
ecosistemas, es el grado de artificializacién, que corresporderia a la
intensidad de transformacién de un ecosistema natural. Se tiene asi una
serie cantimia desde ecomistemas no artificializados por el hambre, (por
ejamplo un bosque virgen © la ambre de una mantafia no explorada),
ecosistemas de baja artificializacién (por ejemplo praderas naturales
destinadas al pastoreo, o bosques naturales con un manejo de seleccidn;},
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ecosistemas de mediana artificializacién (terremnos de cultivo de secano por
ejemplo} hasta ecosistemas de un alto grado de artificializacién, como por
ejemplo un invernadero. Otros sistemas creados por el hombre tales como las
grardes ciudades, corresparderian también a ecosistemas de un alto grado de
artificializacidn cuyo funcionamiento es absolutamente dependiente de la
adicién de enormes cantidades de materia, energia e informacién por parte
del hombre. '

El modelo simple de caja 'negra ya discutido en este trabajo permite
enterder claramente el proceso de transformacién de ecosistemas. El objetivo
fundamental de la artificializacidn, es el de modificar la respuesta del
sistema. Por ejemplo hacer cque un sistema gque naturalmente tendria una
produccidn diversificada, produzca grandes cantidades de un sélo producto de
consumo humano o transable en el mercado (cereales, carne, fibras, madera,
gte.). Para ello es necesario transformar el funcionamiento del sistema, lo
queselogmmdificarﬂos:aarquitecﬁna. Para mantener esta arquitectura y
funcionamiento creados por el hombre, es necesaria la adicién permanente de
estimilos, tales camo agua de riego, fertilizantes, plaguicidas, etc. Cuanto
mas artificializado sea el sistema, menor serd su estabilidad y' resiliencia
(por ejemplo ante las sequias o ante el ataque de plagas) y por lo tanto
mayor deberd ser el aporte de estimilos. Los agrosistemas altamente
artificializados son miy deperdientes del hambre, v si no se le adicionan los
estimilos necesarios en las cantidades y momentos determinados, la
produccidén falla. _

Iosconceptosdelmdelodecajanégmtienanctraconsecmencia
préctica para el manejo de ecosistemas. El aumento de la productividad de un
'agmsistana puede lograrse mediante: a) la introduccidén de cambios en la
arquitectura del sistema; b) la adicién de estimilos y ¢) la cambinacién de
canbios en la arguitectura y adicién de estimilos. Normalmente los cambios en
la arquitectura requieren mayores inversiones iniciales pero son més
permanentes. Un ejemplo practico de ello es que la productividad de uma
cierta pradera puede lograrse mediamte fertilizaciones periddicas o bien
plantando una estrata abierta de &rboles legquminosos que reduzcan la
lixiviacién de mrriemtes y aumenten los aportes de nitrdgeno (a través de
bacterias nitrificantes). En este segqundo caso se ha inmtroducido una
modificacién a la arquitectura del sistema, lo cual permite un incremento de
la productividad en forma mAs permanerte.
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: _ 2. _ de artificializacién " "

Ia schrevivencia y el desarrollo de la sociedad humana requiere que vastos
ecosigtemas sean transformados o artificializados para la produccién de
alimentos, fibras, madera, minerales, etc. asi como para el asentamiento de
poblacién humana. Desde los inicios de la agricultura existen ejemplos de la
artificializacién exitosa de determinados ecosistemas, como por ejemplo los
cultivos en andenes o terrazas en los Andes de Peri y Bolivia, o las
chinampas en México, que corresponden a ecosistemas con un grado alto de
transformacién o artificializacién. Por otro lado en casi todos los paises de
| latincamérica existen ejemplce desastrosos al cultivar terrencs de aptitad
forestal, en vez de haber optado por un grado de artificializacién menor (por
ejemplo manejo del bosque). Por esta razdn, en la planificacién del uso de
los rewrso silvoagropecuarios, dos decisiones fundamentales son: a) cuil es
el grado de artificializacién adecuado en cada ecosistema y b) cuil es el
procese mas adecuado para realizar una determinada artificializacién
(Gligo, 1986). En el tema de cudl es el grado dptimo de artificializacién no
existen principios o "recetas" absolutos, y a las consideraciones de tipo
ecolégico habrd que agregar criterios econdmicos y sociales. Sin embargo un
criterio general es que en terrencs de alta productividad y escasas
limitaciones (por ejemple suelos con una clase de capacidad de uso I y IT) en
general la artificializacién debiera ser alta y la adicién de aportes se
justificardqd plenamente. En el otro extremo, en terrenos de grandes
limitacicnes de uso {clases de capacidad de uso VII y VII) en general debiera
mantenerse el ecosistema con un bajo grado de artificializacidn.

En este punto cabe hacer el comentario que la imvestigacién y el
desarrcllo de '"paquetes tecmoldgicos" se ha basado mayoritariamente en
sistemas de produccién con un alto grado de artificializacién. De esta
manera se sabe bastante de cultivos intensivosenzmasderiegoyde
plantaciones forestales, pero la informacién para el manejo de bosques y
praderas naturales es ain myy incompleta. Por esta razén, el manejo de los
ecosistemas con limitaciones de uso, gue normalmente abarcan un aérea mucho
mayor que los terrenos de alta productividad, constituye un desafio
importante, siendo necesaria una cucta importante de immovacién. En este
caso es fundamental ademas aprovechar la experiencia de las commidades
campesinas que muchas veces han heredado sistemas milenarios de
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aprovechamiento de estos terrenos, tal comwo el mencionado ejemplo de las
terrazas en los Andes y las chinampas.

 F. OFERTA AMBIENTAL

Se entenderda como oferta ambiental la capacidad actual y potencial que
tienen los ecosistemas para rendir flujos alternativos de bienes Yy servicios
econdmicos. Ia oferta ambiental tiene distintos gradoe de diversidad,
dependiendo de la complejidad y diversidad de los diferentes ecosistemas. Asi
por ejemplo la oferta ambiental de un bosque tropical 1lluvicso es muy
diversificada. De estos bosques pueden extraerse productos alimenticios
{carnes silvestres, aceites camestibles, frutos, etc.), productos quimicos
(aceites esenciales, resinas, etc.) ademds de la madera, fibras, especimenes
animales vivos y otros productos, todos cobjeto de transaccién en los
mercados. Bajo practicas de manejo adecuadas es posible aprovechar esta
oferta en una perspectiva de sustentabilidad de largo plazo. En el otro
extremo, sistemas muy poco diversificados como son los cultivos, ofrecen una
oferta ambiental de muy baja diversidad. Asi por ejemplo una pradera
artificial destinada al pastoreo intensivo entrega furdamentalmerte tres
tipos de producto: carne, leche y cuercs. :

Adicionalmente, existe otro conjunto de bienes y servicios que también
forman parte de esta oferta ambiental pero que, regularmente, no son abjeto
de transaccidn: no todos son valorables y, cuando lo son, por lo general,
debe recurrirse a métodos indirectos y a aproximaciones. Es el caso de
diversas capacidades que tienen aaec:l.almente los ecosistemas poco
artificializados. Por ejemplo, la capacidad de 'produc:.r" agua de una cierta
calidad, controlar fendmenos tales como la ercsidn, las immdacianes, etc.;
la capacidad de ofrecer una cierta belleza natural y oportunidades de
recreacién, ademis de enriquecer el patrimonio cultural, oconservar un
germoplasma que evertualmente a futuro pudiera ser utilizado por el hambre.

G. SUSTENTABILIDAD AMBIENTAL
Cualquier estrategia de desarrollo debe sin luger a dudas tratar de ser

sustentable fisicamente en el mediano y en el 1ai'gop1azc. (Gligo, 1987). En
témuinos ecoldgicos, la sustentabilidad de un ecosistema es su capacidad de
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mantener constante su estado en el tiempo, 1o que se logra si los pardmetros
de volumen, tasasdembioytasasdécirmlacimsemazmimconstarrteso
fluctuando en torno a valores promedio. '

1a sustentabilidad ecoldgica se alcanza espontaneamente en 1la
naturaleza cuarndo los ecosistemas llegan a un estado maduro o "climax". En el
caso de sistemas artificializados en distinto grado, se logra la
sustentabilidad ecoldgica, cuando el howmbre modifica adecuadamente la
arquitectura del ecosistema, y/0 asequra aportes externcs de materia,
energia e informacién que pemiten cque las entradas del sistema sean
- equivalentes a las salidas, lo que permite la permanencia del ecosistema en
el tiempo. No hay sustentabilidad cuando las salidas de materia y enexrgia son
mayores a las entradas. Este permanente desajuste negativo termina en el
deterioro o destruccidén del ecosistema (Gligo, 1987).

Pasar del concepto de sustentabilidad ecolégica al de sustentabilidad
ambiental implica enfatizar la consideracién temporal e incorporar elementos
tecnoldgicos y financiercs.

Ia dimensién temporal de la estabilidad de un agrosistema adquiere
especial relevancia si se considera gue son frecuentes los procescs de
deterioro en forma lenta y gradual. Asi, en una perspectiva de corto o
mediano plazo, podrian parecer sustentables diversos agrosistemas que, en
realidad, no lo son. Casos de deterioro camo éstos se dan, por ejemplo, en la
erosidén laminar de suelos cultivados y en la degradacién paulatina de la
composicién botdnica de pastizales naturales (Gligo, 1986).

la consideracidén de las tecrologias tiene importancia en cuanto a la
factibilidad técnica de lograr la sustentabilidad: interesa tanto que haya
oferta de tecnologias apropiadas como que haya la capacidad profesional e
institucional de aplicarlas. Lo financiero tiene que ver con la capacidad de
movilizar los medics necesarios gque posibiliten el acceso a los recurscs
energéticos y materiales que permitan compensar las salidas del sistema.
Estas oconsideraciones permiten pasar del concepto de sustentabilidad
ecolégica al de sustentabilidad ambiental.
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III. FACTORES Y TENDENCIAS PARA UN DESARROLIO
AMBIENTAIMENTE SUSTENTABLE 1/

A. FACTORES BASIQOS

. 1. Coherencia ecolégica
Se dice que hay ccherencia ecolégica cuando el uso de los recursos naturales
estd de acuexdc con su aptitud. Ia coherencia ecolégica en el largo plazo
implica mantener una adecuada argquitectura del agrosistema y un balance
equilibrado entre la extraccién de productos y las entradas de materia,
energia e informacidn.

Es comin, en la regidn, quemlclmséxeasesténsienioexplotadasen
contradiccidn con su aptitud ecoldgica, lo cual determina la degradacidn de
los ecosistemas en dichas areas. Probablemente una de las causas principales
de uso inapropiado de recursos naturales es de caradcter econdmico.
Situaciones favcorables de precios de productos, de exenciones tributarias o
de subsidios ligados a la explotacién de determinado nriro y 1la
disponibilidad de financiamiento especifico para tales rubros, determinan
expectativas de altas ganancias, lo que lleva a 1mcrporar a la explotacién
sistemas no aptos para tales usos. Otra causal de contradicciones entre uso y
aptitud de los ecosistemas debe situarse en el problema de la marginalidad
campesina. Muchas commidades campesinas marginadas necesitan practicar uma
agricultura de subsistencia, aungque a veces este uso no esté en caoncordancia
~con la aptitud de los recursos. Otro factor importante que induce a una falta

1/ Este capitulo asti basado en el siguiente documento: "Factores y
polltms para la sustentabilidad ambiental del desarrollo agricola®,
N.Gl:.go, Divisidn Conjunta CEPAL/FAO, presentadomlanamimsobre
Estrategias de Desarrollo Agrorrural oon  Participacidén Campesina.
Santiago de Chile 24 -27 de Noviembre de 1987.
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de coherencia ecoldgica es &l desconocimiento real, tanto de los limites de
tolerancia de los cultivos ¢emo de la aptitud natural del ecosistema.

2. Estabilidad sociocestructural

Estabilidad sociocestructural se refiere a la estabilidad de la tenencia de
losmrsossd:mhbasedemestmcumasocialmemejustayemitativa.

las formaciones sociales imperantes en América Iatina condicionan wna
estructura de tenencia de los recursos que es fundeamental para las
decisiones de los productores en tormo al wuso de sus recursos. lLa
heterogeneidad estructural de los paises de América Iatina ha estado
dominada en los ultimos decenios por el desarrollo de formas y sistemas
capitalistas que tienden a absorber, descomponer y supeditar otras formas y
sistemas. En la actualidad cabe destacar tres situaciones de tenencia de los
recursos que tienen un efecto importante scbre el deterioro de los recursos
naturales: la empresa agricola.mderm, las econamias campesinas de
subsistencia y las areas de expansidn de la frontera agropecuaria.

En el caso de la empresa agricola moderna, orientada hacia los mercados
nacionales o la exportacién, el principal impacto ambiental negativo es el
causado por una artificializacién excesiva del ecosistema, (contaminacién e
intoxicacidn por mal manejo y uso excesivo de plaguicidas, extremada
dependencia del aporte de plaguicidas y fertilizantes para mantener la
productividad del sistema, etc.). Otro impacto negativo de esta forma de
tenencia es la inestabilidad creada por la empresa agricola modernma por su
expansién a costa de las economias campesinas tradicionales. Es importante en
la planificacién de la agricultura tener presente estos impactos ambientales
negativos de la empresa agricola moderma, a fin de towar medidas para su
control. '

En la segunda situacidn, los campesinos se ven obligados a presionar
sus recursos, normalmente ya deteriorados y/o no aptos para el uso
pretendido, agudizando procescs de deterioro ecolégicos y sociales. De esta
manera se acentia su condicidn de pobreza y marginalidad, y la posibilidad de
una gestién ambiental sustentable se hace cada vez mas lejana. Es
indispensable en la planificacién de soluciones para estos sectores no
olvidar su condicién de gwoductores de subsistencia, en cuanto a las
jimplicaciones econdmices de tal condicion. la racionalidad de estas econcmias
campesinas no pretende maximizar utilidades sino maximizar el consumo con una
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cierta generacién de excedentes, y tiene un alto grado de aversién al riesgo.
En relacién a las dreas de expansién de la fromtera agropecuaria se
puede constatar mucho wés inestabilidad derivada fundamentalmerte de la
irreqularidad de la tenencia, unida a la vulnerabilidad de loe ecosistemas.
Como el proceso de expansién se produce fundamentalmente en el trdpico
himedo, la ausencia de politicas ambientales adecuadas producen ocupaciones
fragiles y provisorias debido al deterioro del medio fisico. la planificacién
en este caso debe considerar formas adecuadas de colonizacién y tenencia de
la tierra, con miras a superar la precariedad de las actuales ocupacianes. De
igual forma se deben incorporar consideraciones fundamentales sabre aptitud
de los ecosistemas y sobre sistemas de produccién ecoldgicamente coherentes.

3. Camplejidad infraestyuctural
Mientras mis se artificializan los ecosistemas, mas abiertos son los
agrosistemas creados y se intensificard la necesidad de un constante flujo de
materia, energia e informacidén. Estos flujos son de entrada de insumos
(fertilizantes, plaguicidas, agua de riego, etc.) y de salida de productos.
Por esta razén la mantencion de un determinado agrosistema dependerd de la
adecuada dotacidn de infraestructura para la circulacién de los flujos.
Camplejidad infraestructural puede definirse coamo la dotacién de wna
infraestructura miltiple, artlct.llada y eficiente que asequre el flujo
adewadodelosins.mosylosprocmctos-hacia'ydgﬁdemdetexmjnado
agrosistema. : ‘ o _ |
Un caso dande es clara la necesidad de la infraestructura mencionada
son los agrosistemas de riego, puestc que su estabilidad deperde
directamerte de la infraestructura de riego y de su eficiencia glcbal. |
la camplejidad infraestructural debe considerar ademAs opciones ante la
eventualidad que se presenten fallas. Por ejemplo, si hay alternativa en el
usoc de un canal de riego, una nuptura en él no causaria problemas en la
sustentabilidad de un determinado agrosistema, pues el abastecimiento de agua

- 4. Subsidiariedad econdmica
Ia subsidiariedad econdmica se refiere a la accién del Estado de promover
ciertos sistemas de produccion o précticas de conservacién deseables desde un
punto de vista ambiental, gue resulten poco atractivos en cuanto a- su
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~ remtabilidad econdmica privada. Entre los mecanismos que pueden usarse para
ejercer esta subsidiariedad cabe destacar las politicas de precios orientadas
a minimizar las fluctuaciones de corto plazo, los créditoe y los subsidios,

Otra accién subsidiaria del Estado puede ser el apoyo a la formacidn y
fortalecimiento de organizaciones de productores. Esto permite la delegacién
de ciertas funciones asociadas con las politicas de subsidios, créditos y
precios, lo que puede facilitar el famento de sistemas de produccién
sustentables. '

Desafortwnadamente en América Latina existen pocas experiencias en que
los Estados han ejercido esta subsidiariedad econdmica. Entre los pocos
ejemplos exitosos se puede sefialar la politica de control de la erosidn
llevada a cabo en la sabana de Bogotd en Colambia abarcando alrededor de
20 000 ha y los subsidios para la forestacidn en Chile que se han traducido
en el establecimiento de mis de 1.3 millones de hectireas de plantacicnes
(principalmente Pino insigne). Sin embargo cabe mencionar que la expansidn de
las plantaciones en ¢hile en virtud de estos subsidios ha desencadenado
procesos negativos tales como la destruccién y reemplazo de los bosques
naturales y la expulsidn de la poblacidén rural (Cavieres y Iara, 1983).

5. Incertidumbre y riesqo

La sustentabilidad de todo sistema esta sametide a una cierta incerticumbre y
riesgo, cue tienden a aumentar cuande el ecosistema es transformado por el
hatbre. Por lo tanto es importante destacar la necesidad de reducir 1la
incerticumbre y el riesgoe en los agrosistemas. la incertidumbre y los riesgos
pueden atermarse mediante el conocimiento cabal y profundo del ecosistema
original que va a ser transformado, del agrosistema que se esti implantando y
obviamente del proceso de transformacién involucrade. En el desarrollo de
este conocimiento le cabe un rol fundamental a la investigacién cientifica y
tecnoldgica.

B. SUSTENTABILIDAD AMBIENTAL POR TIFO DE PRODUCIORES

1. Caracteristicas de los factores
Fntre los rasgos mAs notables de la agrioultura regional actual, destaca la
hetercgeneidad de formas y sistemas productivos, condicionados casi todcs por
el desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas. Seqin las categorias
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de clasificacién de los pmducﬁores, no se registran formas puras sino que
mis bien abundan los traslapos entre algunas de ellas. Por esta razén es
dificil establecer una tipologia de productores agricolas. Teniendo en cuenta
esta limitacién, se presenmta el cuadro 1, en el cual se anmalizan loe cinco
factores antes planteados en funcidén de dos tipos de productores: los que
conforman al muevo empresario capitalista y los correspondientes a los
campesinos tradicionales. la intencién es presentar a estos dos tipos camo
dos tendencias, los primercs en alza y los sequndos en retroceso. Entre ambos
existen otros tipos intermedios con mayor influencia de uno o del otro.

Cuadro 1
CARACTERISTICAS [E I0S FACTORES QUE INFIDYEN EN IA SUSTENTABITIDAD
' AMBIENTAL SEGUN PRODUCTORES CAPTTALISTAS O CAMPESINOS

Factores Productores

Capitalistas Campesinos
Coherencia ecolégica Muy baja Muy altax
Estabilidad socicestructural Mediana Mediana
Camplejidad infraestructural Alta Baja
Subsidiariedad econdmica | Rel, alta ' Baja
Incertidumbre y riesgo May altos ' Muy bajos

*Emciertoscasospaédeserbajaowhajawarﬂoexistemscbreusoy
degradacién de los ecosistemas.

a) Ooherencia ecolégica

Ios estimilos de precios han significado para los productores
capitalistas, el incorporar muchos cultivos a dreas cuya aptitud productiva
presentaba serias limitaciones. Ejemploe de ello se han presentado en el
cultivo del café, arroz y otros cereales de la region. En cambio la
producciin campesina es mis cautelosa. Su racionmalidad no tiende a maximizar
el uso del capital sino que generalmente su principal preocupacién es la
schrevivencia. Asi su produccién ee mAs coherente ecoldgicamente, basada en
la aplicacidén de cultivos probadcos por generacicnes que por estar de acuerdo
a la potencialidad del ecosistema han persistido.
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EECAD CRG BOCIOeSLrUCLUYA.

Esta tiende a ser neutra para ambos tipos de productores v depende
generalmente de los procesos politicos que vive cada pais. Ios productores
capitalistas usan mucho més el mercado de tierras que en el pasado, pero sin
modificaciones sustantivas en las formas de tenpencia. la agricultura
campesina registra procesos de descampesinizacién y de atomizacién
minifundaria. Aunque se mantiene, en la mayoria de los paises, el marco legal
sohre la propiedad de la tierra, se ha agudizado la divisién y la venta de
pequefios predios, afectando las formas de uso de los recursos, 1la
rentabilidad de la produccidn y el poder de las organizaciones campesinas.

c) lejidad estructural ,

Existe una fuerte concentracién de la infraestructwra rural en las
dreas de desarrollo capitalista de los paises de la regién. Esto se aprecia,
en particular, en las areas de riego, en areas de cultivos de exportacién, en
explotaciones ganaderas miy intensivas y en el entorrno de grandes ciudades
donde se produce horticultura o floricultura intensivas. Ias Areas campesinas
en general, sélo tienen acceso a la camplejidad infraestructural cuando
coexisten geograficamente con empresas capitalistas., Esta es la situacidn
presente en las areas de evolucién del camplejo latifundio-minifundio. En las
zonas de expansidn de la frontera agropecuaria, la situacidén campesina en
relacién a la infraestructura es muy precaria.

d) Subsidiarjedad econdmica

En términos generales, ambos tipos de productores tienen muy poco
acceso a la subsidiariedad para el desarrollo sustentable. Sin embargo en el
caso de los agricultores capitalistas, suele darse la ventaja del poder
politico o de la influencia econdmica de sus arganizaciones. Es posible que
en alguncs casos los campesinos se vean favorecidos con clertas politicas de
precios subsidiados tanto para insumcs como para productos. Sin embargo, para
que esto suceda tiene gue coincidir la produccidén capitalista con 1la
campesina, camo sucede en algunos rubros camo el algoddn, el café y el trigo.

e) Incertidumbre y riesqo
Al respecto, existe una marcada diferencia entre amboe tipos de

productores. Ioe productores capitalistas, cuanto més desarrollan sus



19

fuerzas productivas, més arriesgan y movilizan sus capitales. El alto grado
de incertidumbre de estos productores se debe por un lado a su baja
coherencia ecolégica y, por otro, a factores econdmicos relacionados con loe
mercados de insumos y productos. Los productores campesinos, al contrario,
tratan de minimizar la incertidumbre y el riesgo. Su conocimiento empirico y
su estructura productiva diversificada les permiten reducir tanto los riesgos
fisicos como los del mercado, en el cual participan marginalmente.

2. Tendencia de los factores

En la regién ha prevalecido un estilo de desarrollo agricola que se ha
basado en la penetracién y en el crecimiento de las fuerzas productivas
capitaiistas. En la mayoria de las Areas en que se ha implementado este
estilo, se han registrado incrementos significativos de la productividag,
tanto del trabajo camo de la tierra. Sin embargo, se han agudizado
simulténeamente los problemas ambientales de conservacién de recursos y de
generacidn de residuos. Ante el supuesto que el estilo de desarrollo
agricola predominante va a seguir penetrando y condicionando las
transformaciones y procesos de produccién de los ecosistemas, se agravaria
ain més la situacién de los recursos renovables, dismimiyendo la escasa
sustentabilidad ambiental vigente. Esta estimacidn se resume en el siguiente
cuadro:

_ Cuadro 2
TENDENCIA DE I0S FACTORES QUE INFIUYEN EN LA SUSTENTABILIDAD
DE LOS PRODUCTORES CAPITALISTAS

Factores Actual Tendencia a:
Coherencia ecoldgica Muy baja ' Agravarse
Estabilidad sociocestructinal Mediana Mediana
Camplejidad Infraestructural - Alta Alta
Subsidiariedad econdmica Rel. alta Reducirla

Incertidumbre y riesgo Muy altos Aumentarios
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_ 1a tendencia de los productores campesinos es también a agravar sus
sustentabilidad ambiental. Ia coherencia ecoldgica tiende a dismimiir dada la
desarticulacidn de la ocomplementariedad latifindio-minifundio, lo que
repercute en una mayor presidn por el uso de los recursos. For otra parte, la
progresiva monetarizacidn de la econcmia campesina, hard que el mercado sea
cada vez mAs importante para este tipo de productor, incorporando en la
agricultura campesina alqunce rubros atractivos que no necesariamente son los
de mayor ccherencia ecoldgica.

la descomwposicién campesina creard condiciones de inestabilidad
sociocestructural. Se prevé cque tanto la. subsidiariedad econdmica como la
camplejidad infraestructural sequirdn siendo bajas para el campesino, lo que
no les ayudard a campensar el deterioro de otros factores. Por iltimo si se
pierde coherencia ecoldgica, y si hay mayor participacién del mercado, es
légico suponer gue aumentard la incertidumbre y riesgo, tanto fisico como
econdémico. Estas tendencias se resumen en el siguiente cuadro.

Cuadro 2
TENDENCIA DE IOS FACTORES (UE INFILUYEN EN IA SUSTENTABILIDAD
AMBTENTAL DE I10S FRODUCTORES CAMPESINCS

Factores Actual Terdencia a:
Coherencia ecoldgica My alta Mediana
Estabilidad socicestructural Mediana Baja
Camplejidad infraestructural Baja Baja

Subsidiariedad ecorndmica Muy baja May baja
Incertidumbre y riesgo My bajos Medianos
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IV. RESUMEN DE PROYECTOS TIFO DE DESARROLIO AGROPECUARIO: CRITICA Y
PROPOSICICNES FPARA UNA MAYOR INOORPORACION DE IA
DIMENSION AMBIENTAL

En esta parte del documento se analizan cuatro proyectos tipeo, simulados a
partir de casos reales. En la identificacién de los proyectos simplemente se
describe la informacidn entregada por los proyectos. En las etapas de
formulacién y ejecucidén se presentan las caracteristicas de los proyectos y
frente a ellas se hacen cdbservaciones para una mayor incorporacién de la
dimensién ambiental.

Cabe hacer notar que si bien en la etapa de identificacién no se han
incluido observaciones, existe una critica camin a todos los proyectos
durante esta fase. Esta critica se refiere a que en todos los casos se
decide desde un primcipio respecto al nidbro y sistema productivo a adoptar,
desechidndose mmerosas otras posibilidades, que pueden ser valiosas. Una
forma alternativa de proceder seria mediante el analisis integrado de los
recursos de una regién en la forma mis amplia posible, estudiando sus
potencialidades y limitaciones. Este andlisis permitiria un aprovechamiento
adecuado de oferta ambiental, usando una cambinacién de rubros y sistemas
productivos. S



A. PROYECTO DE DESARROLLO AGRICOLA DEL AREA DE INFLUENCIA DE LA PRESA LOS LAGARTOS

Carscterfaticas dal proyecto Observaciones para una mayor incorporacion
de la dimensién ambientat

1. Identificacidn

Origen de la idea:
Proyecto Hidroeléctrico Los Lagartos, dentro del cual se con-

giderd como un subproyecto agrfcola la expensidn de la superficie
de riego. El endlisis que aqui se efectla se refiere Unicamente a
este subproyecto agricola.

Agencies involucradas:
Comisidén Nacionat de Electricidad (CNE) que es la gestora del proyec-

to hidroeiéctrico. £t proyecto agricola estéd a caergo del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG) y del Instituto Nacional de Riego
CINR) .

Objstivos:

Incremento de la produccidn agricola a través de le incorperacion
de 65 000 ha al riego ubicadas al Norte del Rio Tumsian y mejora-
miento de ta seguridad de riego {(del 70X al 90X de seguridad) en
40 D00 ha al Sur del Rfo Tumuién.

Fingneiamiento:
Crédito internacional con contrapertida local de agenciss de
deserrello.

Priorided del gobierng:

Aumento de las exportaciones agricolas, sustitucién de importsciones,
aumento del empleo, eliminacidn de La extrema pobreza, reactivacion
regional.

Descripcidn_del sArea:

Las cuencas tributarias a la prese Los Lagsrtos tienen una superfi-
cle de 423 000 hae, y aunque no se ha hecho un diagnéstico deta-

A



Llado, se estima que 60% de esta area corresponde a terrenos cuyo

ugo potencial es proteccion de suelo y cuencas (clase de capacidad
de ugo VIIL) y un 35% tiene una aptitud ganadera o forestat Limi-

tada (clase de capacidad de uso VII).

EL éree 8 inundor es de 4 500 ha, de las cuales 1 550 corresponden
a terrencs de uso agropecusrio de clase de capacidad de uso IV,
400 ha son tierras egdricoles de alta productividad (clase de capa-
cidod de uso Fl). Los terrepos de aptitud ganedera o forestal {cla-
ses de capocidad de uso VI y VII) cubren 2 300 ha, y los terrencs
improductivos (clase de capacidad de uso VII1) asbarcan 250 ha, ¥y
estén representados en gren parte por el lecho del Rfo Tumufidn.

El érea a beneficiar con el proyecto de riego es de 105 000 ha
ubicadas sl Norte y Sur del Rio Tumsfidn y corresponde en un 80% a
las clages de capacidad de uso §1 y 111 y 20% a la clase de ca-
pacidad de uso IV, Cabe hacer notar que los predios a ser benefi-
ciados por el proyecto tienen ademas porciormes de terrenos de
inferior calidad, en su mayoria éreas de lomajes con clase de
capacidad de uso IV y VI.

El clima es tropical con una estacidn seca de 7 meses y una pre-
cipitacion de 1 300 mm anuales. La parte alta de la cuenca es
fundementalmente de régimen pluvial y la precipitacién anual es
de 2 700 mm.

El caudal medio del Rfo San Carlos en la zona del embalse es de
242.7 mslseg, y en ¢l mes mis Lluvioso el promedio es de
865.9 n}/seg, lo cual refleja crecidas importantes.

E{ uso de lo tierra en el drea a regar por este proyecto es prin-
cipalmente agricola (mafz, frijoles y otros cultivos tradiciona-
les) y ganaderia de secano (bovinos). La estructura de tepencia de
la tierra en esta drem es: 143 predios con 100-200 ha, 368 predios
con 50-100 ha, 1 780 predios de 10 a 50 ha, y 637 propiedades de

1 a 10 ha. La totalidad de los predios son de propiedad particu-
lar, y su superficie es un buen indicador de la capacidad empre-
sarfal y recursos scondémicos de que disponen sus duefos.

we



Aproximadamente un 0% de les fincas menores de 10 ha corresponden
a asignacién de tierras en unidades familiares durante el proceso
de Reforma Agraria durante la década del 70. EL 40% restante co-
rresponde a éreas de minifundio.

Perfil del proyecto:

Inversiones: US$500 millones pera construccién de bocatoma, com-
puertas, cansl principal, sifones, cansles secundarios, y algunas
acciones correctoras ante determinados impactos del proyecto.

Perfodo de cjecucifn: S afos

Obres principales: Presa principal (87 metros de alto, volumen de
moteriates 12 miltones de m3), dos pretiles menores, canal de Rie-
go Tumunén Norte. Cepacided del enmbalse: 1 400 millones de w.

Metas de produccidn fisica: (en equivalente grano)
Actual : &0 0600 ha * 1,05 t/ha = 42 000 ¢.
Al aflo 6 :105 00G ha * 2.63 t/ha = 276 150 t.

* Asistencia técnica y crediticia para el incremento de la produc-
tivided agricols en el &rea a regar.

* Agegorfe juridica y seneamiento de titulos en dreas de minifundio
de tenencia preceris.

o
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2. Formuiacion

studio nico:

Mapa base escalm 1:50 000 con curvas de nivel cada 25 metros en

la parte baja de la cuenca y cada 50 m. en la cuenca media y

elta, Cartograffs temética para el érea a inundar y a regar escala
1:20 000 que incluye: infraestructura {(caminos, cenales, lineas de
treramision, edificaciones, (fmites prediales, capacidad de uso y
uso actual de suelos por actualizacidén de ortofotos escala 1:20 000
preparados en 1975, Leventamiento topogréfico detallado de vaso
del énbalse escala 1:5 000 con curves de nivel cads 5 metiros.

Estudio de caudales en 5 estaciones |imnimétrices en el Rfo San
Carlos (12 efios de cbservacién). Existen ademis dos estaciones
metereologicas una préxima al futuro embalse (12 afios de ocbserva-
cién) y otra en la cuenca elta (7 afos de cbservacion).

Estudic agrfcols del area de riego (fertilidad de suelos, rubros
y product ividad potencial, demanda de agua por cultivo y tamafio
de predio). i

+Disefio de modelos de predios segin localizacién y tamefio fincas,
definicidn de patrones de cultivo, disefio de infraestructura in-
trapredisl.

Debibé haberse considerado la cartografis escala 1:50 000 de las
cuencas tributarias al embalse incluyendo los siguientes temas:
vegetacidn, propiedad de la tierra, y erositn actual y poten-
cial. Esta cartografie deberfa ser la base para la planifica-
cién del uso de los suelos en las cuencas aportantes al embalse,
segin criterios de coherencia ecolégica. Esta informacion permi-
tirfa también planificar las medidas para el control de la ero-
sibn.

Cabe destacar que aunque algunos disgnésticos nacionates clasifi-
can la cuenca media y alta del Rio Tumuian entre las afectadas
seriamente por procesos erosivos, el proyecto omitié todo estudio
respecto a este tema.

En el drea a inundar y a ser afectada por la infraestructura del
proyecto debié haberse considerado un estudio detel lado de las

" commidades vegetales y de las especiés de flora y fauna que ha-.

bitaban en cada una de ell'as, ¥y su expresidn cartogréafica.

El estudio de las capacidades de uso del irea a regar debid haber
realizado un analisis més detallado de las Limitaciones debido al
drenaje y La susceptibilidad del suelo 2 la salinizacién bajo
condiciones de riego.

Debieron heberse cuantificedo ademds los aportes de sedimentos
suspendidos en el agua asf com el arrastre de fordo del Rio San
Carlos a fin de establecer predicciones respecto a la tasa de
colmatacion del embalse. '

Se consideraron Gnicamente dos sistemas de produccién y. tecnolo-
gfas para las distintas situaciones de tammfio y tenencia de los
predios. Este esquems resultd demasiado rigido dada La gran diver-
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Estudios técnico- jurfdicos de las propiedades en drea & inundar.

-Diseflo_de obras (presa principal, presas secundarias, bocatomas,
canales, obras complementerias).

Estudio financiero:
A nivel de modelos de finca, proyeccidn de ingresos y egresos, de

ascuerdo a tecnologies spropiadas segun criterios técnicos preva-
lecientes y a precios de mercaedo vigentes.

A nivel del iNR, proyeccidn de costos de ejecucion, cperacidn y
mentenimiento segtn tarifas de riego vigentes.

Estudio econdmico:

Se estimé una tasa interna de retorno de 28X y un valor presente
neto de USS203 mitlones, la tasa de descuento considerada fue

de 12X. insumos y productos fueron valorados a precios sociales

{sonbra).

A nivel de predios, se estimd {a rentabilidad para el productor
resul tarclo para Los predios de mas de 100 ha tasas de 20%, ta-
aas de 16% para log productores de 50-100 ha y tasas de 12%
para los predios menores de 50 ha.

Se sefiatan como beneficios del proyecto la geperacion de empleo
en la construccion (un méximo de 2 500 trabajedores) y en la ac-
tivided agricola posterior, y la generacidn de divisas.

sidad de situaciones presentes en el drea. Habria side necesario
considerar por lo menos cinco modelos de finca a desarrollar para
cubrir adecuadamente el rango de variabilidad de las condiciones
locales.

Las bajas tarifas de riego incentivaron al uso ineficiente del
agua, y tasas excesivas de riego. Esto intensificd problemas de
drenaje y salinidad discutidos mis adelante.

Les bajas tarifas promovieron también la excesiva dependencia de

aportes de fondos estatales para la operacién de las cbras de re- Mo
gadio y promovié la existencia de situaciones de desfinanciamien-

to e ineficacia.

La rentabilided calculada para los pequefios propietarios fue
demasiado baja, lo cual es el reflejo de un modelo tecnolégice
demasiado costoso y por lo tanto inadecuado para este tipo de
explotaciones. La menor rentabilidad de las fincas menores con-
tribuyd a acentuar las diferencias sociales entre los propietarios,
y reckijo la estabitidad socio-estructural en el drea de influencia
del proyecto. Ello puesto que varios de los pequeios propietariocs
no pudieron afrontar las deudas y se vieron obligados a vender

sus tierras a los duefios de predios mayores, desarrolidndose un
proceso de concentracidén en lta tenencia de la tierra.




studio_institucional:

La CNE es la responsable del disefio y de supervisar la construc-
cién de la presa, & cargo de diversas empresas contratistas na-
cionales e internacionales. EL INR a través de una Unidad ejecu-
tora autdnomo, serd €l responsable de supervisar la ejecucidn de
\as obras de riege, les que serén construidas por empresas contra-
tistas. Los disefios definitivos se encargarsn a una empresa de
ingenieros consultores.

EL INR, & través de une divisidn especializada de la Unidad Eje-
cutora, realizard los estudios necesarios para para determinar
tas demandas de agua por tipo de predio. la CKE y el INR insta-
tardn oficinas en el area del proyecto.

Evalyacién de impecto ambiental: .
Durante la etapa de disefio del proyecto ne se realizé un estudio
de impacto ambiental, de acuerdo a las metodologfas usuales (por
ejemplo motriz de las grandes presas). $in embargo se realizé un
estudio de \a infraestructura y los predios que iban a ser inun-
dados, o directamente afectades por obras complementarias del pro-
yecto {camings, centeras, etc.). Estos estudios permitieron dar
lugar a los instrunentos legales pars efectusr Las expropiaciones
y para fijar el montoe de las indemizaciones. Entre los impactos
considerados del proyecto estan los siguientes: a) inundacidn de
4 500 ha de tierras en predios particulsres; b) inundacién de la
carretera Los Manzanas-Paso La Cumbre en una lorgitud de 13 Km;

¢) inundacion de los terrencs ocupados por 217 familias sin
titulos de propiedad; d) imundacion de la bocatoma y del primer
tramo del Canal Tunuién Sur; e) eliminacion permanente del

riego en una parte de Las tierras servidas por el Cenal San Carlos
Sur (ello puesto que estos terrenos gquedarfan sobre la cota de la
nuevs bocatoma proyectada): f) anegamiento de 7 Km. de lineas de
slta tengidn.

Un proyecto de esta envergadura deberfa haber considerado la par-
ticipacion de una gama més diversa de arganizaciones gubernamen-
tates y no gubernamentales, para asegurar una adecuada representa-
cibn de los grupos de intereses imvolucrades. Entre las institucio-
nes que deberfan participar estan: Comisién Nacional de Medio
Ambiente, Servicio Forestal, Organismo Nacional de Capacitacion
Agropecuaria, Asociacién de Agricultores del Valle del Tumufian

y principales organizaciones conservacionistas, a nivel regional

o nacional.

Al no haberse efectuado una evaluacion de impacto ambiental en la
etapa de disefio del proyecte, se obviaron algunos importantes im-
pactos negativos y se omitieron las respectivas medidas de con-
trol. Entre estos impactos cabe destacar: a) inundacidn de tres
areas y un total de 25 ha de bosques relictuales maduros, de un
alto valor ecolégico y cientifico, conteniendo tres especies ar-
béreas en peligro de extincién; b) inundacién de 980 ha de bos-
ques alterados semi-densos, pero que sin ewmbargo eran el habitat
para tres especies de aves y 5 especies de mamiferos en la cate-
goria de amenazados de extincidn; c) degradscién del paisaje y
contaminacién del embalse como resultado de un desarrollo turfs-
tico espontdneo; d) probable impacto sobre los peces del Rfo
Tumiian, recurso que constituye una importante fuente de pro-
‘tefnas en la alimentacion de los campesinos del lugar; e) proba-
bles problemas de drenaje y salinidad de suelos al incorporarlos
al riego, existiendo numerosas experiencias al respecto en el
pafs; f) problemas de contaminacién de Las aguas y de toxicidad
debido al incremento en el uso de productos agroqufmicos por el
proyecto y & la probabilidad de ser transportados por el agua de
riego; g) mayor tasa de accidentes del trabajo por la incorpo-
racion de una mayor mecanizacién y de nueva maquinaria y equipo;
h) dafio a La estructura del suelo debide al uso inadecuado de
maquinaria; i) problemas de contaminacidn y enfermedades derivados
de la produccidn de un mayor volumen de residuos agricolas.

8¢



Medidas correctoras consideradas:

Las medidas correctoras para Los impactos seflalados en el parrafo
anterior son respectivamente: a) pego de indemnizaciones a

94 propietarios; b) construcci6n de un tramo de 17 ¥m de la carre-
tera Los Manzenos-Paso Le Cumbre bordeando la ribera Sur del
Embalse; ¢} erradicacion de las femilias y ssentamiento precario
en terrenos al margen del cercano poblado Las Delicias; d) resti-
tucidn del riege mediente el Canal Tumuién Norte; e) indemnizacién
8 los propietarios cuyas tierras perderdn la condicion de ser
irrigadas; f) construccion de 9.5 Km de (fneas de transmision.

= T e

Las medidas correctoras que debieran haberse considerado para los
impactos identificados més arriba son respectivamente: 8) y

b) comu probablemente la ubicacién de la presa y el drea a inundar
no podria haberse modificado, la destruccién de ecosistemas na-
turales y especies en extincién por el proyecto podrfa haberse
compensado creando reservas en las cuales se diera proteccidn
efectiva a ecosistemas similares & los destruidos por el proyecto
y se promovieras el incremento de las poblaciones de ias especies
en extincién; c¢) para evitar un desarrollo turistico desordenado
¥ sus consecuencias, es necesario normar el uso del suelo en el
perimetro del embalse asi como las ectividades recreativas que en
€| pueden efectuarse, y establecer los mecanismos para que estas
normas sean cumpl idas, permitiendo un desarrollo turfstico y re-
creative que sea armdnico; d) el efecto de la presa scbre los peces

_ debiera estudiarse & fin de determinar las acciones correctorss

que eventualmente fueran necesarias (resiembra de peces, habitita-
cibén de lugares aptos para la reproduccidn natural, etc.); e) los
problemas de anegamiento y salinidad podrén evitarse mediante el
estudio de los suelos y la adopcidn de técnicas agricoles y tasss
de riego apropiadas; f) los problemas de contaminacién y
toxicidad por fertilizantes y plaguicidas pueden controlarse
mediante el establecimiento de programas adecuados de manejo de

fertilidad y manejo de plagas, asf como la manipulacién y

aplicacitn correcta de los agroquimicos lo cual requiere de capa-
pacitacion; g) y h) los problemas derivados de una mayor mecaniza-
cién pueden evitarse con el establecimiento de propramas ce preven-
cidnh y capacitacién; i) La contaminacién por residuos agricolas
puede controlarse con sistemas adecuados de tratamiento y eventual
utilizacidn de estos residuos (sbono orgdnico, biogas, etc.).
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3. Praoblemas principales durante la ejecucion

Durante el periodo de tienado de la presa se detectaron filtra-
ciones en una de las presas secundarias, lo cual obligh a la
evacuacion temporal de la poblacion de un villorrio rural cer-
cano, y retrosd la puesta en marcha det proyecto. Después de tra-
bajar & meses en la impermeebilizacién de la base de esta presa
secundaria, logré controlarse la filtracidn.

El Llenado hasta la cote de \a presa secundaria se hize en forma
acelerads a fin de reducir log problemas creados con algunos

propietariaos gue habfan interpuesto demandas judicisles solicitan-

do que sus tierras no fueran anegadas hasta no acordar una indem-
nizecién mayor de la que la CNE (es ofrecfa.

En convenio con la Universidad Nacional, se esta realizando un
estudio del sporte de sedimentos al embalse. Los resultados pre-
Lliminares, luego de tres sfos de mediciones han demostrado que
existe un proceso acelerado de colmatacién de la presa, como con-
secuencia de la erosidn en las cuencas aportantes. Se estima que
de no tomarse medidas correctivas, en 10 afios mas se produciran-
problemas serios en el funcionamiento del embalse y las obras de
riego.

Les oportunidades de recreacién ofrecidas por el embalse y la
falta de un plan de ordenamiento territorial que regule el uso
del suelo en la zona del perilege ha motivado el desarrollo
desordenado y no planificada de hoteles, restaurantes, embarca-
deros y parcelas de agrado, principalmente en la ribera Sur, por
tener mejor accesibilidad.

Un estudio realizedo por investigadores de la Universidad Nacional
demuestra que la calidad del agua en la ribera Sur del Embalse se
eatd deteriorando debido principalmente a vertederos de aguas
cloacaies no tratadas provenientes de hoteles y condominios.

Los problemas causados por las filtraciones podrian haberse evi-
tado si se hubiera destinado un mayor presupuesto a la impermes-
bilizacion de la base de la presa,

El llenado acelerado ocasiond que aproximadamente un 70% de la
biomasa de los bosques que crecian en el érea del embalse no fue-
ran cosechados y quedaran bajo agua. Esto implicd el desaprove-
chamiento de un volumen importante de madera y lefia asi como el
aceleramiento de los procesos de eutroficacién del embalse

{por descomposicitn de las hojas, ramas, troncos, etc.).

EL proyecto sobreestimé la oferta ambiental y no considerd adecua-
damente la erosién de las cuencas tributarias. Este problema pudo

haberse evitado con le puesta en marcha de un plan de conservacién de
que suelos en las cuencas aportantes, basado en un estudio detalltado

de la erosién. Dicho estudio permitiria disefiar las medidas de
control biolégico y mecanico de ta erosion, asi como la promo-
cidn de una mayor coherencia ecolégica.

La forma como este probleme debié haberse enfrentado, ha sido
discutida al analizar la Evaluacién de Impacto Ambiental.

Icem.
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La systitucidn de aguas subterrdneas en la cuenca baja por aguas
gsuperficiales juntc con problemas de dremaje ha provocado proble-
mas de anegamiento y salinidad. Una situacion similar se produce
en dreas con napas superficiales bajo intenso cultivo de arroz y
ausencia de drenaje spropisdos.

Otros problemas tales como conteminacién y toxicided por plagui-
cidas, sccidentes del trabajo y conteminacién por residuos agri-
colss también se han visto incrementados come consecuenciz del
proyecto.

El proceso de saneamiento de titulos se retrasd, y la consecuente
incertidumbre ha tenido un efecto negativo para la incorporacidn
de los minifundistas al proyecto.

E\ procesoc de adopcitn de tecnologfes de riege y de produccitn
bajo riego ha sido bastante répido entre los propietarios con
pradios meyores & 50 he. Sin embargo este proceso ha sido muy
lento entre los propietarios de menos de 10 ha que representan
el 22X de tag explotaciones.

El presupuesto original para construir las obras se hizo insufi-
ciente, y fue recesario negociar y obtener un crédito adicional de
US$50 millones en La agencia multilateral.

Evaluacion globai del proyecto: _

Las metas de produccion del proyecto, se cumplieron sélo en un
60%, y ain al cabo de 10 sfios de operacién no se logrd

en forma adecusds a los pequefios propietarios, para guienes

el proyecto no implicé un mejoramiento en su calidad de vida.

$in quererlo el proyecto contribuyd a ecentuar las diferencias
sociales y Lo concentracién de la tierra en su ares de influencia,
y desencadend una serie de impactos ambientales negativos.

Debié haberse considerado un modelo tecnolégico acorde a la reali-
dad de los pequefios propietarios. Otros comentarios ya han side
efectuados. '

El escaso éxito del proyecto estd estrechamente vinculado con la
falta de incorporacidén de la dimensién ambiental. La ausencia de
criterios ambientales adecuados fue especialménte critica en los
siguientes aspectos: a) scbrevaloracidn de {a oferta ambiental
al no considerar como el ambiente restringfa las posibilidedes
del proyecto (erosidn en cuencas aportantes, y problemas de dre-
naje y salinidad de suelos); b) seleccidn de un “paquete tecno-

- légico® inadecuado para la mayorfia de los propietarios, que no

estén en cordiciones de financiar una agricultura con un alto -
prado de artificielizacidn, basada en el uso intensivo de insumos
adquiridos en el mercado; ¢) goneracidn de una serie de impactos

anbientales negatives pars {os que no se considersn laes respectivay
acciones correctoras, debiendo pagar su costo la socieded en su
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conjunto; d) por dltimo el presupuesto no incluye los costos en los
cuales se incurrirfa si se incorporaran aspectos ambientaies
mencionados. Otros castos que habria que incrementar son los de
capacitacion y organizacién de Llos agricultores. No cbstante, a
pesar del mayor costo, la inclusidn de criterios ambientales
basicos permitirfa el Logro de ias metes de produccién y de
rentabilidad que no se lograron en este proyecto por las

razones gue hemos discutido.
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8. PROYECTO DE COLONIZACION EN LA REGION DE ESMERALDA

Caracterfsticas del proyecto ' Observaciones para una mayor incorporacién
de la dimension ambiental

1. Identificacién

Origen de la idear
Programa Nacional de Consolidacién de Areas de Frontera
Agropecuaria.

Agencias involucrades:

El instituto de Celonizacién y Reforma Agraria (ICRA) propuso el
proyecto, y era el responsable de su ejecucidén, pero su implemen-
taciéh consideroba la participacion de otros organismos estatsles
con atribuciones especificas en los espacios de frontera agrope-
cuaria. Entre fos principales cebe mencionar: Servicio Forestal,
Secretaria Regional de Medio Ambiente, Instituto de Investigacidn
Agropecuaria, y Empresa Nacional de Capacitacién Agricola. ElL
diseflo y construccion de la infraestructura vial estuvo a cargo
de la Secretarfa de Obras Publicas.

£

Objetivos:

Regularizar tos procesos de colonizacidn esponténea, establecer
nuevos colonos y elevar la produccién silvoagropecuaria en el
4dres del proyecto.

Financiomiento:
Presupuesto del Gobierno Central

Prioridad del gobierno:

Consolidacién de soberanfa del Gobierno Central en areas remotas
y marginales afectadas por ta guerrilla, eliminacién de la pobreza
extrema, creacidn de oportunidades para la poblacién excedentaria
de éreas rurales.




escripgi drea:

La regitn objetivo estd localizads en la zona de Esmeralda y

el proyecto abarce un drea de 120 000 ha. Un 40% del érea co-
rresponce a laderas con suelos altamente susceptibles a la erosion
no aptoe para la sgricultura, ubicados entre 200-1 700 m de alti-
tud. Un 56% son terrencs planos a ondulados de baja fertilidad y
sélo un 4% corresponde a terrazas aluviales de elevada fertilidad
natural .

La vegetacion del drea estd constituida en un B0X por comunida-
des del tipo bosque rropical lluvioso, en general con un grado de
artificializacion bajo, 18% a rastrojo de bosgue y bosques con
distintos grados de explotacién y un 2X a cultivos y pastizales
en los terrenos acupados por {os colonos. '

El elima es tropical lluvioso con una precipitacién anual de
3 000 mm, de distribucion relativamente uniforme.

La ocupacion esponténea ha occurrido en las riberes de algunos rfos,
donde los colonos practican una agricultura de subsistencia, Los
ocupantes espontdnecs enfrentan serios problemas sociales (falta
de vias de comunicacion, servicios bésicos de salud y educacion,
bajos ingresos, altos {rxlices de deshutricion y mortalidad infan-
til). Otros grupos presentes en el area del proyecto o su entor-
no son los terratenientes, madereros, guerrilleros y dos grupos.
indigenas que ocupan el extremo norte del area del proyecto.

La propiedad legat de le tierra en el 98% del 4rea es estatal.

Perfil del provecto:

[mvarsiones: Tatal: US$41 millones,
Ayudn a colonos: US$12 millones (eproximedemente
USSS 00C por colono, parte en dinero y parte en
especies),
Caminos: US$27 millones
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Costo del Instituto Nacional de Colonizacién para
lo imptementacion del proyecto: US$2 millones
(oficinas, viviendas, medios de transporte, gastos
de administracion, etc.).

periode de ejecucion: 5 affos.

Beneficiariog: 800 colonos esponténeos y 1 600 nuevos colonos
{total 2 400 colonos, 50 ha por colono y un érea total de

120 000 ha). (Al decir colonos, nos referimos aqui a los colonos vy
sus femiliasg).

El proyecto consulta ademds programes de capacitacion y asisten-
cia téenica & los colonos.

Estudio técnico:
Maps bese escala 1:250 000 con curvas de nivel cada 250 metros.

Cartograffa teméitica & Lo misma escala inctuyendo: cobertura
vegetacional, clases de capacidad de uso de los suelos, e hidro-
grafia,

Levantamiento topografico grosero para trazade de caminos princi-
pales,

pisefio de caminos secundarios y limites prediales en base a mepas
teméiticos. Limites de fincas expresados sobre mapa 1:50 000 obte-
nido por ampliacidn fotogréfics del maps base.

2. Formulacién

La localizacion apropiada de los predios de 50 ha en las tierras
de mayor aptitud sgricola hubiera requerido de un mapa base y
cartograffa temdtica al menos a escala 1:50 000. A esta escala
un predio de 50 ha cubrirfa 2 cnf. Este mayor grado de detalie
se requiere para un buen aprovechamiento de la oferta ambientat
ya que los terrenos mds fértiles se encuentran imbricados con los
terrenos de mayores limitaciones de uso.

El proyecto consideraba la colonizacidn de una superficie conti-

.nua de 120 000 ha, sin reconocer areas que debido a sus limita-

ciones de uso debieran haber permanecido como reservas coh un
minimo grado de artificializacién. De acuerdo a los antecedentes
de la potencialidad de suelos en la zona, el provecto deberia ha- -
ber considerado al menos unas 100 000 ha de dreas de reserva
destinadas & la proteccién de las cuencas y del suelo, conservacion
de habitat para la fauna silvestre, etc. Estas dreas de reserva
debieran conformar un mosaico con las éreas a incorporar & la
explotacién agropecuaris, con criterios de coherencia ecolégica,
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Disefio de un plan de explotacién pars tres fincas tipo, consideran-

do sistemes de eprovechemiento forestal, ganadero y agricola para
" ganerat una produccion en parte para autoconsumo y en parte para
ser comercializada en el mercado regional.

Diseflo de oficinas y viviendas para operacién de proyecto y de una
granja demostrativa.

fi jero:
Determinacion de necesidades de financiamiento a colonos esponté-
neos y promovidos. Calendario de entregas de acuerdo a programa de
asignacién de parcelas.

Estimecion de costos de inversidn y operacitn INC y SEAG.

Estudio econdmico:

Se sstiné una tasa interna de retorno de 18% y un valor presente
neto de USS1S millones. Insumos v productos fueron valorados a
precios sociales (sombra).

que utilicen eficientemente una oferta ambiental que varia
significativamente en et espacio.

Estos modelos tenfan el defecto que no consideraban combineciones
de usos silvicolas, ganadercs y agricolas, si bien inclufan estos
tres tipos de produccién en cade predio. Los grades de artificia-

cién contemplados para is agricultura fueron excesivos, requiriendo

de fuertes cantidades de insumos y de una tecnologfa demasiado
gofisticada. En contraste el grado de artificializacién para el
uso forestal y ganadero fue demasiado bajo, considerando un uso
demasiado extensivo de los recursos y sin incluir practicas tales
como reforestacién, estabulado, cultivo de forrajes, etc. Dichas
précticas hubieran contribuido a (e sustentabilided del proyecto.
otro problema con el disefio de las fincas es que su tamafio debié
haber variado de acuerdo a las diferencias en la productivided
del sitio entre laderas y terrenocs planos.

Los estudios para ta localizacion de la infraestructura para la
administracién del proyecto fueron muy poco detatlados. Como
consecuencia esta infraestructura quedd ubicada en areas de
suelos anegadizos que se constituyeron mis tarde en focos para
el desarrollo de vectores de enfermedades tales como el palu-
dismo. Estudios més detallados hubieran evitado este problema.

El presupuesto del proyecto resultd insuficiente y dificulté
seriamente la puesta en marcha y operacién del proyecto.
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Estudio inetitucional:

La formulacidn y ejecucion estuvo o cargo del ICRA. Ademas se

establecié un Comité Coordinador en que participaban las otras
agenciss gubernamentales involucradas. '

Evaluscién de impacto ambiental:

El proyectc no consideré una Evaluacion de Impacto Ambiental.
Sin ewbargo sus formuladores declaran propdsitos de conservacién
de! mdic awbients, :

La mayor{a de estos impectos negativos se produjeron en el
érea del proyecto. Las medidas gue debieron sdoptsrse para
evitarlos se discuten en Los pérrafos siguientes.

Debiera haberse considerado ademds la participacién de arganiza-
ciones no pubernamertales dedicedas a la conservacidn de la
naturaleza, asf como de instituciones dedicadas a la defensa de
les derechos de Los grupos indigenas.

£l proyecto debié haber considerado una Evaluacidn de Impacto
anbientat. Algunos de los impactos negativos que por producirse
comunmente en espacios de frontera agropecuaria debiersn haberse
previsto a fin de establecer las medidas de control correspondientes
son: a) promocion de fa ocupacién de tierras por colonos esponténecs,
terratenientes y madereros no considerades por el proyecto; b} ocupa-
pacién de tierras mas atia de 1o planificado por el proyecto;

¢) invasidn de Parques Nacicnales y territorios indfgenas;

d) deforestacién acelerada y sobreexplotacién de la fauma sil-
vestre; e) erosién de suelos por el uso de tierras no aptas pare

la agricuttura; £) reduccién de Les opciones de aprovechamiento
futuras.

3. Problemas principales durante la ejecucidn

El procesc de seleccidn de tolonos fue muy lento & ineficaz y
fue superado por oleadas ce colonos esponténeos inducidos por

la prasencia de Los nuevos ceminos y del proyecto. Al tercer afo
de ejecucién dal proyecto, la presidn de los colonos espontsneos
fus ten grande que se debid replantear el proceso de seleccién
dende preferencia a loa colonos presentes en el sector. Algunos
terratenientes de zonas cercanas también empezaron a reclamer
tierrss on el éres del proyecto y los madereroa permisos pera

la explotacion de bosques. Este proceso de Lucha por [os re-
cursos entre los diferentes grupos sociales tuvo un efecto nega-
tivo scbre le seguridad de la tenencia de Lla tierra y la estabi-
lidad socio-estructural en el érea del prayecto. Esto se vio
agravado puesto que el ICRA carecid de una politica clara frente

El probleme de la colonizacién esponténea y ocupacion de terrenos
por otros grupos no considerados por el proyecto es quizés el més
difieil de evitar mientras no se modifique la estructura de poder
y la legislacidn vigentes. Mo obstante el problema podria haberse
reducido mediante los siguientes mecanismos: a) eficiencia y agi-
lidad en la demarcacion de parcelas, seleccidn y asentamiento de
colonos, asf como el otorgamiento de titulos de prepiedad;

b) seleccién adecusda de los suelos a ocupar, modelos de finca

a desarrollar, asistencia técnica y crediticia, etc. a fin

de asegurar una productividad edecuada y sustentable y un buen
nivel de ingresoe a lLos colonos, lo cual les darfa mayor poder y
seguridad; ¢) apoyo a la organizacidn de los colonos; y d) res-
paldo jurfdico y legal 2 los colonos para defender sus derechos,
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s los conftictos cde tierras y a menudo primeron los intereses de
terratenientas y madereros y los colones se vieron enfrentados a
una situacion de indefencién. EL acceso de log terratenientes a
{s propiedad de s tierra, generd un proceso importante de especu-
lacién y sunento del valor de la tierra lo cual dificulté adn mas
la esignecion de terrencs a Los colonos.

Qtro problema que debieron enfrentar los colonos fue que el proyecto
considerd una trayectoris de adopcién tecnolépica demasiado répida
y los recursas destinedos a cepacitacién fueron insuficientes,

Le construccidn de la carretera principal hacia Esmeralda, al
atravesar el Parque Nacional Selva Alta propicid el estableci-
miento de colonos esponténeos y el desmonte en terrenos dentro
del Porque. A pesar del alto valor ecolégico de #sta drea debi-
do & su nulo grade de artificializacion y diversidad de especies,
esta 4rea no habfa sido demarcads ni estaba sometida & un plan de
menajo al momento de desarrollarse el proyecto.

A pesar que en teoria el proyecto reconocia los derechos de los
grupos Indfgenas ubicedos en el extremo norte del érea del pro-
yecto, en la préctice se asignaron parcelas a colonos en territo-
rio indfgena. Los colonos &l constatar la falta de apoyo de las
autoridades del proyecto hactia los indfgenas, han ocupado sus tie-
rras incluso més alld de Lo que les fue legalmente asignado. Esto
ha originade rumroess episodios de violencia entre ambos grupos.
Al cabo de & effos de ejecucion del proyecto, les grupos autdctonos
han sido desplazedos del érea, y muchos de sus miembros han aben-
donado su forma de vida y se han transformado en pobladores sin
tierra, que trabejan temporalmente para los colonos a cambio de
comfds, rops y otros bienes. Otros viven de la limosna.

La dificultad para adoptar lta tecnologfa disefiada por el proyecto
se vidé agravada por el uso de sistemas de agricultura demasiade
sofisticados y con un grado de artificializacidn excesivo.

La solueién de un trazado alternativo de la carretera no era una
solucién factible. No obstante lm ocupacion de terrencs del Pargque
podria haberse disminuido significativamente si esta area hubiers
estado demarcada y sometida s un plan de manejo que incluyera el
presupuesto, equipamiento, gusrdeparques y respaldo jurfdico pars

la vigilancia y proteccién del Parque contra las ocupaciones antes de
construir ta carretera. Otras medidas importantes de considerar son la
sefializacion en {os sectores susceptibles de invasidn y el trazado

de los |imites del parque siguiendo deslindes naturales, faciles de
distinguir y defender en terremo.

Si bien son fundamentales las medidas sefialadas, la proteccidn de

un drea en el largo plazo deperde del apoyo de la poblacidn vecina y
de la commnided nacional y de su compenetracidn con los objetivos para
los cuales fue creada. Esto exige una tarea importsnte de educacidn y
conscientizacién a nivel local y nacional.

Este problems debid evitarse estableciendo una reserva de tierra
pora los indigenss, con anteriorided al proceso de colonizacion
considerado en el proyecto. Uns alternativa apropiada hubiera
side el establecer un drea protegida en una de las categorias que
permitan el uso de los recursos por la poblacién indigena perc
que sirvan & la vez para fines de conservecidn. Las recomendacio-
nes de demarcacidn, manejo, vigilancia, etc. hechss pera el Parque
Nacional! Selva Alta también se aplican &n este caso.

En el casc de irdigenas aculturados, estos deberfan tener acceso
a formas colectivas de propiedad de la tierra y el Estado los
deber{a apoyar s fin de evitar su explotacién y aseguraries une
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La prestacidén de servicios de salud, educacion, correos y teleco-
municaciones en el drea del proyecto fue insuficiente, Lo cual
incidié negativemente en la calided de vida de los habitantes.
Especislmente critice fue La alta tasa de paludismo y esguisto-
somiasis entre la poblacidn, sin contarse con la infraestructura
y medios neceserios para prevenirias y curarias.

La llegada de colonos esponténeos, terratenientes y madereros a
la zona del proyecto, desencadend un serio proceso de deforesta-
cibn y degradacién de bosques. Este proceso se vid estimulado por
la inestabilidad socioestructural, y le necesidad de conseguir
cuanto antes (a propiedad legal de la tierrs. De acuerdo a la
legislacion vigente, el Estado reconoce la soberania sobre

los terrenos oue han sido desmontados y habilitados para un uso
sgropecuario, Después de 10 afios de iniciado el proyecto, une
evaluscitn hecha por una organizacion conservacionista no guberna-
mentsl determiné que el proyecto habfa resultado en la deforesta-
cidn de 340 000 ha. Este superficie casi triptice el drea total
iniciaimente considerada por el proyecto, y es wés de 6 veces ma-
yor al drea que se planeaba habilitar para un uso agropecuario.
Otro impacto del proyecto fue (s degradacién de 70 000 ha de
bosques debido o lo explotacidn selectiva. Este estudio determi-
nd ademis que aproximedamente un 70X del volumen de madera en

tes dreas deforestadas no habfe sido utilizado, lo cual es un
indicador del grado de desaprovechamiento de los recursos.

Auncue no fue evaluada en forma precisa, el estudio estimaba que
al menos un 30X del Area deforestada habfa desencadenando una
erosidn acelerada de los suelos.

calidad de vida adecuada. De igual forma se deberia apovar su
organizacién.

Estos servicios fueron prestados aunque en forma insuficiente
por programas rurales de las Secretarias de Salud, Educacién y
Telecomunicaciones. La lejanfa del ares del proyecto y presu-
puestos insuficientes determinaron esta situecidn. EL proble-
ma fue tan grave en el caso de la Satud, gue el ICRA se vié
obligado a destinar esfuerios propios para el control de las
enfermedades mencionadas. Al planearse asentar 2 400 familias
hubjera sido necesaria la concertacién con las Secretarfas corres-
pondientes a fin de que establecieran los proyectos y consiguie-
ran su finenciamiento para asegurar una adecuada prestacion de
servicios a los habitantes en la zona del proyecto.

Et enfrentar el problema de la deforestacidén y degradacion de bos-
ques es en extremo complejo, pues estos procesos son consustarciales
a un prayecto de colonizacidn en las condiciones ya descritas.

Las principales formas para minimizar el proceso de

deforestacion desencadenado por este proyecto hubieran sido:

a) consideracién de dreas de reserva en un mosaico con las dreas
a colonizar segin la potencialidad de los suelos; b) control de
la colonizacidn espontanea y de terratenientes y madereros, con
mecanismos ya discutidos; ¢) capacitacion y promocidn de técnicas
que permitan la sustentabilidad en el sprovechamiento del boscue;
d) lo anterior sumado a tareas de educacion ambiental pueden au-
mentar la valoracién social del bosque en la poblacién tocal, lo
cual en el largo plazo es la mejor garantia para la conservacidn
de los recursos forestales. Mas alls de tas posibilidades del pro-
yecto serfa deseable modificar la ley que al reconocer la propie-
dad de la tierra para quienes desmontan La selva, esta promovien-
do la deforestacién. Esto ayudarfs ademés a frenar la ocupacién
de la tierra por parte de colonos espontdneos y tatifundistas.

6t



Una evaluacién encargada por el INC determind que después de 12 afios,
¢l proyecto habia entregado tftulos definitivos sélo a 1 500 coloros
de los 2 400 planificados inicialmente, pero que el ndmero total

de colonos en el érea se estimaba en 4 (000. Ademds se determind que
un 40% de la tierra asignada legaimente corvespondia a terrenos en
pendiente con seriss limitaciones de uso, aprovechables Unicamente
pera uso ganadero o forestal extengivo. El informe destaceba también
como probtemas la disminucién de la fertilided del suelo en los
terrenos de cultivo y praderas ¥y la invasién de malezes.

La productividad en los rubros agricolas (arroz, mefz, frijol,
mandioca) y ganaderos fue mis baja de lo esperado. Esto se debib

a los problemes de beja potencielided de los suelos, lenta incor-
poracién de tecnologis, e inestabilided socio-estructural que ya

han sido descritos. Le falta de recursos de {os colonos para la
aplicacién continua de fertilizantes y el control de la vegetacién
no deseada, contribuyeron tombién a la baja productividad alcanzada.
Cabe hacer notar que estas précticas son indispensables para mantener
la productividad de los ecosistemas artificiel izados por el proyecto,
cuyos suelos en gran parte tienen limitaciones de uso.

Le complejidad infraestructural también fue inadecuada. La

mala calidad de los caminoes incidié fuertemente en los costos

de transporte de los insumos as{ como de los productos agropecua-
rios hacia los mercados, determinando en muchos casos que su
produccidn no resultara rentable. Ademds los caminos permanecfan
intransitebles durante 3 a 4 meses en el afio, lo cual imposibili-
taba el flujo de insumos vy productos agropecuarios durante ese
periodo. Esta reduccidn en los ingresos de los colonos debieron
compensarle intensificando la explotacidn maderera y la caza de
animales silvestree para el comercio de sus pieles o de ejempla-
res vivos. El alto precio de las maderas y la posibilidad de
trameportar los trozos flotendo en el Rfo Viejo determinaron ta
mejor rentabilidad de esta sctividad. La explotacién de la fauna
era aln mds rentable, pues se establecié un importente poder com-
prador para las pieles ¥ ejemplares vivos, los cuales a pesar de
las dificultades de transporte tenfen un elto valor por unidad de

EL no cumplimiento de las metas es producto de la inadecuads
formuiacion y ejecucién del proyecto. Los mecanismos pars
enfrentar estos problemes ya han sido discutidos.

La calidad de las carreteras y caminos construides por el proyec-
to fue muy deficiente pues no se considerd el presupuesto
adecuado. Otra infreestructura como centros de acopio, silos, etc.
también hubiera permitido en parte enfrentar de mejor manera los
problemas de transporte hacia los mercados regionales.
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~ peso o volumen. Le cosecha de maderas y faune silvestre superé.

con creces su productivided, lo cual determind (& degradacicn im-

portante de Los ecosistemas en la zone del proyecto.

otra actividad que también estimulé significativamente la defores-
taci6n de vastas superficies fue la genederfa extensiva, que resulté
una activided conveniente para colonos y terratenientes debido a la
falta de aptitud agricola de ung porcién importante de las tierras y
por los bajos requerimientos de cepital de ests activided.

Los problemas productivos que Los colonos encontraron en sus fin-
ces obligaron a una parte de ellos a vender su fuerza de trabajo
& madereros y terratenientee, recibiendo bajos saterios lo cual
contribuyé s los procesos de proletarizacién y pauperizacién de
una parte importante de los colonos que en casos extremos

ge vieron obligades a omigrar fuera de la zona del proyecto.

La ejecucidn del proyecto estuvo sdemdis caracterizade por la falta
de coordinacidn entre las diferentes instituciones participantes,
y &n muchos casos franco antagonismo institucional.

Evalusgién alobal del provecto:

EL proyecto sélo logré establecer a un 60% de los colonos con-
siderados inicialmente. En el 4rea del proyecte se aumenté

el nimero de colonos esponténeos sin tituto de 800 a 4 000, las
metas de produccion tampoco fueron alcanzadas. '
De las 120 000 ha que se planteabe el proyecto a intervenir
deforestaron 340 000 ha. Una parte de le superficie desmontada

Los problemas de produccién agropecuaria y sus consecuencias pu-
dieron haberse minimizado utilizando. sistemss productivos de
mencres requerimientos de insumos, a la vez gue una mayor Labor
de capacitacidén y asistencia técnica.

Estos problemas pudieron haberse reducido si desde la formuta-
cién del proyecto se hubiera involucrado a las distintas agen-
cias que durante ia ejecucién del proyecto de colonizacidn
estuvieron representadas en el Comité Coordinador. Dicho comité
debié haber sido mds activo para reducir las barreras entre
instituciones y para aunar esfuerzos en pro del buen desempefio

del proyecto. Sin embargo une perte de estos problemas esta fuera
de las posibilidades de solucién del proyecto, puesto que la auto-
ridad que tienen las distintas agencias refleja las estructuras de
poder imperantes. Asf por ejemplo la Secretaris del Medioc Ambiente
estd dotada de menores recursos econdmicos, humancs y juridiccio-
nales que el INCRA, y por lo tante sus opiniones en pro de la
conservacidn del bosque tropical tienen menos ingerencia en la
toma de decisiones.

El mat desempefic del proyecto esté estrechamente relacionado & la
no incorporacidn de la dimension ambientat. La susencia de crite-
rios ambientales adecuados fue especialmente critica en tos si-
guientes aspectos: &) no consideracién de la heterogeneidad es-
pacial de la oferta ambiental para diseflar la ocupacidn del
territorio como un masaico formado por éreas transformedas y
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estaba incluida dentro de los Limites del Pargue Nacional Selva
Alta y ademés se afectd negativamente & las pobltaciones indfgenas
presentes en la zona. Por otra parte coma resultado del proyecto
la sccidn de grupos guerrilleros lejos de disminuir, sumenté. Ello
debido al apoyo que recibfan de los colonos, quienes ante La fa-
ta de soluciones a sus graves problemas econdmicos y sociales por
parte del Goblierno, empezaron a centrar sus esperanzas en ta lucha
armads.

ecosistemas poco artifigializados; b) seteccidn de modelos de.

finca y sistemas productivos inadecuados por no considerar

la integracidn entre usos silvfcolas, ganaderos y forestales;

y un grado de artificializacion extremadamente alto (agricultura)

o mJy bajo (ganaderfs y silvicultura); c) falta de un criterio de
sustentabilidad en La ocupacién del territorio; d) ineficiente
complejidad infraestructural; e) falta de estabilidad socioes-
tructural; y f) excesivo grado de incertidumbre y riesgo asociado

a todas las actividades del proyecto. El logro de Los objetives

del proyecto hubiera reguerido de una evaluacitn de impacto ambiental .
asf como recursos y acciones para evitar y contrelar los impactos
ambientales negativos, que de acuerdo a la experiencia existente

eran claramente previsibles. El financiemiento destinado a salud,
educacién y otros servicios piblicos, asf como a la construccidn de
infraestructurs vial y a las tareas de cepacitacidn y asistencia
técnica debié haber sido significativamente mayor. Como conclusién
final, puede resaltarse ta gran importancia de incorporar La dimensién
anbiental y une planificacion adecuada en los proyectos de
colonizacién dirigida, debido sl gran riesgo de que dichos proyectos
desencadenen procesos muy dinamicos de profundas consecuencias ambien-
tales tales como la colonizacién esponténea, la deforestacidn, inva-
5i6n de territorios indfgenas, etc. Esto contribuirfa a modificar

la terdencia histérica en los proyectos de colonizacidn, caracteri-
zada por la falta de criterios ambientales, la improvisacién, vy en
muchos casos ademas el que Los objetivos propuestos ne sean
alcanzados.
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C. PROYECTQ DE EXPLOTACION DE BOUSQUES NATURALES MINDUFOR®

Caracteristices del proyecto

Observaciones para una mayor incorporacion
de la dimensién ambiental

1. ldentificacién

Origen de lp idea:

Plan Nacional de Desarrotlo Forestal

Agencias involucradas:

Empresa "INDUFOR", Instituto de Fomento al Desarrollo Industrial
CIFD1), Serviclo Forestal, Secretaria de Obres Publices en el
digefte de caminos.

Objetivos:

Aunentar la produccién y exportacién de madera aserrada de espe-
cies valionas,

Aumentar la produccion y exportacidn de astillas de fibra corta
de diversas especies tropicales.

Einenciamiento:

INDUFOR es una empresa mixta con un 40X de capitales privados,
y 60% de aporte de IFD! de los cusles el 50% corresponde a

un crédito del 81D,

Prigeided de gobierng:
incremento de Las exportaciones forestales, incremento del empleo
en tones rurales, disminucion del éxodo rural.

fpcién area:
EL érea del proyecto sberca 153 0UC ha, en terrenos de relieve
ondulado a escarpado entre 300-1 000 m.s.n.m. con suelos poco
profundos y pobres en nutrientes. La vegetacion del édrea esta
dominade por el bosque tropical {iuvioso, incluyendo més de 85
aspecies arbéreas. El volumen promedio de madera se estima en
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90 nr”fha de Los cuales en promedio 15 m3/ha corresponden al
volumen aserrable de especies de maderas valiosas (cedro, caocha,
virols y otraa). Un 75% del éres son bosques gue no han aido
axplotados con anterierided y por Lo tanto tienen un bajo grado
de artificializacidn, un 18% son bosques que han sido explotades
por el método de entresaca y un 7% soh terrenos donde el bosgue
ha sido eliminado y se han estsblecido praderas.

La fauna silvestre en la zona del proyecto es abundante y di-
versa y la caza con fines comerciales (pieles y especimenes
vivos) constituye el principal aprovechamiento actual de
estos ecosistemas,

ElL clima es tropical Lluvioso con una precipitacién anugl de
2 700 .»m con dos meses secos en el aho.

La propiedad legal de la tierra es en casi la totalidad del drea
estatal.

Perfil del proyecto:

tnversiones: Total US$123 millones
Planta de astillado, aserradero, oficinas,
campamentos: US$TB mil lones.,
Explotacién de bosques y adquisicidn de madera
en pie: USS45 millones. :

Batlodo de ejecucion: 15 afics

Empleo: 1 500 personas a méxima capacidad (63% obreros no
especializados).

Qbres principeles: Construccidn de un aserradere para producir
maders sserrada de especies nobles.

Construccitn de una planta de astillado para la produccién
de astilles de madera de varisdas especies de fibra corta.

El presupuesto de los estudios técnicos para la formulacion del
proyecto fue insuficiente. Debieron haberse considerado mayores
recursos pars la cartografia, asf como para los ‘estudios de eco-
logfa forestal, andlisis de sistemas silviculturates, y Evalua
citn de Impacte Ambiental. '
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Construccion de 1 100 Km de caminos para la
explotacion del bosgue

Corstruccion de oficinas, campeamentos para
los trabajadores, planta eléctrice y otra infraestructura del
proyecto.

Metas de proguccion:

72 000 m3!aﬁa de madera aserrade de especies nobles.

270 000 toneladas ALDT de astilles de madera de fibra corta de
diversas especies tropicales (tonelada ALDT = tonelada larga
de sstitlas secas al aire).

superficie de corta snual: 10 200 ha (5 900 ha por tala rasa y
4 300 ha por el método de seleccidn o entresaca).

Yoluwen de corta snual: 674 000 metros oibicos.

Estudio técnico:
Mepa base orotopogréfico escala 1:250 000 con curvas de nivel
¢ada 200 metros,

Cartografie temdtica escala 1:50 000 sobre ampliacidn fotografica
del mepo base incluyendo: tipos forestales (5 categorfas), hidro-
grafia, pendientes (3 categor{ss), rodeles a explotar cadas afio
segun los dos métodos silviculturales congsiderados, y trazado de
ceminos de explotacidn. Estudios basados en fotograffes aéreas

" pancromitices escala 1:60 000 tomadas 7 afios antes de la realiza-

cidm de este estudio. Inventarico forestal para estimar el volumen

ssercable do especies valiosas, asf como el volumen astillable.

2. Formulacién

La escala del mapa orotopogréfico debié haber sido mis detallada
(por ejemplo 1:50 000) para la preparacién del mapa de pendien-
tes. Este mapa podria haberse elaborado a partir de las fotogra-
fias aéreas existentes con fnstrumentos y personal edecuado.

Se debid considerar un estudio més detallado de los tipos fores-
tates, en el cual se distinguieran més categorias. Se debié haber
efectuado ademds un estudic y mapas de erodabilided de suelos.

El inventario debié haber sido mis detallado y debid tanbién
evaluar al menos la productividad de madera del bosque, a fin de
disefiar adecuadsmente la explotacidn selectiva del bosque.
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“El plan de manejo forestal gue se disefi fue el siguiente:
. al proyecto consideraba la explotacidn de 5 900 ha al afio con el
método de tala rasa y un volumen de corta 530 000 " anvales,
de los cuales un 85% se destinarfa a la produccién de astillas
y un 15% a la produccidn de madera msserrada de especies valiosas.
Se planteabs la reforestacitn con varias especies de Eucalyptug
Y con B ceari en los terrenos explotados a tala rasa.
.En la region donde se reslize el proyecto no existe ninguna
. axperiencia de plantacidn con estss especies. Ademds se considera
la explotacion de una superficie adicional de 4 300 ha anuales con
el método de seleccidn o entresaca en el cual se extraerd un volu-
" man promedio srual de 64 500 u13 anuates lo que equivale a cortar
en promedio 15 ms/ha. Las 4rems a explotar por entresaca corres-
ponden a laderas.con pendientes mayores a 30% y terrenos situa-.
. dos a menos de 50 metros de los cursos de agua donde por razones
. de comservacién de suelos y agua no se consideré apropiada ta
- tala rase. S5i se suman ambas superficies, el drea total a explo-
. tar snuatmente por el proyecto es de 10 200 ha.

EL presupuesto de los estudios técnicos fue insuficiente. Debie-
ron haberse destinade mayores recursos pera la cartografia, asf
como para los estudios de ecalogfa forestal, anélisis de siste-
mas silviculturales y Evaluacion de Impacto Ambientsl.

El plan corresponde en reelided & un plen de explotacién forestal.
Dicho plan no se basa en el conocimiento de la ecologfa y produc-
tivided de los ecosistemas naturales a artificializar asf como de
los ecosistemas que resulten de dicha transformacidn. Si bien es
interesante el considersr dos sistemas de explotacidn dependiendo
de las limitaciones de uso de los suelos, se excluyen numerosas
opciones siiviculturates entre Los extremos de la tala rasa y la
explotacidn por entresaca, que permitirfan obtener una produccitn
sostenida de maders aserrada y astitlas. El proyecto debié haber
efectuado estudios basicos pers conocer la dindmica de los bos-
ques naturales y aspectos fundamentales para su manejo. Con
estos antecedentes mds la informacion bibliografica al respecto
debieron haberse diseflado lLos bosques transformados que cumplie-
ran los siguientes requisitos: a) ser sustentables; b) producir
madera aserrada ¥ astillas en forme continua; c¢) conservar la
capatidad de estos ecosistemas para producir otros bienes y ser-
vicios (alimentos, fauns silvestre, proteccién del suelo,
recreacidn, etc.); d) minimizar el riesgo de fracasop; e) permi-
tir distintas opciones futuras de aprovechamiento. El

proceso de artificializacién que permita llegar

8 estos ecosistemas, debe ser técnicemente factible y resultar
rentable. Bosques de distinta estructura y composicién pueden
cumtir con estos requisitos. Entre los sistemas silviculturales
que podrian utilizarse estdn: entresacs basada en el conocimien-
to del bosque, entresaca y enriquecimiento del bosgue con espe-
cies autdctonas o introducidas, cortas de proteccién y regenera-
cién bajo dosel; e incluso tala rasa en areas pequefias (menos

de 5 ha por ejemplo) y plantacidn con especies presentes en la zona.

La experiencia iré demostrando cuales resultan ser los
sistemas més apropiades. Se debisran ademds dejer areas como
de reserva sin explotacién forestal formardo un mosaico con les
dreas & explotar, tanto en 4reas con limitaciones de uso, como
para garantizar el cumplimiento de los requisitos menciona-

dos para el érea del proyecto en su conjunta. Un proceso de
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Disefio de ingenieris del sserradero, plenta de astillado, planta
.eléctrica, ceminos, viviendas, oficinas y demés infraestructura
del proyecto, '

Estudio financiero:

Estimecidn del monto de inversiones, costos de produccién de
meders roiliza, costos de elaboracion, flujo de costos e
tngresos, ftujo de caja.

ec co:
Se hizo un estudio de mercado pars !a madera aserrada y las asti-
Llas a producir. Se estimd una tasa interna de retorno de 23%.

Egtudio institucional:

WINDUFOR" se constituiréd como empresa mixta con capitales esta-
tales y privades. La explotacidn del bosque y la construccion de
caminos se harén con contratistas. La oficina provincial del Ser-
vicio Forestal estard s cargo de contrelar los reglamentos y nor-
mas que rigen pare la explotacidén de bosques.

artificializacién de esta neturaleza permitirfa la coherencia
ecolégica y la sustentabilidad del ecosistema. El sistema de
tata rasa y reemplazo por plantaciones ctaramente es inadecua-
do por estar en clara contradiccion con les principios discu-
tidos aquf. EL método de entresaca, en la forma en que fue
propuesto en este proyecto cumple con varios de les requisitos
mencionados, pero sin embargo al no conocerse la productividad
y antecedentes basicos de la ecologfa del bosque y por usar
maquiraria pesada resulta inadecuado. '

Los costos de produccidn de trozos fueron subestimados lo que
influyS en que se cortara un volumen excesivo de las dreas
cercenas al aserradero para reducir dichos costos, con el
consiguiente deterioro del bosque.

El control adecuado de un proyecto de esta magnitud hubiera re-

" querido la contratacion de personal extra y de la disponibili-

dad de mayores recursos por parte de la oficina provincial det
Servicio Forestal.

La participacién del Instituto de tnvestigacion Forestal, y de la
Universidad Nacfonal, con una experiencia relativamente larga en el
manejo de bosques tropicales hubiera sido un gran aporte pars

el proyecto.
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Evaluacion de impacto anbiental: _

No se efectus un estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Sin embargo para evitar critices de parte de grupos ecologistas
WINDUFORY encargd un estudio a un grupo de consul tores. Este
estudio argumentaba que el proyecto iba & mantener el bosque en
un 40% de La superficie, que ser{sn manejedos con el método de
seleccion, lo que asegurarfa le permanencie de las especies ani-
'uules y vegetnles del Area, de las cuales ge hizo un catastro.
Segin este informe, estos bosques evitarfan ademds problemes de
erosidn o de impactos negatives en la produccién de agus. Las
plantacfornes en las ércas a explotar a tala résa, inpedirfan la
erositn, El estudio argunentabs adends que se estaban reemplazando
_bosques naturales de baja calided y bajo volumen por hectérea por
plantaciones con especies de crecimiento rdpido de una mayor pro-
ductividad y que podrfan sicanzar en su medurez un volumen apro-
vechable mayor.

3. Principales problemas

El proyecto debié haber considersdo una Evaluacidn de Impacto
Ambiental, El estudio de EIA debid haber incluide al mencs los
siguientes impactos negativos a fin de evitarlos o minimizarloes:
a) destruccidn de bosques sin respetar el plan de manejo;

b) reduccién de ia diversidad de especies vegetales; ¢} deteriore
de la composicién, estructura y potencisl maderero del bosque;
d) disminucidn de {as especies de fauna silvestre; e) reduccidn
de las opciones de aprovechamiento futuras; f) colonizacidn
espontdnea de tierras sin aptitud agricola; g) incremento de

ta erosién de suelos; h) contaminacién de aguss por desechas or-
génicos y residuos industriales; e i) aumento de los accidentes

del trabajo.

Muchos de estos impactos se produjeron en el dres del proyecto.

Las medidas que debieron tomarse para su control se discuten en los

parrafos siguientes,

en la ejecucién

El control inadecuado de los contratistas y problemas de abaste-
cimiento de trozos durante la época de lluvias determinaron que
el plan de manejo no se respetara desde el comienzo del proyecto.
De esta forma ge exploteron a tala rasa éreas de fuertes pendien-
tes y freas cercanas a cur$os de agues pera las cuales el plan de
manejo diéponfe un manejo por entresaca. Por otra parte, a fin de
reducir los costos de abastecimiento de trozas, en las dreas
manejades por seleccién los volumenes de extraccion fueron
superiores a los planificados. Los procesos descritos fueron espe-
clalmente intensos en Las dreas situadas a menos de 20 Km de la
planta industrial.

Una evaluncidn efectuads al quinto afic de ejecucidn del proyecto
concluyd que la composicidn y La estructura del bosque en las
éreas sometidas g antrasaczs se habfs degradadc significativa-
mente. Se habfan extrafdo los Arboles de mejores caracterfsticas
maderables de les especies valiosas, y ademds el uso de maqui- .
neria pesada (bulldozers) habie defiedo la regenerscién y parte de
los érboles dejados en el bosque. De esta forma el potencial pro-

ElL cumplimiento del plan de manejo habrfa requerido de las si-
guientes medidas: a) dotar al proyecto de la comple]idad
infraestructural que permita el abastecimiente de

materia prima en forme oportuna; b) estimar adecuadamente los
costos de esta mayor complejidad infraestructural; c) estable-
cer sistemas eficientes de control del plan de menejo por parte
de le empresa INDUFOR y por parte del Servicio Forestal, y d)
tener mecanismos de evaluacidn anual para determinar oportura-
mente Los problemas en la aplicacién del plan de manejo, a

fin de establecer las medidas correctoras correspondientes.

La aplicacidn adecuada del método de entresaca hubiera requeride
de: a) conocimiento de la ecologfa y productividad de Los bos-
ques 8 intervenir; b) estudio cartogrifico e inventario foréstal
detallado; ¢) sistemss adecuados de control del cumplimiento del
plan de manejo, as{ como de su evaluacion periddica; d) extrac-
cién de un volumen por hectdrea igual s la productividad dentro
del ciclo de corta (por ejemple 15 afios); e) divisién de la
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ductivo del bosgue a futuro ha sido dafado, al disminuirse la pro-
poreiéon de especies valiosss y lea calidad maderera del bosgue.

‘Un grupo de . mvesngadores determmé aque habia una serie de
.cspechs vegetnles ¥ ‘animales escasas que habitaban en las zoms
tis Meror pendiente que estsban siendo eaplotadas por tala rasa
que he. estaben presmtes en Las dreas de explotacién por

el método de entresaca Por Lo tanto el proyecto estaba teniendo
un -efecto nmtwo para el banco de recursos genéticos de la
zons, pues estaba reduciende las poblaciones de especies escasas
que o estaban siendo protegidas en las éreas en cpe el boscpe
pemacfa at ser e:qalctado por entresaca.

EL reempiozo nasivo de los bosques naturales por plantaciones
estaba resuttando ademés en una disminucidn de La diversidad de
la oferta swbiental. Se estaban reemplazando bosques de los
cusles podien obtensrse diversos alimentos (frutos, hongos, miel,
carne de monte, ett.), productos farmaceGticos, pieles y especfme-
s vivos de fauna, lefia y maders, por plantaciones donde el
principal producto ers medera de una soia especie. Los bosques
.originales ademés eran més adecuados pars otras funciones de (os
ecosistemas forestales tales come conservacién de suelos, pro-

superficie a manejar por entresaca en un rumero de parcelas jgual
al nimero de afios del ciclo de corta, de menera de asegurar un
rendimiento sostenido; f) dejar en el bosque un ndnero adecuade
de arboles de buera forma, sanidad, etc. para que continten
creciendo y sean cosechados posteriormente; g) usar sistemas de
explotacién gue minimicen el impacto sobre los drboles remenen-
tes y en especial sobre la regeneracidn; h) cortar un cierto
nunmero de drboles en todas las clases de tamafio sobre cierto
disdmetro minimo; 1) corter o anillar los drboles sobre un cierto
didmetro, no tanto por el interés de aprovecharlos sino para eli-
minar los drboles de peor sanidad y calidad maderera que impiden
el crecimiento de los drboles més jovenes y productivos. Como pue-
de verse lo aplicecion del método de entresaca con criterios
técnicos gue permiten la sustentabilidad del bosque es bastente
complejo. Otros sistemas silviculturales que sentienen muchas

de las caracterfsticas del bosque natural pero que consideran una
mayor artificializacién pueden ser mis factibles de aplicar. Al-
gunos de estos sistemas se mencionan en los comentarios al plen de
manejo.

Estudios de vegetacin y fauna hechos durante La formutacion del
proyecto hubieran permitido disefiar éreas de bajo grado de arti-
ficializacion en que se aseguraran la conservacién de todos loa
ecosistemas y especies presentes en el érea del proyecto. :
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Segun se ha discutido al comentar el plan de manejo disefiado por
el provecto, la aplicacién de otros métodos silviculturales
hubiera permitido la mantencidn de la diversided de especies

y productos, ademds de ser compatibles con otras funciones

de los ecosistemes forestales.




duccién de pgua, asi{ como pera el desarrollo del turismo y la
'recrncién. El reemplazo de (os ecosistemas naturales también
implicaba el reducir les opciones de aprovechamfento futuro.

Law plantaciones de Eucalyptus spp y Pinug cetibea tuvieron
prerciimientos bajos, Lo cual cbligé a replsntar en vastos
sectores, Al quinto afio del proyecto estas especies se habfan
establecido con relativo éxito solo en un 60X de las dreas
plantadas. EL restante 50% empezé a verse colonizado por especies
arbéreas y arbustivas propias del lugar. Por otra parte el creci-
mlento de las especies introducidas fue menor al proyectado.

Un probleme que debié enfrentar le empresa "“INDUFORM fue la
colonizacién esponténes que se vio estimilada por la construc-
cidn de caminos v la Llegada de trebajadores al érea del proyec-
to. La empresa y el servicio forestal no tuvieron la capacidad
de impedir este proceso, lo que resulté en el estsblecimiento de
‘colonos en terrenos del proyecto a pessr de su falta de aptitud
agricola.

En el drea del proyecto se incrementaron los procesos de erosidn
de suelos en ciertas Aress de explotacidn a tala rasa y en los
sactorss en que el método de entresaca se aplicé en forma inade-
cuada dejando una cobertura de copas demasiado baja. El uso de
tractores oruga en Las lsbores de madereo estimuié los procesos
erosivos. La colonizacién espontdnen tenbién favorecid la pér-
dida de suelos. Muchos de los ceminos construides por el pro-
yecto al ser absndonados fuego de la explotecidén, se transforma-
ron en importantes focos de erosidn,

Este problema pudo haberse evitade usendo tratamientos silvicul-
turales que involucraran una mermor incertidumbre y riesgo. Estos
sistemas debieran basarse en especies autfctonas & introducidas
que estén presentes en el lugar. Experimentalmente podrfan plen-
tarse especies cuyo desarrotlo no fuera conocido en el drea,

El probtema de colonizacidn esponténea era muy dificil de evitar
debido a la fuerte presién en el area del proyecto por ocupar
nuevas tierras. Sin embarge el problema pude haberse minimizade
con las siguientes medidas: a) sefializacion adecuads; b) esta-
blecimiento de puestos de control en los accesos al area del
proyecto; c) personal y recursos pera realizar une vigilancia
adecuada. La explotacidn a tels rasa, por dejar Los terrenos
completamente despejados como para iniciar la agricultura o
gahaderfa, era un estimulo extra a la colonizacién. Por lo
tanto el uso de otros métodos silviculturales de menor grade de
artificializacidn, también hubiera contribuido a reducir este
probiema.

Este problema pudo haberse evitado usando sistemss silvicultura-
les distintos a la tsla rasa y que mentienen una mayor cobertura
de la vegetacidn. EL uso de mapas de pendiente mis detallados

y la preparacién de mapas de erodsbilidad son fundsmentales para
seleccionar los métodos silviculturales y el respectivo grade de
artificializacién que resulte adecuado en cada caso-a fin de
evitar los fendmenos erosivos. La utilizacién de sistemas de
madereo con traccién animal en éreas de fuerte pendiente, “con-
tribuirfa a La conservacién de suelos. El trazado de caminos més
angostos, manteniendo cierta cobertura de copas, respetando
normas de pendientes méximas, y una lebor de mantencidn hubiera
reducido el efecto erosivo de la infraestructura visl.
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‘Les aguss servidas del poblado construide para albergar a los tra-

‘bajedores del proyecto son vertidas directamente al Rio Claro,
‘contaminando sus aguas. Esto ha incrementado la incidencia de
infecciones intestinales, hepatitis y tifus especialmente en la
‘poblacién infantil cquienes acosturbran & nadar en el rfo, El
.aserrin y otros desechos de la madera también son vertidos al
‘Ric Claro contribuyendo & su contaminecion.

. jén . royectos:

ELl proyecto logréd las metas de produccidn en un 60%. Ello se
.deblé en perts a problemas de mbagtecimiento de la materia
primey u que la calidsd de los trozos era menor & la estimada
‘por @i inventario. Esto determing que La rentebilidad del
‘proyecto fuera menor a ia ceiculads en la etapa de formulacién,

El foco de contaminacién cloecal del Rio Clarc pude haberse evi-
tade, construyendo una pequefia planta de tratamiento de aguas
servidas. La contaminacién por residucs industrisles pudo haberse
evitado con sistemas de recuperacidn del aserrin y otros desechos
y usandolos como fuente de energfa.

El principal problema del proyscto desde el punto de vista.
ambiental esté en el disefo del plan de manejo y en el inade-
cuado control de su cumplimiento. EL plan de menejo considera
unicamente dos sistemas silviculturales (tala rasa y entresaca),
que en la forma que fueron plaiteados no permiten la sustenta-

bilidad de la produccién ni de los ecosistemas. Debieron considerarse

otros métodos silviculturales de un gredo de artificializacidn
intermedic entre los extremos de tala rasa y entresaca, que
permitieran una produccién sostenida, un uso diversificado de los
bosques y una mayor compatibilided con otras funciones de los
ecosistemes forestales, tales como la conservacidn de suelos,
produccion de agua, uso recreéativo y para el turismo.

La ejecucibn del proyecto tuvo Los siguientes mpactos ambienta-
les negativos: &) disminucién dréstica de Lo diversidad de espe-
cies, y de la produccién de bienes y servicios de los ecosiste-
mas transformedos; b) desencadenamiento de un proceso de colo-
nizacién espontanes scbre tierras sin sptitud agricola; c) erosion
de suelos debido a la explotacién inadecuada de bosques, la colo-
nizaci6n esponténea y ta construccion de caminos; y d) contamina-
cién de aguas por desechos organicos e industriales.
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D. PROYECTO DE FORESTACION EN LA CUENCA DEL RIO CHIVILGCAN

Caracteriatices del proyecto

Observeciones para una mayor incorporacién
de la dimensién ambiental

1. ldentificecidn

Origen de ls ides:

Plnn. Nacional Forestal

Agencies involucradag:
Serviclo Forestal, Oficina Nacional de Plenificacion, Agencia
de Promocidn gel Desarrollo Regional.

Qbjetivos:

Ampliscidn de (e superficie de plantaciones del género Eucalyptus.
Abestecimiento de materia prima para ampliar la industria

de chapas y celulosa.

Valorizacion de extensas superficies de tierras de baja produc-
tivided y recuperacién de suelos erosionados.

Mejoramiento del nivel de vida a pequefios y medianos propietarios
en dreas rurales deprimidas.

Financiemiento:
Gobierno Centrel a trevés del fondo de Desarrollo Regional (30%),
Agencie Multilateral de Cooperacidn (70X).

Brioridades de gobierno:
Sustitucion de importaciones forestales, desarrolle en éreas ru-
rales marginales, etiminacidn de la extrema pobreza.

Desc ion érea:

El drea del proyecto sberca 200 000 ha en la cuenca media del
Rfo Chivilcén. En esta superficie se van a forestar 93 000 ha.
Terrenos de relieve ondulado & sbrupto ubicados entre 400 y
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800 m.s.n.m. Suelos granfticos, moderadamente profundos pobres en
nutrientes, y afectados por procesos erosivos en diferente inten-
sided. La vegetacion dominante del &rea corresponde a pastizales
y ssbanas originadas por incendios, y a bosques mediterrénecs
caducifolios de segundo crecimiento de una cobertura variable.

El uso actual de la tierra en un 85% del 4rea es la ganadetia
extensiva y el aprovechemiento forestal para la produccién de
lefla, carb6n y postes. Los cultivos de cereales de secano ocupan
el restante 15X de las tierras.

El clima es templado con 5 meses secos y 1 100 mm de precipita-
cién enual.

La propiedad del suelo es en un 80% privade y en un 20% de propie-

dad comuniteria. La mayorfs de los predios son pequefias y media-
nes propiedades con menos de 200 ha cada una. En superficie son
importantes cinco haciendas de 5 000 a 10 000 ha que cubren un
40X del Srea.

Pertil del proyecto:
Inversjones: USS31 millones.
Per{ode de glecucidn: 15 afios

Empleo: 1 240 empleos permanentes/afio equivalentes.

Qbrag:

Establecimiento de cuatro viveres forestales,

Construccion de oficinas para la edministracion del proyecto.
Construccidn de campementos temporaies para los obreros. .

e _pr c1dn:
Superficie a planter anualmente: & 200 ha.
Superficie total s planter: 93 000 ha en 15 anos.
Producci6n anual ce plantas: 16 mitlones.

£s



Estudio técnico:
Mepa bese orotopografico escala 1:50 000 con curvas de nivel cada

50 metres.

Cartografia temdtics escals 1:50 000 incluyendo a) clases de capa-
_cidad de uso del suelo, b) propiedades, c) dreas susceptibles

rolliza para s produccién de chapas y material pulpable.

Estudio financiero:
Costos de construccion de viveros, costos de plantacién, proyec-
cién del precio de la madera rolliza.

Estudio econdmico:
Estimacién de ura TIR de 16X con una tasa de descuento de 8%,

segln precios sombra. Estudio de la demenda futurs de material

" asercable y pulpable en la regién.

t tituei :
La ejecucion estard a cargo del Servicio Forestal. Las planta-
ciones cerén realizades por empreses contratistes privadas bajo
la supervisién de la oficina regional del Servicio Forestal, Las
plantaciones se efectuarédn estableciendo convenios con los
propietarios en los cuales el Servicio Forestal financia la tota-
lidad de los coatos de establecimiento y manejo de la plantacién

-y organiza su ejecucidn, recibiendo como pago el 50% de los volu-

menes comercial zebles obtenidos de los raleos y la corta finel.

Evaluacion de impecto ambjentsi:
Por considerarse un proyecto que contribufe a la conservacién del
medic ambiente, ne se efectud evaluacién de impacto ambiental.

2. Formulacién

Debié haberse hecho ademés un estudio econémico y social de Los
propietarios, sus principales sistemas y rubros procuctivos,
problemas, etc. Esto hubiera permitido un mejor disefio de las
plantaciones.

El estudio de las areas susceptibles de ser forestadas, conside-
raba una superficie excesiva a forestar por predio, gue en muchos
casos era sobre un 70X de la superficie predial. Esta proporcién
debié haber sido considerablemente menor, ya que los pequefios
propietarios necesitan seguir desarrollendo los otros rubros pro-
ductivos (principalmente ganaderia extensiva}, los cuales son
incompatibles con las plantaciones de alts densidad que considera
el proyecto.

Este disefio deberfa haberse basado en el conocimiento de los
tipos de propietarios presentes en la zona y debié haber con-
siderado su participacién., El esquema propuesto en el proyecto
fue muy rigido v te deja pocas posibilidades de iniciativa al
propietarico, salvo el entregar su tierra para que ésta sea
plantada.

R pesar de tener entre sus objetivos la conservecién de suelos,
debié haberse hecho una Evaluacion de Impacto Ambiental. Los
principales impactos que debieron considerarse son: a) efectos

we



del cembio de uso de la tierra sobre la productién de los rubros
actuales y el empleo; b) reduccion de la diversidad del paisaje v
diversidad genética; c) efectos sobre la fauna (especies que interesa
aumentar y aquellas que interesa controlar), y d) toxicidad y
contaminacion por el uso de venenos, plaguicidas y herbicidas.

3. Principales problemas dursnte la ejecucitn

EL primer problema que se presenté durente ts ejecucion del pro-
yecto fue el esceso convencimiento de lLos propietarios con menos
‘de 100 ha (que representsban el 55% de los predios) de la con-
veniencia de establecer convenios de forestacién. Los pequefios
propletarios que ingresaron al sistema de cofivenios, lo hicieron
en una fraccion de sus predios menor a la planificada por el pro-
yecto (normalmente mencs de un 15%). Por otra parte una empresa
productora de celulosa por adquirir predios de parte de pequefios y
medienos propietarios con el fin de forestarlos y asegurar su
sbastecimientd de materia prima en el targo plazo. Al décimo afo de
slecucién del proyecto, se estimaba gue al menos un 25% de los
pequefios propietarics habfan vendido sus tierras & las empresas
forestales y habian migrado hacia areas urbanes,

Los estimilos ofrecidos para el establecimiento de plantaciones,
y ia falta de incentivos s otras actividedes (por ejemplo mejora-
miento de les praderss, menejo de bosques naturates, determing
" que en muchos casos e forestaran suelos de aptitud ganadera y
se reerplazaran bosques naturales que podrian haber sido
manejados. Contradictoriamente una parte importante de los suelos
‘eroafonados de eptitud forestal estaban en manos de los pegqueiios
propietarics; quienes siguieron degradindolos con el pastoreo y la
faita de cobertura arbérea.

Ls plantacidn en dress continuas de hasta varios clentos de ha,
condiciond La necesidad de efectuar fuertes gastos en los progra-
mas de control de incendios y de plagas. Al afio 12 de haberse ini-
ciado el proyecto el serio atagque de un insecto horadadoer fue

La meyor incorporacion de estos propietarios podria haberse
logrado con un estudio apropiado de los mismos, su tipolegfe,
necesidades y expectativas, y con el establecimiento de
mecanismos efectivos de participacion. Esto podrfs haber
contribuido significativamente al mejoramiento de la calidad de
vida de Los peguefios propietarios. '

La falta de coherencia ecolégica experimentada en la ejecucion de
este proyecte, pude haberse evitado si es que en la preparacién

de los mapas de &rees susceptibles de ser plantadas, se hubiera
considerado la sobreposicisn con un mapa de vegetacisn.

Esto hubiera permitido seleccionar para plantacién las éreas més
descubiertas de vegetacién y expuestas a la erosion de suelos

asf como el evitar el reemplazo de bosques mativos. Esta seleccidn
cuidadosa de las éreas a plantar junto a estimuios al manejo de los
bosques naturales y un control adecuado de la ejecucidn del proyecto,
hubieran ayudado a la conservacion de los bosques naturates.

Estos problemas puedan evitarse ni se regula la superflicie
méxima de forestacidn contimua y si se promueve la plantacién
en un disefio de mosaico que considere plantaciones y otros usos
del suelo segun [as aptitudes y limitaciones de cacla sitio.
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combatido con insecticidas pulvérizados desde aviones, causando
problemas de toxicided en le actividad spfcola que tiene impor-
tancia local. '

Evaluacidn global del proyecto:

Al afto 15 s6lo se habfan plantado 71 000 ha, lo que equivale a un
76% da La meta propuesta. Esto se debe en gran parte a que el
proyecto results inadecuado y poco atractivo para los pequefos vy
medisnos propietarios gue constituyen la mayorfes en cusnto a
nimero de duefion.’

Los problemas de toxicidad pueden minimizarse con sistemes de
menejo integrado de plegas en que se reduzca el uso de plagui-‘
cidas y en el cual estos productos se apliquen adecuadamente.

El desempefio mediocre del proyecto se debe en buena parte at
disefio de modelos de plantacién inadecuados, que no considersn
adecuadamente la realidad y expectativas de los propietarios,

ni la cferta ambiental. £L proyecto pretende favorecer a ios
pequefios y medienos propietarios pero no lo Logra pues es de-
masiado rigido e impositive sin dejar lugar a la participe-

¢ibén de los beneficiarios del proyecto. En forma alternativa
habr{a que considerar ptahtaciones que tuvieren ias siguientes
caracteristicas: a) incluir diversos propésitos (eﬁergéticos,
madereros, silvopastorales, etc.); b) de acuerdo con lo anterior
tener diferentes densidedes; c) en lo posible ser compatibles con
otros usos de la tierra (ejemplo pastorec); d) dejar una propor-
tion adecuada de los predios sin plantar y destinada a otros usos
con criterios de coherencia ecolégica. Esto permitirfa a su vez
reducir ciertas consecuencias indesesbles de los monccultives
como sont: disminucion de diversidad, aumento de riesgo al atague
de plagas e incendios, etc.

9g
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V. CONCLUSIONES

A partir del anilisis Ge loe cuatro proyectos tipo de desarroilo
silvoagropecuario efectuade en este documerto, pueden extraerse las
siguientes conclusiones para una mayor incvorporacién de la dimensidn
ambiental. :

1) Todo proyecto silvoagropecuario deberd basarse en el criterio de
sustentabilidad, el cual implica una productividad y dotacidn de recurscs
constante o creciente. Esto puede lograrse con téchicas adecuadas de manejo
de ecosistemas que consideren tasas de cosecha acordes con la productividad,
y/c la adicién de estimilos que campensen las eventuales pérdidas de ciertos
elementos tales como los mutrientes del suelo.

2) Ios proyectos de desarrollo silvoagropecuario deberdn considerar
metodologias e indicadores que permitan evaluar con precisién la oferta
ambiental y su variabilidad espacial y temporal en las éreas de ejecucién de
dichos proyectos. De igual manera se deberd evaluar cuidadosamente las
potencialidades y limitaciones de uso de los diversos ecosistemas
involucrados.

3) Un momento clave para la adecuada consideracién de la oferta
ambiental es durante la fase de identificacidén del proyecto. Los estudios
integrados de recursos pueden ayudar a determinar la potencialidad de los
diferentes ecosistemas para distintos rubros y sistemas de produccidn. De
esta manera se evitara el desechar desde el inicio, mumerovsas opciones de
aprovechamiento, lo cual ocurre cuarkio se selecciona desde el camienzo sdlo
uno o dos rubros de produccién, situacidn que es frecuente.

4) la oferta ambiental a memxio presenta una alta variabilidad espacial.
Esta variabilidad debe ser reconocida en el disefio de los sistemas de
aprovechamientc en los proyectos, considerando distintas opcicnes de uso de
acuerdo a la potencialidad y limitaciones de los distintos ecosistemas. Esto
permitiria la coherercia ecoldgica en el aprovechamiento de los ecosistemas.

5) En la transformacidén de ecosistemas debera adoptarse el criterio
general que el gradk de artificializacidn deberd ser directamente
proporcional a la potencialidad del ecosistema e inversamente proporcional a
sus limitaciones de uso.

6) El grade de artificializacién y los sistemas de produccidén deberan
ademds estar acordes coon la capacidad empresarial y la experiencia y
conocimiento e los propietarios en dichos sistemas de produccidn. CQuanto
menor sea la capacidad empresarial de los propietarios, se deberd coptar por
un menor grado de artificializacién. Un grado de transformacidn excesivamente
alto para loe productores de una baja capacidad empresarial, los dbligaria a
adoptar una excesiva sofisticacidn tecnoldgica y la necesidad de adicionar
constantemente insumos al sistema. Esto al estar fuera de sus posibilidades
ecordmicas, podria traducirse en el fracaso de las metas de produccidn
fijadas y, peor ain en la degradacidn del ecosistema.




58

7) En la seleccién de sistemas de produccién y técnicas de manejo
deberdn preferirse aquellos sistamas y técnicas que minimicen los impactos
ambientales negativos,

8) los proyectos de desarrollo silvoagropecuario deberan incluir una
Evaluacién de Impacto Ambiental, hecha durante la etapa de formulacién. De
iqual forma deberdn considerarse las medidas de control para reducir o evitar
dichos impactos asi como el presupuesto necesario para llevarlas a cabo.

9) En la transformacién de ecosistemas se deberdn seleccionar sistemas y
técnicas de transformacién que consideren un margen limitado de
incertidumbre y riesgo ademids de dejar abiertas las opciones futuras de
aprovechamiento. Estos criterios deberdn ser especialmente estrictos al
transformar ecosistemas maduros con un nulo o bajo dgrado de
artificializacién (por ejemplo bosques virgenes), cuya eventual recuperacidn
en caso de ser degradados, seria de dudosa factibilidad técnica y econdmica.

10) Los proyectos de desarrollo deberdan dar importancia a las labores de
capacitacién y asumir una trayectoria de adopcidén tecnoldgica gradual y
suficientemente larga. De esta manera puede asegurarse el éxito de los
sistemas y técnicas de manejo propuestos, y la sustentabilidad ambiental.

1)) El disefio de los sistemas de produccién deberd considerar una
integracidén adecuada entre el conocimiento y experlenma con gque cuentan los
productores (campesm o capitalistas) y las immovaciones que en dichos
sistemas se quieren introducir.

12) Ia participacién efectiva de 1los diversos grupos sociales
involucrados en los proyectos de desarrollo silvoagropecuarico en las
distirtas etapas de dichos proyectos es de gran importancia para lograr un
Aisefio equilibrado en el cual se logre una mayor incorporacidén de criterios
ambientales. Entre estos grupos sociales cabe menciaonar: agencias
gubernamentales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones de
productores, asociaciones de empresarios, sindicatos campesinos, etc. Puesto
que algunos de estos grupos se verdan afectados por ciertos impactos
ambientales negativos, y/¢ se verdn beneficiados por la incorporacién de
criterios ambiertales, dichos grupos abogardn por disefics mds deseables desde
el puto de vista ambiental, Por esta razén su participacién en la
formilacién de los proyectos conpoderdedeclslényr)egocmlmpledeser
m1y vertajosa.

13) lIa incorporacidén de la dimensidon ambiental en los proyectos de
desarrollo agropecuario, nc sélo puede wminimizar los impactos ambientales
negativos y asequrar la sustentabilidad del ecosistema, sino que puede
contribuir en forma efectiva al logro de los abjetivos del proyecto. De esta
manera los mayores costos que implica la incorporacidn de criterics
ambientales, pusde Jjustificarse no solo desde el purto de vista de la
sociedad, sino que también de las instituciones o empresas que llevan a cabo
los proyectos.

14) Un paso importante para la incorporacidn de la dimensidn ambiertal
seria el elaborar guias metodoldgicas a partir de las recamendaciones de tipo

general presentadas en este documento.
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