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INTRODUGAO
A agroindustria, sob varias denominagdes - filiére., complexo
agroindustrial, cadeia agroindustrial, agronegécios -~ tem sido

estudado exhaustivamente durante os i1ltimos quinze anos na
America Latina e por mais de trinta anos nos paises
industrializados. O tema abrange enfoques disciplinares diversos
- antropologia, geografia., economia, politica, - e a exploragdo
de problemdticas diversas - desenvolvimento regional. poder
econdmico, relagdes intersectoriais, dinaAmica de formas de
organizag8o agricola, progresso técnico, contratualizag3o x
mercados. (Vigorito R.,1977, Arroyo G. & Rama.R. 1978, Sorj.B.
1980 ,Davis,J.H.Goldberg,.R.,1957, Malassis,..1986, Porto.L. 1990,

Muller.G.,1990, Graziano da Silva,J.1991)

O debate em torno da agroindustria tenta redefinir a discussdo
mais tradicional das relagdes setoriais entre a agricultura e a
industria sob a rubrica das fungbes da agricultura (liberacdo de
m3do-de-obra, divisas, alimentos baratos, mercado interno para a
industria). Em termos mais genéricos, o complexo agroindustrial
denota o processo pelo qual a agricultura se transforma num
espago de investimento do setor industrial-financeiro. A nivel
tecnico~produtivo a nog8o de agroindustria aponta para a forma em

que a agricultura & submetida & industrializacg¢3o de diversas



fases do seu ciclo produtivo. Assim, foram constituidas distintas
indistrias a montante (maquinas, insumos, sementes) e a jusante
(primeiro processamento, insumos industriais, industria
alimentar) que agora intermedia a relag8io entre a agricultura e o

mercado. (Goodman,D. Sorj.B. & Wilkinson,J. 1987)

A agroindustria em sentido estrito refere-se ac setor de
transformagdo do produto agricola. Para estender o conceito as
rubricas agricolas 2 nsturs a agroindustria pode ser entendida
como o conjunto das atividades que agregam valor ao produto
agricola até chegar no processo de distribuig8o propriamente
dito. Aqui porém as fronteiras se afrouxam na medida em gque haja
uma maior ou menor integrac¢8o das fases de comercializacg8io e até

de terciarizagso a nivel do varejo.

Por outro lado, exigéncias técnicas e mercadoldgicas levam a
agroindustria a ocupar espagos a montante (fornecimento ou
intermediag8o de insumos e maquindria) e a intervir na prépria
organizag&o agricola (fomento e assisténcia técnica). As
distintas etapas de produgfo a jusante podem ser desdobradas em
industrias distintas ou serem coordenadas na forma de integraqgéo

vertical na mesma empresa.

A agroindustria de transformac3o talvez ainda é o elo estratégico
entre a agricultura e o mercado mas ela deve agir num contexto em
que as industrias a montante tem as suas prdprias estratégias de

crescimento e onde a grande distribuig@o intervem cada vez mais



direta ou indiretamente na determinag8o do padr&oc de produg&o

agricola. (Green, R.,1992)

Assim, a industrializagdo de atividades agricolas e rurais que
desemboca no conjunto de industrias que formam o complexo
agroindustrial é um processo altamente din&mico. Por um lado, a
intractabilidade de muitos aspectos da agricultura a consolidac#o
de claras economias de escala imprimiu uma forte heterogeneidade
a4 organizag#o da produgl3o agricola e portanto as forgas sociais
no campo. Por outro, avangos cientificos e oportunidades
tecnoldgicas pressionam no sentido de redefinir os distintos
espagos industriais: i) entre os setores a montante e ou a
jusante; 1ii) na prépria divis3o a montantesa jusante; e iii)

entre as distintas cadeias agroindustriais.

As peculiaridades da atividade agricola - o alto grau de
incerteza, o ritmo do processo produtivo - e o caracter de bem
ptiblico de uma importante parcela das inovacgdes bioldégicas
relevantes para o setor, fazem com que o setor publico exerce
tradicionalmente uma forte presenga., tanto em termos de regulagdo
como de pesquisa. Assim, a din&mica agroindustrial situa-se num

ambiente fortemente institucional.

Seguindo os termos de referéncia deste paper vamos concentrar a
nossa ateng8o na agroindustria de transformagdo, mas a avaliagdo
do seu potencial de articular a agricultura com o mercado e de
promover a integragso econémica-social nos levard a situa-lo como

um componente do complexo processo de desdobramento da



agricultura numa articulag@io de atividades rurais, industriais e
comerciais que intermediam a producgio agricola e O consumo

agroindustrial e alimentar.

A agroindustria, neste sentido. né&o apresenta-se portanto
simplesmente como uma opgéo adicional de renda para o produtor
agricola - ou como uma ameaga de subordinag3o, dependendo da
6tica do pesquisador. Pelo contrario, a agroindustria representa

a forma de modernizagdo da prdépria agricultura.



UMA TIPOLOGIA E UMA PERIODIZAGAO

Na introducg@o, notamos a forte heterogeneidade da organizagdo da
produg8o agricola no que diz respeito as economias de escala e ao
padr8@o tecnoldégico. Enquanto a especificidade do produto agricola
imprime uma trajetéria tecnolégica prépria e muitas vezes
exclusiva a cada cadeia, a frequente nesutralidade em termos de
escala na produgl3o agricola pode levar a uma grande variagdo de

formas de produg3o na mesma cadeia.

Cinco tipos bdsicos de articulag8o ‘"agricultura-agroindustria®
podem ser identificados. Embora certas egpecificidades de uma
cadeia podem favorece um tipo - por exemplo indivisibilidades
tecnolégicas levando a um modelo de integrag#o total - estes

cinco tipos podem ser encontrados na mesma cadeia.

O primeiro tipo pode ser chamado de ggrolndustria sriesanal. Os

exemplos mais tipicos aqui s#@o as casas de farinha, as gueijarias
o2 abatedouros, os moinhos coloniais e as pequenas distilarias.
Este tipo de agroindustria, na sua forma tradicional. representa
um simples prolongamentc da produg@o agricola no intuito de
adequa-lo ao consumo ou preserva-lo para consumo futuro. Assim,
ele adota uma relacdio passiva frente a agricultura, adaptando-se

em termos de localizacdo e tamanho a estrutura de oferta. Como



consequéncia este tipo de agroindustria é um repositério de
técnicas tradicionais que reforga o padrdo tecnoldégico existente
na agricultura. As press@es de modernizag8io tecnolégica se fazem
sentir através da regulagsio sanitéria que leva regra geral a
clandestinidade ou ao fechamento. © potencial de modernizagfo
desta agroindustria artesanal é de dificil avaliagdo porqﬁe as
politicas dirigidas diretamente ao setor tem sido basicamente
punitivas na forma de regulagd3oc sanitdria. Por outro lado, a
politica agroindustrial tem estimulado a oligopolizag8o dos
mercados ou pela via das multinacionais ou pelo fomento de

grandes estruturas nacionais (ptblicas ou privadas) .

Trés fatores podem reverter parcialmente este quadro favorecendo
a modernizag8o do que resta deste setor: i) novos padrdes de

consumo favorecendo produtos naturais ou visando mercados de

nicho (produtos orgénicos etc): ii) relag8es de sub-contratacfio a
partir da tendéncia de terceirizagdo: iii) adog&o de estratégias
competitivas para os mercados de mais baixa renda. beneficiando-—
se da banalizag8io de tecnologias de processo (salchichas, frango

inteiro, embutidos).

O segundo tipo é a Jggrolandustria de Jntegracde . o tipo ideal da

agroindustria para os termos de referéncia deste paper. A ideia
de integragf3o aponta para uma relag8@o de contratualizac83o entre a
agroindustria e a agricultura - em forma implicita, verbal ou por
escrito. Em geral estas agroindustrias s&o dimensionadas ou se

organizam estratégicamente em funcdoc do potencial do mercado.



Tipicamente elas tem uma postura intervencionista em relagfio &
agricultura ativamente orgénizando as suas bases de fornecimento.
No minimo estas integradoras promovem a ampliagfio da produgsoc e
regra geral elas estimulam a modernizag8o tecnolégica. Estas
integradoras tradicionalmente n&o entram diretamente na
agricultura e a produg8io prépria funciona mais com uma garantia
contra falhas no abastecimento esou como mecanismno de poder

econtmico.

A agroindustria de integrag@o demostra uma "afinidade eletiva"
com a produgso familiar como parceiro agricola. Estratégias de
fomento s%0 o veiculo de transferéncia de tecnologia e neste
processo a integradora assume muitas vezes as fung8es da
agroindustria a montante. Embora em certos casos as vantagens da
produc@o familiar s3o facilmente identificédveis (trabalho
intensivo que exige cuidados especiais e ou horas
inconvenientes). a integrag3o pode ser igualmente entendida como
um recurso que permite poupar grandes imobilizagﬁes de capital e

implica num invejavel poder de barganha na formag8io de pregos.

A relagd3o com a agricultura é geralmente muito dinamica no
aprimoramento da base técnica levando a um processo de "selegéio-
exclusdo" de integrados. Em muitos riubros porém o progresso
técnico tem a produg8o familiar como par&metro e a integradora
controla os processos de concentragfio. Nesta manera ela aproveita
tambem das sinergias entre o produto de integrag@o e o conjunto

das atividades da propriedade agricola - baixo custo de
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oportunidade de trabalho, uso de sub-produtos - o que permite
simultaneamente diluir o impacto de gastos fixos e pressionar
para baixo a receita da atividade de integrag3o. Apesar desta
forte assimetria e dentro dos limites da dinamica aqui esbogada,
a integrag3o apresenta-se como um fator de consolidagdo da
produgdo familiar como componente da modernizag@io do sistema

alimentar e agroindustrial. (ver tambem Morales.C.,1993)

d dgroiadusirds de producdo propris seria o terceiro tipo de

relag8io entre a agroindustria e a agricultura. Trata-se agqui de
um empreendimento fundamentalmente industrial onde as
oportunidades de mercado esbarram na inadequag&o de fontes
disponiveis de abastecimento de matéria prima ou onde as
vantagens de localizacgdo sobrepoem-se a4 existéncia ou nSo de uma
base agricola adequadamente dimensionada. A produc3o prépria
porém imobiliza importantes recursosz e pode limitar o potencial
de crescimento destas firmas.Tipicamente portanto seriam firmas
de porte médio localizadas perto de grandes centros consumidores
ou em regides onde a atividade representa uma inovacg83io em termos
de insumos agricolas. Embora possam ser modestas em termos de
tamanho industrial, estas firmas promovem um modelo de produgfo
agricola nitidamente empresérial e geralmente fechado com pouco

poder de difusdo.

Uma exceglio seria no caso de empreendimentos inovadores em

regifes novas onde a empresa precisa substituir o Estado para
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viabilizar a sua iniciativa - infraestrutura, energia, educagéo,
saide. Neste contexto, pode haver inclusive a difusf@o da cultura,

tanto por outras empresas como no fornecimento de matéria prima.

O quarto tipo, 4 Yo mlnt 4 Y=/ 3
Bepaclliicas, diz respeito & agroindustria que transforma

commodi ties, produtos homogeneos e padronizados, cuja
digponibilidade é assegurada pelo mercado, geralmente organizado
internaciocnalmente e regulado pela bolsa. Muitas vezes o0 acesso a
matéria prima é via importagl@es. Assim grande parte da atividade
agroindustrial pode estar dissociada da bases agricolas
especificas, exercendo uma influéncia indiretamente por um lado
pela evolug8ic da demanda e pro outro pelas regulagdes sobre
qualidade (sistemas de classificag@orniveis de toleréncia

sanitaria e bacterioldgica).

Tradicionalmente a agricultura gue abastece esta agroindustria
caracteriza-se pelos tipos "“plantagdo” ou ‘*"monocultura e alta
mecanizagdo"”. Muito embora a empresa familiar tenha um peso
importante nesta ultima rubrica, trata-se de uma opgdo

numericamente muito limitada com altas barreiras & entrada.

Duas tendéncias basicas da conjuntura atual - i) globalizagdo~
liberalizacg3o e ii) segmentag3o de mercados e novos padrdes de
consumo - apontam para trajetdrias divergentes em relagdo a
articulac8o com a agricultura. A abertura de mercados ameaga

desorganizar complexos agroindustriais estruturados em bases
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domésticas. A depender da natureza das importacgdes, os setores
mais diretamente afetados podem ser respectivamente - a
agricultura, o setor de esmagamento/processamento e o préprio

setor de produtos finaise.

Por outro lado, a mudanga nos padrdes de consumo passa pela
segmentagdo dog mercados, exigindo maior especifica¢do da matéria
prima. Assim, alguns sectores de commodities - gr8os e
oleaginosos — comegam a ser organizados em forma de integracéio.
Olecs e gr&8os com novos teores nutricionais ou qualidades
industriais exigem Jdentity preservation o que leva a
contratualizagdo com a agricultura e controle sobre os processos
de pos-colheita. As estratégias agroindustriais das firmas de
agrobiotecnologia encaminham neste sentido. Esta forma de
contratagdo pode levar & difus¥o controlada de avangos
tecnoldgicos mas as vezes limita-se & distribuig8io de novas
variedades de sementes e mudas. Num contexto de saturagdo dos
mercados tradicionails de commodsities e de diminuig¢&o nos niveis
de subsidios, a segmentag¢Bc dos mercados, com a sua perspectiva
de pregos premios. oferece uma forte atragdo para os produtores
de cereais e oleaginosos. Assim podemos prever um avango de
mecanismos de integracgsc neste tradicional reduto das

commodities. (Sorj,B. & Wilkinson,J.,1990)

Problemas no abastecimento de insumos podem levar & mesma
tendéncia - como no caso de ragdes para o setor de carnes brancas

onde ha exemplos de contratos de integracgsio para o milho. Aqui
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porém trata-se mais de uma resposta a8 uma evolugdo desfavoravel
de fontes de abastecimento e implicaria ao maximo numa difusfio de

formas mais sficientes de sistemas de produgdc jé4 difundidos.

Por dltimo, temos g ggrolpndusirializacdo & palbll 8 SgUlculiunrs.

Neste caso a prépria agricultura verticaliza para frente no
intuito de wvalorizar a sua produg¢sio agricola. No caso clédssico da
pequena e meédia agricultura, este movimento toma a forma de
cooperativismo. Uma vez consolidado, o elc agroindustrial de
cooperativismo assume a din&mica das empresas integradoras,
embora a sua ligag3o com o conjunto dos sécioes diminue a sua
flexibilidade em comparag@o com esta dltima a respeito de
patamares minimos de produtividade e escala. Por exibir maior
comprometimento com os "excluiveis" o cooperativismo ocupa um

papel estratégico na problematica de integragdo socio-economica.

Na produgd3o em grande escala de cereais e oleaginosos a
verticalizags3o agroindustrial representa uma alternativa & queda
de rentabilidade das commodities. Grandes produtores,
individualmente ou em associag¢do, investem em plantas esmagadoras
e abatedouros para internalizar os ganhos de transformagsio destas
culturas em proteina animal. As escalas de produg¢8o agricola gue
viabilizam a industrializag8o,tanto permitem como exigem escalas
apropriadas nos ramos da pecudria escolhidos - avicultura ou
suinocultura. Esta forma de agroindustrializag¢8o portanto

favorece escalas de produgd3o que concorrem com o modelo das
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integradoras em articulagd3o com a produgdo familiar discutidas
acima - concorrendo tanto contra as integradoras quanto contra a

produgso familiar deses rubros.

Se em cada periodo variag8es em torno destas cinco tipologias de
articulag@io entre a agroindustria e a agricultura podem ser
encontradas, medidas institucionais - politicas agricolas e
agrarias - podem imbutir um forte viés a favor de um ou outro
modelo. Igualmente, a inovagfo tecnoldgica junto com a evolugdo
do mercado podem abrir oportunidades para reformular as relagdes
entre os distintos atores da cadeia e entre as vArias cadeias,
levando a possibilidade de redistribuir as fun¢des ao longo da
cadeia, revertendo inclusive as relagfes entre a agricultura e a

industria.

Destas consideragdes entre tipologias e a din&mica tecnoldgica ,
institucional e mercadolégica podemos extrair duas conclusBes

basicas:

1) existe um grau importante de indeterminag8o tanto nas formas
de organizag@io da produgBo agricola como na dinamica
agroindustrial. Assim, as formas de articulag@o que predominam em
qualquer momento n#o s%c fruto de um determinismo tecnolégico ou
organizacional, mas das estratégias e poderes relativos dos
distintos atores. Os padr®es dominantes em qualquer momento n3o

refletem necessariamente portanto o conjunto de opgdes mais
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eficientes. No entanto os padrdes consolidados podem implicar num
certo grau de irreversibilidade, através do efeito de "lock-in"
Dosi.G.,1988, Arthur.,W. 1985) - por exemplo.,a mecanizagdo expulsa
trabalhadores que saem definitivamente do meio rural; o "take-

over" de empresas locais elimina alternativas & oligopolizagdo.

ii) rupturas tecnoldégicos., e ou institucionais e mercadoldgicas
podem criar fortes oportunidades de renegociar o poder econdmico
e reorganizar/ redistribuir as atividades produtivas ao longo da
cadeia. Formas de associativismo da produgdo familiar podem
apresentar uma alternativa eficaz & press@o de economias de
escala em certas atividades. Novas tecnoclogias podem permitir a
reincorporag8o de atividades de beneficiamento no meio rural.
Novos padrdes de consumo, revalorizando o "natural" podem
favorecer uma reintegragdo entre a agricultura e o consumo.
Iniciativas em sentido contréario porém podem ser igualmente
promovidas pelos cutros atores da cadeia estimulando a
concentrag8io da produgdo agricola e-ou uma redugdo ainda maior

do espaco do rural no conjunto do sistema agroalimentar.

A agroindustria, como a sua prdépria palavra denota, representa a
persisténcia da atividade agricola no processc da sua

industrializacdo. Embora a trajetdria da industrializag8o aponta
para a transformag#3o do produto agricola em insumo industrial, a
agricultura continua tambem como fornecedora de alimentos finais.
Mais ainda, ela serve como paramétro para a qualidade do préprio

produto industrial. Assim brechas s&o abertas na forte
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irreversibilidade que caracteriza o processo maie global de
industrializag83o. (Dosi,G. e Metcalfe,S.,1991, Wilkinson,J.1992)
Nos outros setores a produgl8io tradicional é resgatada apenas em
forma de artesanato de luxo, mas no sistema alimentar o produto
agricola concorre e ganha terreno contra o alimento
agroindustrializado. Isto é mais um reflexo do grau de
indeterminag@io que caracteriza este conjunto de atividades e
serve para destacar a importancia de um enfoque que privilegia a
nog&o da pluralidade de estratégias e opgBes tecnolégicas e
organizacionais e o peso fundamental do poder econ®mico na

conformag8o do padr8o agroindustrial.

Na seg8o seguinte exploramos o papel da agroindustria como
articulador de mercados e promotor de integrac8o socio-economica
através de exemplos especificos baseados principalmente do caso
brasileiro. Na seg3o final, consideraremos brevemente o impacto
de componentes chaves do novo cendrio agroindustrial e alimentar
sobre as opg8es de articulag3o entre a agroindustria e a

agricultura.
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REFLEXOES SOBRE A DINAMICA DE INTEGRAGAO

De todos os tipos de articulag¢8o agroindustrial discutidos na
seg8o anterior o modelo de integrag#o, por envolver diretamente a
produgdo familiar, & o maise :elevante do ponto de vista de seus
desdobramentos socio-econdmicos e abrange tanto a empresa privada
quanto iniciativas de cooperativismo. Nestas se¢lio vamos
desenvolver algumas considerag¢des gerais sobre a din&mica de

integrag@o a partir da realidade brasileira.

A indeterminag3o de muitas atividades agricolas em relaglio ao
padréo tecnoldgico e & economias de escala embute uma forte dose
de pragmatismo nas formas de articulag8io entre a agricultura e a
agroindustria. Neste trabalho n8o vamos considerar os setores
agroindustriais onde a grande produgdc agricola predomina. Aqui a
dinamica de integrag8ic socio-economica passa mais pela questio
das condi¢8es de trabalho da "boia-fria" - extens#o dos direitos
trabalhistas e sociais aoc campo. Historicamente porém a medida em
que esta categoria alcance niveis relevantes de organizacso ela
enfrenta a ameaga de substituigso pela mecanizag®oc. O caréicter
temporario e migrante deste trabalho dificulta tanto a
organizagfio sindical quanto a conquista dos minimos direitos de

cidadania. O trabalho migrante e a mobilizag3o excepcional de
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forga de trabalho (férias escolares) tem sido as formas
tradicionais de lidar com a‘peculiaridade deste tipo de

organizagdo da produg#o agricola.

A grande agroindustria irrigada. na medida que a sua importancia
auments, merece atengdo especial porque a pluralidade de safras
permite o modelo de m3o-de obra permanente e serd abordada no

final deste trabalho.

Para um conjunto de situagdes existe o que chamamos uma
"afinidade eletiva" entre a agroindustria e a produg8io familiar.
Questdes genéricas ligadas & natureza da produgl8ic familiar
certamente exerce uma influéncia - a flexibilidade, intensidade,
auto-motivagdo e o baixo custo de oportunidade da m3o de obra.
Outros fatores porém s&o igualmente importantes - habilidades
acumuladas em relagdo aos produtos visados para integracdo, a
capacidade para absorver tecnologia e sinergias entre os produtos
visados e o conjunto das atividades da propriedade. Autonomia em
relag8io aos meios de produg#o tambem aparece como fundamental,

favorecendo a figura do proprietdrio. (Servolin, C.,1972)

O modelo de integrag3io agroindustrial apresenta-se como o caminho
privilegiado de modernizag3o quando um produto tradicionalmente
cultivado no contexto da producsico familiar torna a assumir

importancia estratégica no mercado urbano-industrial.

Esta din&mica nd3io se limita a produtos alimentares. A matéria
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prima industrial - o algodd3ioc - ou os produtos tradi?ionais de
exportagdoc - o fumo - também podem ser o alvo dewﬁbtegragéo. No
Nordeste brasileiro o algoddo sustentou a produg&oé&a@}liar por
muitas décadas. Mag neste caso, a dependéncia fund¥éria da
produg¢iio familiar (parceria na grande propriedade):tornou—se um
fator de fragilizagso e a articulagdo agroindustrigl foi
intermediada pelo latifundio. O estimulo & pecuarizacglo
disincentivou o combate ao bicudo e facilitou um duplo

deslocamento: para o algod3o herbacio e para o sul do pais. (Para

o caso de Paragual, veja Ortiz,P.C.,1993)

O fumo é um produto tradicional da roga, mas a agroindustria
agora totalmente monopoliza o caminho ao mercado, integrando um
grande contingente de produtores familias no Brasil. Esta
atividade porém ndo se apresenta com uma op¢do genérica para a
produg8o familiar. Totalmente dependente da agroindustria., a
produc&o de fumo & altamente concentrada regionalmente e em

termos do tipo de produtor. (Paulilo, M.I.S.,1990)

Entre os alimentos associados a produgdo familiar, a distingéo
ndc deve ser entre produtos tradicionais e modernos, mas entre os
produtos integrados ou ndo ao circuito agroindustrial. As razdes
deste processoc de selegiio tem sido exaustivamente debatidas, mas
o importante de reter aqui & que o leite, o frango e o suino sé&o
componentes t&o tradicionais quanto o feij#o e a mandioca na

produgéo familiar.
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Na medida em que os paises em desenvolvimento (e os palises
asidticos) estejam em plena transig8o para uma dieta de proteina
animal que por sua vez representa ainda o eixo principal do
consumoc alimentar tambem nos paises industrializados., estes
produtos tornam-se estratégicos para o sistema alimentar tanto

doméstico quanto de exportacgdo.

Trata-se ao mesmo tempo de produtos de relevancia para © conjunto
da agricultura familiar. No Brasil.por exemplo, a metade das
propriedades do pais tem alguma atividade de suinocultura ou de
leite. Ao mesmo tempo, embora sendo alvo de agroindustrializacgso,
estes produtos exigem pouco beneficiamento para chegar ao
mercado. Acesso tradicional aoc mercado portanto co-existe com a

integracg3o. Desenvolveremos as implicag8es disto mais adiante.

Duas quest8es colcocam-se aqui. Em que medida a produg8ic familiar
consegue tornar-se o elo privilegiado do sistema agroindustrial
nestas rubricas? Qual é a abrangéncia destas cadeias levando em
conta projeg8es sobre a din&mica do mercado e os pacotes
tecnoldégicos? Examinamos estas questdes em relag8o a trés cadeias

- aves, sulinos e leite. ( Veja Wilkinson,J. 1994}

A revolugd@o tecnoldégica na criagdo de aves & por demais

conhecida. O ciclo de reproducgdo foi apropriado industrialmente
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através da ruptura gendtica representada pela tecnologia de

hibridizag3o. A nivel da granja, a galinha caipira foi

substituida por uma especializagdo imposta pela gendtica entre
frango de corte e a produg8o de ovos. Os pintinhos s3o entregues
pela empresa integradora junto com as rag¢des cuja composicgdo

varia de acordo com a idade.

As dimensdes desta revolugdo podem ser apreciadas com base nos
seguintes dados. Um avidrio de 100 x 12 metros quadrados aloja
entre 12.000 — 13.000 aves. Em 45 dias o frango esta pronto para
o abate, pesando 1.5k com base num consumo de 3 kilos de rag8o, o
que permite, entre cinco ou sgeis lotes de aves por ano. Assim,
sem prejuizo as outras atividades da ro¢ga, um membro da familia
em tempo parcial é responsédvel pela criagdo de mais de 100.000
kilos de carne por ano. No Brasil, o consumo per capita oscila em
torno de 15 kilos por ano. Portanto, cada familia de integrados
com apenas um avidrio, pode abastecer quase 7.000 consumidores
durante um ano inteiroc e um pouco mals de 4.000 destes

produtores podem abastecer um pais de 30 milhdes.

Do ponto de vista da empresa integradora, a articulagdo com a
produgdo familiar representa uma estratégia para minimizar a
concentragdo da produgdo e portanto o poder de barganha do lado
agricola - s regra geral 6 um aviario por integrado. A empreéa
integradora da aval ao produtor e prepara o projeto de crédito de
investimento, mas é a produc¢do familiar que arca com os custos do

avidrio. Assim, a empresa simultaneamente exerce um controle
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sobre o perfil dos integrados e desonera-se de altos
investimentos fixos. As empresas portanto podem concentrar os
seus investimentos no lado industrial - o valor de compra de um
frigorifico pode ser menor do que o valor dos aviarios dos

integrados deste frigrifico. (Costa,A.D.,1990,)

Para a produg8o familiar., estima-se que durante os cinco anos de
pagamento do investimento num aviario, cujo valor fica em torno
de US$25 mil, a receita dos frangos mal cobre as prestagdes. O
custo da instalacgé8o pofém fica diluido, sendo muitas vezes
inclusive subsidiado, pela receita global da granja. O mesmo
mecanismo funciona tambem para amortecer a baixa remuneragdo do

proprio frango.

A medida em que o pacote tecnoldgico seja assimilavel pela
produgdo familiar esta forma de integrag8io tem portanto amplas
vantagens para a empresa. Por outro lado, as filas de
pretendentes & integrac3oc mostra a importancia desta atividade
para a receita global da produg8o familiar. As vantagens
éstendem-se ao aproveitamento da m3o-de-obra que & complementar
as outras demandas da granja e do adubo orgénico que representa
as vezes o maior incremento de renda através de um aumento na

produtividade da lavoura.

Em 1992-3 a receita de aves dos integrados da Sadia no municipio
de Chapecd, Santa Catarina representou em média 39% da margem

bruta da granja, seguida por milho 18%, bovinos 11%, feijfic 8%,
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suinos e soja 5% cada. e outros 14%. (Em outros anos porém, aves
contaram para 50%.) Neste mesmo ano a receita média da atividade
de aves por lote era US$1.183,78, ou uma receita anual de
US$6.000 para aves e US$15.000 para o conjunto da roga. Supondo
quatro pessoas por familia, isto representa 5 salédrios minimos
por més por pessoa. Esta receita cai pela metade para os 25%
menos produtivos é‘aumenta 50% no caso dos 25% mais produtivos.
Estes sd8o os dadoé 6ficiais da Sadia e entrevistas entre os
integrados apontaram para receitas mais modestas. De qualquer
forma 6 facil perceber o interesse tambem por parte do agricultor

familiar na integrag#io avicola. ( Boletim, Sadia,Chapecd 1994)

Como vimos, as grandes integradoras buscam uma articulag3o com a
produg8o familiar. inclusive desincentivando a multiplicaclo de
avidrios na mesma propriedade e opondo-se portanto a
especializag8o e & concentrag8io. Mesmo assim, um avidrio é
modular e pode ser de cinquenta ou até de vinte e cinco metros de
cumprimento sem afetar a produtividade. As vantagens de uma
escala maior vém dos custos da logistica - entrega de ragdes e
pintinhos s coleta para abate - e da assisténcia técnica. O
diferencial de custos poderia ser minimizado com o uso de métodos
alternativos de extensdo e em casos onde houver um agrupamento de
pequenos produtores para a quest8o do transporte. As Cooperativas

em principio seriam mais abertas a estas op¢des.

E possivel portanto desenvolver estratégias para uma maior

difusdo da avicultura moderna entre a pequena produg¢8o. Os niveis
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de produtividade porém n#oc permitem que esta atividade seja um

componente nas opg8es do conjunto deste setor. Pior ainda,

alternativas competitivas ou de agroindustrias de producdo
propria ou de agricultura em grande escala incorporando valor
agregado a sua lavoura ameagam estreitar o espago que a produgdo

familiar ocupa nesta riubrica.

Tanto no elo agricola como agroindustrial existe uma forte
convergéncia entre a avicultura e a suinicultura. As integradoras
normalmente operam nas duas atividades e para a produgdo familiar
oelas formaram uma dupla de pequena criagdo. Tanto quanto a
avicultura, a moderna suinocultura tem pouca a ver com a
atividade tradicional dirigida prioritarmente a venda da banha. ©
porco carne veio com a introdu¢d3o de novas ragas, mais exigentes
em rag8es e cuidados. Com os investimentos em chiqueirose,
medicamentos e complementos para rag¢des, a suinocultura deixou
de ser uma atividade de quintal para se tornar a atividade
principal de um sistema de produgdo precisando uma retaguarda

substancial de lavoura para ragdes.

Diferentemente porém da avicultura, o ciclo completo que envolve
a reprodugdc e a criac8io dos leitdes para ent8o comegar a fase de
terminag8oc para abate foi mantido no ambito da propriedade

agricola, comoc tambem a produg@o e preparacdoc das ragdes. Ao mesmo
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tempo, o periodo de abate embora reduzido pela metade em relag8o
ao porco tipo banha é o dobro de aves e a taxa de convers&o
tambem quase o dobro. Assim, um produtor integrado tipico de
suinos produziria doze mil quilos anos contra os cem mil kilos de

aves.

N3o pode-se comparar diretamente o consumo de aves e suinos. Na
America Latina a carne suina é consumida mais em forma de
"lanche" e pela classe média e o consumo per cépita em geral fica
bastante abaixo de aves e bovinos. A baixa produtividade,porém,
quando comparada com aves, implica que a suinocultura incorpore
muito mais produtores e representa uma op¢3o importante para a
produgdo familiar. No caso brasileiro, um produtor integrado
tipico com oito reprodutores abastece grosso modo 1.500
consumidores contra 7.000 no caso de aves. Assim, para um pais
de 30 milh8es com o mesmo padric de consumo do Brasil, seriam

necessdrios 20 mil integrados.

O modelo de integragdo agroindustrial de suinos portanto favorece
a produgf3io familiar e tem muito maior abrangéncia que a
avicultura. Duas qualificagdes porém s3o importantes. Por um
lado, ele incorpora preferencialmente o produtor familiar melhor
situado. tanto em termos de potencial de investimentos fixos
quanto de area de lavoura para ragdes. Por outro tem que
enfrentar a concorréncia de articulagdes agroindustriais

nitidamente empresdriais.
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Diferentemente do caso de aves, a din&mica do pacote tecnolégico
de suinos estd em plena evolucfio e imp8e um forte processo de
selegdo entre os integrados. Provavelmente dois tergos dos
produtores tradicionais de suinos no Brasil est&o agora alejados
desta atividade ou vem as suas atividades bastante reduzidas a
medida em que as integradoras monopolizam e virtualmente eliminam
© mercado "livre". (EPAGRI,1991) A consolidag8o do modelo de
integrag8io implica numa diminuig#o brutal tanto do mercado
"oficial" (inspecionado) quanto do clandestino. (Wilkinson,

J.1993, FJP,1993)

Embora as agroindustriais visam também os mercados populares, uma
boa fatia destes mercados ¢ abastecida por pequenas e médias
agroindustrias o que abre uma brecha para os ‘'"excluidog". O
forte aumento de produtividade no setor integrado e na
agricultura empresarial por outro lado pressiona para baixo os
pregos unitdrios o que também dificulta a sobrevivéncia de
produtores familiares independentes. De qualquer forma, em
regides onde n#o existe o modelo de integrag&o, a concentrag3o

da produgsio agricola de suinos tende a ser maior.

Iniciativas de pequenos agricultores ndo-integrados porém estdo
abrindo a possibilidade de acompanhar a evolug8o da organizacé8o
do mercado. Assim, um grupo destes produtores formam uma
associag8o - um condominio ~ e fazem investimentos coletivos que
permitem uma especializac3o entre a produgdio de leitdes e a fase
de terminagdo. Numa terra alugada ou cedida, a produgd3o dos

leit8es é encarregada a um assalariado dos condominios,



27

remunerado muitas vezes em forma de parceria. Os membros do
condominio recebem os leitles para a fase de terminac8io. Esta
iniciativa, que implica uma forte inovag¢8o institucional
redefinindo a divis3o de trabalho para contornar as limitac®es da
pequena propriedade, tem sido bastante difundida nos Estados do
Sul do Brasil com aumentos importantes de produtividade.
Iniciativas préprias dos agricultores familiares portanto podem
ampliar as suas oportunidades além das op¢des abertas pela

agroindustria de integrag8o. (Campos.I,1987)

No caso de suinos, o pacote tecnolégico esta em pleno processo de
evolugdio. Novos hibridos (livres de patogenos ou com tipo de
carcaga especifico) estdo levando & quebra do modelo de ciclo
completo, separando a produgdo de leitdes da fase de terminacgdo.

. Ao mesmo tempo, o suprimento de rag®es comega a ocbedecer o modselo
de aves., sendo a cargo da integradora. Nesta maneira, pode-se
prever novas economias de escala, que podem inclusive representar
uma ameaga & articulagd3o entre a agroindustria e a produgdo
familiar nesta atividade. gobretudo onde a grande lavoura opta

pela agroindustrializac¢do de carnes. (Mior,L.C.1992)

A outra ribrica fundamental da cadela protéica é o leite bovino,
uma atividade tipica da produgéo familiar, mas que, ao mesmo
tempo, pode ser igualmente um sub-produto da pecudria extensiva.

Muitos fatores tem limitado a modernizaglic deste setor no
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contexto latinoamericano - clima, falta de tradig3o de consumo,
potencial de importacgdo de leite em p6 para reidratag3oc. Mas
existem tambem fatores especificos a este produto. A qualidade
intrinsica do leite depende menos da tecnificacd3o ou do
melhoramento genético do que cuidados minimos de higiene na
tiragem e controle sobre as condigBes de coleta. Assim. a
produg@o de leite pode ser uma atividade basicamente extrativista
© isto tem sido a vantagem da atividade tradicional e o gque ajuda

a explicar a pouca modernizag8o do setor. ( FJP,1990)

Em contraste com aves e suinos, os avangos genéticos e de
nutrig8o nd3oc tem sido suficientes para impor uma ruptura com os
sistemas de produg3o mais tradicionais. Melhorias no pasto e em
manéjo, compativeis com a produgdo familiar, tem se mostrado t3o
eficaces quanto avangos no pacote genético-nutricional. Avangos
genéticos mais recentes - bovino somatotropina, transferéncia de
embrides - prometem ser muito mais importantes nas préximas
décadas e abrir8io talvez a porta para acelerar a automagdo e

informatizag3o desta atividade.

A média de rendimento por vaca-dia no Brasgil 6 baixissimo, em
torno de 2 litros e o consumo também fica aquem das recomendagdes
dos organismos internacionais - 100 litros per capita-ano. Com um
plantel de cinco vacas e uma média de cinco litroe por vaca, cada
propriedade familiar abasteceria um pouco menos de cem pessoas.
Assim, para um pais de trinta milh&es precisaria 300.000

produtores. No contexto atual portanto o leite oferece a maior
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perspectiva de renda para a conjunto da produgfio familiar.

Dadas as caracteristicas especificas do leite e o seu duplo ﬁépel
como produto fliido e como insumo industrial, a cadeia
agroindustrial de leite apresenta uma estrutura muito
heterogenea. A diferénga entre leite Jtn nsturs e leite fluido -
a pasteurizagdo - é fundamentalmente uma medida de regulagdo
sanitaria. O mercado de leite Jr7 nsturs é bastante ampla
sobretudo em torno das cidades do interior e a metade do leite
produzido no Brasil passa por pequenos laticinios e queijarias

ndo fiscalizados.

Por outro lado, as grandes agroindustrias de derivados tambem se
aproveitam dos custos mais eldsticos para baixo do setor ndo
tecnificado e as pressdes vindas da industria s83o mals de escala
na coleta do qus na imposigdo de um pacote tecnoldgico. A pressio
para politicas favorecendo tecnificagdo surge principalmente dos
produtores de bdcias leiteiras especializadas e reflete a
dificuldade de eliminar a competitividade do setor tradicional
através de uma ruptura tecnoldgica. (Wilkinson,J. 1993) Assim,
politicas punitivas de regulagdo - novos padr®es de higiene na

agricultura e na industria - constituem-se numa ameac¢a maior.

Na mesma forma dos "condominios" de suinos, os pequenos
produtores de leite estdo inovando para enfrentar o desafio de
maiores escalas. Um grupo de produtores aluga uma Area de pasto

para concentrar o gado sob os cuidados de um contratado - uma
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iniciativa que permite maior especializaclio e concentragdo da
atividade sem prejudicar a dina&mica da produgdo fémiliar. Este
tipo de iniciativa amplia as perspectivas de integracédo do
segmento da produgdo familiar ameagado pelas exigéncias de

integragdo tanto da Cooperativa quanto da empresa privada.

Podemos concluir portanto que dos segmentos da cadeia proteica
tradicionais & produglic familiar e cruciais na pauta de consumo
urbano-industrial, a avicultura j4 nasceu como uma atividade de
poucos, a suinocultura de uma base muito mais ampla encaminha na
mesma direg8o, enquanto o leite ainda apresenta-se como uma

atividade importante para o conjunto do setor.
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LIMITES E POTENCIAL DE INTEGRAGAO VIA AGROINDUSTRIA

Da seg3oc anterior podemos concluir que, em relag®o a outras
opcSes, o modelo de integrag8io agroindustrial tem oferecido as
maiores perspectivas para que a produgdoc familiar valorize as
suas atividades tradicionais (pecudria leiteira, pequena criagd3o,
lavoura de racgdes o pastos) e se transforme na base privilegiada
de fornecimento destas rubricas que constituem o eixo central do

consumo alimentar moderno.

Mostramos ao mesmo tempo que, embora uma op¢8c atraente para a
produgso familiar, este modelo tende a ser cada vez mais
excludente e a forte assimetria de poder favorece abusos. por
parte da agroindustria sobretudo onde os integrados n&o alcangam
formas eficaces de organizagdo. Assim deveria-se explorar opg¢des
alternativas ao modelo dominante de integrag8o., tanto no sentido
de maior abrangéncia no numero de integrados quanto de formas de

viabilizar a pequena e média empresa agroindustrial.

J4 apontamos as possibilidades de menores niveis de concentragdo
da atividade agricola sem prejuizo & produtividade. Neste sentido
é interessante que a prépria Sadia inclue um avidrio de 50 e ndo
100 metros no seu sistema de produgdo familiar ideal para o ano
2000. As Cooperativas porém mostram-se mals sensiveis & estas

possibilidades que as grandes empresas privadas.
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O modelo de integracglo combina a articulacgdio vis produgéo
familiar com um enorme coqcentragao no lado agroindustrial. 0O
prbprio fato de ndo investir diretamente na agricultura libera
recursos para investimentos industriais. Como consequéncia as
pequenas e medias agroindustriais s8o rapidamente absorvidas.
"Este processo porém é muitas vezes ativamente estimulado pela
politica de Bancos de Investimento a nivel nacional e regional.
Nas localidades de integracgfo, as empresas integradoras
frequentemente consclidam relagdes privilegiadas com o poder
criando grandes barreiras & entrada e uma situagdo de wvirtual
monopdlio, além da mobilizag8io de recursos locais para obras de
infrasestrutura. Quando mais de uma empresa opera na mesma regi3o,
acordos de cavalheiros impedem que os integrados mudem de

"cliente". (Silva, H.L..,1991)

O poder econémico portantoc ndo define apenas as relagdes entre a
empresa e os integrados mas consclida também a organizag#do do
mercado. Assim, as vezes cria-se um processo de irreversibilidade
que impede que outros modelos de organizagdo sejam promovidos. No
caso especifico de aves e suinos no Brasil, a maior eficiénecia da
grande integradora vis-a-vis médias'empresas na producgdo de
commodZ ties pode ser questionada & medida em que a base

tecnoldgica se banalize e as condicg8es para a sua maior difus8o

aumentem.

Por visar o conjunto dos mercados e sobretudo o8 de maior renda,

0s grandes grupos precisam incorrer em muitos gastos de
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propaganda e pesquisa de mercado. Tudo indica porém que em
relag8oc aos produtos bédsicos - frango inteiro, presuntado,
salchicha - existe pouca fidelidade de marca e muita
sensibilidade a prego. Assim, Cooperativas e empresas regionais
localizadas mais perto dos mercados., contanto gue tenham acesso a
matéria prima em condig¢gSes competitivas, poderiam oferecer um
modelo alternativo, mais decentralizado em termos locaclonais e

de capital.

Vvimos que as grandes integradoras favorecem a produgfio familiar
em rubros chaves para o moderno sistema alimentar. Ao mesmo tempo
eles exercem uma pressdc de "selegdo-exclusio" que n8o explora
possibilidades de viabilizar pequenas propriedades através de
iniciativas de reorganizag¢do produtiva. Assim, os condominios na
produgdo de suinos e os pastos em comun no setor leiteiro
dependiam da mobilizag¢sio autonoma dos produtores. Na medida.
portanto que as integradores lidem com o produtor em forma
individual e com base no sfatus guo de um acessc desigual aos
fatores produtivos elas aceleram processos de exclusdo que podiam

ser em parte contornados com inovag¢les de reorganizaglo.

Extrapolando do caso brasileiro, podemos concluir que nas
rubricas das commodities chaves para o consumo popular urbano-
industrial, a agroindustria de integragdo favorece a produgéo

familiar mas j& induz um nivel de produtividade que faz destas
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atividades opg¢des cada vez menos abertas ao conjunto destes
produtores. Num primeiro momento a agroindustria promove uma
concentragdo regional da atividade em prejuizo a outras regides,
para depois estimular uma forte tendéncia de exclus3o dentro da

prépria regido.

Ao mesmo tempo, a evolugdo do padrio tecnoldgico tende a minar a
integracg&o das atividades que definem a policultura tradicional
da produgd@o familiar.Uma vasta literatura mostra que a
policultura corresponde & disponibilidades diferenciadas de m#o-
de-obra, & sinergias entre diferentes produtos, & aos objetivos
combinados de auto-abastecimento, gerag3o de renda e
sustentabilidade do sistema produtivo. (Romeiro,A.1994) No
inicio, a integrag3o agroindustrial potencializava e aproveitava
deste conjunto sistémico de atividades. A suinocultura de
integrag3o estimulava a produgdo de milho que por sua vez
permitiu a expans3oc de feijBo, plantado em rotagd3o. A tendéncia a
quebra do ciclo completo na suinocultura vem acompanhada de uma
apropriag8o das atividades de rag¢des pela empresa integradora,
seguindo o modelo da avicultura. Assim, a articulagdo lavoura-
pecuaria tende a ser rompida, fragilizando a sinergia das

atividades agricolas.

Mostramos acima que um dos trunfos da producfo familiar para a

empresa integradora era precisamente a sua capacidade de absorver
o impacto dos custos de investimentos e de baixas nos pregos dos
ribros de integracldc na receita global da propriedade e nos seus

altos niveis de auto-abastecimento. NZo & de supreender portanto
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que a agroindustria comega a se preocupar com a viabilizagdo do
conjunto das atividades do integrado e duas grandes integradores
no sul do Brasil - a Souza Cruz e a Sadia - ja langaram modelos
para a produgso familiar do futuro. As integradoras portanto
mostram-se conscientes da necessidade de repensar a viabilidade
sistémica da produgdo familiar. O modelo tradicional continha
apenas trés componentes - a produgdo de subsisténcia, o produto
de integrag8o (aves., suinos,leite) e os insumos para este produto
em forma de ragdes (pasto, lavoura, outras culturas forrageiras).

Assim, a integragfio via um dnico produto predominava.

Agora, face a concentrag2o da produgsioc ao aumento de exigéncias
de receita como resultado da crescente monetarizag8io da vida
rural, precisa-se de uma diversificag¢@oc maior das atividades que
geram receita. Ao mesmo tempo, a intensificag3o da produgéo
decorrente da integrag3o tende & ampliar as atividades agricolas
em terrenos inaptos, provocando erosio. Reflorestamento e

culturas perenes portanto surgem neste contexto como prioridades.

Nos modelos apresentados por estas agroindustrias porém o
conjunto das atividades propostas ultrapassa as competéncias das
préprias smpresas integradoras. Estas empregas podem até
reorientar a sua assisténcia técnica no sentido de um
acompanhamento global das atividades agricolas dos integrados. O
futuro dos produtos propostos - reflorestamento, citricultura,

erva mate e leite - porém depende de articulagSes com outras
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agroindustrias. A promog¢#io e adaptag3o destas novas culturas
exigem esforgos de pesquisa e fomento bem como agroindustrias que

garantem o periodo de consolidacgdo.

Num periodo de reconvers3o portanto o modelo tradicional da
empresa integradora, fundamentalmente organizada em torno de um
unico produto, torna-se menos apropriado. Ou estas empresas
assumem novas responsabilidades na Area de fomento, que seria
dificil dada a especializacgdo destas empresas em determinadas
mercados, ou outras estruturas - por exemplo as Cooperativas -
deveriam ser favorecidas pelos orgfes de financiamento a longo
prazo. De qualquer forma, algum tipo de responsabilidade deveria
ser colocada na porta das integradoras a4 medida em que slas, com
grande apoio do setor publico, estruturaram a din&mica destes
segmentos da produgfic familiar nos seus moldes atuais. Ha&
indicios porém, que este conjunto de tens&es no modelo
tradicional de integrac8o esta levando as empresas a privilegiar
uma especializagdo da atividade agricola, abandonando a
preferéncia para a produgf8io familiar diversificada. Nos termos de
referéncia deste psaper. a micro-eficiéncia econémica comega a se

contrapor a integragdo social da produg3o familiar.
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ALGUMAS CONSIDERAGCOES SOBRE A NOVA CONJUNTURA

Quais as conclusfes que podemos tirar da analise anterior? Um
cendrio otimista apohtaria para a possibilidade de reciclar
aspectos da competitividade da produgdo familiar em relacgdo aos
produtos din&micos da nova conjuntura. Assim, a medida que as
commnodl tigs - primeiro a lavoura de ragdes (milho,soja,pasto) e
depois a pecudria intensiva (aves, suinos e finalmente leite) -
alcancem escalas que ultrapassam os limites da produg8o familiar
baseada em policultura, as novas rubricas de frutas e verduras
valorizariam o trabalho intensivo e os cuidados de uma producéo

familiar, agora especializada.

Neste cendrio, a tendéncia latino americana de abrir os mercados
domésticos &as commadities, (inclusive nd3o alimentares como
algod3o) ainda subsidiadas dos paises industrializados, também
favoreceriam este tipo de especializagdo '"competitiva",
refortalecido ao mesmo tempo pela evolugdo dos padrdes de consumo

nos paises industrializados.

Do ponto de vista dos aspectos de seguranga alimentar ligados a
nogdo de acesso a alimentos baratos, este cenédrio teria
igualmente o seu lado positivo. Uma maior especializagdorescala
na produg¢do e~ ou importagdo de commodities beneficiaria o
consumidor popular, enquanto o valor agregado das frutas e
verduras viabilizaria uma renda adequada para a produg¢do em

pequena escala e divisas compensatdérias no caso de exportagdes.
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Por outro lado, uma vis#8io mais critica das oportunidades abertas
pela reorientagfio para produtos agricolas n#o-tradicionais,
visando sobretudo as exporta¢des, chamaria a atencdo para os

seguintes slementos:

Estes mercados s8o altamente competitivos e instdveis, onde
America Latina tem gue concorrer com as exportagdes de Israel, da
Africa do Sul e do Norte, e dos paises mediterraneos. para ni3o
falar na produgl8ioc doméstica dos EUA e da Italia. Caracterizado
por ciclos de “hoom and bust” o segmento de “fresh frults snd
vegeiables”, embora em crescimento, representa um pouco mais de
10% do valor global do comércio alimentar e a participag8o dos
paises do terceiro mundo tambem mantem-se estavel em torno de 11%

(Goodman & Watts,1993 apud Buckley,1990).

Este modelo de agricultura intensiva, tende a exigir grandes
investimentos em infraestrutura - ou para reciclar fora de
economia tradicional tipo ‘"plantagZo"., ou para implantar
irrigag&o em dreas novas. Dispendioso em recursos escassos como
energia e agua e baseado em altos subsidios, este modelo favorece
sobretudo grandes grupos, nem sempre agroindustriais., como no
caso do Nordeste brasileiro. O padr3o de contratos com a producdo
familiar tende a ser minoritdrio - prevalecendo nos contextos da
maior risco e menor poder de barganha face aos outros elos da
cadeia - cedendo lugar para a m3o-de-obra assalariada. (Raynolds

et al, 19983)
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Na America Latina, este modelo tem sido viabilizado com base num
pacote que incorpora niveis de pesticidas - danosos para os
produtores, os " J/Jfe support? systems” e os consumidores.
(Murray.D.L. & Hoppin,1993, Guivant, J. 1993), muito embora o seu
uso decorra também das exigéncias de “"qualidade" por parte destes
dltimos. Ao mesmo tempo o pacote técnico envolve produtos e
sistemas de manejo que representam uma ruptura com as tradigdes
da produgdo familiar comoc tambem das competéncias acumuladas dos
sistemas nacionais de pesquisa e extensdo ( na d4rea de P&D o caso
do Chile seria uma excegdo comprovando a regra).As regides
propicias a estes novos produtos nem sempre coincidem com as
dreas dos setores da produg@o familiar em crise pela evoluqéoﬂdo

modelo "ragdes/carnes'.

Alguns destes elementos certamente representam os desafios
inevitaveis de reconvers8o e uma maior regulagdo e consolidagéo
deste setor poderiam abrir espa¢os maiores péra o modelo de
contratos de integragdo com a produgdo familiar. O esforgo porém
de redirecionar a agricultura fundamentalmente para os mercados
externos de produtos ndo-tradicionais num contexto de abertura ao
comércio internacional, como institucionalizado a partir dos
acordos do GATT, deixa de levar em conta ocutros aspectos da

conjuntura atual.
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N3o vamos entrar aqui nos debates cada vez mais intricados sobre
"Fordismo" e "pos- ou neo-Fordismo" e as suas implicag¢8es para a
agricultura. (Friedmann,H.1993,Boyer,R.1993, Goodman &

Watts, 1993, McMichasel,P. & Myhre, 1991, Williams K.et al,1987,
Kenny .M. ,et al,1989). Fica claro porém, que estamos num periodo
sul generis em que opgdes alternativas de reorganizacdo
econdmico-social e politica estdo ainda em fase de cristalizacgéo.
Ao mesmo tempo, estas ainda mal delineadas opgdes, pela prépria
polarizag8io dos conceitos utilizados, envolvem a mobilizagdio de
interesses fortemente contrdrios: "globalizag8io x
regionalismo-localismo", "descentralizag3oc x concentrac8o",
"segmentag8io x homogeneizac¢8o", "crescimento sem emprego x

crescimento qualitativeo", "competitividade x Jiving standards" .

As palavras chaves - "flexibilidade" e '"qualidade" - servem
apenas para camuflar estas trajetdrias distintas. A flexibilidade
por exemplo apela para as virtudes de agilidade de resposta,
falta de rigidez e de entraves burocraticos que idealmente
permitiria uma melhor adequag¢3o & demanda, mas serve também para
justificar a eliminag#o de direitos sociais e econémicos
duramente adquiridos. J4 analisamos algumas ambiguidades
embutidas na nog3c de qualidade. Em seu nome, normas sanitdrias
transformam-se em mecanismos de proteg¢3c nio-tarifdria entre
palses, enquanto nos mercados domésticos o apelo a gqualidade
funciona como uma arma punitiva contra o setor
tradicionalrinformal., estimulando a concentrag8o dos mercados. O
uso perigoso de pesticidas também decorre de exigéncias de

qualidade, agora interpretada como "boa aparéncia'. Por outro
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lado, a nog8o de qualidade pode levar & valorizag8o de
caracterigticas competitivas da produgdo familiar, tanto por

parte da agroindustria quanto dos préprios consumidores.

A atual politica de inserg¢do compstitiva porém favorece o
predominio de uma agricultura cada vez mais especializada e
empresarial. Isto implica num deslocamento progressivo da
produgdo familiar das ridbricas agroindugtriais bésicos que
visavam prioritarmente o mercado doméstico ® que ja& foram
analisadas acima. Ao mesmo tempo. os projetos de reconversdo,
amplamente subsidiados, atraem grandes investidores e modelos
agroindustriais com preferéncia para m3o-de-obra assalariada,
muot embora a falta de consolidag¢do de um mercado de trabalho e
sistemas mais rudimentares de irrigag8io possam favorecer formas

hibridas de "parceria"(Graziano da Silva.J.,1989)

Os termos de referéncia deste paper nfio permitem uma apreciagédo
mais detalhada da opg3o de transformagsio da produg8io familiar em
mi3o~de-obra assalariada. Uma ampla literatura nos mais diversos
contextos indica que esta categoria é caracterizada por condigdes
de extrema marginalizag¢@o. E possivel que um sistema de culturas
de ciclo curto permita a consolidag3o de uma forga de trabalho
permanente e estadvel, mas os estudos sobre este setor na
California, no México e na America Central n8o apontam nesgta

direg¢3o (Sanderson,S.1986, Burbach & Flynn,b1982).
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Anticipando as nossas conclusdes diriamos portanto, que uma
politica agroindustrial precisa visar o refortalecimento da
produgdo familiar nas rubricas agroindustriais tradicionais
favorecendo iniciativas de reorganizag¢8io agricola e priorizando
estruturas de assocliativismo e Cooperativismo no elo
agroindustrial. Nos projetos agroindustriais de reconversfo, os
Bancos de Fomento devem favorecer modelos agroindustriais de

integracso.

Como pode-se justificar esta postura face &s pressdes de

competitividade? Cinco pontos podem ser enfatizados aqui.

1.A nogdo de competitividade muda de sentido a medida que o
Estado n#o funciona mais como amortecedor de externalidades e o
crescimento econdémico se combina com o desemprego e o mercado
informal. Aos custos unitdrios de maiores escalas deveria-se

acrescentar os custos de desemprogo, desequilibrio regional,

maior desgaste da infraestrutura e equipamentos piiblicos tanto na

zona rural como na urbana.(Recentemente o Governo francés impediu

um projeto de investimento com altas escalas na avicultura~/

suinocultura com base nestes motivos - Perret.B. e

Roustang.G.,1993). O sistema de especializacgdo a nivel da unidade

produtiva & a prioridade para abertura e competitividade
internacional tem sido amparados também com fortes subsidios para
transporte & distancia distorcendo o desenvolvimento

regional . (Pode—-se argumentar ainda que este modelo que prioriza

trocas & disté&ncia e um conceito "micro" de competitividade mina
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o senso de comunidade e de cidadania e o comprometimento com o

bem publico., refletido em evasfo de impostos.)

2. Consideragdes ecoldgicas apontam para a importéncia de
reverter o mbdelo de especializag3o a favor de uma agricultura
baseada em sistemas de produgdoc que aproveitam adequadamente os
recursos naturais, ao mesmo tempoc em que empregam maisg
racionalmente a mdo-de-obra disponivel. Estes valores podem
inclusive tornarem-se vantagens mercadolégicas a medida em que o
consumidor valorize a origem e as condi¢des de produglo. Aqui
novamente, o conceito de externalidades aplica-se com mais forga

ainda.

3. As trajetdrias de ciéncia e tecnologia aplicadas aoc setor ndo
apontam unicamente para maiores niveis de especializacgéio e
escala.Incertezas a respeito da aceitabilidade da engenharia
genética abre uma brecha para a exploraglio de enfoques
alternativas enfatizando controle bioclogico dentro de um conceito
de ecosistemas. A informatica permite o controle de fluxos em
unidades produtivas descentralizadas, posgibilitando uma reversio
da tendéncia de integrag8o vertical. A miniaturizacg#o de
processos tecnoldgicos possibilita a reapropriag8io de aspectos da
cadeia agroindustrial no &mbito rural (micro usinas de

beneficiamento)

4. Existe um consenso que o subsidiamento de custos operacionais

tende a gerar ineficiéncias (um principio aceito agora até nos
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casos extremos dos assentamentos de reforma agrdaria). Os
investimento piblicos porém, tanto de infraestrutura como de
fomento que =%o0 decisivos para a competitividade e para os
projetos de reconversfio, imbutem um viés de prioridades
desfavordvel a viabilizacgloc da produgdo familiar, subsidiando
empresendimentos em grande escala. Para reverter este processo os
investimentos de reconversd3o deveriam visar prioritarmente um
modelo de organizag3o agroindustrial que incorpore a producgdo

familiar como elo privilegiado de abastecimento agricola.

5. Por mais que a abertura ac comércio internacional geja
importante como um componente de estimulo & produtividade, a
nogéo de competitividade nf3oc deve ser reduzida a participag3o nos
mercados internacionais nem identificada com o bem estar ou, nos

termos deste psper. a integracg8o socio-econémica.

Se entendemos competitividade como "adequagdo ao mercado" a
agroindustria, no caso brasileiro, (mas provavelmente isto pode
ser estendido &o conjunto dos paises de America Latina), mostra-
se menos competitiva que o setor ihformal em muitas rubricas de
consumo alimentar basico. Embora a evasfo de impostos, possa-ser
um componente, & claro que a agroindustria ndo tem como
estratégia a massificag3o e barateamento de produtos de consumo
popular. H& indicag¢®es que, com a banalizag8o da base técnica
agricola bem como de muitasg tecnologias de processo no setor
alimentar, sistemas agroindustriais mais simples e regionalmente
distribuidos poderiam ser competitivos - por exemplo na Area de

carnes e leite.Isto levaria a uma distribuigdo melhor de renda
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com reflexos positivos para a produtividade e o bem-estar globais
e funcionaria como alavanca para a valorizagdo do mercado

interno.
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CONCLUSAO

A participag8o da produgdo familiar nas cadeias tradicionais de
articulagsio com a agroindustria e cruciais para os padrdes de
consumo popular no contexto urbano-industrial, estd sendo
fragilizada pelo modelo organizacional e tecnoldégico dominante.
Ao mesmo tempo a forma de promocgdo e implantag3o dos projetos
visando produtos "n#8o-tradicionais" tende a favorecer um modelo
agroindustrial nitidamente empresarial e baseado em
assalariamento, embora sistemas de contrato também existam. o}
ambiente de liberaliza¢8io e as nogdes de competitividade

prevalecentes aceleram estas tendéncias.

Por outro lado, estamos num periodo de profundo questionamento
dos par&metros de organizag8io econémica e social. Preocupagdes
com emprego, equilibrio regional e ecologia d&o respaldo a um
modelo agroindustrial que privilegia a produgdo familiar. Ao
mesmo tempo, o cardter genérico das tecnologias que v30 redefinir
0 padrdo agroindustrial - informética e biotecnologias - abre um
grande espago para inovag¢8c nas formas de organizagdo do sistema
agroalimentar. Assim, no momento em que o potencial da estrutura
produtiva de oferta perde a sua rigidez, o poder se desloca para
0 eixo da demanda possibilitando um forte impacto retroativo com
base nas iniciativas do consumidor.-cidadZo. Neste contexto, a
perspectiva de reorientar as politicas de reconversio produtiva
para refortalecer a produgso familiar apresenta-se como mais

favoravel .
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