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LA VHETERCGENEIDAD ESTRUCTIURALM: :
ASPECTO FUNDAMENTAL DEL DESARROLLO LATINOCAMERICANO

Parafraseando & Crwcll podria decirse que todas las 4reas -o regiones
son desiguales, pero que hay algunas més desiguales que olras.

Tal es el caso de América lLatina. Colocada a medio camino entre los -
"centros" industrializados y la "periferia sub~desarrollada'" de Asia y
Africa, presenta caracteristicas de uno y otro extremo. Por lo misms,
sus contrastes internos son mucho mds pronunciades y complejos que-los
del mundo "en desarrollo", " '

En este trabaje, que resronde a inquietudes y lineas de andlisis
cue predominan en el dltimo tiempo en nuestra regién, se trata de poner
en evidencia algunas caracteristicas bdsicas de la reaiidad y el
desarrcll.o latinoamericano. Partiende de una referencia al concepto de
las economias "dualistas"; se pretende demostrar que la evslucidn de los -
decerios de .lcs afios 50 y 60 (en espécial del \iltimo) ha modificado sen-
siblemente los términos y naturaleza del problema, estableciendo una
situacidn de "heterogeneidad estructural” gue tiene rasgos muy originzles
y cambiantes. = Junto ‘con exponer los elementos principales de esa realidad,
se ha pretendido diseutir algunas de sus implicaciones y las alternativas

hipotéticas que plantea.

El duslismo en las economias primario-exportaderas

Respecto a la concepcidn econémica del dualismo, parece evidente que ella
se identifica con un caso extremo de las economias primario-exportadoras,
estn es, el de los "enclaves", Se plantea ahi la diferenciacidn entre el
ogmple jo éxportador y el "resto", siendo mids o menos completa la sepa-
racién de las dos dreas., Recordando a Singer podria decirse que el
complejo exportador, aunque geogrdfica y politicamente estuviera dentro
del pais, econdmicamente era, en verdad, una "extensidén" o parte del
sistema "central". De todos modos, el punto clave no es que se tratara
de 4reas diferenciadas, sino que era nula o mfnima la irradiacadn del
feco expertador hacia el "hinterland". ' El primero crecia hacia y desde

afuera; el segundo "vegetaba® sin otros estimulos que los enddgenos.
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Las economfas primario-exportadoras de la América Latina psdrian
clasificarse segin su parentesco o distanciamiento del arquetipe de
enclave., Quizd las mis préiimas hayan sido las "banans republics" del
pasado. lLas mds distantes, las del cono sur, inclusive la;del Brasil,
por la dispersién espacial y la sucesién en el tiempo de los inersss
focos exportadores en este pais. , -

Las diferencias podrian atribuirse a tres tipos de factores
principales. . Por un lade, a la naturaleza de los recursos-base de la
exportacidn, AllY donde éstos eran .en alto grado “"especializados" para
el mercado externo (tipo plantaciones y productos mineros), el divorcio
tendia a ser mayor que en el caso de producciones mds compartidas entre
mercade interno y exterior (caso de los productores de alimentos bdsicos
del Rio de la Plata). Por otro lado, sobresale el elemento politico-
institucional., All{ donde se plasmé un "estado nacional™ mds o menos
independiente, hubo mayores posibilidades de transferir hacia las demds
actividades y regiones parte del dinamismo del complejo exportador.

Finalmente, estd el hecho de la mayor o menor significacidn e
impermeabilidad de la sociedad e economia "tradicionales", como en el
caso de los paises del imperio incaico.

Segin fueran estas y otras circunstancias se delined la contextura
dualista de las economias primario-exportadores de la América Latina,
referida bdsicamente a los radicales desniveles de productividad y a los

nexos ¢ cemunicacién entre el sector expertador y el restol,

Efectos de la industrializacidn
El desarrollo de la industrializacién, entendida en su sentido mds amplio,
estq es, comprendiendo todas las actividades complementarias, modifica
sensiblemente y en diversos grados.aquél buadro mds o menos simple y
pronunciado de heterogeneidad estructural. En lo sustancial, la llamada
diversificacién "hacia adentro" lleva a la aparicién y fortalecimiento de
un sector no exportador, "modernizade" y Mcapitalistico™, con niveles de
productividad sustancialmente superiores al promedio del sistema y simi-
lares (2l menos en términos de precios nacionales) a los del ccmplejo

expoertador,
/En cierto



En cierto modo, este fenémeno viene a tomar cuerpo definide en
los paises precursores en la "segunda etépa" del proceso, hacia mediados
o fines de los afios 51, cuando e€llds entran al campo de los bienes inter—
medios y de consumo duradero "pesado!, basades en tecnologias modernas y
de mayor densidad Qe capital y generalmente por iniciativa de empresas
internacionales., Otro es el caso de los pafses de industrializacidn més
tardfa, en que los primeros pasos industriales ya se dan con la importa-
cién de tecnologiés modernas que determinan de partida un- "corte" en los

niveles de productividad.

Estratos productivos

A la luz de les cambios acarreados, por la industrializacién puede
descomponerse la estruétura productive de la América Latina en tres
grandes estratos para ciertos fines analfticos a que se aludird después.
Per un lado, el llamade "primitive", cuyos niveles de productividad e
ingreso por hakitante probablemente son semejantes (y a veces inferiores)
a los cue primzban en la economia colonial y, en ciertos. casos, en la
precolombina., En el otro extremo, a un "polo moderno”, compuesto por las
actividades de exportacidn, industriales y de servicivs que funcionaa a
niveles de productividad semejante a los promedios de las economias
desarrolladas, y finalmente, el "intermediw" gue, de cierta manera,
corresponde mis cercanamente a la productividad media del sistema nacional.
Noétese bien el cardcter multisectorial de cada uno de los estratos, coms
asimismo la diferencia con la dicotomia mds corriente de mundos urbano y
rural, _ |

Varios problemas se plantean al considerar esta clasificacién.

El primero podria ser el relativo a la validez de la.diferencia-
¢ién o "discontinuidad" de esos estratos. =l segundo a las relaciones

entre ellos y a su colocacién en el "continuo" de la economia interna,
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Su diferenciacidn.

En lo que respecta al asunto de la ”dlscontlnuldad", importan sobre
.tod@ dos cosas: la magnltud de los contrastes entre los segmentos
clasificados y la 31gn1f1cac1on de los contlngentes humanos ¥ las

actividades prcducuivas vineuladas a cada uno de ellos.l

Desde el primer &4ngulo, la product1v1d°d por hombre en el secter
"moderno" serfia peco mds de cuatro veces la promedla, en tanto que la
del "prlmltlvo" nn alcanzarfa a una cuarta parte de la misma. En otros
términos, la del primero serfa mds de veinte veces superior a la del ‘
segundo. En figuras absolutas, ella representarfa una productividad por
hombre de alrededor de 4,000 d6lares-afio, respectivamente. La del estrato
"intermedio" seria casi igual a la media de la economia latinoamericana y
equivalente a unos 1.000 délares ‘por hombre. ocupado. | ,

Como punto de referencia aproximado pueden con31delarse los ‘
contrastes de la productividad por hombre en las'pr¢n01pales actividades
econémiqas en los paises desarrollades (ver cuadro 1).

Puede verificarse a primera visfa la relativa homogeneidad de los
distintes sectores. Claro estd, las diferencias,serian meyores si se
adoptara la misma visién que nosotros empleamos, pero aun desde el dngulo
estrictamente "sectorialista", los contrastes latinoamericanos son sustan-
ciales. Por ejemplo, la productivided per hombfe en la agricultura es
menos que la décima parte de la de la minerfa y menes de la quinta parte
de la industria fabril. Por otra parte, conviene insistir en los desni-
veles intrasectoriales, Veamos algunas situaciones globales al respecto.
En la agricultpra, las explotaciones adscritas al sector "moderno" tendrian

una productividad alrededor de 14 veces mayor que la prevaleciente en el

1/ Los antecedentes sobre la materia se tomaron de "La mano de obra y el
desarrollo econdmico de Américas Latina en los tltimos afios", CEPAL,
E/CN.12/L.1, trabajo preparado por Zygmunt Slawinski y presentado al

" seminerio orgamizadec por la OIT y realizado en Rio de Janeiro, Brasil,
octubre de 1964.

También A. Pinto, "Cencentracidn del progreso técnico y de sus frutos
en el desarrollo de América Latina', Revista El trimestre econdmico,
nimero 125, México, 1965,
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Cuadre 1

FRODUCTO ERUTO INTERNO POR PERSCHA ogUPADAﬁ/ EN LUS
ESTaDCS UKIDOS Y La GRAW BiliTALA, 1960

I3

Sector Estades Uhidos Gran Bretafia
TOTAL 100. , : 100
4, Agricultura L7 . 93 -
B, No agricola 105 . , 100
I. Bienes y servicios bdsicos 128 102
a) minerfa 133 90
" b) maafactura 125 97
c) construccidn ‘ 120 ’ 99
d) servicios bisicos 147 128

II. Servicios 90 98

Fuente: Yearbook of national accounts_statistics 19655 Statistical
Abstract of the United States, 1964; y Annual Abstract of
Statistics. E

a/ Al costo de factores.
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sector "primitivo". En lo gue respecta al manufacturero, los estable-

cimientos del sector "moderno" llegarian & un nivel de productividad

“casi 30 veces superiores a las pequefias unidades ‘de su sector "primitivo".
Es dificil, pues desconocer que existe realmente una discontinui-

dad, esto es, una situacidén patente de heterogeneidad estructural, sea

cual sea el dngulo que se escoja para la comparacidn, la cual, por otra

parte, contrasta corn la apreciable homogeneidad de las economias indus-

trializadas.

Significacidn de los estratos

Pero lo anterior debe verse en conjunto con el otro aspecto: el de la
significacién de los diversos estratos,

Para ir al grano del asunto podria sentarse lo,siguiente:: gue en
tanto las actividades, poblaciones y &reas rezagadas, "marginadas" o como
quiera llamérselas, representan fracciones pequeflas o insignificantes en
la estructura global de los paises centrales, ocurre lo contrario en el
dmbito latinosmericano (y subdesarrollado en general).

En efecto, segin las estimaciones realizadas, entre el 35 y el
4O % de la poblacidn activa latinoamericana laboraria en el estrato
"primitivo" (aunque genera menos del 1C % del PBI). En cambio, sélo
alrededor del 13 % lo haria en el "moderno", aunque este generaria alre-
dedor del 64 % del PBI. | | a

Sus relaciones

Las consideraciones anteriores sélo tienen que ver con ciertos rasgos
fundamentales de la estructuvra global. Lo que interesa ahora es exami-
nar las relaciones entre los estratos en la dindmica del desarrollo,

Fara ahorrar digresiones tratemos de colocar la cuestidn a la luz
de la experiencia de las economias industrializadas. En primer lugar
parece evidente la tendencia a largo plazo hacia la nombrada "homogeniza-
cién" de los sistemas, que se reproduce précticamente en todos los planos,.
En segundo lugar, si bien es obvio que ese curso no significd un avance
uniforme, sino que se manifestd via la aparicidén de focos o sectores lide-

res, 1n decisivo es que éstos han tendido a arrastrar a los demids hacia
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niveles semejantes o cada vez mds altos de productividad. ILa influen-
cia de las politicas econdmicas y sociales, sobre todo en la postguerra,
son un factor principal en el proceso., Ne se trata, pues, de una
tendencia totalmente espontdnea o "natural,

No cabe duda de gue la visidn de esa experiencia estaba en la
mente de quienes propugnaron el camino de la industrializacidn en la
América Latina (sin olvidar, por cierto, la imposicién de. otros hechos).
En breve, se partia de la base de que el nuevo "polo" establecido alre-
dedor de la industria y proyectado "hacia adentro" iba a cumplir una
misién homogenizadora similar a la registrada en los paises centrales.

Por un tiempo, en las primeras fases de la "industrializacidn
sustitutiva”, pudo pensarse que la perspectiva tenia visos de materiali-
zarse. En el presente, en cambio, es manifiesto que el optimismo‘se ha

apagado o desaparecido,

Causas de la reservs .

(En qué se funda esta modificacidén de expectativas? Resumiendo, podrian
privilegiarse los siguientes aspectcs:

a) la cadencia del desarrollo ha estado lejos de acelerarse;
consolidarse y hacerse "autosostenidal;

b) Grandes segmentos de la poblacidn, de la estructura productiva
y del espacio econdmico han quedado absoluta o sustancialmente marginados
del avance registrado en €l '"nolo mederno'., In etras peslabras, hs habie
do una triple concentracidn de les "frutos del progreso técnicof: al
nivel social, al de estraztos econdmicos y al regional.

¢) Ia dependencia del exterior hz mudado de rostro, pero en
muchos casos se ha tornaco tanto o mds infiuyente que en el pasado
(endeudamiento crénico, enajenacidn de las decisiones de politica eccnd-
mica, subordinacidn tecnoldgica, extranjerizacidén de actividades bésicas,
etcétera).

2/ Esto no significa, como ha escrito Hirschman, una "desilusidén" ecn
respecto a la industrializacidn, asi, en general, sino que una recon-
"sideracidn de un tipo particuler de industrializacidn sustitutiva.
(Véase The political economy of impart=-substituting industrialization
in Latin America, The Quarterly Journal of EcAnomics, vol. LXXXIT,
febreroc de 1968, )
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d) - Finalmente -~ y le m&s importante ~ no se discierne ninguna
seflal significativa de que la tendencia anterior vaya a rectificarse
esponténeamente;f S

En suma, la capacidad de dinamizacidn y arrastre del sector mo=
derno ha resultado, para decirlo discretamente, muchs menor que la espera-
da., De este mcdo, mds que un progreso hacia la "homogenizacidn" de la
estructura global, a menudo se perfila un shondamients de la heterogenei-
dad de la misma.’

Alounas evidencias

Para fundamentar las aprec1aclones anterlo es pusden tenerse a la v1sta
algunos antecedentes relativos a las dlqtlntas dlmenolonos de 1la concen-
tracidn antes mencionada. ,

LCesde el angulo social puede examinarse el asunto con varias
metodologias. La mis empleada es la de las cuentas nacionales, cuya
aplicacidén tiene limitaciones manifiestas en los paises subdesarrollados,
principalmente por laz hetersgeneidad de los estratos y la representacidn
de pequefios propietarios y empresarios independierntes que convencional-
mente se agrupan entre los no-asalariades aunque a menudo son auténtices
"proletarios”,.

Otro sistema de andlisis estriba en €1 corte horizontal marxista,
que retine por un-lado a los duefics de los activos productives y por el
otrc a los que apertan su fuerza de trabajo. Istas categorias, sin
embargo, no son adecuadas para investigar o poner en evidencia las cues~

tiones que nos interesan, més o menos por la misma debilidad que afecta a

3/ MNAtese bien que esta conclusién (sin ser una deduccidén "analdgica™)
- tiene su contrapartida en lo ocurrido a nivel internscional. Tampoco,
en este caso, se cumpliersn las optimistas suposiciones decimonénicas
respecto a 1la diseminacién y compertimiento en escala mundial de las
mejoras de la productividad en los centros industrializados. A la
inversa, las desigualdades de inicim se han, evidentemente, exagerade,

/ia clasificacién
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la clasificacién de las cuentas nacionales, En efecto, si es posible y
legitime para, por ejemplo, estimar la magnitud de la plusvalia, colocar
en un mismo universo a un obrero de Huachipate, Volkswagen o Menterrey y
al asalariado de un latifundia o al repartidor de un pequefin estableci-
miento comercial, no cabe duda de que esa agrupacién deja en la escuridad
las diferencias fundamentales de diverso erden, que separan casi cualita-—
tivamente las situaciones respectivas. Lo mismo, por cierto, podria decir-
se sobre el mundo propietario en los paises subdesarrollados.

Por lo que se dijo antes, fdcil es comprender que se redquiere otra
aproximacién en el problema que nos preeocupa, de manera que se distingan
las situaciones en los dos polos del sistema. O, si se quiere, efectuar
otro tips de corte que separe a las poblaciones ecupadas en la faja avan-
zada y en la subdesarrcllada de cada sector, reuniendo y discriminande a
la vez a propietarios, empresaries, empleados, obreros y campesinos de
ambas dreas. De esta calificacidn emergerian dos pirdmides con caracte-
risticas propias. Se diferenciarian, desde luego, en su tamafio, sobre
tode s1 se agpreciara el ingreso por persona respectivo. En seguidas,
puede suponerse que la subdesarrollada seria mds aguda, o sea, acusando
una moyor concentracién del ingreso y una proporcifn muy alta de su con~-
tingenie en la base, La otra, en cambiw, por el peso de los grupes medios
-~ inclvidos los trabajadores mejor pagados -, insinuaria la forma de la
cebolla prevaleciente en economias mds adultas. Por otro lade, es raznna-
ble imaginar que los contrastes mds noterics en la renta per persona se
encontrarian al cotejar los radicades en les bases de las pirdmides.
Finalmente, para recordar de nuevo.el esquema marxista y reconocer su va-
lecr complementarin para el andlisis, es meridiano que en la parte superieor
de ambas estarian los capitalistas-empresarios y en la inferior los asala-
riades; acompafiados de pequefios propietarios agricolas, proveedores inde-
pendientes de serviciscs, parte de los artesanos, etc.

Los antecedentes disponibles no permiten ensayar esos enfoques
-~ aunque seria campo provechoso y estimulante para pesquisas nacionales.
S6lo resta, pues, seguir otra huella: la de clasificar per escalones los
ingresss de las unidades recepteras. Aunque los resultados generales que
se desprenden de esa metodologia neo iluminan sobre la composicién socio-

lAgica y la ubicacién sectorial de las personas, por lo menos permiten
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vislumbrar con claridad la representacidn de los ‘“marginados™ o el proceso
de desarrollo; csto ¢s; aquellos que no han sido favoraocidos cn la roparticidén
de los frutos aﬂl progréSO técnico, En el cuadro 2 sc recvela desde varios
&ngqulos la situ&gién del 50% de las unidades perceptoras do menores rcntas
on varios pafscs {atinoamecricancs y la probable del conjunto de la regidn,
quo s& comparan cdﬁ la de Alazmania Tederal y Norucga. :

9 : : ‘ |

Como ©s fécil{épreciar, la participacidn de ese scegmento principal

fluctba cntre ¢l Zd% en Argontina y poco més del 12% en Brasil,- que exhibe
la relocién més dosfavorablc._ Por otro lado, para cl conjunto de la regidn
cs algo superior al A3%. DEsto implica un ingroso medio del grupo cquivalentc
a unos 145 ddlarcs Por aflo, que se¢ comparan con uno de 542 délarcs para la
regidn. El contraste con los paiscs curopcos os tan manificsto que ahorra
comentarios., Por ouvgo lado, puede tenerse a la vista que los ingrcsos méf}os
estimados para Asia | “Africa son de 154 y 164 délarcs por persona al afio.

3

i
Evolucibn de los estratog productivos

Si se considera zl asunto en rclacibén al comportamicnto de los cstratos
productives, un aspccto fundamental deriva del ritmo de absorcibn de la
poblacidn activa cn 2l estrato moderno. o

Aunque no dispondmos de¢ antccedentes para verificar las tendencias
desde el &ngulo quo se presentd antcriormente, podemos comprobar de un modo
indirccto que la tasa de incorporacidn de la fuerza de trabaje en dos &rcas
predominantomente modernas como son la industria fabril y los servicios
bhsices, se redujo entrc los decenios 1950-60 1960-69, y asi puede apreciarse
en ¢l cuadro 3. #n efecto, micntras la absorcidn por parte de la industria
fabril crecib a una tasa anual de 3.7% en &l primer decenio, hajé a wn 2.9%
en ¢l segundo. - Las cifras respectivas para los servicios bisicos fucron de
4.6 vy 3.4%., En ambos casos tambifn descendié la representacién porcentual
en el total d= la fuerza de trabajo.

Difcrente fuc el comportamicnto en lo que se reficre a tres sectores
claves para cl problema de la “marginacién' y de la heterogencidad estructurals
los scrvicios 'fno cspecificados®, la agricultura y la artesania.

Respecto al primer grupo, aparte de elevarsc la tasa de crecimiento de la
mano de obra; aumentd significativamente su participacién en cl conjunte: de
un 7.9% a un 13.1%. La agricultura, por su lado, tambifn acrzcentd su tasa de
absorcién y aunque sc redujo su importamcia relativa (de un 25.1 a un 24,4%),
experimentd un incremento absoluto de magnitud scnsible (alrededor de cuatro
millones de personas on ¢l segundo decenidh En cuanto a la artesanfa, sicndo
su rcpresentacidn mbs bien pogquefia y declinants, de todos modos muestra una
tasa de expansién de su fuerza de trabajo lovemente mayor cn cl decenio de los
afios 60, :

4/ De acuerdo a amtccedentes sobre Chile, la composicibn social del 50% de
menores ingrcesos sceria aproximadament:: la siguicntcs - dos quintas partes
las Fforman campcsinos sin ticrra y pequefios agricultorcs; una cuarta part:
(26%) son“trabajadores por cucnta propia®. En suma, dos torcios.del total
provione do esos grupos, En cambio, solamente un 11% de los obraros indus-
triales sc encuentra cn esz estrato.
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Cuadre 2

SITUACION DEL.50 % DE LAS UNIDADES PERCEPTORAS DE MENORES

INGRESOS EN ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS

Participacién Proporcidén del  Ingreso Ingrese¢

del grupoc en ingreso promedio medio medio
Pofses porcoms  relacién oo o1 grupe¥ peret/

total ingreso promedio
del pais

Chile (1968) | 18,9 37.8 260 690
México (1963/64) 15.4 30.8 220 708
Venezuela (1962) 14.3 28,6 210 740
Argentina (1961) 20.5 41.0 450  1.105
El Salvador (1961) 16.0 32.0 110 - 352
Costa Rica (1961) 18,0 36,0 220 611
Brasil (1970) 12,3 24,6 100 415
Rep.Fed. de Alemania (1964) 21.9 43.8 740 1,682 2/
Noruega (1963) 25.1 50.2 910 1.808 2/
América Jatina (alrededor de 1960) 13.4 26,8 145 542

Fuente: ©Estimaciones de CEPAL,

1/ Corresponde al ingreso nacional per cdpita de 1970 expresado en délares

de 1960.
2/ Corresponden al afio 1968,

/Cuadro 3
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Cuadre 3

SHECTORES DE LA ECONCGMIA

{Miles de personas y poroentajes)

Total

Total, excluidas actividades ne
especificadas

Agrioulture
Blenes y servicios bésicos no agrfcolus

&) Minerfa

b} Industries menufactureras

i) PFabril
11) Artesannl
¢) Construceién
d) Servieclos bésicos

Servioclos

&) Comercio y Finanzas
b) Otros servicios

¢) Actlvidades no especificadas

1950-1960 19601969
R Tasas Tasas
‘Distri- anunles Listrl- anuales
Incre=- bucién do Incro= bucibn do
_mento porcens erocie mento p:x:cin- oreode
tual miento e ‘nifento
14 810 '100,0 246 18 276 1000 2.8
13 642 - 2.5 15 891 - 203
3 865 2601 1.3 4 465 2t . 1.5
4 212 284l 361 4 590 25,1 2.8
119 0.8 240 147 048 242
2 150 145 246 2 1% 11.6 203
1 530 10,3 - 3.7 1 462 8,0 249
620 4.2 1.5 €61 306 1.6
721 Lo 3e2 118 6ol 4,0
1 222 842 k.6 1 201 646 3elt .
6 733 4545 L7 9 221 5045 L6
1 9ly 13.2 Lol 2 559 140 41
3 619 2l Lo L 297 23.4 440
1167 79 73 2 385 13,1 862

Fuentes Estudio Feonfmice de Américs latina, 1968, pe 28

/La concentracién
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la concentracidn espacial

Para una verificacidén aproximada de este aspecto puede apreciarse la
evolucidn ocurrida en algunos paises representativos respecto a la incor=-
poracién de poblacidn activa en las dreas desarrolladas y; a la inversa,

la retencidén de la misma en las subdesarrolladas. In los cuadros siguien-
tes se registran esos hechos en lo que se refiere al Brasil, el Perd y el
Ecuador. Tal vez la conclusidn sobresaliente que se desprende de esas infor-
maciones es que la expansidn, a veces bastante rdpida, de la poblacidn acogi-
da por las regiones mds dindmicassno ha sido bbice para que continde aumen-
tando en términos absolutos el contingente arraigado en la "periferia internma',
s afin, debe tenerse en cuenta (y ésta es otra perspectiva fundamental para
la discusién) que las regiones avanzadas tienen su propia periferia interna,
compuesta en lo principal por la llamada "marginalidad urbana'.

En otras palabras, la concentracién de la actividad econdmica en
dreas limitadas y sobre tocdo en las grandes urbes ha ido de la mano con una
manifiesta incapacidad para absorber a la poblacidn alli arraigada en la
fuerza de trabajo regular o asociada a los sectores dindmicos bdsicos.

Ista forma de agudizacidn de la heterogeneidad estructural, que en
algunos casos puede no significar un desmejoramiento absoluto de la situa-
cién de los M"marginados", casi siempre importard un distanciamiento de las
situacicnes relativas, tanto dentro del drea moderna como respecto a los

contrastes entre ésta y la "periferia interna",

Un contexto inter-relacionado

Claro estd que los distintos estratos y, en general, todos los componentes
de la estrucbura global estdn insertados en un contexto eomin. DNo son,
pues, compartimentcs estancos ni "sistemas™, de manera que es preciso hur-
gar en la naturaleza de sus relaciones, materia que todavia requiere mucha
meditacidn e investigaciones. A titulo meramente explrratorio podria recor-
darse el llamado "colonialismo interno",

No es dificil encontrar algunos casos y situaciones en que se discier-
ne una suerte de explotacidn de la "periferia interna" por parte de su
"centro” (o sector moderno) que podria haber tenido lugar por medio de

alguno o todos estos mecanismos principales:
/Cuadro 4
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Cuadro 4 -
ERASIL: REPARTICICN DE LA POBLACION PCR AREAS DE DESARROLLO

1940 1960 19702/

Mil ha~ Por  Mil ha=' Per  Mil ha=

Por

bitantes ciento bitantes ciento bitantes ciento-

Area desarrolladag/ 8.944 22 - 16,282 23, 22,600
Area subdesarrolladasf 15.862 38 30.007 43 - 38.291
"Area intermediag/ 16,430 40 24,678 - . 34 - 34.371
Brasil 41.236 100 70,967 100 . . 95.262

24
40
36
100

Fuente: Censo Demogréfiéo de 1960.

a/. Proyeccidn hecha por IEGE.
b/ Estado de Guanabara y Sao Paulo.,

¢/ Incluye las reglones Norte,: Nordeste y los. Ebtados de Bahia, Sergipe,

Espiritu Santo y Rio de. Janeiro. .

Sul; Minas Gerais y la nueva regidn de frontera del Centro-Qeste.

Cuadro 5

ECUADOR: DISTRIBUCION DE LA POELACION POR REGIONES

d/ Incluye los HEstados del Sur - Panamé‘ Santa Catarina y Rio Grande do

Volumen absoluto Estructura
(miles de habitantes) (porcentaies )
1938 1950 1962 1938 1950 1962
SieI'I‘a : loLl»5293 1089601‘ 2nl+6100 6103 58»0 52.1
Costa "modernizada"  759,1 1.326.,2 2.,178.6 32.0 40,5 46.1
Oriente (y otros) 158.4 L8.8 8l.5 6.7 1.5 1.8
" TOTAL 2.369.8 3.2TL.1 4.721.1 100.0 100.0 100,0

Fuente: "Indicadores Econémicos'", Junta de Planificacién del Ecuador,

Julio de 1967.

Nota: 1938. Estimaciones segln fuenté arriba citada. 1950 y 1962
corresponden a datos censales.

/Cuadro 6
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Cuadro 6

PERU: POBLACION EN LA COSTA Y RESTANTES KEGIONES
-~ EN 1945 Y 1965

(Millones de habitantes)

Porcentaje , Porcentaje -

1945 en el total 1965 en el total
Costa "Modernizada® 2.4 31.2 3.4 29.6
Demds regiones 5.3 68.8 ' i ' 8,1 © 7064
TOTAL 77 100,0 11.5 100.0

.Fuente: Estimaciones basadas en los censes de 1940 y 1961. Los datos
censales por circunscripciones menores han sido extrapolados
de acuerdo con indices regionales de crecimiento.

Nota: La definicién de Costa no se restringe a la scostumbrada demarca-
cidén topogrédfica (por ejemplc, la cota de 1.500 m. de altitud).
Ciertas circunscripciones han sido excluidas o incluidas de acuerdo
con el grado de integracidn a la economia exportadora no minera de
la vertiente occidental de los Andes, Esta definicidn da lugar a
una mayor poblacidn asignada a la Costa que la resultante de seguir
las definiciones usuales. La diferencia, sin embargo, es relativa-
mente pequefia (menos de 250 mil habitantes en 19465) y no modificaria
1a tendencia al crecimiento del conjunto de "demds regiones",

/a) la
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a) La relacidn de preéios de intercambio, que reproduciria el fend-
meno verificado a nivel internacional, esto es, que el "centro! interno

no distribuye o comparte con la periferia (en el intercambio de bienes
primarios por manufacturados, principélmente) las ganancias derivadas de
su creciente productividad. ' .

b) La discriminacidn cambiaria, en la medida que exportacienes origi=-
nadas en la periferia le fueron pagadas en divisas sobrevaluadas, las
mismas que se entregaron subvaluadas a los importadores del "centro",

¢)  La transferencia de excedentes financieros creados en la periferia
hacia las actividades del “centro" (similares a la fuga de capitales desde
la periferia a "centros" externos).

d) La posible desproporcidén en €l réparto de las inversiones piblicas y
privadas en beneficio del sector moderno, especialmente en los. grandes
centros urbanos. | .

Siendo diffcil aquilatar y c@éntificar esos fendémenos, no es menos
cierto que hay efectos compensatorios, como son los derivados de gastos
piblicos, inversiones sociales, pcliticas de reeﬁuilibrio fegional; etcé-
tera; cuyo cbjeto es aliviar el eétado de la "periferia"'y Que'necesaria~
mente son financiados en gran ﬁarte a éosta de los excedentés del sector
modernc, ’ ‘ ’

Fl "centro" auto-sustentado

A nuestro juicic (y sabemos que en esto hay diferencias claras de opinién)
més importante que la cuestidn anterior es la otra alternativa: que, en
las condiciones actuales, es posible que los sectores modernos hayan adqui=-
rido un grado considerable (aunque siempre reiativo y sondicionade) de
autonomia interna (no externa, nétese bien), esto es, cue tienden a crecer
apoyados en sus propias fuerzas, estableciendo circuitos propios de gasto-
ingreso, ahorro-inversisn, etcétera. Esto significa, desde otro dngulo,
que salvo los esfuerzos rectificadores de la politica pblica su tendencia
"espontdnea" apunta en la direccidén de una menor irradiacién hacia la peri-
feria interna y una mayor concentracién (o apropiacién) de sus legros de
productividad,

/Son demasiado
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Son demasiado obvias las desventajas de esa inclinacidn desde una
perspectiva nacional, y no abundaremos sobre este punto. En cambio, nos
interesa especular sobre las oportunidades de prosperar que ofrece ese

esquema.,

La gran contradidecidn

Imposibilitado para analizar debidamente la cuéstién, noé permitiremos
destacar la que nos parece "gran contradiccién del,modelo“. Ella es, a
nuestro juicio,:la siguiente: , _ |
que se estd pugnando por reproducir la eétruétura,productiva
de l1a "sociedad de-consumo opulenta', hecha;posible por_una '
base amplia y diversificada de produccidn y por niveles medlos

de _ingreso sobre los 2,000 délares, en economfas. que obv1amen-
te no cuentan con lo primero y apenas alcanzan a 500 dolares '
por persona=afio.

Parece Util contrastar esta contradiccién bésica con la que '
germind en la fase de crecimiento hacia afuera. Como bien lo planted
Jorge Ahumada, ella residié enla dlsoclacién entre una estructura produc~
tiva "simple", asentada en las actividades primarias de exportacién y la .
estructura diversificada de la demanda y el gasto, determinada por el
nivel y, sobre todo, la concentracién del ingreso, A las importaciones

correspordia resolver la contradiccidén.

Producida la contraccién o el estrangulamiento de la capacidad
para importar, los paises emprendieron la tarea de ajustar sus estructuras
internas de produccién al patrén de la demanda. Por causas diversas y
conocidas, desde la distribucién del ingreso hasta la "internalizacién"
del efecto demostracién (con la produccidn doméstica de los bienes en un
tiempo prohibidos o desconocidos), ese reajuste did la espalda a la reali-
dad esencial de un bajo ingreso medio y se encaminé a reproducir la estruc-
tura de oferta~demanda correspondiente a economias en un estadio muy supe-
rior de desarrcllo.

Aquf parece residir una de las causas profundas del llamado "agota-
miento de la industrializacién fdcil", Satisfechas las demandas de la
relativamente pequefia poblacidén de altos ingresos, el sistema retaca

/su paso
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su paso y/o se esfuerza por aligerarlo concentrando ain mis los ingresos
y/o empliando ficticiamente el mercado via dilatacién de los plazos,
extensién de las facilidades, la incitacidn "al segundo'automévil", etc.
Todo esto con un tremendo drenaje de recursos financieros y de ahorros
"potenciales", esto es, que se filtran hacia el financiamieﬁto del consumo
en lugar de alimentar la inversidén real.

Como se comprende, la situacidn al‘fespeéto varia sensiblemente
seglin los paises. En algunos de ellos, como Méxice, Brasil y Argentina,
la mayor dimensidn de los mercedos, unida a distintos grados de concentra-
cién del ingrese, han permitido un mayor dinamismo y la continuacidn del
modele. Los obstdculos han sido mucho mayores en los paises "intermedios",
como los andinos, en tanto que los mds pequefios (con excepeidn de Uruguay)
se mantienen en lo esencial.déntro del marco de la economia primario

exportadora,

Sobre el consumo conspicuo -

Conviene dejar registradas aquf, aunque sea al pasar, un par de ideas a
propdsito del Yconsumo conspicus®. Primero: sobre el concepto mismo.

Como &s meridiano, no estd relacionado. con la naturaleza de los bienes,
sino con otros aspectss, como ser, que se trata de consumos circunscritos
total o absolutamente a una pequefia minoria y que, por lo mismo, estdn
divorciados del patrén de la demanda o gastos de la maycria, condicionado
por el ingreso medio. Esta es la razdn obvia de que el automévil - en los
Estados Unidos o Alemania - no es un objeto conspicuo y s lo es en una
economia subdesarrollada, con el tercio o menos del ingreso per persona,
lo que no quiere decir que se deba o pueda suprimir absolutamente el uso de
ese u otrcs bienes conspicuos.

En segundo lugar - y que es lo mds importante -, pocos han prestado
atencidn al "costo social" acrecentado gue implican las nuevas formas de
consumo opulento. En breve, los consumos tipicos de los grupos de alto
ingreso "tradicionales" eran relativamente baratos en términos de costos
de oportunidad: en lo principal se traducfan en numerosa servidumbre,
buenas comidas y bebidas y lujosas residencias - usos todos que reclamaban

factores relativamente abundantes sin muchos empleos alternativos.

/Bien distinto
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Bien distinto es el caso actual. Los consumos opulentos de este
tiempo demandan mucho eapital y fuerza de trabajo y capacidad empresarial
altamente calificada (v.gr., industria automotora o electrénica). Alli
donde estos factores abundan ~ o sea en una economia desarrollada - el
problema se reduce (aunque de ninguna manera desaparece, como lo han desta-
cado sobradamente autores como Gaibréith, Sweezy y otros), pero en los
nuestros adquiere brimordial significacién,~tanto mds cuanto gue esos tipos
de producciones envuelven también un alto compenehte importacdo, no sélo en
insumos y maquinaria, sino que también en pagos al exterior.

Poi otro lado, tampoco debe olvidarse la distinta implicacidén finan-~
ciera de les distintos patrones de consumo conspicuo. En breve: 1los nuevos
o modernocs requieren una movilizacidn masiva de recursos, aparte de un apa-
rato institucional extenso y costoso., Todo esto no se precisaba para pro-
ducir y comercializar bebidas, zapatos, textiles o servicios personales,
perc son indispensables cuando se trata de éutos; televisores, radios,
sistemas de calefaccidn central, etcétera, El "financiamiento del consumec!
pasa a tener tanta o mayor importancia (sobre todo en nuestros paises) que

el "financiamiento de la inversifn®,

;AMlternativas?

¢Hay alguna alternativa frente a la modalidad de crecimiento antes examinada,
¥y que 3¢ ha denominads "por diversificacién®, dando a entender que descansa
en la nuitiplicacidn incesante de productos. para una relativa minoria de
altcs y medianos ingresos en tantoc que se descuidan los bienes y servicios
esenciales y la ampliacidn de la base productiva?

) Sobra anotar gque la respuesta excede por demis el marco de estas
notas., Recordemos, sin embarge, algunas directrices bésicas rara otro
medelo y estrategia, ' ‘

La primera residirfa en la traeslacidn rotunda de acent> desde un
crecimiento precariamente asentado en las bases anteriores hacia uno cuyo
pivet: y objietivos centrales sean la diseminacidén del progreso técnico, la
ampliaciln » “"democratizacién" del mercado interno, la homogeneizacidn del
sistema ~ fines intimsmente ligados y, en verdad, caras de una misma
moneda - y, "last but not least”, el logro de un meyor grado de autonomis
o capacidad de autosustentacidn del proceso respecto a influencias exteriores.

/Sin pretender
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Sin preteﬁder desenvolver los contenidos de esa recomposicidn
estratégica,,cuyos»antecedentes,'por lo -demds, se. encuentran en las
cbservaciones anteriores, es Gtil preocuparse de ciertos malentendidos.
En etras palabras, de lo que no significa el nuevo planieo que se trata

de elaborar.

Nuevo papel del sector moderno

En primer lugar, 4l no envuelve ningln "prejuicio" contra el sector
moderno o el estimulo a/y creacién de-uﬁidades de alta productividad;
Lejos de €s0. Por un lado se parte de la base de que la existencia
“"material" del mismo representa un factor muy ventajoso, tanto porque 2111
‘se radica gran parte del potenciel real de inversidn (bienes intermedia-
rios bdsicos y de capital e incluso industrias de consumo duradero de uso
alternativo entre inversidén y consumo) como también del potencial de
ahorros, , '_ '

Per otra parte, y a la vista de esa realidad, se postula la
"reconversidn" de ese sector, de modo que su poiencial, en lugar de
servir primordislmente la demanda de Ja minoria y los reclamos de una
"caricatura" de sociedad opulonbts se dedigue a "transmitir! su progreso
al resto de 1la economfa; a "levantar® las poblacicnes, 4reas o sectores
rezagadcs, v a atender de preferencia las necesidades apremiantes de la
gran mas» ¢é2 bajos ingresos,

Scbran las ilustracicnss simples pero elocuentes cdel asuntor el
acer> puede zervir para construlr raseaciclos de oficinas o pura fabricar
hervarientes o maquinaria agricola; la industria autemotora puede entre-
gar aubos costoses o canionés; el cemenbo puede emplearse en grandes
mansicnes o en obras ds rezadio o comines, eteébzra. No se teata, insis-
tamos, de "esto ¢ 1o ctra“} sirc qus de una modificacidén sustancial d2 las
proporcicnes asignédas'a los distintes Tines. =4

a N . . . . o . : - . -
5/ Parecs obvio cue un nddelo Ma lz soviftica' es dificiluerde immginabie
en las condiciones . Lonericanas achuales.

FAsi omacidn del
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Asignacién del progreso tecnoldgico

Dentro de este mismo contexte -~ y 2ludiendo a otro equivoco, es meridiano
que no hay oposicidn per se a la “importacidn tecnclégica" -, a despecho
de sus incongruencias conocidas. El quid del problema yace de nuevo en

los criterios para asignar los recursos limitados de que se dispone para
ese efecto. Aunque elemental, raras veces prima ese precepto del silabario
econdmico. Los recursos que se gastan en una intensa y continuada moderni-
zacidén y diversificacidn de, digamos, la produccidén textil, son los mismos
que podrian o deberfan encaminarse a industriaé claves, como las de expor-
tacidn. Puede ser muy beneficiosa "en sI" la mecanizacidn extensiva del
sector financiero, pero se estén empleando los mismos medios que podrfan
contribuir al establecimiento o ampliacidn de industrias intermediarias
bdsicas o de productos quimicos para la agricultura. Y asi, etcétera.

Por dltimo, también parece evidente que una perspectiva como la
disefiada no tiene ningln parentesco con las viejas politicas "redistribu-
tivas”, Por el contraric, su objetivo es alterar algunos condicionamientos
de fonco Ce las cesigusldades extremss, como son 1os que establecen las
niveles de produvctividad, las situsciones de empleo, el radio de oportunida=
des de la masa més o menvs "marginada? dszl proceso de desarrollo y cambio,
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Como se advirtid, la discusidn antecior ha tenido en vista la regifn en su
cenjunto .y corresporde ahora tomar en cuenta las diferencias nacicnales,
gue alectan sensiblemertte el grado y la forma en que se aplica el zn&lisis
giobal,

Pars presentar la cusstidn puecden considerarse los antecedentes
del cuadro 7, basacc en cuiimagionss oy conjeturales, pero, de todos
mcdns, Gtiles para situar el ssunto. Para simplificar sdlo se han tomado
los esbtratos Mucderno® y “primitivo", registrando los percentajes de pobla-
¢idn active 7y las conlreitucicnes al producto interno de cada uno.

Resaita a primers vista el contraste entre los cazos ertremns, En
tanto en la Argentina no tiene mayor significacidn el cuplec en el sector

forimitivo” y alrededor de una cuarta parce de laz potlacién trabajaba ya a

JCuadro 7
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Cuvadro 7 -

SITUACION DE ALGUNOS FAiSZS-EN.CUANTO A ESTRATOS
PRODUCTIVOS ALREDEDCR DE 1960 ‘

(Porcentajies)

SECTOR MQDERNO SECTOR PRIMITIVO

; Percenvaje Percentaje
Emplec | PRI Empleo PBI
Argentina 24 25 7 2
Venesuela 2 72 26 5
Chile 2 53 2L 5
Mézico 16 51 35 8
Brasil ' 14 42 L2 10
Perd 10 40 56 14
Centroamérica 7 32 650 16

Notas Estimacionas aproximadas en base a antecedentes del documento "La
mano de olray ..oy opscits ' '

/rniveles de
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niveles de productividad comparables a los de las economfas desarrolladas,
la situaci?n opuesta se verifica en el conjunto de Centroamérica, dende
tres cuartas pertes de la ocupacién estaba radicada en las actividades
Yprimitivas”,

La consideracidn de esas diferencias permite definir los problemas
centrales en cada caso., En la Argentina, en un grado importante, el
grueso de la poblacién activa estd relativamente "incorporads! y lo que se

rata de resolver son cuestiones como las siguientes: a) acelerar el
crecimiento del sistema; b) extender la "modernizacién" a las actividades
"intermedias"; y c¢) ccnseguir una equitativa distribucién del producto
social entre los “incorporados", FEn Centroamérica, en cambis, la cuestidn
bdsica es, precisamente, edmo incorporar a la poblacidn del sector Yprimi-
tive" al proceso de desarrolln via asimilacidén y difusién del progreso
téenico.

No es posible en este articulo exeminar las diferentes realidades.y
problemas nacionales, pero si puede llamarse la atencidn sobre algunos
aspectns sobresslientes. Por una parte, en algunos paises, el nudo del
asunto parece residir en la supervivencia de una agricultura "tradicional"
(en el més amplio sentido del término), donde todavia vegeta una buena
parte ce a poblacidén, caso de algunos pafses endinos, como el Perf, el
Ecuador o Bolivia, En otros, a la inversa, puede tener mayer signiticacidn
reiztiva la cuestidn del marginalismo urbano, como podria ocurrir en Chile
o Venezuela., Por otro lado, cabe tomar en cuenta que en algunos paises,
por ejemple en Bolivia, en parte de la América Cencral, en el noreste
cesilefic o en regiones de México, el problema se complica por una desfave-
rable relacidén hombre-recursos, en tan®o que en otras partes, digamos
Venezuela., Colombiz o incluso la sierra peruana, la situacisn es mis venta-
josa al resnecto y tienen mucho mayor gravitacidn restricciones institucio~
nales como el sistema de tensncia de la tierra.

¢ todos modos, aunque en distinta medida, podria decirse que para
tcdos se plantea le interrcgacidén de si el patrdn "concentrador" de desarrollo
que se analizé con an“erioridad es compatible con progresos sustantivos y a
plazo adecuado en el sentido de la incorporscién del grueso de la prblacién

¥y la homogenizacién del sistema productive y de la sociedad global.
Sanviage, 1° de septiembre de 1972






