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Resumen

El estudio de la competitividad de los departamentos de Colombia 2000 y
2004 examina € estado y la dindmica de la competitividad en y entre las
regiones. El universo consta de 23 departamentos, que representan 95,3%
delaproduccion naciond.

La competitividad comprende la capacidad integral de una
economia para aumentar su produccion, con tasas de crecimiento altas
y sostenidas, con mayor bienestar de la poblacién.

El examen de la competitividad mediante escalafones brinda
una panordmica comparada que, en este caso, permite apreciar las
distancias entre departamentos, y sus factores diferenciadores, que
retrasan o inducen las capacidades competitivitas. Entre 2000 y 2004
e examen de la dinamica de la competitividad regional permite
evaluar la convergenciaregional.

Se presentan y organizan agregaciones tematicas denominadas
factores de la competitividad: fortaleza de la economia, finanzas
publicas, infraestructura, capital humano, cienciay tecnologia, y medio
ambiente, los cuales conforman la dimension global de la competitividad
Los escalafones globaes 2000 y 2004 surgen de una ponderacion
estadigtica, mediante “componentes principales’, de los factores
mencionados.

En € escalafon globa 2000 y 2004 Bogotd ocupa la primera
posicion, algado del resto de departamentos. Antioquia, Valle,
Santander y |os departamentos del Eje Cafetero, en especia Risaralday
Caldas, sobresalen también por su ligerazo; en contraste, Sucre, Cérdoba
y Chocd son los més rezagados. Al comparar los escalafones 2000 y
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2004 la estructura general se preserva. En un periodo mayor (1992-2004) la evolucién de la
competitividad departamental muestra transitos mas pronunciados, aunque pausados. La
clasificacion en cinco grupos de competitividad muestra méas cambios en posiciones al interior de
los grupos que entre grupos.

Por sub-regiones nacionales se obtiene una relacion espacial marcada por estructura centro-
periferia, donde los departamentos centro son aquellos sede de las metrépolis més importantes del
pais en términos econdmicos. La region noroccidental presenta € mayor nimero de departamentos
con mejores posiciones, seguida por la central, lanororiental, la suroccidenta y, finalmente, la Caribe.
La Region Bogota-Cundinamarca es la de mayor concentracion demogréficay productivay lidera
los escal af ones en cuatro factores.

Para el desarrollo competitivo de los departamentos, € estudio permite concluir que, en
términos de la competitividad sistémica, las conexiones entre los niveles meta, macro, meso y
micro, adquieren una dimensién espacial, por lo que es clave afianzar y fortalecer las capacidades
regionales; la competitividad se arraiga en las bases microecondémicas (calidad del ambiente donde
interactUan empresas y personas) y en su interconexion con los otros niveles de la competitividad.
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Introduccion

El andlisis de estado de la competitividad permite identificar fortalezas y
limitantes de las condiciones de produccion locales, explicando distancias
entre los departamentos. Adicionalmente, ofrece campo de accion a las
politicas publicas, las cuales, dirigidas desde la perspectiva locd, generan
unaingtitucionalidad de procesos que asignan y € ecutan recursos publicos
en las digtintas &reas, y logran movilizar € sector privado, ingtituciones
académicas y aciudadanos, atomar acciones coordinadas que redundan en
un desarrollo econdmico local como un proceso colectivo.

Por diversas razones, con la participacion de gran variedad de
actores, el tema de la competitividad de las regiones colombianas ha
avanzado en la agenda de preocupaciones publicas. La iniciativa ha
provenido en buena parte de las politicas gubernamentales del orden
nacional, que en desarrollo de su estrategia entiende que los éxitos
requieren de la movilizacién y la organizacion de actores regionales 'y
locales, cuya tarea esencial es generar las condiciones locales paralos
programas que se adelantan. Se destacan las politicas de incremento y
diversificacion de las exportaciones, € desarrollo de la conectividad
en telecomunicaciones e informética, y el desarrollo de sistemas
regionales de cienciay tecnologia.
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Algunas regiones se han ocupado de definir objetivos de competitividad, con participacion
ciudadana, empresarial y estatal, y ubican alaregion en el contexto naciona e internacional.! Los
resultados son heterogéneos en alcances, realizaciones y participacion, pero todos son comunes en
las lecciones para la construccion de instituciones regionales para la competitividad, de formacion
devision y determinacidn de programas y proyectos.

En € proceso de definicion de ambitos en los que las regiones deben desempefiar un papel
activo en su desarrollo, deben tenerse en cuenta los planes departamentales de desarrollo, y los planes
de ordenamiento territorial de las ciudades y &reas metropolitanas. Ambas instancias existen con
propésitos diferentes a de la competitividad, pero piensan laregion y sefidan derroteros de expansion
y mejoras. Todos estos procesos son posibles por las posibilidades abiertas en la transformacién del
estado colombiano, a partir de la descentralizacion de funcionesy poderes alas regiones.

Las dotaciones locales, entre otras las educativas, tecnolégicas, institucionales, de recursos
naturales e infraestructura, y la presencia encadenamientos productivos (clusters) diferencian alas
regiones, 1o que conlleva a brechas importantes en e desarrollo econdbmico y socia entre los
departamentos. Se evidencia asi €l requerimiento de estrategias publicas de coordinacion de actores
del desarrollo que permitan aprovechar las ventagjas locales y contrarrestar las debilidades. En este
sentido, mientras muchos retos de la competitividad de una nacién se logran por inercia de las
politicas globales, otros son producto de estrategias de desarrollo regionales y locales.

Desde el sector privado, las Camaras de Comercio y las agremiaciones participan en las
anteriores actividades, aportan nuevas perspectivas y gozan de credibilidad en |a ciudadania. Por la
naturaleza territorial de estas entidades, tienen una de las mejores posiciones para aportar la
perspectiva regional. Cada vez son mas numerosas las actuaciones que exigen la interaccion como
red o aglomeracién territorial para mejorar la competitividad.

Las preguntas abiertas y los temas de debate son muchos, y de diversa indole. Entre los
fundamentales, la definicion de los elementos que determinan 1os nuevos rumbos, la manera de
actuar para lograr mayor competitividad de las regiones y desde las regiones, €l estado de la
competitividad y su evolucion, las perspectivas que se prevén y los escenarios en 1os que puede
avanzar la accion colectiva. Por consiguiente, es necesario construir sentido de rumbo, tener la
capacidad de definir proyectos y obtener los recursos que los financian, asi como introducir los
cambios institucionales que permitan el alcance de los objetivos. En este contexto ha surgido la
iniciativa para ampliar y profundizar el conocimiento sobre el tema, e impulsar &mbitos en donde la
competitividad regional adquiera mayor importancia en la agenda publica de las regiones, y en su
interaccion con el nivel nacional de gobierno. El presente trabajo tiene el propdsito de aportar una
medicion del estado de la competitividad de |os departamentos, con estdndares sobre el desempefio
y en cada uno de los factores que la determinan. Esta tarea tiene antecedentes en varios g ercicios
gque se han realizado en Colombia. El documento toma como base € gercicio de escalafon de
competitividad de 2002 (Osorio, 2002). También en otras partes del mundo, un creciente nimero de
regiones (subnacionales) trabajan este tema.

El enfogue adoptado para medir la competitividad de los departamentos es la
descomposicion en seis factores que la determinan. Estos, a su vez, se conforman de variables, alas
gue la literatura sobre el crecimiento y el desarrollo sistematicamente les han identificado una
relacion con el nivel y el crecimiento del bienestar de las regiones.

La realizacion de este trabajo, deja importantes lecciones; entre las positivas, la verificacion
del gran entusiasmo que se percibe en las regiones por los aportes gue aumentan y mejoran sus

1 Cabe mencionar los planes estratégicos de la regién metropolitana de Medellin, de Bogot4, del Valle y de Antioquia. También se

cuentan los andlisis de competitividad realizados por la compafiia Monitor para las seis ciudades mayores del pais, y los planes
estratégicos de los departamentos contratados por € IFl en el pasado.
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posibilidades, €l reconocimiento de un gran nimero de entes publicos y privados en las regiones
gue estan trabajando en este propdsito, y la articulacion con diferentes entidades para realizar estas
iniciativas. Pero, igualmente, se debe consignar la incipiente investigacion regional en Colombia,
comparada con o que se puede encontrar en otras latitudes, asi como la desarticulacion con la que
trabajan los diferentes actores.

Este informe consta de nueve capitulos. El primer capitulo recoge conceptos; |os siguientes
seis capitulos presentan los resultados de los factores de competitividad; los dos capitulos
siguientes recogen € resultado del indice global de los departamentos y un escalafén adicional
donde la region Bogota-Cundinamarca se toma como una unidad. En los anexos se presentan la
metodologiay la memoriatécnica, asi como los datos utilizados.
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|. Lacompetitividad
de las regiones

La competitividad de las regiones y las ciudades, es un tema publico de
gran importancia para d bienestar de sus habitantes y para la
competitividad de los paises. Aungue tradicionalmente no aparecia en las
prioridades de la agenda pUblica de |os sectores privados y estatales de las
regionesy ciudades, en los Ultimos 10 afios ha habido un interés creciente
por poner d tema en la prioridad de los problemas que deben ser
abordados desde | as regiones (OECD, 1995 y Seplilveda, 2001).

En la Ultima década ha habido un creciente interés por e tema
de la competitividad en las agendas gubernamentales y, desde un
punto de vista local, en un lugar estratégico y prioritario para abordar
los problemas de las regiones. Es evidente que el crecimiento y €
desarrollo econdmico y social interactlan con la geografia, haciendo
visibles desigualdades en la distribucién espacia de las personasy las
actividades econdémicas.

1. Lacompetitividad

Vade la pena sefidar € sentido en que se toma e término
competitividad. Este término en boga, tanto en medios especializados
como corrientes, es objeto de mdltiples sentidos. Se entiende por
competitividad la capacidad de una economia para crecer su
produccion a atas tasas, de manera sostenida y que promueva el méas
alto grado posible de megjoramiento permanente del bienestar de la
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poblacion. En este sentido, el concepto de competitividad no es cubierto plenamente por € de PIB
0 €l de productividad de las empresas o0 de los factores; contiene elementos quepueden ser objeto
de modificacion por la accion publica, privada o mixta, e incorpora caracteristicas econémicas que
promueven € crecimiento. Ademés, a referir la competitividad a las regiones, es indispensable
considerar que € cambio de escala, respecto a la nacidn, tiene repercusiones que transforman el
acancey laprofundidad del tema.

2. Nuevos factores de crecimiento e instituciones

El modo mas amplio para comprender la competitividad es valiéndose de las teorias ddl crecimiento
econdémico. Estas teorias volvieron a ubicarse en e centro de la investigacién econdémica en los afios
80, por laincorporacion de externalidades en varios aspectos claves del desarrollo,? y de |la presencia
de rendimientos crecientes a escala, en particular en la innovacion tecnolégica, aspecto que solo era
incorporado de manera exdgena. Con ello se amplié € espectro de factores de crecimiento, hasta
entonces restringido a la acumulacion de capital fisico y humano (Barro y Saai-Martin, 1995). Se
destaca que todas estas actividades estan influenciadas claramente por las politicas gubernamental es.
Otro hecho significativo es que, a pesar del ato nivel de agregacion, se contempla la dinamica de
sistemas abiertos, en particular en relacion con la interdependencia espacial en laforma de comercio,
movilidad de factoresy difusién de lainnovacion.

De otra parte, 10s nuevos andlisis de la teoria del crecimiento, al ir més ala de las fuentes
inmediatas del crecimiento, han revitalizado asuntos tratados en | as teorias del desarrollo, logrando
el mayor acercamiento entre estas dos areas de andlisis. El papel de las economias de escalaen las
economias externas (como €l big push de Rosentein Rodan), las complementariedades estratégicas
como €l tamafio del mercado y € monto de la inversion, o los encadenamientos hacia atras o
adelante, fuente de externalidades pecuniarias o tecnol dgicas (Krugman, 1999; Vernon, 1998).

Otra gran transformacion en las interpretaciones ocurrié con el reconocimiento de la
importancia de las instituciones en la operacion del mercado en general, y de su relacién con €
cambio y el crecimiento. Las instituciones permean todas las actividades econdmicas, y las
utilizadas por las teorias eran muy simples o, en general, eran dejadas por fueradel andlisis. Pero la
experiencia de fracasos de paises gue no prosperaron con férmulas tradicionales de desarrollo, las
barreras que presentan a la introduccién de cambios favorables al crecimiento, méas la disposicion
de nuevas herramientas de andlisis, llevaron a incorporar a las instituciones en la comprension de
los fendmenos relacionados con € crecimiento y el desarrollo. Hoy en dia el desarrollo econémico
se entiende como un proceso de superacion de la accidn colectiva, en €l que la creacidn de normas
y patrones de comportamiento, de marcos legales y regulatorios, y de organizaciones, permiten
reducir los “costos de transaccion” (informacion y negociacion, vigilancia y control de los
contratos), gracias alo cual es posible crear y desarrollar (completar) mercados (North, 1990).

En estas circunstancias es evidente el papel del Estado como complemento del mercado, y la
relevancia de que el estado asuma sus responsabilidades de manera efectiva y eficiente. Los
derechos de propiedad, las estructuras de regulacién, la calidad e independencia del sistema
judicial, y la capacidad burocrética,® no pueden suponerse como dados, ni son frutos espontaneos
del crecimiento; antes bien, son de gran importancia para iniciar y sostener (determinar) el
crecimiento. En las regiones el tema institucional toma caracteristicas particulares (Amin, 1998).

Entre otros de la aglomeracion (cluster) regional delaindustria.
En este campo caben los temas de la organizacion territorial del Estado y las politicas de buen gobierno.

14



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16 Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

3. Economia espacial

Ladistribucién del ingreso y de los activos entre las personas es uno de |os aspectos esenciales de
la transformacion estructural que acompafia el crecimiento. Otro son la distribucion del ingreso
entre territorios y las estructuras de localizacion de |as actividades econémicas. El crecimiento y el
desarrollo econémico ocurren con una interrelacion particular con el espacio y la geografia. Un
hecho evidente es la desigual distribucién en el espacio de las personas y de las actividades
econdmicas.* Adicionalmente, se abren brechas significativas entre regiones, bien seaen € nivel de
ingreso, en las oportunidades de bienestar para sus habitantes, en la magnitud o en la complejidad
de las redes productivas.

El territorio y la geografia han sido temas secundarios en el anadisis econémico, pero
recientemente han vuelto a interesar, tanto por €l nuevo trato dado a temas tradicional es (estructura
de centro y periferia, economias de aglomeracion) (Krugman, 1990 y Krugman, Fujitay Venables,
2000), como por €l papel que desempefian las aglomeraciones urbanas y regionales de diverso tipo
(mega, metro, intermedias, rurales) en las economias mundial, subcontinentales y nacionales (Scott,
2001), por las propuestas que le asignan mayor importancia a las regiones para impulsar €l
crecimiento econdmico local (Cuadrado, 1998; ILPES, 1997; Banco Mundial, 2001), y por un
resurgir de movimientos regionales que reclaman mayor autonomia politica.

El crecimiento econdmico en las regiones y ciudades toma en cuenta las mismas dimensiones
que e andlisis de paises, aunque prevalecen los andlisis que enfatizan ciertas dimensiones. La
Optica necesaria para comprender |os fendmenos del crecimiento en las regiones, incluye lafijacién
de los limites, no por la delimitacion politica de fronteras, sino por las unidades territoriales en las
gue aplican las fuerzas de las economias externas; por ejemplo, areas en donde es posible cambiar
de empleo sin modificar el sitio de vivienda, o aguellas en las que los efectos del tamafio del
mercado frente a los costos del transporte son importantes. A diferencia de la nacién, entre las
regiones son minimas las restricciones de politica que afecten la movilidad de bienes y factores.
Adicionalmente, hay que tener en cuenta el efecto de aspectos como la diferente naturaleza de las
ciudades, la interaccion en una estructura jerarquizada de &reas de mercado, la naturaleza y €l
impacto de la interaccién de las fuerzas de concentracion y de dispersién de actividades
econdmicas y recursos productivos.

4. Los factores y la medicion de la competitividad

Los avances en la comprensi 6n agregada de los fenémenos del crecimiento econémico en los paises
y regiones, han ampliado la ilustracion sobre la importancia potencial de una serie de factores para
e crecimiento econdémico. En la década de los 90 se realizaron multiples estudios empiricos
valiéndose de las teorias del crecimiento enddgeno (Romer, 1987), que encuentran méas de 50
variables que se correlacionan significativamente con la tasa de crecimiento (desigualdad en la
distribucién de la riqueza, 1a educacion, € desarrollo del sector financiero, la represion financiera,
inestabilidad socia y politica).

A escala global la diferenciacién més evidente es la del norte desarrollado y € sur pobre, en una estructura de centro periferia. A
nivel subcontinental, e mismo fenédmeno se repite. En e Este de Asia (Japon concentra 7,9% de la poblacion, y 72% del PIB dela
region); en Europa, 50% del empleo industrial se concentra en 27 regiones NUTS 1 (Nomenclature des Unités Territoriales
Satistique) que abarcan 17% de la superficie y 45% de la poblacion. A nivel subnacional ocurre algo semejante; por jemplo, en
Japon las 5 prefecturas centrales con € 5,2% del territorio, albergan 33% de la poblacién y 40% del PIB. En Corea, laregion donde
se ubica la capital tiene 11,8% del area total, alberga 45,3% de la poblacién y produce 46,2% del PIB (ver Fujitay Thisse, 2002 y
Puga, 2001).

Lamencién de estas corrientes de pensamiento no implica que haya conexion directa entre elas.

15



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16 Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

En muchas partes del mundo es creciente el interés por la competitividad de las regiones, por
lo que éstas pueden hacer para mejorarla, y por la manera de hacerlo. En diversos niveles se
desarrollan actividades que movilizan la accion colectiva de los ciudadanos, las empresas y las
agencias publicas (ILPES, 1997 y Chantal, 2000). Son numerosos y crecientes los casos de
agencias de las administraciones publicas regionales dedicadas a hacer €l seguimiento e introducir
politicas con el objetivo de la competitividad (Gatto, 2001), y generalizada la convocatoria de la
participacion empresarial a entes mixtos de creacion de vision, de seleccion de proyectos
estratégicos de las regiones, y de movilizacion de diversos elementos que entran a participar en su
realizacion.

En ausencia de una norma de éptimo de competitividad, y teniendo en cuenta la complgjidad
de lasinterrelaciones de los temas y lainsuficiencia de informacién, un procedimiento realistay de
uso frecuente para evaluar el estado y la evolucion de la competitividad es la estimacion de indices
que establecen larelacion con el mejor desempefio o lamejor practica.

Tener la competitividad en la agenda de las prioridades colectivas requiere del
fortalecimiento de uno de sus pilares cual es la disposicion de informacion sobre el estado y la
evolucion de sus fundamentos. Precisamente, en casi todas las latitudes se dedican recursos
publicos y privados para redlizar mediciones del estado de la competitividad de las regiones, con
acances y metodologias variadas. En el caso de paises desarrollados, una de las bases mas amplias
de informacion sobre las regiones europeas la produce la Unidn Europea, identificadas de acuerdo
con una nomenclatura territorial .* Entre otros propdsitos, esta informacion se utiliza para delimitar
las ayudas de los fondos de desarrollo regional. En la Gran Bretaia, €l Departamento de Comercio
e Industria produce el Regional Competitiveness Indicators, con los que realiza comparaciones
entre las regiones del pais y con otras regiones de Europa (www.statistics.gov.uk vy
www.dti.gov.uk/sd/rci). En los Estados Unidos hay muchas entidades, publicas y privadas,
académicas y de negocios, federales y estatales, que preparan informes sobre la competitividad de
los estados.”

En América Latina, de alguna trayectoria, se cuenta el escalafén de competitividad de los
estados de México que elabora e Instituto Tecnoldgico de Monterrey (Reinoso, 1995), y € de las
regiones de Chile, que elabora el Ministerio del Interior.?

En Colombia, las mediciones de la competitividad regional estan en sus primeras etapas, y
son pocos los antecedentes. El antecedente de mayor alcance es € realizado por el CRECE de
Manizalesy la Corporacion Mision Siglo X X1 de Bogota, que en 1996 realizaron conjuntamente €l
primer escalafén de competitividad de los departamentos. La fundacién Prodesarrollo de
Barraquilla, realizd una estimacién de indicadores de competitividad en 2000, para los
departamentos de la Costa Atlantica, guiada por la metodologia del Foro Econémico Mundial.

®  Eurostat. 1995. Regions: Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS). Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities.

7 SedestacalaAgencia (Federal) de hébitat y vivienda (HUD).

En 1996 el Reporte del Indice de Desarrollo Humano, realizé la primera estimacion del Indice de Competitividad Regional, e cual

posteriormente ha sido realizado conjuntamente por la Subsecretaria de Desarrollo Regiona y la Universidad de Chile, con la

metodologia del IMD.
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lI. Fortaleza de la economia

Este factor de la competitividad de los departamentos capta la
capacidad (activos y procesos) y €l grado de gjuste (desempefio) del
agregado de la economia departamental, frente a las presiones
macroecondémicas y las provenientes de la transformacion estructural
del desarrollo. La diferenciacion territorial en cada uno de los aspectos
examinados, sirve como indicador de las fortalezas y debilidades
competitivas del territorio.

Los trabgjos con mayor difusiéon sobre escalafones de
competitividad de paises® dan preferencia, en este factor, aindicadores
macroecondémicos, dada su importancia para e desarrollo de la
competitividad. La comparacién de la competitividad entre las
regiones de un mismo pais tiene en cuenta que algunos factores
basicos de diferenciacion macroecondmica entre paises no tienen
relevancia cuando se comparan entre regiones de un mismo pais. Un
caso particular son los aspectos monetarios (tasas de cambio, por
gjemplo) que, a ser de carécter nacional, no introducen la posibilidad
de politicas regionales diferenciadas; o la total libertad de circulacion
de bienes, que limita cambios diferenciales y persistentes en las tasas
de inflacién entre las regiones, ™ siempre que |a distancia no constituye
una fraccion importante y diferencial en los costos de los bienes. En €l
mercado de factores, tanto € capital como el trabajo son bastante
moviles (Galvis, 2002).

10

Las publicaciones anuales “Reporte Globa de Competitividad” del World Economic Forum (WEF) y de la Universidad de Harvard, y
The World Competitiveness Y earbook del Institute of Management Development (IMD).

Boron, Juan David (2002) con cubrimiento del periodo 1980-2001; este trabajo encuentra que la inflacion en Colombia es bastante
similar entre las 7 mayores &reas metropolitanas colombianas.
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RECUADRO 1
URBANIZACION Y DESARROLLO

La distribucion de las actividades econémicas entre las regiones es uno de los temas que mas ha ocupado la atencién en
el examen de la dinamica de las regiones y, a la vez, es sustento corriente de las propuestas tradicionales de la politica
regional.

La urbanizacion es una dimension espacial del desarrollo que influye en la competitividad de factores agregados de la
economia en el orden territorial. Existe una correlacion alta entre urbanizacién y crecimiento, entre varias razones, por la
mayor eficiencia que resulta de la concentracion de las manufacturas y los servicios en distritos densos de negocios. La
alta densidad o la proximidad espacial dan lugar a compartir informacién entre productores, a un mejor funcionamiento del
mercado laboral y a ahorros en los costos de transporte.

De otra parte, el efecto de la urbanizacién en el crecimiento proviene tanto de su magnitud como de la forma en que
tiene lugar; asi tanto la sub como la sobre concentracion urbana pueden ser costosas en términos de eficiencia y del
crecimiento econémico (Henderson, 1999). A medida que aumenta el tamafio de las ciudades, aumenta la diversidad de
actividades econdmicas y las formas de consumo, las cuales tienen un impacto positivo en la eficiencia (Quigley, 1998). El
tamarfio de estas ganancias en eficiencia esta limitado por los costos de la congestion y otras externalidades negativas.

En el ambito mundial, el desarrollo econémico y la urbanizacion van de la mano; sin embargo, la alta concentracion de
poblacién es uno de los rasgos caracteristicos de los paises en desarrollo. Esta dinAmica se expresa en una transicion de
una economia netamente agricola hacia una industrial y de servicios, donde la dltima opera de modo mas eficiente en
escenarios de alta concentracién espacial de la produccion y ventas; y, posteriormente, cuando se alcanza un alto grado de
desarrollo, se generan costos, por la congestion, la contaminacion y el aumento de los salarios y del precio de la tierra,
haciendo la desconcentracion cada vez mas atractiva. El patron mundial sugiere que la actividad industrial es la primera
actividad economica en desconcentrarse, mudandose a ciudades satélite. Asi, las grandes areas metropolitanas
generalmente se orientan a la produccion de servicios, como los financieros, administrativos, de ingenieria, educacion y
salud.

La concentracién de actividades y de la poblacion se presenta mediante un balance entre fuerzas ‘centripetas’ y
‘centrifugas’ (Venables, 1999; y Krugman, 1992). Las primeras comprenden la generacion de rendimientos crecientes de
escala en la produccién, debido a la existencia de encadenamientos hacia atras y hacia adelante en la oferta, y de
externalidades administrativas y tecnoldgicas, la reduccién de los costos de produccion y comercializacion, especialmente
los de transporte, y el aumento en las ventas gracias al mayor tamafio del mercado doméstico. Las segundas se asocian
con la eventual escasez de la tierra, afectando negativamente la renta, el aumento de la demanda de trabajo calificado,
incrementado los salarios y creando rigideces en el mercado laboral, y con la reproduccién de deseconomias por la
congestion y la contaminacion, estimulando la migracion.

En sintesis, mientras las fuerzas centrifugas se refieren a los beneficios que trae la proximidad, las centripetas tratan
sobre los costos inherentes. Sin embargo, ellas no son los Unicos determinantes de la concentracion. En particular,
Henderson (1999) muestra que el urbanismo es funcién negativa, pero con impactos modestos, del tamafio del pais y de
los regimenes politicos centralistas, y positiva, con impactos importantes, del grado de apertura de las economias y la
cobertura de la red vial. Krugman y Elizondo (1996), inspirados en Ciudad de México, construyen un modelo tedrico que
atribuye a la sustitucion de importaciones el fortalecimiento de los encadenamientos hacia atras y hacia adelante en un
solo punto espacial, orientado a la produccién de manufacturaras con el fin de abastecer el mercado doméstico. Ademas,
Cuervo (2004) y Parra-Pefia (1976) hacen hincapié en los factores relacionados con las politicas econémicas de los
gobiernos y otros de caracter historico.

Fujita, Krugman y Venables (1999) concluyen que el subdesarrollo es una manifestacion espacial de la aglomeracion, y
gue el crecimiento econémico y, en particular, la convergencia de los ingresos entre paises o regiones, son escalonados. A
medida que se presentan las deseconomias mencionadas en regiones desarrolladas, se generan casos de expansion
satelital. Asi, las estructuras espaciales monocéntricas tienden a consolidarse en etapas de bajo desarrollo econémico,
concentrando principalmente las manufacturas y los servicios; luego, se tornan multicéntricas. Sin embargo, la evidencia
empirica encuentra que soélo a niveles muy altos de ingresos per capita se produce la desconcentracion, a través de la
migracion satelital, caracterizada por una velocidad mucho menor al fenémeno opuesto. La primacia nacional urbana se
incrementa aceleradamente para posteriormente declinar (Henderson, 1999). Segin Lira (2003), las desigualdades
regionales dependen del modelo de crecimiento de los paises. Asi, si el modelo redunda en sélo el enriquecimiento del
sector moderno, no se generara la relacién de U-invertida de Williamson (1965). Por otro lado, Cuervo (2004) muestra que
la situacion de la primacia urbana viene lentamente desacelerando en América Latina.

El examen de la formacion de ciudades, el desempefio de las regiones, y las desigualdades en el ingreso en la
economia regional, conduce a varias conclusiones, que son de interés para Colombia. Se destaca que: i) el desarrollo
econémico no es un proceso suave de convergencia, sino de dispersion desigual de aglomeraciones de actividad
economica; ii) la geografia econdémica interna es sensible a los costos de transporte y a otras barreras al comercio, en tanto
la reduccion en estos costos promueve la industrializacion y facilita la dispersion de las actividades industriales en el
espacio; y iii) la facilitacién del comercio promueve simultaneamente la desconcentracion de la poblacion y la aglomeracién
de actividades econdmicas especificas en las que los nexos productivos son fuertes. Estos cambios son fuente de
ganancias en el ingreso (Venables, 2000).

(Continta)
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RECUADRO 1 (Conclusion)

Pero la tendencia natural a la concentracién que acompafia el desarrollo, es motivo de singular preocupacion en el
caso de los niveles que ha alcanzado en muchos paises en desarrollo, aspecto de importancia para Colombia pues, con
Brasil, tiene una trayectoria larga de diversidad de la estructura de ciudades, y la tendencia de los Ultimos 30 afios ha sido
a elevar la primacia de la capital (Gueset, 1998). En 1990, el nimero de ciudades con poblacion superior a 1 millén de
habitantes en el mundo era de 276 (albergan 33% de la poblacién urbana mundial), y para 2010 se estima en 511. Las
megaciudades (con mas de 8 millones de habitantes) en 1990 eran 28 (con cerca del 12,1% de la poblacién urbana), 22 de
las cuales estan en paises en desarrollo. Pero tamafio poblacional no quiere decir importancia en la jerarquia de funciones
economicas globales (ciudades globales); de las 30 principales ciudades en esa jerarquia en 1986, solo 12 estan en paises
en desarrollo (Yue-man Yueu, 1996).

Recientemente ha ganado gran importancia la atencion a la situaciéon y a la evolucién regional de la relacion entre
crecimiento, distribucién y pobreza. La relacion entre estos temas ha sido objeto de intensa controversia. En los afios 1950
a 1970 prevalecio la aceptacion de la aparente relacion inversa entre crecimiento y distribucion del ingreso, a partir de la
hipétesis de Kuznets (relacion de U invertida entre estas dos variables). La explicacion de esta relacion se enriquecié con la
hipétesis de mano de obra excedente (Lewis) y con el andlisis de las condiciones de los paises en desarrollo (Kaldor).

Con la urbanizaciéon de las sociedades en desarrollo, y en especial América Latina, el problema de la pobreza ha
adquirido caracteristicas propias en el contexto urbano. En estas condiciones, la orientacion de las politicas, y su
administracion, requieren de una mayor participacion de las organizaciones locales. El progreso en la reduccion de la
pobreza requiere de un mejor desempefio y de nuevas maneras de intervenir de los niveles de gobierno mas cercanos a la
poblacién. La privacion en término de consumo se acompafia de condiciones de vida escudlidas, riesgos sanitarios,
contaminacion del aire, crimen y violencia, accidentes de trafico, y la perdida de redes de seguridad familiar o comunitaria.
Por ello, de intervenciones puntuales en servicios o funciones, se ha hecho indispensable pasar a enfoques integrados de
aspectos ambientales, de infraestructura, finanzas, instituciones y actividades sociales. Esta es una razon casi siempre
presente en la tendencia a una mayor descentralizacion de competencias de la administracion estatal que se observa
mundialmente.

Fuente: Elaboracién de los autores.

1. Definicion y escalafon del factor

Cuatro temas incluye el factor Fortaleza de |a Economia, que recogen los aspectos de la estructura
econdmica de los departamentos, la internacionalizacion comercial, la presencia de los servicios
financieros, y agunos elementos de indole social, como la situacion de la pobreza y desigualad, y
la concentracion urbana (Cuadro 1).

Las variables con mayor peso en el escalafén de Fortaleza de la Economia lo son tanto en
2000 como en 2004 (Cuadro 1). En estructura econdmica, las variables con mayor peso son €l PIB
per cépita, la participacion del PIB departamental en el naciona y la densidad empresarial.
También se destaca el aumento de importancia, en la determinacion del factor, de todas las
variables relacionadas con el comercio internaciona de bienes; en particular, la diversificacion de
exportaciones y de los mercados de destino.

Los servicios financieros también son definitivos en €l factor, puesto que todas las cargas de
sus variables superan 0,08, siendo las mayores la densidad de establecimientos financieros y de
cajeros electronicos, y €l monto de la cartera per habitante. En el tema social, la variable de mayor
influencia es e indice de pobreza, con signo negativo dada su relacion inversa con la fortaleza
economica Sobresal e también la relacion positiva de la concentracion urbana (Cuadro 1).
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CUADRO 1
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR FORTALEZA DE LA ECONOMIA
. Cargas
F
actor Tema Indicador Fuente 2000 2004
PIB per capita DANE -Cuentas regionales- 0,097 0,093
Participacion del PIB departamental en .
Eig;lgmir?a el nacional DANE -Cuentas regionales- 0,098 0,099
indice de especializacion industrial DANE -Cuentas regionales- 0,077 0,071
Densidad empresarial Confecamaras Colombia Empresarial 0,092 0,084
- . . o DANE -Secretaria Técnica Comercio
© Coeficiente de internacionalizacion Exterior- 0,037 0,042
g Comercio Diversificacion de mercados de DANE-Secretaria Técnica Comercio
5 Internacional exportacion Exterior- 0,073 0,093
] de Bienes Tasa de orientacion exportadora no DANE-Secretaria Técnica Comercio
© tradicional Exterior- 0,028 0,030
L} . e . DANE-Secretaria Técnica Comercio
©
< Diversificacion de exportaciones Exterior- 0,065 0,095
% Establecimientos financieros per cdpita | Superintendencia Bancaria 0,100 0,092
g Cartera per céapita Superintendencia Bancaria 0,101 0,097
L | Servicios Captaciones per cépita Superintendencia Bancaria 0,089 0,096
financieros | Cajeros electronicos per capita ATH-Servibanca 0,100 0,095
Cobertura de seguros (primas per
capita) FASECOLDA 0,087 0,084
indice de pobreza DDS — DNP -0,082 -0,083
Social Distribucion del ingreso (Gini) DDS - DNP 0,081 0,036
Poblacién urbana sobre poblacién total | DDS — DNP 0,084 0,074

Fuente: Calculos de los autores.

& En 2000, para el célculo de la densidad empresarial se utilizaron los registros de la Superintendecia de Industria y Comercio; y
en 2004 los de Confecamaras Colombia Empresarial.

Bogota lidera el escalafén de Fortaleza de la Economia en 2000 y en 2004. En 2004 Bogota
se aleja més del resto departamentos del pais. Las calificaciones relativas de casi todos los
departamentos han bajado con respecto a 2000 (Grafico 1), 1o que se debe a la superioridad de
Bogota en € conjunto de variables gue componen el escalafén. En € transcurso de |os cuatro afios,
las primeras siete posiciones no presentan variaciones, a excepcion de Antioquia, Unico
departamento que mejora su caificacion debido, en gran parte, a los aspectos comerciales y
financieros.

Sobresalen |os ascensos relativos de Cauca, Metay Boyaca. Sucre, Cérdoba, Narifio y Chocod
permanecen como |os mas rezagados (Gréfico 2).
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GRAFICO 1

ESCALAFON FACTOR DE FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2000-2004
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Bolivar Meta
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Fuente: Célculos de los autores.
GRAFICO 2

Factor de Fortaleza de la Economia 2004

FACTOR DE FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2004-2000

100 "
Bogota D.C.
90 -
80 -
70 A Antioquia,
[)
60 Valle
50 - undinamarca
e Atlantico
40 A / Santander
Meta isaralda
30 4 Bolivag,”e, Caldas
Boyaca Tolima
1 i uindio
20 Cér dol(): auc a%me.nzll\-l'.ugzmtandQer
1 La Guajira
10 4 i% Cesar )
B e —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Factor de Fortaleza de la Economia 2000

Fuente: Calculos de los autores.
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2. Estructura econdmica

Uno de los elementos de amplia diferenciacion de la fortaleza de las economias departamentales es
la capacidad productiva de sus habitantes, medida por el valor agregado per cépita, que se
caracteriza por grandes divergencias. El tamafio de las economias departamentales es un elemento
con multiples causas y efectos en €l desarrollo espacial y en el crecimiento de las economias.

En 2002, cuatro departamentos con mayor tamafio econdmico (Bogotd, Antioquia, Valley
Santander), generan cerca del 54,7% del PIB nacional, y los 14 departamentos mas pequefios
apenas 21,6%." En 2002, Bogot4, Santander, Antioquia y Valle tienen los mayores ingresos per
capita, superiores a los dos millones de pesos de 1994; 14 de los 23 departamentos tienen un
ingreso medio inferior al 60% del primero, mientras albergan alrededor del 40% de los habitantes
del pais; Chocd, Sucrey Narifio, los de menor ingreso per capita, inferiores a un millén de pesos de
1994, no alcanzan 35% del primero (Gréfico 3). Este hecho llama atener en cuentalos efectos de la
concentracion de la poblacion en la generacion de riqueza, y reafirma el valor complementario de
atender las causas y consecuencias de la densidad de poblacion y de las actividades econdmicas, y
de lainteraccion entre ellas en cadaregion y con las zonas externas.

GRAFICO 3
PIB PER CAPITA Y LA PARTICIPACION DEL PIB DEPARTAMENTAL EN EL NACIONAL,
1999 Y 2002
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Fuente: Célculos de los autores con base a DANE —Cuentas Regionales-.

El ambiente econémico se ve fortalecido con la mayor presencia del recurso empresarial. En
particular, las regiones son escenarios de localizacion de las empresas, donde la aglomeracion
industrial responde a dindmicas que estimulan o impiden procesos productivos y encadenamientos.
En 2002, ocho departamentos tienen un indice de especializacion industrial superior ala unidad, es
decir, muestran mayor especializacion en la actividad industrial con respecto a patrén nacional.
Sobresalen Antioquia, Bogota, Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Valle y Santander. Adiciona mente,

1 Por lagran diferenciacion entre estos grupos de regiones, llama la atencién que sean pocos los estudios realizados que presten atencién a
sus causas e implicaciones, en cada uno de los factores de competitividad, y en la disponibilidad de opciones para actuar sobre los
elementos que pueden afectar las fuerzas'y los efectos (negativos o positivos) de la aglomeracion (Fernéndez, 1998).
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entre 1999 y 2002, 7 de 23 mejoraron su indice de especializacion, mientras las caidas mas
marcadas se presentaron en Risaralda, Atlantico y Cesar (Gréfico 4).

GRAFICO 4
{NDICE DE ESPECIALIZACION INDUSTRIAL 2002 VERSUS 1999
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Fuente: Célculos de los autores con base en DANE —Cuentas Regionales-.

La densidad empresarial agregada también permite evaluar la dindmica econdémica en las
regiones. En 2004, Bogota, Meta, Quindio, Risaralda, Valle, Antioguiay Santander tienen el mayor
nimero de empresas por habitante (Gréfico 5).

GRAFICO 5
DENSIDAD EMPRESARIAL 2004
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Fuente: Célculos de los autores con base en registros de Confecamaras Colombia Empresarial.
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3. Comercio internacional de bienes

3.1 Marco histérico reciente

Es til tener presente @ contexto histérico internacional, en @ que se desarrolla la globalizacién. En €
siglo XX, o fase temprana, la globaizacidén se caracterizé por “la gradud generdizacion dd libre
comercio, la creciente presencia en € escenario mundial de empresas transnacionales que funcionan
como sistema de produccién integrado, la expansiéon y la considerable movilidad de capitaes, y una
notable tendencia a la homogeneizacion de los modelos de desarrollo, que incluye la persistencia de
restricciones al movimiento de mano de obra’ (CEPAL, 2002, pag. 19).

Luego de la Segunda Guerra Mundid, la integracion de la economia mundia se intensificd, 1o
cual se manifiesta en la proporcion entre exportacionesy PIB mundiales; en 1950 era 5,2% (inferior alos
niveles de la primera parte ddl siglo), se duplicd a 10,6% en 1973 (cuando hubo un retroceso por lacrisis
petrolera y financiera internacional), y volvié a ascender desde comienzos de los 80 hasta alcanzar
17,2% en 1998 (Ibid, pag. 30). Laglobalizacion financiera, interrumpida en los afios 30, reaparecid desde
los 60, y adquirié un dinamismo mas rdpido que la globaizacion comercia y la productiva. La
reaparicion del financiamiento privado a largo plazo fue producto de la nueva estabilidad econémica
mundial, la profundizacion financiera comandada por € délar americano, € abandono de las
disparidades fijas de Bretton Woods, y € desarrollo de instrumentos financieros de administracion de
riesgo. Este escenario permitid y, a su vez, se retroalimentd de un profundo reordenamiento ingtitucional,
cuyo demento esencial ha sido la liberacidn de las transacciones econdmicas internacionaes, corrientes
y de capitd (Ibid, pag. 20).

Como rasgo caracteristico de la fase reciente de la globaizacién econdmica, la inversion
extranjera directa (IED) crecié de manera acel erada después de los afios 80, pasd de representar 2% de
laformacién bruta de capital fijo global en 1982, a 14% en 1999; y d cociente entre € vaor agregado de
las empresas trasnacionades y € producto mundia en € mismo periodo se duplicd, de 5% a 10%. Por su
parte, las ventas de filiales alcanzaron una dimensién significativa; se estima en dos tercios del comercio
mundial de bienes y servicios no factorides a mediados de los 90 (UNCTAD, 1995). Los paises
desarrollados son los principales actores; dan origen a 71% de la IED vy reciben 82% de la misma (en
2000). Los paises en desarrollo han aumentado la recepcion de esta inversién, aunque atamente
concentrada en Hong Kong, Chinae Indiaen Asia, y México, Brasil y Argentinaen América Latina

La fragmentacion del proceso productivo es una de las razones de peso para e aumento reciente
de la IED. Razones de competencia de las empresas, la movilidad que ofrecen agunos avances
tecnolégicos y factores de localizacidn, han llevado a que sectores dinamicos de las empresas
transnacional es degjen de operar geograficamente dispersas y pasen a conformar redes de producciény de
distribucion integrados en los dmbitos regional y global. “En estas redes las empresas pueden adquirir
locamente los insumos que necesitan y producir para el mercado local o regional, o bien pueden integrar
actividades econdmicas dispersas en distintas regiones. En este sentido la regiondizacion de la economia
mundial esun corolario de laglobaizacion” (CEPAL, 2002, pag. 42).

La interpretacion de las causas y 1os efectos de las relaciones econdmicas internacionaes desde
sus inicios han sido una materia contenciosa, a igual que los debates de politica econémica sobre la
regulacion de esta actividad. Por gemplo, CEPAL, (op cit, p. 30) afirma que en @ proceso de
globalizacion en los Ultimos 130 afios, uno de los grandes mitos es “laidea de que € libre comercio fue
d gran propulsor del crecimiento econdmico mundia entre mediados del siglo XI1X y la primera guerra
mundial”, y que la relacion de causalidad fue a la inversa. También se sefida que la rlacion entre la
expansion comercial y d crecimiento econdmico es variable en € tiempo, y precisa que “en décadas
recientes, d rdpido crecimiento econémico ha estado crecientemente vinculado a éxito de las
exportaciones, aunque éste se ha dado en € marco de estrategias de politica comercid muy variadas.
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Esto es, no hay unarelacion estrecha entre crecimiento de las exportaciones y régimen comercid liberal”
(opcit, p. 36).

Los andlisis tedricos y las pruebas empiricas coinciden en que las economias con mayor
profundidad del comercio internacional tienden a tener tasas de crecimiento més dtas. Las teorias del
crecimiento privilegian € papel de la oferta en la explicacion del crecimiento; por tanto, la atencién del
papel del comercio se andiza a través de su impacto en la inversén o en la modificacion de la
productividad de los factores. A su vez los candes a través de los cuales € comercio afecta a
crecimiento, destacados por lainvestigacion empirica, basicamente son: ddl lado de las exportaciones, la
expansion de los mercados, lo cua permite una explotacion mas amplia de economias de escala, vy €
acceso ainnovaciones tecnolégicas y précticas gerenciaes; del lado de las importaciones, € aumento de
la disciplina del mercado, con disminucion del margen de explotacion y de précticas comerciales
anticompetitivas, todo en beneficio de laeficiencia, y lareduccion de oportunidades para el cabildeo, y €
desperdicio concomitante de recursos; y del lado de importaciones y exportaciones, la eevacion de la
especidizacion, lo cua redunda en beneficios de la productividad de los factores.*?

La experiencia histérica de la relaciéon de la economia colombiana con la economia mundial es de
baja integracion, en comparacidn con economias de tamafio y/o de ingreso per cpita semgante. A fines
dd siglo XX, la participacion de las exportaciones de bienes en € tota del producto de Colombia (14%
en 1999), es inferior a la alcanzada por México, Chile y Venezudla, aunque mayor que la de Perq,
Argentinay Brasil (GRECO-BR, 2002).

Los bienes con la més larga trayectoria exportadora (café, banano, oro, petréleo) mantienen una
dta participacion (44% en los afios 90), después de haber sido durante largo tiempo las Unicas
exportaciones™ El sustento de la sostenibilidad comercia de estos hienes han sido las ventgas
comparativas que otorgan laabundancia rel ativa de recursos naturales.

El resto de las exportaciones ddl total nacional es una fraccion creciente (56%), compuesta de
un diverso conjunto de bienes, en especia manufacturas, en e que se diferencia un grupo donde se
aprovechan ventgjas comparativas asociadas a la transformacion de recursos naturales y a uso
intensivo de mano de obra (como camarones, flores y confecciones), y que acanzan a llegar a
mercados de paises desarrollados; y otro grupo gque surgio bajo el amparo de politicas de proteccion
(como productos quimicos, artes graficas y azlcar), que permitieron explotar e mercado interno y
construir ventgjas para incursionar en mercados regionaes, especiamente Latinoaméica; la
sostenibilidad en estos mercados descansa en € aprovechamiento de la proteccion que otorgan los
costos de transporte y la politica comercial de laregién. Parael primer grupo de bienes, las cantidades
exportadas estan limitadas por la oferta, sendo sensibles a nivel de la tasa de cambio redl; en €
segundo grupo, las cantidades exportadas son sensibles a variables externas (asociadas ala demanda)
diferentes a precio externo, como los costos de entrada o salida dd mercado, y la acumulacion de
conocimiento en laexportacién (GRECO-BR, 2002).

La evolucion de las exportaciones corrobora a Colombia como una economia relativamente poco
abierta'® La relacion Importaciones’PIB en e periodo 1950-1992 fue de 14,3% y € promedio mundial
34,8%. La composicion de las importaciones ha reflgado las ventajas comparativas y los costos de
transporte; la participacion mayoritaria ha correspondido a los bienes de capital y a los insumos no
producidos locamente. A ello se adicionan las variaciones ocasionadas por la politica de proteccion ala
industria y a la agricultura, muy importantes para algunas ramas industrides y para agunos
departamentos.

12
13
14

Un examen reciente de estos canales para Latinoamérica se encuentra en: Burki, Javed y Perry (1997).

Aungue con tendencia decreciente en las Ultimas 3 décadas del siglo XX. Entre 1928 y 1968 la participacion estuvo arededor de 90%.
Comparado tanto con una muestra de 60 paises de diferentes grados de desarrollo, como con los pares. GRECO-Banco Republica op. cit
p. 362.
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Una de las pocas caracterizaciones del comercio interregional en Colombia® indica que, en una
distribucién del pai's en 8 regiones,® hay una variedad de situaciones (Cordi, 1999). Como proporcion
dd PIB departamentdl, las regiones con mayores ventas a resto del pais son Valle (33,4%) y Central
(33%), y las menos abiertas, por debgjo de la media naciona (23,6%), son Bogota (22%), Centra
(20,3%), Caribe (13,9%) y Antioquia (11%). Por € lado de las compras del resto del pais, las economias
pequefias presentan mayor indice (OrinoguiacAmazonia 53%, Pacifico 51,5%), seguidas de Bogota
(34%) y Caribe (30,2%); por debgjo de la media naciona estén Vale (21,5%), Antioquia (7,2%) y
Orientd (4,5%).

S para cada regién se relaciona € peso de los dos mercados de exportacion (internaciona y
regional, en proporcion a PIB respectivo), € destino internacional tiene un mayor peso en la regién
Caribe (166,3%) y en Antioquia (126,3%), y € mercado doméstico regional es mas importante para
Bogota (27,5%), Valle (51,4%), Orientd (54,5%) y Central (60,4%).

La comparacion de las importaciones totales (resto del mundo y desde las otras regiones del pais),
laregion Oriental (763,8%) y Antiogquia (264,8%) compran més en € exterior, mientras que € resto de
las regiones se abastecen mas en & mercado regional interno (Valle 95,3%, Bogota 85,5%, Caribe 58,1%
y Central 24,6%)."

3.2 Variables de comercio exterior

La diversidad de las experiencias regionales de integracién con la economia internacional se
manifiesta de diversas manerasy, por ende, es de esperar diferentes efectos de las orientaciones de
la politica sectorial y regional sobre lafortaleza de |as economias departamental es.

A partir de la premisa de que e comercio aumenta la eficiencia econdmica, el bienestar de
los consumidores y, en Ultimas, la riqueza, € calculo del escalafon de Fortaleza de la Economia
2000 y 2004 incluye cuatro variables que resumen gran parte de la situacion comercial competitiva
de los departamentos.

La primera variable se relaciona con € grado de apertura internacional. En 2002, €l
coeficiente de internacionalizacion (relacion entre el comercio conjunto de importaciones y
exportaciones y la actividad econdmica de la regién) muestra gue son pocos los departamentos
abiertos al comercio exterior. En este sentido, es importante notar € caso de Cundinamarca como
gran exportador e importador. Le siguen, con valores superiores a la media (16,6%), Bolivar,
Atlantico, Antioquia, Vale y Bogota mientras que los de menor coeficiente son Meta, Huila,
Tolimay Chocé (Gréfico 6).

5 El examen delos flujos de comercio, inversidn y tecnologia entre los departamentos colombianos se enfrenta con escasez de informacion
y de estudios que precisen, por gemplo, |os coeficientes de matrices de insumo producto departamenta, o las caracteristicas diferenciales
de las funciones de produccion.

Bogot4, Antioquia, Valle, Caribe (Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, Guajira, Magdalenas, San Andrés, y Sucre), Central (Caldas,
Quindio, Risaralda, Huila, Tolimay Caquetd), Pacifico (Cauca, Chocd y Narifio), Oriental (Boyaca, Cundinamarca, Meta, Santander del
Norte y Santander) y Orinoco-Amazonia (Arauca, Casanare, Putumayo, Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupésy Vichada).

No se encuentra informacién que ilustre € cambio que ha experimentado cada mercado desde la introducciéon de las reformas
econdmicas a comienzos de |os afios 90, para conocer €l efecto de las recientes reformas en las regiones. Las expectativas de crecimiento
de la actividad econémica en las costas y fronteras, y € freno de la regién central andina donde se locaiza € mayor mercado, no se
estarian cumpliendo. El estudio de Fernandez (1998) cubre un periodo corto posterior alaintroduccion de las reformas.
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GRAFICO 6
INTERNACIONALIZACION COMERCIAL 2000-2002
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Fuente: Calculos de los autores con base en DANE-Secretaria Técnica de Comercio Exterior.

Nota: El Coeficiente de Internacionalizacién (Cl) corresponde a la relacién entre la suma de las exportaciones y
las importaciones, y el PIB departamental. La Tasa de Orientacién de las Exportaciones (TOE) corresponde a
la relacion entre las exportaciones no tradicionales y el PIB departamental.

Latasa de orientacion de las exportaciones no tradicionales (relacion entre las exportaciones
no tradicionales y el PIB departamental), mide el grado de oferta exportable de la economia
departamental. Cuatro de las cinco economias departamentales de mayor tamafio presentan una
mayor orientacion exportadora no tradicional, con respecto a PIB. Cundinamarca, nuevamente,
aparece muy por encima del resto de los departamentos, seguido por Bolivar, Antioquia, Atlantico
y Valle. Por otro lado, Santander, la quinta economia de mayor tamafio, tiene un valor bajo. Entre
los departamentos de menor tamafio hay una gran disparidad de experiencias de vinculacion con €l
comercio internacional; con un vinculo alto, Risaralda, Caucay Magdalena; y con un vinculo bajo,
Narifio (zona de frontera), Choco, Meta, Quindio y La Gugjira (Gréfico 6). Por otro lado, si se
considera el conjunto Cundinamarca-Bogota, dado el tamafio de este mercado, bajaria el indicador,
a igua que en las economias de mayor tamafio, que tienden a tener un coeficiente exportador
menor que las de menor tamafio.® La Guajiray Cesar son casos extremos, en los que la principal
actividad productiva del departamento es la exportacion, con la caracteristica de ser
monoexportadores de recursos naturales (carbon) pero, hasta €l presente, con la desventgja de baja
interaccion productiva con €l resto de sus actividades econémicas.

Como las ventas en € mercado nacional no son necesariamente suficientes para impulsar €
crecimiento econdmico del pais, la interaccion de los socios comerciales internacionales con las
regiones es vital para potenciar los beneficios del comercio. Esta interaccion puede evaluarse
mediante la capacidad con que la produccién departamental accede a un mayor niimero de mercados

8 En d caso de los paises de América Latina, & coeficiente exportaciones/PIB entre 1950 y 1998, persistentemente asume valores bajos

para los paises grandes, intermedio para los de tamafio medio, y los mas altos para los pequefios. En e ultimo quinquenio de los 90, los
valores respectivos fueron 18%, 22% y 35% respectivamente (CEPAL, 2002, p. 34). A nivel mundial son notorios los casos de paises
continente: China, USA, Canada o Austrdia
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internacionales, comparada con € conjunto del pais. En 2004, los departamentos con mayor
diversificacion de mercados de las exportaciones no tradicionales (relacién entre el nimero de paises
destino de las exportaciones no tradicionaes y € total nacional) son, nuevamente, las economias de
mayor tamafio: Valle, Cundinamarca, Bogota, Antioquia, Atlantico y Bolivar. Los que tienen menos
socios comerciales son La Gugjira, Cesar, Narifio y Sucre (Gréfico 7).

GRAFICO 7
SOCIOS COMERCIALES Y PRODUCCION COMPETITIVA EN EL EXTERIOR
(2000-2004)
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Fuente: Calculos los autores con base en DANE-Secretaria Técnica de Comercio Exterior.

Nota: La diversificacion de mercados de exportacion se define como la relacion entre el nimero de paises destino de las
exportaciones y el total nacional, y la diversificacion de exportaciones no tradicionales como la relacion entre el nimero de
productos exportados no tradicionales correspondientes a partidas arancelarias, frente al total nacional.

Finalmente, el factor incluye la diversificacion de las exportaciones, que refleja la destreza
del aparato productivo departamental de posicionar bienes no tradicionales en e ambito
internacional. En 2004, sblo 5 de los 23 departamentos presentan un grado de diversificacion de las
exportaciones no tradicionales (relaciéon entre el nimero de productos partidas arancelarias— no
tradicionales exportados desde el departamento, en comparacion con el total nacional) superior a
promedio (15%). Estos son: Bogota, Cundinamarca, Antioquia, Vale y Atlantico. Los mas
rezagados son Chocd, Huila, Cesar, La Gugjiray Meta (Gréfico 7).

De esta manera, dado que los departamentos que obtienen las mejores puntuaciones en las
variables comerciales son los de mayor tamafio (Antioquia, Atlantico, Bogotd, Cundinamarca y
Vadle) y, ademés, como resultado del aumento de importancia de las variables relacionadas con €l
comercio internacional de bienes (sus cargas factoriales de 2004 son superiores a las de 2000),
estos departamentos se posicionan mejor en €l escalafon de Fortaleza de la Economia.
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4. Servicios financieros

La importancia de un sistema financiero que funcione adecuadamente ha sido ampliamente debatida
por la teoria econdmica. Una de las limitaciones tedricas de |os primeros model os de crecimiento fue
no incluir la actividad de intermediacion financiera. Esta carencia fue abordada en trabgjos de
crecimiento enddgeno posteriores, los cuales le han otorgado un papel determinante en € crecimiento
econdmico. La relacion es clara en la medida en que, a través de la intermediacion financiera, se
movilizan y se asignan recursos para dinamizar mercados, y modernizar y mejorar la competitividad
de la produccion. De hecho, a nivel de empresa como de sectores 'y del pais, € buen funcionamiento
del mercado financiero es una condicidn necesaria para incentivar €l crecimiento de largo plazo y la
competitividad sostenible. Lo son también e tamafio y la estabilidad del sistema financiero. La
pérdida de confianza en el sistema financiero puede inducir cambios fuertes y répidos de preferencias
hacia activos en moneda extranjera; y una situacion de crisis sistémica en € sector financiero afecta
negativamente la economia real, incrementando el riesgo asociado a la inversion real (Burki y Perry,
1997). Ademés, d tipo de respuesta de los intermediarios financieros a la demanda de recursos
determina patrones de inversion, de competitividad y de crecimiento (BID, 2001). En este contexto,
un mercado financiero eficiente facilita el mangjo y diversificacion del riesgo, moviliza ahorros y
asigna recursos parainversiones viables, e incentiva el intercambio de bienesy servicios. Se encuentra
una relacion directa entre crecimiento econdmico y algunas variables de profundizacion y eficiencia
financiera (Cuadro 2, para agunos paises seleccionados).

CUADRO 2

RELACION ENTRE EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y ALGUNAS VARIABLES
DE PROFUNDIZACION Y EFICIENCIA FINANCIERA

Crecimiento anual del PIB Crédito doméstico proyigto Ob]igacior:)es . Marger\ dg .

por el sector bancario liquidas intermediacion
1990-1995 | 1995-2000 | 1990 1995 | 2000 | 1990 | 1995 | 2000 | 1990 | 1995 | 2000
Bolivia 4,1 34 30,7 525 | 642 | 245 | 425 | 541 | 180 | 32,1 | 23,6
Brasil 31 2,2 89,8 448 | 50,2 | 26,4 | 304 | 292 - -| 39,6
Colombia 4,5 0,9 35,9 380 | 357 | 298| 331 | 319 88 | 104 6,6
Costa Rica 55 5,0 29,9 16,0 | 325 | 42,7 | 259 | 36,8 | 114 | 128 | 115
Ecuador 34 0,1 15,0 283 | 393 | 204 | 2922 | 315 -6,0 | 124 7,8
El Salvador 6,2 31 32,0 40,7 | 425 | 30,6 | 429 | 465 3,2 4,7 4,6
Hungria -2,4 4,0 105,5 823 | 54,7 | 438 | 48,4 | 455 4,1 6,5 3,0
México 15 54 36,6 423 | 268 | 228 | 31,4 | 230 -| 205 | 12,0
Suecia 0,6 3,0 140,3 118,0 | 78,7 | 52,3 | 51,7 0,0 6,8 5,0 3,7

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos World Development Indicators 2003.
& Crédito doméstico exceptuando el dirigido al gobierno central como porcentaje del PIB.
® M3 como porcentaje del PIB.

¢ Diferencia entre la tasa de captacion y la de colocacion.

El mercado financiero se caracteriza por la existencia de fallas de mercado que impiden su
eficiente funcionamiento, alln en algunos paises desarrollados. Esta situacion es mas comin en paises
en desarrollo, donde hay ausencia més que falas de mercado. La existencia de entidades de
intermediacién financiera puede considerarse como una respuesta ingtitucional a problema de la
informacion asimétrica en e mercado (Stiglitz, 1990).”° La banca de desarrollo es una de las formas

1 Bgjo condiciones de informacién asimétrica, la banca enfrenta al menos dos problemas; seleccién adversa debido a conocimiento

incompleto de los riesgos crediticios, y riesgo moral debido a los costos inherentes al cumplimiento de los contratos de crédito (Garay,
1998). Las entidades de intermediacién financiera afrontan estos riesgos mejorando la caidad de la evaluacion crediticia; y mediante la
supervision de los beneficiarios de crédito, haciendo efectivos los contratos. Las ingtituciones que promueven la difusion de informacion
contribuyen a reducir la seleccion adversay a expandir e dambito de servicios financieros. Estas instituciones, a su vez, desempefian un
pape importante para contrarrestar deficiencias regulatorias que pueden explicar la escasa intensidad financiera en paises en desarrollo
(BID, 2001). Sin embargo, a partir de cierto punto, la regulacién y la supervision estatales, constituyen un obstaculo para € desarrollo
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como € Estado ha intervenido en e mercado financiero, con resultados variados e incluso opueﬂtos.20
Paises que avanzaron en d desarrollo financiero, introdujeron reformas que buscaron mayor
competencia, eficiencia y modernizacion de los mercados financieros y de capitales, generalmente
acompanadas de reformas estructurales (laborales, cambiarias y comerciales). En generd, € efecto de
laliberalizacion financiera ha sido positivo sobre € ahorro, lainversiony € crecimiento, en lamedida
en que se logra estabilidad econdmicay que las tasas de interés estén acordes con la productividad del
sector real (Chadavarkar, 1990).

Serios problemas se presentaron cuando la liberalizacion financiera fue adelantada en un ambiente
de débil regulacion y supervision bancaria® Por elo, un desarrollo ingtitucional que asegure la libre
competencia en € mercado financiero, esté asociado positivamente con la eficiencia de escala en la
actividad de intermediacion (Bossoney y Lee, 2002). Esto se evidencia en la relacion entre € sistema
financiero de los paises con un conjunto de expresiones distintas del desarrollo ingtituciona, como €
ingreso redl per capita, la educacion, € desarrollo del sector bancario, € desarrollo del mercado
accionario, € ambienteinstituciona y |os bajos niveles de corrupcion (Edison, et al, 2002).

El efecto mas inmediato del funcionamiento del sistema financiero en las regiones es la
generacion de oportunidades econdmicas, dado €l acceso a ahorroy al crédito. Los bancos regionales,
debido a la segmentacion espacial del mercado, son indispensables para superar € aislamiento de los
agentes retirados, pequefios o nuevos; disminuyendo los costos de informacion y de transaccién, e
incrementando € acceso a recursos para la inversion (Alessandrini y Zazzaro, 1999, citado en Clark,
et al, 2000). Ademéds, las instituciones financieras descentralizadas en términos geograficos, en
comparacion con las de nivel central, tienen una probabilidad mayor de apoyar las empresas locales,
puesto que las oficinas centrales usualmente no tienen suficiente conocimiento de los negocios y
riesgos particulares de las regiones (Bowles, 1998, citado en Clark, et al, 2000).

El panorama general de la intermediacion financiera departamental se ha evaluado con base en
informacion sobre la infraestructura financiera, la eficiencia de labancay el acceso ala prevision del
riesgo, es decir, la proteccidn del capital contralos diferentes factores de riesgo.

En infraestructura financiera, los centros industriales y de produccion més importantes del pais
(Antioquia, Bogota, Eje Cafetero, Valle y Santander) tienen un cubrimiento més intenso de
establecimientos bancarios y de cajeros dectrénicos, ambos por habitante. Por otro lado, la menor
concentracion relativa de esta infraestructura se encuentra en varios de los departamentos de la Costa
Atlanticay Pacifica, como Cérdoba, Sucre, Cauca, La Guajira, Magdalenay Choco (Gréficos 8 y 9).
Este resultado se asocia con € gran tamafio de mercado doméstico de las principaes areas
metropolitanas, donde se ubican la mayoria de las actividades industriales y de servicios (Gueset,
1998), como Bogot4, Barranquilla, Cali y Medellin. Los cambios significativos que se registran en €l
periodo se deben principalmente a proceso de racionaizacion del sector financiero vivido durante e
periodo (Arango, 2006), y alos cambios demograficos.

financiero y e mercado de capitales. Asi, en la Ultima década ha existido una presion hacia la liberalizacion financiera, basada en laidea
de que un exceso de controles y de tasas de interés no determinadas exclusivamente por € mercado reducen la eficiencia, alimenta la
corrupcion y desestimulan € efecto del desarrollo financiero sobre e ahorro (Zuleta, 1999).

En un buen nimero de paises la banca de fomento tuvo un éxito indiscutible y se convirtié en ge fundamental del desarrollo y de la
competitividad de su produccién a nivel internacional. Italia, por gemplo, tuvo incluso un impulso adiciona a nivel regiona en los
digtritos industriales. En otros casos, la bancaincurrié en malgasto de recursos, errénea seleccion de proyectos de inversion y equivocada
asignacion de créditos, ocasionando incluso crisis fiscales, y algunos gobiernos se vieron obligados a recurrir d financiamiento
extraordinario o garantia de los depdsitos.

Paises como Argentina, Brasil, Jamaica México, Venezuda y Colombia han experimentado diferentes niveles de crisis durante los afios
noventa. El més reciente caso es Argentina durante 2001-2002. En consecuencia, la experiencia internacional sugiere que la liberaizacion
debe addantarse gradualmente, en especia s € periodo previo se ha caracterizado por represion financiera'y por insuficiente regulacion y
supervison. Esto sugiere que en los paises con menor desarrollo financiero, € énfasis de las politicas debe ponerse en los factores
macroeconomicos e ingtitucionales que afectan € comportamiento del sector financiero en su conjunto (Burki y Perry, 1997).

20

21
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GRAFICO 8
INFRAESTRUCTURA FINANCIERA, NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS FINANCIEROS, 2000 Y 2004
(Tasa por 10.000 habitantes)
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Fuente: Célculos de los autores con base en Asobancaria.
GRAFICO 9

CAJEROS ELECTRONICOS POR HABITANTE, 2001 Y 2005
(Tasa por 10.000 habitantes)
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Fuente: Calculos de los autores con base en ATH-Servibanca.

La eficiencia de los servicios de la banca ha sido evaluada mediante las captaciones y la
cartera per cpita. Las captaciones per cpita aluden a la capacidad de ahorro; un mayor ahorro es
condicién esencial para €l desarrollo econdmico y social regional. En 2004, los departamentos con
mayores captaciones per cpita son Bogota, Antioquia, Valle y Atlantico; a contrario, los de
menores son Choco, La Guagjira, Quindio, Meta, Sucrey Huila (Gréfico 10).
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GRAFICO 10
CAPTACION DE AHORROS POR HABITANTE, 2000 Y 2004
(Miles de pesos de 2004)
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Fuente: Calculos de los autores con base en Asobancaria.

Nota: Las captaciones son los depdsitos en cuenta corriente, de ahorro y simples, C.D.T, cuentas de ahorro
especial, certificado de ahorro valor real y titulos de inversién en circulacion.

Las regiones son mas prosperas si hay més crédito. La cartera per cépitaes altaen lamayoria
de las regiones con mejor infraestructura financiera, en los centros productivos donde hay mas
expectativas de negocios. Bogota es la que mayor indicador presenta en 2004; de lgjos, le siguen
Antioquia, Valle, Atlantico, Metay Santander. Los Ultimos son Choco, La Gugjira, Cauca, Sucrey
Magdalena (Grafico 11).

GRAFICO 11
CARTERA BANCARIA NETA POR HABITANTE, 2000 Y 2004
(Miles de pesos de 2004)
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Nota: Cartera neta: los créditos de vivienda y leasing de consumo y comerciales y microcréditos menos las
provisiones de créditos de vivienda operaciones de leasing de consumo y comerciales, microcréditos y la
general.
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Por otro lado, la presencia de un sector asegurador fuerte genera condiciones de mayor
certidumbre en los negocios, la cual afecta positivamente el proceso de decision, tanto de
consumidores como de productores, o que permite aumentar el bienestar de la sociedad. Los
departamentos con mayores montos de primas de seguros por habitante son Antioquia, Bogota,
Santander y Caldas. Los ultimos son Chocd, Cundinamarca, La Gugjiray Magdalena (Gréfico 12).

GRAFICO 12
COBERTURA DE SEGUROS, MONTO PRIMAS POR HABITANTE
(Miles de pesos de 2004)
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Fuente: Calculos de los autores con base en FASECOLDA.

Nota: Primas per capita de las ciudades capitales. En 2004 Antioquia incluye, ademas de Medellin, a
Rionegro, Valle 2000 y 2004, es el valor conjunto de Buenaventura, Cali, Palmira y Tulda. Cundinamarca

corresponde Girardot.

En definitiva, € sector financiero, como elemento indispensable y dinamizador de la actividad
productiva, tiene que ver con la configuracion espacial del sector y con sus caracteristicas. Puesto que
los grandes departamentos aportan e mayor volumen de ahorro, infraestructura financiera, consumo,
oportunidades de negocios y de instrumentos financieros, es posible prever que la actual distribucién
espacial de las facilidades financieras se mantenga, afectando € dinamismo econémico en las zonas
distantes de los principales centros de produccién (Sarmiento, 1998).

En Colombia hay margen paraampliar la presenciade sector financiero, como lo sefidalagran
dispersion en las cifras departamentales de infraestructuray eficienciadel sistema.

5. Elementos socioecondmicos

La calidad de vida en los departamentos fue evaluada por la proporcién de la poblacion que se encuentra
en condiciones de pobreza y por la distribucion del ingreso individual. Ambos son eementos de
profunda diferenciacion entre |os departamentos y con consecuencias importantes en la potencialidad de
crecimiento. Adicionalmente se considera la concentracién de la poblacion en zonas urbanas.

En 2004, los departamentos gue presentan un porcentaje menor de personas pobres, por debajo
del 50%, son Bogota, Vale, Meta, Risarada, Quindio y Santander. Los de mayor pobreza, por encima
del 65%, son Huila, Sucre, Narifio, Cérdoba, Boyacay Chocd (Gréfico 13).
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En cuanto a la distribucion del ingreso, los departamentos con menor concentracion
(coeficiente Gini inferior a 0,49), son Cesar, Bolivar, Magdaena, La Gugjira, Cundinamarcay Sucre.
En contraste, los de coeficiente superior a 0,55, son Chocd, Tolima, Bogota, Huila, Antioquia y
Boyaca (Gréfico 13).

GRAFICO 13
POBREZA (2004) Y CONCENTRACION DEL INGRESO (2003)
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Fuente: Célculos de los autores con base en MERPD-DDS (pobreza) y DNP-PNDH (Gini 2004); SISD-DDS (Gini).

Se destaca la relacidn inversa que se presenta en los departamentos entre pobreza e ingreso
per capita (Grafico 14); asi e problema de la pobreza es menaos grave donde € ingreso medio del
departamento es alto. Sin embargo, |os departamentos con mayor ingreso por habitante son los mas
inequitativos (Gréfico 15).
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Pobreza 1999 (porcentaje)

GRAFICO 14
NIVELES DE POBREZA Y PIB PER CAPITA, 1999
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GRAFICO 15
DISTRIBUCION DEL INGRESO Y PIB PER CAPITA 1999
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Finalmente, la concentracion urbana tiene una correlacién positiva con la competitividad y el
bienestar social. Esta correlacién responde a varias fuerzas, entre otras, la presencia de
infraestructura de prestacion de servicios publicos masivos, y externalidades econdmicas,
geogréficas y tecnolégicas, que facilitan los encadenamientos, el aumento de las ventas dado el
mayor tamafio del mercado domestico, y la aglomeracion de actividades con salarios altos, como
las manufacturas (Guesset, 1998 y Cuervo y Gonzalez, 1997). Esto no impide que la urbanizacion
tenga costos subyacentes, como los generados por la contaminacién, la congestion y € incremento
de los precios de latierra. Los departamentos con mayor concentracion urbana, superior a 76%, son
Bogota, Atlantico, Valle, Quindio y Risaralda, y los de menor concentracion, inferior a 50%, son
Cordoba, Boyaca, Choco, Narifio, y Cauca (Gréfico 16).

GRAFICO 16
CONCENTRACION DE LA POBLACION EN ZONAS URBANAS, 2001 Y 2004
(Porcentaje)
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Fuente: Calculos de los autores con base en DANE.

En conclusion, la fortaleza de la economia estd asociada con condiciones de desarrollo
socia. Por €llo, los departamentos que ocupan las posiciones mas competitivas cuentan con menor
pobreza; sin embargo, estos son los que presentan mayor desigualdad y mayor concentracion de la
poblacion en zonas urbanas.
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l1l. Infraestructura

Este capitulo indaga sobre € nexo entre la infraestructura 'y e desarrollo
locd, y evalla @ impacto de la infraestructura en € mejoramiento de la
competitividad regiondl.

El estudio de la geografia econdmica trata los fendémenos
espaciales, renovando la teoria clasica del comercio internacional.
Esto abarca €l reconocimiento de los elementos que dan cuenta de las
ventgjas y desventgjas de la ubicacién de los procesos productivos,
pero también, y a diferencia de la simple existencia de ventgjas
comparativas sefidladas por el modelo tradicional de Hecksher-Olin,
destacan las ventajas competitivas bajo €l enfoque integrador de los
determinantes de la competitividad propuesto en Porter.?? En e dltimo
modelo, la infraestructura se contempla como generadora de
externalidades positivas, pues la inversién y acumulacion de capital
fisico (aeropuertos, carreteras, ferrocarriles, puertos y otros medios de
comunicacion) promueven la eficacia en las actividades econdmicas.
En otras palabras, la infraestructura incide directamente sobre la
estructura de costos de las empresas. Por otra parte, y de manera
similar, en cuanto a la calidad de determinante, en e modelo
decompetitividad sistémica® las inversiones en infraestructura se
enmarcan en € nivel macro, es decir, en relacion con la eficiencia de
los mercados de bienesy servicios (Rozasy Sanchez, 2004).

22

23

En el enfoque de Porter (1990) la competitividad es producto de las ventajas competitivas. Estas se enmarcan en € esquema
conocido como “el diamante’, e cua reline cuatro elementos: i) condiciones de los factores de produccioén; ii) condiciones de
demanda; iii) presenciade industrias e instituciones de apoyo; y iv) estrategias de las empresas y marco legal.

El enfoque de la competitividad sistémica del Ingtituto Aleméan de Desarrollo, posteriormente adoptado por la CEPAL, esta
compuesto por las conexiones entre los niveles meta, macro, meso y micro. El primero se refiere a las estructuras de organizacion
socioecondmica; € segundo a la eficiencia en los mercados; € tercero a las politicas de apoyo y articulacion de procesos de
aprendizaje; y € cuarto alas empresas y la presencia de redes de cooperacion.

37



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16 Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

En e dmbito internaciona la competitividad es dindmica; obedece a cambios en € desempefio
productivo y comercia de las economias nacionales, es decir, a su capacidad de aplicacion, creacion e
imitacion de nuevas tecnologias, a las dotaciones e inversiones en infraestructuray a uso intensivo y
masivo de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).2* En especial, a través de
las sofigticaciones de las TIC, consumidores y productores han visto transformarse la importancia
relativa de la localizacion geogréfica, y tienen la posibilidad de adoptar nuevas formas de compra 'y
venta, comparacion de precios e identificacién de mercados, implementacidén de modernas précticas
adminidtrativas, produccion y compras de nuevos bienes y suministro y gozo de servicios de mayor
coberturay mejor calidad. Esto conduce necesariamente a la desaparicion de la distancia fisica como
obstaculo del desarrollo (Newlandsy Ward, 1998).

Con €l proceso de internacionalizacion de la economiay € acelerado desarrollo tecnoldgico
se hace necesario fortalecer lainfraestructura, prinicpalmente larelacionada con lamovilidad y con
las telecomunicaciones. Como sefidla Krugman (1999), la localizacién de la produccion en €
espacio es esencial en los deterrminantes de la especializacion y del comercio internacional,
especialmente por el aprovechamiento de las ventajas comparativas que presentan las regiones, los
departamentos en este caso.

Por lo tanto, la infragstructura es relevante, porque permite que empresas, regiones y paises
crezcan en forma sostenida, en un escenario de acceso a lainformacién, de movilidad y transabilidad
de bienes, factores y servicios, facilitando asi 1a interaccion entre las unidades econdmicas y sociales
(empresas, familias y gobierno). La infraestructura puede andizarse en cuatro grandes grupos,
condicionados a dimensiones geogréficas y politicas. desarrollo econdmico, desarrollo social, nexos
con & medio ambiente y nexos con lainformacién (Cuadro 3).

CUADRO 3
DEFINICIONES DE INFRAESTRUCTURA Y AMBITOS DE APLICACION

Tipo de infraestructura Urbana Interurbana Internacional

Transporte Red vial urbana, lineas Carreteras, vias férreas y CP:::;% Sréa:e\r/?g:igsz’ ables
8 p ferroviarias de cercanias navegables, aeropuertos y puertos| férreas ' 9 y
g Redes de ti isio
5 lles de distribucion de gas y edes ge ransmision, I
3 e P I : gasoductos, oleoductos, plantas | Redes de transmision,
o nergia electricidad, y estaciones compresoras, centros de asoductos, oleoductos
o transformadoras presoras, P 9 ’
= produccion de petroleo y gas
§ Comunicaciones Redes d? ltelefonla fjay celular R‘?des de F.O., e}ntenas de Satélites, cables submarinos
3 y conectividad a Internet microondas, satélites
[a) — —

Agua y Saneamiento Frowspn de agua potable e Acueductos Eventqalmente coincidente

industrial. Tratamiento con la interurbana

Eventualmente coincidente
con la interurbana

Hospitales, escuelas, provision

Desarrollo social SN
domiciliaria de agua y cloacas

Represas, redes de riego, canales

Parques, reservas, territorios
Medio Ambiente Parques y reservas urbanas protegidos, circuitos de
ecoturismo

Sistema de educacioén a distancia,
portales, TV abierta, satélites

Parques, reservas o circuitos
de ecoturismo compartidos

Informacién y conocimiento | Redes, edificios, TV por cable Redes

Fuente: Sanchez y Wilmsmeir (2005).

En Colombia, una de las dificultades estructurales del desarrollo de la infraestructura fisica
es ladificil topografia, alo que se suma la carencia de rapidos e integradores canales de transporte
intra 'y entre regiones, insuficiente cobertura de servicios publicos basicos, y bagjo acceso y uso de
tecnologias de punta de las TIC. Estas restricciones acarrean elevados costos de transaccién y

2 En general, se entiende por infraestructura de las TIC & acceso a Internet (banda ancha, fibra éptica y RDSI), computadoras,

equipos moviles, telefonia (fija, celular, fax), radio, television visual einteractivay otras satelitales.
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conllevan a diferentes configuraciones econémicas y sociales, en desmedro de las regiones
desconectadas, |as cuales experimentan poca profundizacion econdmicay baja especializacion.

En conclusién, en paralelo con los procesos de internacionalizacion de la economia y de
innovacion tecnol6gica, se hace necesario fortalecer las capacidades regionales asociadas con las
inversiones en infraestructura, principal mente las de servicios publicos domiciliarios, movilidad y
telecomunicaciones, de modo que puedan crearse ventajas competitivas, y explotarse las ventgjas
comparativas regionales, promoviendo la localizacion de la produccién en torno a actividades
altamente especializadas.

1. Definicion y escalaféon del factor

El factor comprende tres temas seguin el tipo de infraestructura: i) basica, que trata sobre la
dotacion de servicios domiciliarios; ii) transporte, que relaciona la oferta de la infraestructura y la
forma de articulacion y desarrollo de los modos de transporte, en particular €l cubrimiento y estado
de lared vial nacional; y iii) telecomunicaciones, que explora €l uso del Internet como uno de los
medio de acceso ala creciente sociedad de lainformacion (Cuadro 4).

CUADRO 4
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR INFRAESTRUCTURA
Factor Temas Indicador Cargas

2000 2004
Cobertura de alcantarillado 0,202 | 0,197
© - Cobertura de acueducto 0,213 | 0,199

= Infraestructura basica |
‘g Cobertura de telefonia 0,193 | 0,182
ﬁ Cobertura de energia 0,195 | 0,184
% Cubrimiento de las vias primarias pavimentadas 0,156 | 0,161

= Infraestructura de Transporte . .

= Red vial pavimentada por departamento 0,169 | 0,161
Infraestructura de las comunicaciones Penetracion de Internet 0,120 | 0,177

Fuente: Calculos de los autores.

L as variables con mayor peso en los escalafones de Infraestructura de 2000 y 2004 son las de
servicios publicos domiciliarios, entre 0.18-0.21. Por lo tanto, la cobertura y la calidad de la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios resultan fundamentales, no solamente para
mejorar €l bienestar de la poblacion de las regiones, sino también para crear escenarios favorables
para los negocios. Las de segundo mayor peso son las de transporte, entre 0.15-0.17, donde se
destaca la fuerte participacién de la red vial nacional en la determinacion de los escalafones.
Finalmente, la de menor peso es la de informacidon y conocimiento; sin embargo, para 2004, su
peso aumenta mas gue la de transporte, alcanzando 0,17, lo que indica que es crucia €l acceso a
Internet en un contexto de globalizacion en todos |os aspectos (Cuadro 3).

Bogota lidera | os escal af ones de Infraestructura de 2000 y 2004, relativamente alejado de los
demés departamentos. Cabe decir que en el transcurso de |os cuatro afios las primeras posiciones no
muestran grandes variaciones, las ocupan practicamente |os mismos departamentos, con pequefias
transiciones. En 2004, después de Bogota, siguen Valle, Quindio Antioquia, Atlantico, Risaralday
Caldas, por la amplitud de la infraestructura construida y disponible; y en las Ultimas estan
Cordoba, Sucre, LaGuajira, Caucay Chocdo (Gréfico 17).
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GRAFICO 17
ESCALAFON FACTOR DE INFRAESTRUCTURA, 2000-2004

W 2000 W 2004
Bogota D.C. Bogota D.C.
100 100
Quindio 88,3 Valle 85,3
Antioquia 82,2 Quindio 83,7
Valle 80,6 Antioquia 80,9
Risaralda 79,7 Atlantico 78,7
Caldas 77,3 Risaralda 77,0
Atlantico 75,4 Caldas 76,4
Santander 65,0 Santander 70,4
Tolima 64,5 Tolima 62,7
N.de Santander 56,8 Cundinamarca 60,3
Cundinamarca 55,7 Huila 56,9
Meta 52,7 N.de Santander 51,9
La Guajira 48,8 Cesar 47,3
Huila 48,5 Boyaca 46,5
Cesar 47,7 Bolivar 44,4
Bolivar 45,9 Narifio 43,7
Sucre 45,6 Meta 41,6
Narifio 43,1 Magdalena 41,1
Magdalena 43,0 Cérdoba 40,6
Boyaca 41,3 Sucre 40,1
Cérdoba 36,0 La Guajira 39,2
Cauca 27,6 Cauca 36,9
Chocé Chocé
0 20 40 60 80 100 (3 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.

En los cuatro afios hay avances departamentales heterogéneos pues 9 de los 23
departamentos han mejorado sus calificaciones relativas con respecto a 2000 (Gréfico 18). Se
destacan los avances relativos de Valle, Santander, Cundinamarca, Boyaca, Cauca y Huila; y los
retrocesos de La Guajira, Meta, Norte de Santander y Quindio. Chocé pierde distancia frente a
todos los departamentos. Los cambios se deben principalmente a las variaciones en las coberturas
de acueducto y alcantarillado, y a estado de las vias primarias.
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GRAFICO 18
CAMBIOS EN EL FACTOR INFRAESTRUCTURA 2004 - 2000
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Fuente: Calculos de los autores.

2. Infraestructura basica

Larelacion positivaentre el desarrollo de lainfraestructuray el crecimiento econémico se apoyaen
el rol esencia de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, que tienen dos efectos sobre
la estructura econdmica y social: i) los directos, se asocian evidentemente con la generacién de
condiciones de produccion favorables, es decir, la provision de servicios intermedios a las
empresas, redundando en incrementos en la productividad; y ii) los indirectos, resultan de la
complementariedad entre €l capital publico y privado, alineando €l crecimiento de la productividad
con € bienestar socia (Rozasy Sanchez, 2004).

En e desarrollo de la infraestructura publica sobresalen los costos de los servicios como
obstaculo del bienestar social, pero influye también el tamafio de la cobertura 'y la calidad. Por lo
tanto, en materia regional, la prestacion de servicios publicos domiciliarios es uno de los factores
gue explica gran parte de las brechas econémicas y sociales, calidad de viday productividad, entre
los sistemas locales de competitividad. En este sentido, €l desarrollo local involucra alos servicios
publicos, junto con otros, como la educacion y las telecomunicaciones, como determinantes de la
localizacion de actividades y personas.

Las coberturas de |os diferentes servicios publicos domiciliarios muestran amplias desiguales
a escala departamental. Asi, se precisa aumentar la cobertura de acueducto, acantarillado, energia
y telefonia en las regiones atrasadas econdmicamente, como requisito para atraer mayores
inversiones y para explotar de modo eficiente los recursos enddgenos del territorio y las
oportunidades exdgenas de produccion y ventas. Bogota, Antioquia, Valle y los departamentos del
ge cafetero presentan las mayores coberturas en los cuatro servicios, mientras tienen bajas
coberturas |la mayoria de los departamentos de | as regiones Caribe y Pacifica (Grafico 19).
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GRAFICO 19
COBERTURAS DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(Porcentajes)
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Fuente: Cobertura de acueducto y alcantarillado (porcentaje de hogares con el servicio) (2003-DNP), de
telefonia (lineas en servicio por cada 100 habitantes) (2005-DNP), y estimados de energia eléctrica
(relaciéon entre suscriptores residenciales y subnormales y nimero de viviendas) (2004-UPME), que
calcula un dato de cobertura de energia eléctrica grupal para Atlantico, Magdalena, Guajira y Cesar;
Caldas, Quindio y Risaralda; Cérdoba, Bolivar y Sucre; Boyaca y Casanare; y Bogota y Cundinamarca.
En el célculo de los escalafones se emplea el mismo dato del grupo para cada uno de los departamentos
que lo componen. En 2000, la cobertura es la relacién entre suscriptores residenciales y viviendas,
donde los suscriptores residenciales los reporta cada operador de red. En 2004, la cobertura es la
relacién entre suscriptores residenciales y subnormales y viviendas, donde los suscriptores residenciales
y subnormales se obtienen del reporte de las empresas al SUI y las viviendas del DANE.

3. Infraestructura de transporte

La configuracién econdmica de las regiones, del mercado labord y la eficiente provision de bienes 'y
sarvicios, estan en estrecha relacion con la dotacién de infraestructura. La profundizacion econdmicay la
especializacion de las regiones estan determinadas en gran medida por € tiempo y la distancia. Los
elevados costos de transaccidn en que las unidades econdmicas deben incurrir se explica en parte por
costos asociados a trangporte de personas y bienes entre localidades, limitaciones que impone la
geografia. Algunas de las dificultades estructurdes de la infraestructura fisica en Colombia estén
relacionadas con la dificil topografiay ala carencia de integracion de los modos de transporte.

La efectividad de las politicas de desarrollo econdmico orientadas a facilitar € comercio
intraregiona e internacional dependen en gran parte de la provision de la infraestructura de transporte.
Esta congtituye uno de los requisitos esenciaes para alcanzar dtas tasas de crecimiento, en un contexto
de integracion regiona y de globaizacion internacional. El acceso a medios de transporte eficientes,
menos costosos, rdpidos y seguros, permite la movilizacion en grandes distancias de bienes, factores,
personas y servicios, |0 que en poco tiempo redunda en aumentos de la rentabilidad de las empresas.
Ademés, lainfraestructura de transporte es uno de | os factores importantes que permiten laformacion de
conglomerados productivos, haciendo posible un mayor nimero de transiciones a interior de un
territorio; contribuye a desarrollo de ventajas competitivaslocales y ala especializacidn productiva.
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Colombia, a igual que varios paises latinoamericanos, muestra serias dificultades en la
prestacion ddl servicio de infraestructura de transporte, 1o que frena el progreso econdmico de las
regiones atrasadas, y por ende, del pais. Los desafios en infraestructura de transporte en
Latinoamérica, que deben ser parte de las agendas de los gobiernos, son: i) adaptacion de la
infraestructura a las restricciones geogréficas; ii) insuficiencia y escaso mantenimiento de las redes
vides y ferroviarias, y aprovechamiento de medios hidro-viarios; iii) las inversiones, €
financiamiento y la seguridad fisica para personas y mercancias, iv) planeacién de politicas de
movilidad sustentable, y asignacion entre roles publicos y privados; v) contratacién fuerte, seguray
con bajos costos de transaccion, bajo marcos legales contemporaneos, menos complejos y adecuados;
y vi) vulnerabilidad por maotivos geol6gicosy climéticos (Sanchez y Wilmsmeir, 2005).

En la infraestructura de transporte nacional se destaca la red vid, que ha venido creciendo
aceleradamente durante los Ultimos afios, alcanzado los 113.500 kildmetros (autopistas, carreteras
primarias, secundarias y otras), de los cuales aproximadamente 20% se encuentra pavimentado.” En
materia regional, la importancia de las vias, en especia las primarias, radica en que, ademas de
facilitar la movilidad de personas, conecta mercados y centros de produccion, incluyendo los
internacionales, a través de aeropuertos, puertosy fronteras. Ademas, e mantenimiento de las vias es
esencia paralograr unamejor calidad en la prestacién de los servicios.

Entre departamentos existen grandes diferencias con respeto a estado de las vias primarias.
Bogotd, Atlantico, Tolima, Caldas, Vale y Quindio tienen los mayores porcentajes de red via
primaria pavimentada, superior a 92%, mientras que Boyacd, Magdalena, Huila, Meta, Cauca y
Chocd, los menores, inferiores a 65%. Por otro lado, la densidad de vias primarias pavimentadas en €
territorio (Kms pavimentados’Km?) muestra que los departamentos del gje cafetero tienen el mayor
cubrimiento, junto con Atlantico y Valle, superior a 0,03, en contraste con Cauca, La Gugjira, Metay
Chocb, inferior a 0,016 (Gréfico 20).

GRAFICO 20
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE TERRESTRE 2004
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Fuente: Calculos de autores a partir de estadisticas de INVIAS.

% El promedio para Latinoamérica es 15,1%, muy inferior al de paises desarrollados: en Estados Unidos 59%, en Jap6n 53,7% Yy en los

paises de Europa Occidental 95,2% (Sanchez y Wilmsmeir, 2005).
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4. Infraestructuradelas TIC

Entre los factores que definen la competitividad, la infraestructura de las TIC desempefiard un
papel cada vez més importante, en especial aumentos de productividad y disminucion de costos. El
avance y difusion de las TIC brinda oportunidades de acceso a la comunicacién, informacién y al
conocimiento, lo cual esta estrechamente ligado ala competitividad.

Las lineas de trabajo sobre la conectividad de los gobiernos, trazadas por la Declaracion de
Floriandpolis (2000, finalizada en Republica Dominicana, 29-31 de enero de 2003) y la Agenda de
Conectividad para las Américas (2001, Québec City, en e transcurso de la Cumbre de las
Américas) exponen algunos acances de su fomento: i) infraestructura de telecomunicaciones
necesaria para € fortalecimiento del ambiente econdmico y el bienestar social; ii) gobierno
electronico, promoviendo una administracion transparente, eficiente y colectiva con las
necesidades sociaes; y iii) capital humano, aumentando los recursos educativos, por ende,
combatiendo las desiguales y la pobreza.®® En sintesis, el avance de las TIC es enddgeno, se origina
en el proceso de desarrollo y es también su impulsor.

El modo como se aprovechan el flujo de informacién y las comunicaciones, se traduce en
formas de organizacion social mas 0 menos equitativas y productivas; no obstante, en el dmbito
local persisten grandes brechas digitales.”” Estas brechas impiden la convergencia en el uso de las
TIC entre regiones, y crean una hueva forma de exclusion del escenario de creciente globalizacion.
A escala departamental, |a tasa de penetracion de Internet®® evidencia la situacion heterogénea de la
infraestructura de las TIC; sobresale Bogotd, con la mayor penetracion de Internet, 19,9 por 100
habitantes, de lgjos siguen Valley Antioguia, con 9,9y 7,7 por 100 habitantes respectivamente. En
contraste, con una penetracion baja, estdn Chocd, Cordoba, Sucre y Cundinamarca, con 1,4; 1,3;
1,2 y 0,9 respectivamente (Grafico 21).

GRAFICO 21

PENETRACION DE INTERNET 2004
SUSCRIPTORES DE INTERNET POR MEDIO DE ACCESO CONMUTADO Y DEDICADO
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Fuente: Célculos de autores a partir de estadisticas de la CRT.

% | ineas de trabajo pliblicas tomadas de Villatoro y Silva (2005).

2 ge refiere a las diferencias en la capacidad de acceso y aprovechamiento de las TIC entre regiones. Un estudio sobresaliente para
Latinoamérica sobre € tema es el de Katz y Hilbert (2002).

% e analiza de manera agregada la penetracion de Internet, relacion entre suscriptores conmutados y dedicados, y la poblacién. Esto
oculta las posibilidades reales de navegacion, ya que no es lo mismo e alcance de la red bajo diferentes modalidades de acceso y
ademas no incluye la de banda ancha. Para el célculo del escalafon de 2000, se utiliza una informacién de 2002 de la CRT, que es
uno de los primeros intentos de recoleccion de datos a nivel departamental por lo que los valores son inferiores a los de 2004, sin
embargo muestran una correlacion ata (0,9).
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La dindmica de la brecha digital responde al nivel de ingresos, pero también a otras
caracteristicas socioeconémicas de las regiones, entre ellas, la desigualdad, pobreza y los niveles
educativos (Katz, J. y Hilbert, M., 2002).* A nivel departamental se cumplen estas relaciones. Los
departamentos con mayores ingresos por habitante y niveles educativos tienen mayor penetracién
de Internet, mientras que los de mayor pobreza y més equitativos muestran bajas penetraciones
(Gréfico 22). Lo anterior tiene consecuencias negativas en los ambitos administrativos,
productivos, politicosy culturales de |as regiones atrasadas, |0 que acentlan las disparidades.

GRAFICO 22
BRECHA DIGITAL, PENETRACION DE INTERNET Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS
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Fuente: Calculos de autores a partir de estadisticas de la CRT y DNP-DDS.

% En Canaday Estados Unidos el 40% de poblacién tiene acceso a Internet, mientras que en Latinoamérica la estadistica no supera el

3%, donde el 15% de poblacién mas rica si tiene conexién. Por otro lado, & uso de las TIC es menor entre afro descendientes,
indigenas, ancianosy en zonas rurales (Villatoro P. y SilvaA., 2005).
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Con €l fin de superar la brecha digital es prioritario aumentar las capacidades regionales en
e acceso y uso de las TIC. Se destacan dos estrategias complementarias que han dado resultado
segun las experiencias de varios paises latinoamericanos, las cuales deberian universalizarse: i)
instalacion de computadoras en las escuelas publicas, 10 que facilita la educacion y mejora su
calidad; y ii) instalacién de centros informéticos con acceso a Internet, de bajo costo, en
comunidades aidladas (acceso compartido), con animo de promover iniciativas propias de
desarrollo local.
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V. Capital humano

En los Ultimos afios se ha acrecentado € debate acerca de larelacion entre
productividad y acumulacion del capital humano. Parte del debate aparece
como resultado de los atos niveles de productividad acanzados por los
paises del sudeste asidtico: Japon y los cuatro dragones (Corea, Taiwan,
Hong Kong y Singapur). Una de las principales causas dd aumento de la
productividad es la formacién del capitd humano, como fuente de
formacion de capitd y por d efecto que produce en  mejoramiento de la
productividad.

Diferentes estudios sobre desarrollo y crecimiento econémico
argumentan que e capitd humano es € motor de la economia, y se
reflgian en aumentos de productividad y eficiencia (Solow, 1956 y 1957,
Kendrick, 1961; Jorgenson y Griliches 1967). La formacion de capital
humano responde a condiciones como habilidades y destrezas, educacion
y experiencia, entre otras. La formacién del recurso humano como factor
competitivo explica buena parte los diferencidles de desarrollo y
productividad entre las empresas y permite producir avances de
conocimiento y transformaciones tecnol égicas (Garay, et a, 1998).

El capita humano, como indicador de competitividad internacional,
ha sdo utilizado ampliamente en diferentes estudios; se considera que
existe una relacion directa entre e grado de educacién de la poblacion, su
nivel de ingresos y la posicion competitiva de los paises 0 regiones
(Martinez y Campos, 2002). Becker (1969) plantea que la riqueza de un
pais se sustenta en su poblacién, particularmente en su capital humano.

%0 Ver Solow (1956 y 1957), Kendrick (1961) y Jorgenson and Griliches (1967); en este trabajo se presenta un esquema formal para
determinar una funcién de produccion agregada.
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Las limitaciones de formulaciones en las que € crecimiento econdmico estaba explicado por €
aporte residual, condujeron a la inclusion de la innovacion y € cambio tecnoldgico entre los factores
gque explican la productividad.En este sentido, los modelos de crecimiento endégeno abordan
diferentes lineas de investigacion basados en cuatro tipos de innovacion: € “aprender haciendo”
(learning by doing) (Romer, 1986), la acumulacion de capital humano (Lucas, 1988), lainvestigacion
y desarrollo 1&D (Romer, 1986) y la infraestructura publica (Barro, 1990). La importancia de estos
trabgjos reside en gque llevaron a endogenizar las fuentes de crecimiento econémico, incorporando €
stock de capital fisico, lafuerza de trabajo, € acervo de capital humano y latecnologia. Estos factores
explican € cambio tecnoldgico y los mayores niveles de competitividad a través de la acumulacion
continua de capital asi como la acumulacién tecnol dgica.

Con respecto a la innovacion aprender-haciendo, Romer y Lucas sugieren que una mayor
incorporacion del capital humano en la funcién de produccion, es decir, una mayor inversion en
educacion formal y adiestramiento en € trabgjo, genera externalidades que determinan mayores
niveles de crecimiento. Los mayores niveles de inversion en la educacion se fundamentan en ser parte
del desarrollo tecnoldgico y, principalmente, en las decisiones de los empresarios para acanzar
mayores aumentos en productividad. El concepto de capital humano esté asociado a aumento de la
productividad social, através de la experiencia acumuladay de lafuerza de trabgo.

El crecimiento endégeno sugiere que la introduccién de actividades de investigacion y
desarrollo complementan la explicacion del crecimiento econdmico. Al respecto, la mayor inversion
en 1&D puede generar mayor propagacion tecnoldgica, mediante la imitacion, € cambio técnico, la
apropiacién de los resultados y latransformacion en las estructuras de mercados.

A fines de los afios noventa resurgen visiones donde el sentido del desarrollo se centra sobre las
personas (Guell, 2001). La vision universalista de los derechos humanos (Naciones Unidas, PNUD)
mantiene viva la idea que e desarrollo humano significa aumentar las capacidades de las personas y
de las sociedades, para que elas puedan asumir mejor los cambios. En estos tiempos, ser competitivo
depende cada vez mas de la capacidad de adquirir y producir conocimiento, permitiendo enfrentar de
mejor maneralos cambios que se estan produciendo con la globalizacion.

1. Descripciony escalafén del factor

Entre los elementos que evallan e capital humano estan: los niveles de escolaridad, la capacitacion,
la experiencia laboral, los movimientos migratorios, e nivel de salud, la atencién a la nifiez, la
adquisicién de informacidn y la presencia de una relacion positivay significativa entre los niveles de
educacién y los ingresos, naturalmente en & marco de condiciones macroecondmicas apropiadas. El
factor capital humano, como elemento de competitividad, relaciona algunas de las caracteristicas
poblacionales mencionadas, siguiendo aspectos enunciados que califican € desempefio de las
politicas publicas en este campo.

El factor se compone por variables de educacion y salud. Las primeras evallian a nivel
departamental la cobertura y la calidad de la educacién; y las segundas la cobertura de los
regimenes de salud, contributivo y subsidiado (Cuadro 5).

CUADRO 5
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CAPITAL HUMANO
. Cargas

Factor Tema Indicador Fuente 2000 2004

_ o Colegios de nivel alto, superior y muy superior segin el
*g & | Educacion | examen de estado como porcentaje del total ICFES 0,382 0,448
8 % indice de logro educativo DDS - DNP 0,381 0,412
T Salud Personas afiliadas a regimenes de salud por 100 habitantes DDS - DNP 0,368 0,327

Fuente: Calculos de los autores.
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Las cargas de las tres variables muestran pesos importantes en la determinacion de los
escalafones, en especial las de educacion (cobertura y calidad), aunque la de salud (cobertura)
presenta también un peso valioso. Con respecto a los cambios en magnitud, las de educacion en
2004 son mucho més pesadas que en 2000; se registran incrementos de carga en la calidad de la
educacién (colegios de nivel alto, superior y muy superior segin e examen de estado como
porcentgje del total) en 0,066 (de 0,382 a 0,448) y en € logro educativo en 0,031 (de 0,381 a
0,412). Por otro lado, hay un descenso de carga de la cobertura de la salud (personas afiliadas a
regimenes de salud por 100 habitantes) en 0,041 (de 0,368 a 0,327) (Cuadro 5).

L os escalafones de competitividad del factor Capital Humano de 2000 y 2004 son liderados por
Bogotd y, con una cdificacion mucho més baja, por Cundinamarca (Grafico 23). En € grupo de
mayor competitividad en capital humano se ubican Antioquia, Santander, Valle, Boyaca, Risarada,
Meta y Quindio. Entre elos se destaca € enorme progreso de Boyacd y la mejora relativa de
Antioquia, debido especialmente a las reducciones en analfabetismo y al aumento de cobertura en
educacién. También resaltan las pérdidas relativas de Quindio y de Atlantico, cayendo este Ultimo a
un puesto intermedio, que obedecen especia mente a magros avances en cobertura escolar.

GRAFICO 23
ESCALAFON FACTOR CAPITAL HUMANO, 2000-2004

2000

2004

Bogota D.C. Bogota D.C.
Cundinamarca | 53,8 100.9 Cundinamarca | 55,8 100
Quindio | 47,3 Antioquia | 51,4
Antioquia 47,0 Santander | 48,0
Santander | 459 Valle | 43,5
Valle | 45,6 Boyaca | 41,7
Risaralda | 40,6 Risaralda | 40,0
Meta | 38,6 Meta | 38,1
Atlantico | 36,6 Quindio | 36,1
Huila | 32,6 Huila | 32,0
Caldas | 28,5 Atlantico | 26,2
Tolima | 26,2 Caldas | 25,8
Boyaca | 25,8 Tolima | 20,1
Narifio | 23,7 Bolivar | 18,6
La Guajira | 22,8 Cauca | 18,3
N. Santander | 22,6 La Guajira | 16,1
Cauca | 16,4 Narifio | 9,1
Cesar | 15,8 Cesar | 8,6
Bolivar | 15,2 N. Santander | 7,6
Magdalena | 4,9 Sucre 6,3
Sucre | 3,4 Cordoba | 4,3
Cérdoba | 1,0 Chocs | 0.6
Choco | Magdalena |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: célculos de los autores.
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En e grupo de nivel intermedio resaltan los progresos de Bolivar, especialmente por sus
avances en cobertura de salud, y de Cauca en materia educativa; las disminuciones de Tolima, por
sus minimos avances sociales, y de La Guajira, por su retroceso en afabetismo; asi como las
importantes caidas de Narifio, por la pérdida de calidad educativa, y de Norte de Santander por €l
estancamiento en sus logros sociales. Finalmente, en la parte inferior, se registran progresos en
Sucre y Cérdaba, particularmente por sus avances en cobertura de salud, y pérdidas relativas en
Cesar y en Magdalena, debidas principalmente a desmejoras en alfabetismo.

GRAFICO 24
FACTOR CAPITAL HUMANO 2004-2000
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Fuente: Calculos de los autores.

2. Laeducacion

La reduccién del analfabetismo es uno de los elementos mas basicos para potenciar el progreso
socia y econdmico de las regiones. Sin embargo, no todos los departamentos experimentaron
avances en su tasa de analfabetismo frente a 1999; incluso aumentd en Caquets, Cesar y La
Gugjira, por lo que persiste € reguerimiento publico de garantizar la educacion y ampliar su
acceso. En 2003, Chocd, Sucrey Cesar son los departamentos con la mayor tasa de anal fabetismo,
superior a 16%, mientras que las menores |as registran Bogota, Cundinamarcay Valle, inferiores a
5% (Cuadro 6).

En cuanto a la cobertura del sistema educativo, en 2003, Choco, Caucay Bolivar tienen las
tasas brutas de primaria mas atas, superiores a 122%, en contraste con Bogotd, Quindio y
Santander, con las més bajas, inferiores a 110%. En secundaria, Bogota, Boyacd, Quindio y
Cundinamarca tienen las méas altas, superiores a 91%, y Cesar, Cauca y Choco las més bgjas,
inferiores a 72%. Y en el nivel superior, Bogota, Vale y Atlantico, muestran las mas altas,
superiores a 30%, y Cesar, Magdalenay Narifio, las mas bajas, inferiores a 18%.
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CUADRO 6
VARIABLES EDUCATIVAS
(Porcentajes)
Tasa de Tasa bruta Matricula A
: — - - : Calidad
Departamento analfabetismo Primaria Secundaria Superior combinada

1999 2003 1999 | 2003 | 1999 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 2000 | 2003
Antioquia 6,9 58| 111,8| 1115 74,6 81,4 154 255 67,3 72,8 16,8 17,2
Atlantico 5,7 49| 111,0| 112,6 92,1 89,1 24,3| 30,8 75,8 77,5 9,5| 10,1
Bogota D.C. 2,0 2,5| 105,2| 104,5 96,2 98,6 37,1 45,2 79,5 82,8 40,4 42,3
Bolivar 13,9 12,2 117,9| 122,8 92,5 88,4 17,3| 20,9 75,9 77,4 9,8| 10,0
Boyaca 12,4 75| 110,3| 116,6 64,6 93,0 145 23,1 63,1 77,6 13,6( 17,6
Caldas 9,3 7,3| 111,8| 112,8 67,9 85,4 17,8| 22,0 65,8 73,4 17,9| 15,2
Cauca 11,8 10,0 130,1| 132,8 55,2 71,2 13,9| 18,1 66,4 74,0( 10,3( 11,2
Cesar 13,5 16,7 | 110,3| 117,8 83,3 69,7 8,9| 14,7 67,5 67,4 5,8 8,8
Choco 19,9 20,1 | 135,6 | 146,8 61,0 71,3| 23,7| 17,4 73,4 78,5 1,3 0,0
Cérdoba 19,8 16,5| 127,3| 119,9 80,1 81,5 14,3| 21,0 73,9 74,1 54 5,4
Cundinamarca 6,0 4,5| 110,2| 113,7 85,4 97,4 13,4( 20,3 69,7 77,1 18,6 19,3
Huila 8,7 58| 118,4| 113,8 72,4 77,8 10,4| 20,2 67,1 70,6 | 12,8| 14,2
La Guajira 13,9 16,3 | 119,2| 116,7 85,6 83,8 16,8( 20,3 73,9 73,6 7,5 7,1
Magdalena 13,9 14,5| 116,8| 120,3 80,0 85,0 14,9| 16,5 70,6 73,9 54 5,2
Meta 8,0 7,5 99,9 1154 85,9 80,2 17,4( 20,3 67,7 72,0 13,6( 17,5
Narifio 11,5 11,6 | 117,4| 1151 73,2 77,0 13,9 17,2 68,2 69,8 | 13,8 8,1
N. Santander 10,4 11,4 118,4| 117,9 78,5 72,3| 13,5| 18,1 70,1 69,4 15,3( 12,9
Quindio 7,6 6,3| 115,2| 109,4 77,1 91,5| 22,2| 22,6 71,5 74,5| 13,3| 20,2
Risaralda 5,7 6,1| 104,4| 112,7 82,2 77,3| 18,3| 22,2 68,3 70,7 12,8( 18,8
Santander 9,9 7,2| 109,8| 109,7 78,8 79,3 21,7 29,4 70,1 72,8 21,5| 22,7
Sucre 18,9 17,0 118,0| 115,2 88,3 91,2( 10,4( 185 72,2 75,0 10,4 8,7
Tolima 10,2 8,2| 110,1| 114,3 88,6 80,3| 18,8| 19,4 72,5 71,3 | 12,3| 12,7
Valle 55 45| 113,2| 110,9 84,2 89,6 23,8( 31,1 73,7 77,2 153| 14,6

Fuente: Calculos de los autores.

& Porcentaje de colegios en nivel muy superior, superior y alto seglin examen de estado.

Los avances departamentales en términos de cobertura del sistema educativo pueden
apreciarse con la evolucién de la matricula combinada (promedio simple de latasa bruta de los tres
niveles, primaria, secundaria y superior). Entre 1999 y 2004, 19 de 23 departamentos han
aumentado su promedio de cobertura de educacion. En 2003, los departamentos con mayor
matricula combinada son Bogotd, Chocd, Boyaca Atlantico, Bolivar, Valle, y Cundinamarca,
superior a 77%, y los de menor son Cesar, Norte de Santander, Narifio, Huilay Risaralda, inferior a
71%. Entre 1999 y 2003, los mayores cambios positivos los experimentaron Boyacd, Cauca,
Caldas, Cundinamarca Antioquia y Chocd, y Cesar, La Gugjira, Norte de Santander y Tolima
presentan cambios negativos (Gréafico 25).
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GRAFICO 25
MATRICULA COMBINADA 1999-2003
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Fuente: Célculos de los autores con base en DNP-DDS.

GRAFICO 26
INDICE DE LOGRO EDUCATIVO
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El panorama de la cobertura educativa a escala departamental también se puede evaluar
mediante el indice de logro educativo, €l cual utiliza como insumos la tasa de alfabetismo y la
matricula combinada.® 20 de 23 departamentos han mejorado su indice; entre los que se destacan
Boyaca, Caldas, Cauca, Cundinamarca, Huila, superiores a 3%. En contraposicion Norte de
Santander, La Gugjiray Cesar registran las mayores caidas, inferiores a 0,9%. En 2003, Bogot4,
Valle, Cundinamarcay Atlantico muestran los mayores indices, superiores a 89%, mientras Cesar,
Chocd, LaGuajira, Sucre y Cérdoba los menores, inferiores a 81% (Grafico 26).
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El indice de logro educativo corresponde a la suma de 2 veces la tasa de alfabetismo y la matricula combinada dividida 3.
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Para evaluar la calidad de la educacion se utilizd el porcentaje de colegios gque se clasifican
en las categorias muy superior, superior y alto, segiin €l examen de estado del ICFES. Entre los
afos 2000 y 2003, 15 de 23 departamentos han mejorado su calidad de educativa. En particular,
esta variable muestra aumentos importantes en Quindio, Risaralday Boyaca, y descensos en Norte
de Santander, Caldas y Narifio. En 2003, 16 de 22 departamentos tienen al menos 10% de sus
colegios en estas categorias de excelencia académica. Bogota, Santander y Quindio presentan las
mayores proporciones, por encima de 20%. Por otro lado, Chocd, Magdalena y Cérdoba tienen la
menor participacion de sus colegios, por debajo de 6% (Cuadro 6).

3. Lasalud

Entre 2001 y 2004, 13 de 23 departamentos han aumentado la tasa de cobertura en salud, evaluada
como porcentaje de habitantes afiliados al régimen contributivo o al subsidiado. Sin embargo, los
avances son heterogéneos, pues varios departamentos, como Narifio, Tolima y Cundinamarca,
Bogota y Boyacd, no han presentado cambios significativos en la tasa de afiliacion, entre —0,41% y
0,35%, siendo los 2 primeros positivos y los Ultimos 2 negativos; mientras Sucre, Choco, y Bolivar
muestran grandes aumentos, por encima de 8%, y Atlantico y Quindio presentan las mayores
disminuciones, por debajo de 4,5%. De esta manera, en 2004, Bogota, Antioquia, Cundinamarca y
La Guagjira tiene las mayores coberturas, superior a 61,8%, mientras que Caldas, Atléantico,
Magdalenay N. Santander, menor a 48% (Cuadro 7).

CUADRO 7
TASA DE COBERTURA DE SALUD 2000-2004
(Tasa por 100 habitantes)

Departamento 2001 2002 2003 2004
Antioquia 62,0 61,3 60,6 66,9
Atlantico 51,4 49,6 48,7 46,9
Bogota D.C. 70,4 70,8 68,1 70,0
Bolivar 43,4 42,4 42,6 51,4
Boyaca 57,0 55,3 54,1 56,6
Caldas 48,2 46,8 44,6 47,6
Cauca 48,1 46,8 45,7 48,9
Cesar 53,9 52,6 52,5 58,5
Choco 49,1 49,1 49,3 57,7
Cérdoba 45,2 45,1 45,7 52,7
Cundinamarca 63,2 60,7 60,5 63,2
Huila 55,5 53,1 51,3 54,3
Guajira 54,6 53,9 56,2 61,8
Magdalena 42,4 41,30 41,5 46,2
Meta 58,7 56,9 56,9 57,8
Narifio 49,6 51,0 50,0 49,9
N. Santander 43,7 42,2 40,5 42,9
Quindio 63,6 60,6 57,6 48,9
Risaralda 57,4 55,0 53,9 56,8
Santander 58,6 56,6 56,4 59,8
Sucre 42,2 41,8 41,6 51,0
Tolima 48,2 46,6 45,8 48,4
Valle 55,1 53,7 53,4 57,2

Fuente: Calculos de los autores con base en DNP-DDS.
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Finalmente, en 2005, Santander, Bogota, Norte de Santander, Vale y Quindio tienen la
mayor oferta de infraestructura hospitalaria publica, medida por el nimero de camas hospitalarias
por 10.000 habitantes, superior a 12,7, y La Gugjira, Chocd, Caldas, Caucay Cordoba, la més baja,
inferior a 7,2 camas por 10.000 habitantes (Gréfico 27).%

GRAFICO 27
CAMAS HOSPITALARIAS, 2005
(Tasa por 10,000 habitantes)
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Fuente: Calculos de los autores con base en Ministerio de la Proteccién Social.

32 Para 2005, la variable tiene como fuente & Ministerio de Proteccién Social, en particular € registro especial de prestadores de
servicios de salud del nivel naciona (IPS Nacionales), segun informacion suministrada por las entidades departamentales y
distritales de Salud, y son las camas para adultos; cuidado intensivo, adulto, neonatal y pedidtrico; cuidado intermedio adulto,
neonatal y pediétrico; farmaco dependencia, obstetricia, pediatria, psiquiatria y en la unidad de quemados. No es posible su
comparacion con los anteriores datos del Ministerio de Salud (2001), que béasicamente contemplaban la oferta hospitalaria piblica
de camas para atencion de salud (nivel 2y 3).
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V. Cienciay tecnologia

Laexplicacién de las diferencias econdmicas entre regiones ha sido objeto
de atencion permanente de la teorfa econdmica® Trabajos recientes sobre
economias de aglomeracion y clusters exploran la relacion entre los
aspectos geograficos y las externalidades del conocimiento, es decir, como
los ambientes empresariales se benefician de los nexos con la academia
(Breschi, 1998; Breschi y Beaudry, 2000); encuentran que las regiones con
altos niveles de generacion y difusion de conocimiento y de economias de
aglomeracion, tienden a producir un gran nimero de innovaciones que,
vinculadas a la diversficacion de actividades, promueven una
complementariedad muitiple de fuentes de nuevas ideas (Breschi et d.,
1998; Audretsch et al., 1996).

Por otro lado, explican la localizacion de las empresas por
factores de demanda, la existencia de economias de escala y las
reducciones de los costos de transporte. Krugman (1991) expone tres
razones adicionales paralaformacién de clusters: i) la presenciade un
mercado de habilidades especializadas; ii) la motivacion de las firmas
a colaborar, proveyendo insumos especificos de dificil transabilidad,
en gran variedad y a bajo costo; y iii) la difusién tecnoldgica
alimentada por los flujos de informacién en distancias cortas.

En la actualidad sigue vigente la preocupacion sobre la

relacion entre la convergencia de los ingresos per cépita entre paises,
y el alcance (local o global) de los efectos asociados a la difusién del

33

Los modelos neoclasicos, de causacion acumulativa y los que tratan sobre los efectos de la localizacion geogréfica estudian las
diferencias tecnolGgicas entre regiones Un recuento amplio de las distintas teorias sobre las diferencias tecnoldgicas regionales se
encuentra en Caniels (1996). Adicionalmente, los modelos de difusién imperfecta explican la formacién de grupos innovadores
heterogéneos y como el conocimiento se difunde en € espacio geogréfico, siendo su produccion exclusiva a pocas regiones.
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conocimiento tecnolégico. La difusién favorece la convergencia, puesto que los limites geogréficos
son superados por la formacion de conglomerados que logran, a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (TIC), trasmitir la informacién de sus adelantos cientificos. La
nocién de que e conocimiento tecnol égico es verdaderamente global se produce a causa de la cada
vez mayor interdependencia econdémica, asi como por € avance y creacion de nuevas formas de
comunicacion que facilitan el acceso a conocimiento (Keller, 2000).

La convergencia es un aspecto presente en los andlisis de brecha tecnoldgica (technology
gap).* Las diferencias tecnoldgicas entre ciudades, regiones o paises, generada por procesos
innovativos dispares, implica que los de menor desarrollo econdmico pueden sumarse a los lideres
mediante la difusion e imitacién de tecnologias (Fagerberg, 1988). Los procesos de aprendizagje sin
embargo se encuentran limitados por varios factores que deben atender |as regiones més atrasadas.
Entre ellos estd la capacidad del sistema educativo de producir mano de obra altamente calificada, la
del sistema financiero de movilizar recursos a proyectos innovativos rentables locdes, y la
implementacion de ciertas de politicas del mercado laboral.

Hay entonces razones que muestran que las regiones mejor dotadas de ambientes cientificos
pueden convertirse en impulsoras del adelanto tecnolgico; brindado oportunidades de aprendizaje a
las menos desarrolladas. En este sentido, los beneficios de los efectos externos del conocimiento
tecnolégico no declinan con la distancia, pues pese a que la generacion del conocimiento es
esenciamente de grado local, la Investigacion y € Desarrollo (I&D) regional consigue ganancias
significativas ddl desarrollo cientifico y tecnolégico foraneo (Jaffe y Tragjtenberg, 1998; Keller, 2000).

1. Definicion y escalafon del factor

Existe una amplia literatura que busca medir la relacion entre las condiciones de localizacion y la
formacidn de clusters, 1o cua ha dado lugar d estudio de la dimension espacial del cambio técnico,
soportado por la construccion de sistemas locales y/o nacionales de innovacion. Se enfoca asi €
andlisisdelaCienciay Tecnologia (CyT) como factor de competitividad, enfatizando larelacion entre
regién-conocimiento-innovacién-difusion. En este sentido, e factor esta compuesto principa mente
por variables directamente relacionadas con la presencia de un ambiente cientifico y tecnol 6gico local
(Cuadro 8).

Si bien las cargas de las variables que componen |os escal afones presentan valores similares,
entre (0.26-0.29), vale la pena resaltar el aumento de la importancia de docentes con doctorado y
de personal en |&D, ambas por habitante, lo que indica que las mejoras en la calidad de la
educacién superior y, aln més, e acercamiento de la industria a la academia, son cruciales para
fomentar el desarrollo cientifico regional. Por otro lado, las cargas de los centros de investigaciéon y
de productos de cienciay tecnologia presentan caidas leves (Cuadro 8).

CUADRO 8
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA
Tema Indicador Fuente Cargas

2000 2004
_ Docentes doctores por habitante Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior 0263 | 0,280

Ambiente (ICFES)
cientifico y Personal en I&D por habitante Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) 0,283 | 0,289
tecnoldgico | Centros de investigacion por habitante COLCIENCIAS 0,296 | 0,276
Productos de C&T por habitante Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) 0,280 | 0,260

Fuente: Calculos de los autores.

3% Fagerberg, J. (1987 y 1994). El concepto Technology gap trata sobre |as disparidades regionales en cuanto a los niveles relativos de
dotaciones para la investigacion: infraestructura, investigadores y productos cientificos. También evalla la magnitud de los déficits
de capacidades de 1&D. Las discontinuidades reflejan e funcionamiento defectuoso de los sistemas nacionales/regionales de
innovacion (Higgins, 1996).
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Los escalafones de Ciencia y Tecnologia 2000-2004 reflejan las grandes diferencias
regionales en las dotaciones cientificas y tecnolégicas. La explicacion del liderazgo en este campo
se debe, en parte, por la disponibilidad de los recursos generados por las actividades productivas,
que inevitablemente reproducen las diferencias regionales en cuanto las intensidades de 1&D,
creacion de productos y formas ingtitucionales, como los centros de investigacion, debido a que la
innovacion es el mecanismo que permite que las ventajas competitivas sean sostenibles.

Se distinguen casos extremos: los departamentos que son claramente centros motores y de
creciente dinamismo cientifico, en torno a altas concentraciones demogréficas, actividades
productivas e inversiones, en especia Bogota y, de lgjos, Antioquia, Valle, Caldas y Santander;
entre 2000 y 2004 Bogota se aleja mas de sus competidores. Con un desarrollo tecnoldgico
mediano e inestable aparecen Risaralda, Quindio, Atlantico, Boyaca y Cauca. En los puestos
intermedios y bajos del escalafon se revela alta variabilidad y, por lo tanto, problemas de
consolidacion, y probablemente de informacidn. Aln con esta salvedad, se destacan 10s progresos
de Magdalena, Norte de Santander, Bolivar y Cundinamarca, asi como €l retroceso de Meta. En los
niveles mas bajos aparecen Cesar, Sucrey La Guajira (Graficos 28y 29).

GRAFICO 28

ESCALAFON FACTOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2000-2004

2000 2004
Bogota D.C. | - BOQOY"J?I DC | 0
Antioquia 59,4 Antioquia 433
Santander | 52,3 Valle ] 411
Caldas | 50,1 Caldas | 39,1
valle | 455 Santander | 328
Cauca | 26,6 Cauca | 29,5
Atlantico | 18,9 Boyaca | 26,4
Quindio | 145 Atlantico | 257
Risaralda | 13,9 Risaralda | 242
Boyacéa | 135 Magdalena | 19,0
Meta [mmm 123 Quindio | 171
Choco | 113 N.de Santander | 12,6
Magdalena | 93 Choco | 11,8
Naifio sl 75 Bolivar | 114
Tolima | 67 Tolima [mes 11,1
Bolivar [=e3 Cundinamarca | 10,0
Huila |= 4,6 Cordoba, [mm 9.4
Cérdoba |1 44 Huila [ 71
N.de Santander [u 4.2 Narifio [ 5.6
Cundinamarca |1 37 Meta [ 45
Sucre | 14 Cesar 1 24
Cesar | 08 Sucre |1 17
La Guajira | 0 ‘ ‘ ‘ ‘ La Guajira 1o
. 20 4 60 8 100 0 20 4 60 8 100

Fuente: Célculos de los autores.
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GRAFICO 29
ESCALAFON CIENCIA Y TECNOLOGIA 2004 - 2000
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Fuente: Calculos de los autores.

2. Ambiente cientifico y tecnoldgico regional

En Colombia, €l estado de los recursos destinados a la ciencia constituye uno de los mayores
limitantes para e desarrollo de un ambiente cientifico y tecnolégico, cohesionado con las
actividades productivas. Sin bien no se dispone de trabajos serios sobre la cifra del gasto nacional
en ciencia y tecnologia, €l Observatorio de Ciencia y Tecnologia (OCyT) ha hecho grandes
esfuerzos en esa direccion, y se estima que alcanza un rango entre 0,1%-0,5% del PIB (Gréafico 30),
que dista de acercarse a las inversiones de naciones revolucionarias en avances tecnol égicos como
Estados Unidos y Japon, las cuales gastan alrededor de 3% del PIB.* En este sentido hay
progresos, existe ya un compromiso publico para 2019. El gasto para entonces deberd acanzar a
menos 1,5% del PIB, donde sobresale la importancia del sector privado, aportando idealmente al
menos la mitad de los recursos (DNP, 2005, p. 32).

%5 Base de datos de la Unién Europea “Eurostat”.
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GRAFICO 30

GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA COMO PORCENTAJE DEL PIB
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Fuente: OCyT, “Indicadores de Ciencia y Tecnologia, Colombia 2005", p.34.

2004

Ademés, un indicador industrial de innovacion tecnolégica “demostrativo” (11T)* revela
nuevamente la heterogeneidad regional, esta vez en los recursos para la innovacién (Grafico 31).
Sobresalen Bogota, Antiogquia, Valle, Cauca y Cundinamarca por su propension innovadora,
regiones gue cuentan con un tejido empresarial proclive al desarrollo de actividades productivas.

GRAFICO 31

INDICADOR DE INNOVACION INDUSTRIAL -IIT- 2000
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El ITT industrial es la relacion entre los gastos en adquisicion de maquinaria y equipo tecnologico, para laboratorios de prueba y

ensayo, en tecnologias de informacién y comunicacion (software y hardware), en control y aseguramiento de la calidad, y en €
valor de las tecnologias desarrolladas por las empresas, todo ello como proporcion del valor agregado.
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Como la heterogeneidad en dotaciones cientificas se relaciona estrechamente con la riqueza
humana, econdmica e institucional local, € reto entonces es transformar las regiones lideres en
tecnologia en centros difusores de conocimiento, asi como en trasmisoras de estrategias para
aumentar el valor agregado. Por gemplo, las regiones ricas en recursos haturales, que son la
mayoria, pueden basar su desarrollo no tanto en actividades extractivas, sino en la formacion de
encadenamientos productivos y de comercializacion®’ (Ramos, 1998). Hay potencialidades en
petroleo, lacteos, carbon, flores, cafia de azlcar, papel y, en general, en productos agricolas
(Colciencias, 2005).

Ahora bien, el potencia de las regiones como creadoras y difusoras de conocimiento mejora
a medida que aumenta la calidad de la educacion, en especial la superior.® Por lo tanto, resulta
importante evaluar el nimero de docentes de las instituciones de educacién superior, oficiales y
privadas, que cuentan con doctorado. En 2002, los departamentos con mayor nimero de docentes
doctores son Bogota, Cauca, Valle, Santander, Caldas y Antioquia, superior a 0,42 por 10.000
habitantes; en contraste, l0os de menor proporcion son La Gugjira, Sucre, Cesar, Magdalena, Chocd
y Bolivar, inferior a 0,09 por 10.000 habitantes (Gréfico 32).

GRAFICO 32
DOCENTES CON DOCTORADO EN INSTITUCIONES OFICIALES Y PRIVADAS
(Tasa por 10.000 habitantes)
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Fuente: Calculos de los autores con base en informacion del ICFES.

En general el personal dedicado alal&D contribuye a desarrollo cientifico y tecnoldgico de
las regiones. Los departamentos con més investigadores son Bogota, Caldas, Antioquia, Boyacay
Santander, superior a 3 por 10.000 habitantes; y los de menor nimero son Cundinamarca, Cesar,
Meta, La Gugjira, con menos de 0,3 por 10.000 habitantes (Grafico 33).

37" Un gjemplo conocido es e cluster del salmén en Chile.

% Esto se percibe claramente en Estados Unidos. Alrededor de la University of California, Los Angeles (UCLA), se encuentra e
conocido Slicon Valley, que alberga una ata concentracion de industrias relacionadas con la computacién y semiconductores.
También, en torno alas actividades universitarias de Boston esté la Ruta 128, con igual enfoque de produccion.
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GRAFICO 33
PERSONAL DEDICADO A INVESTIGACION Y DESARROLLO*
(Tasa por 10.000 habitantes)

9
8 — 2005
7 0 2001
6 M —
5,
4
3,
2,
0 e T i I:I ME Dl o = 0
- N = = \ < « —
G g 2% 38§28 83 g8 Eyggreeeyoyog
) 5 - 3 s © 2 T E 3 £ &5 = © o &
n = T O c < 3 £ E c L o = o = s =] © ) <
< > i T > = S < o T S I < 5 =
e g =« © S © 8 O = z 0 (@] e
g 0 2 g £ & °© o = £ °§ o o = 0} 5]
S < < ¥ < 8 & o I £
o [%2] (%] s — E
o 4 =]
= 3

Fuente: Célculos de los autores con base en OcyT, segun la encuesta de grupos y centros.

*Investigadores asociados a grupos segun el departamento sede de la institucion principal. Un investigador
puede asociarse a mas de un grupo, en mas de una instituciéon y en mas de un departamento.

La producciéon bibliografica, en particular revistas y documentos de trabajo, se ha
transformado en los medios mas aceptados por la comunidad cientifica para difundir los resultados
y aportes innovadores obtenidos en sus labores investigativas. El progreso de las TIC ha facilitado
la difusion de conocimiento mediante la produccion de revistas electronicas, y el fortalecimiento y
consolidacion de las bases de datos bibliogréficas asociadas con sistemas de indexacion y

resumen.®

En Colombia los departamentos que producen un mayor niimero de bienes bibliogréficos de
ciencia y tecnologia son Bogota y Valle; le siguen Antioquia 'y Santander, superior 1 por 10.000
habitantes; en contraste, La Gugjira, Cundinamarca, Sucre, Norte de Santander, Boyac4, Cordobay
Cesar presentan valoresinferiores a 0,06 (Gréfico 34).

% El panorama bibliogréfico latinoamericano encuentra problemas de visibilidad en e ambito regional e internacional. Entre los
desafios a superar estén: i) falta de rigurosidad de |os arbitros para a la seleccion de articulos; ii) por desconocimiento o politicas de
reduccién de costos, escasa calidad y baja aplicaciéon de nuevas tecnologias editoriales y de estandares internacionales; iii) poca
difusion, lo que implica baja contribucidn a acervo de conocimiento internacional; y iv) la mayoria de trabajos son no comerciales,
responden més bien a aspectos de prestigio institucional y dependen de subsidios plblicos aleatorios, por lo que muchas
publicaciones son irregulares y con tirgje reducido (ICFES, 2002).
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GRAFICO 34
PRODUCTOS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA: PRODUCCION BIBLIOGRAFICA, 1980-2002
(Tasa por 10.000 habitantes)
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Fuente: Célculos de los autores con base en datos de Science Citation Index (SCI) producida por el Institute of
Scientific Informacién (ISI). La Ultima es un indice bibliografico citacional multidisciplinario que integra revistas
cientificas. La informacion proviene de una consulta de la version en CD-ROOM para el periodo 1980-2002, incluyendo
alguna informacién de 2003, publicada en el "Mapa 6.1-Documentos por Departamento” en OCYT (2004).

Por otro lado, los centros de investigacion, ademas de apoyar actividades empresariales,
promueven actitudes, talentos y vocaciones innovadoras; es decir, una cultura local sobre todos los
aspectos de la ciencia y sus beneficios. En 2004, Bogota tiene el mayor nimero de centros de
investigacion y, de lgjos, le siguen Antioquia, Caldas, Atlantico, Magdalenay Risaralda (superiores
a 1,5 por 100.000 habitantes); en contraste, La Guagjira, Sucre, Meta, Narifio, Cesar y Huila tienen
menos de 0,5 por 100.000 habitantes (Gréfico 35).

GRAFICO 35
CENTROS DE INVESTIGACION, 2004
(Tasa por 100.000 habitantes)
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Fuente: Calculos de los autores segun la base de los grupos de investigacion reconocidos por Colciencias.
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VI. Finanzas publicas

Las reformas estructurales implementadas en América Latina desde 1980,
orientadas a transformar € papd del Estado, modificaron los criterios y
prioridades de la politica econémica en generd, y de la politica socid en
particular. En € ambito socia, las reformas estuvieron dirigidas
principalmente a sudtituir la concepcion proveedora por un Estado
subsidiario, donde la accion del Estado tiende a concentrarse en las
funciones de financiamiento, regulacion y disefio de la palitica socia. Al
mismo tiempo, se observé una tendencia a modificar los criterios de
asignacion de recursos basados en criterios de focalizacidn y eficienciaen
Su uso. En este contexto, la descentralizacion ha pasado a ocupar un papel
centra en las paliticas publicas de los paises latinoamericanos, con € fin
de mgjorar la eficiencia en la provision de los servicios, fortalecer los
procesos de participacion socia, democratizar més las decisiones y
producir mayor acercamiento de los ciudadanos a sus problemas y a sus
soluciones.®

Tres razones fundamentales han fortalecido la descentralizacion,
y son de orden politico, econdmico e institucional. En € orden politico,
al acercar € gobierno a los ciudadanos, se promueve una efectiva
participacién ciudadana a nivel local, como parte de los procesos de
democratizacion. En e orden econémico, paraincrementar la eficiencia
en la provision de servicios, especiadmente de servicios sociales en
cuya prestacion no existen economias de escala importantes, mediante
laflexibilidad de la gestion y un mayor acceso alainformacion sobre las

4 En los tltimos afios, € énfasis de |a descentralizacion ha estado asociado a la resolucién de problemas fiscales y financieros de los
gobiernos nacionales; Colombia no es la excepcion (Ley 550/99, Ley 617/00, Acto Legislativo 01/01).
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necesidades y preferencias de la poblacién anivel local. En e orden institucional, 1a descentralizacion
congtituye uno de los procesos mas complejos de interaccion de los gobiernos nacionales con los
subnacionales;, e implica una nueva distribucién de funciones y atribuciones entre los actores
institucionales, territoriales, fiscal es-financieros, de participacidn, rendicidn de cuentas, entre otros.

1. Definicion y escalafon del factor

Las finanzas publicas, como factor de competitividad, busca evaluar 1a gestién territorial que procura
fortalecer las finanzas publicas departamentales y, con ello, € grado de autonomia; 1o que comprende
la generacion de rentas propias suficientes, no sdlo para cubrir los gastos de funcionamiento y los
pasivos, sino también, paralalibre destinacion, incluyendo lainversion social.

La Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible (DDTS) del Departamento Naciona de
Planeacién (DNP), de acuerdo con la disposicion legal (Art. 79, Ley 617 de 2000), ha venido
evaluando periddicamente el desempefio fiscal de los departamentos y municipios mediante la
construccion de un indice de desempefio fiscal, con escala de 0 a 100. En particular, el indice
sintetiza seis indicadores de gestion financiera, utilizando la técnica de componentes principales.
Estos son: i) capacidad de autofinanciamiento del funcionamiento; ii) respaldo de la deuda; iii)
dependencia de las transferencias (SGP); iv) importancia de |0s recursos propios; v) magnitud de la
inversion; y vi) capacidad de ahorro. Asi, si un departamento muestra indice sintético de
desempefio fiscal superior a 60, se interpreta como un buen desempefio fiscal, como resultado de
buenos puntajes en los seis indicadores mencionados.

El factor de las finanzas publicas de 2000 y 2004 se construye sobre la base de los indices de
desempefio fiscal generados por la DDTS. En especial, se utilizan los puntajes de los indices
sintéticos de los departamentos y de sus capitales. En este sentido, el factor tiene en cuenta que los
departamentos requieren de finanzas publicas saludables para aumentar la seguridad publica, las
obras de infraestructura y destinar mayores recursos por habitante a los rubros sociales como la
educacion, lasalud, lavivienday la seguridad social.

En genera, las capitales de los departamentos concentran las actividades econémicas, siendo
nicleo de mejores oportunidades laborales, atrayendo nuevas inversiones, y logrando articular €
comercio del departamento con otros departamentos y € exterior. Por ello, una ciudad capita
boyante, en materiafiscal, puede hacer la diferencia en términos competitivos.

CUADRO 9
VARIABLES DEL INDICE DE DESEMPENO FISCAL

Indicador Fuente
Capacidad de autofinanciamiento del funcionamiento DDTS-DNP
Respaldo de la deuda DDTS-DNP
Dependencia de las transferencias (SGP) DDTS-DNP
Importancia de los recursos propios DDTS-DNP
Magnitud de la inversion DDTS-DNP
Capacidad de ahorro DDTS-DNP

Fuente: DNP-DDTS.

En 2000 y 2004, € peso de las variables que componen € escalafon del factor Finanzas Plblicas
se digtribuye de modo homogéneo, o que implica que la posicidn de cada departamento se explica, enla
misma proporcion, por & desempefio fisca quetieney € de su ciudad capita* (Cuadro 10).

4 End caso de Cundinamarca, €l dato de la capital se asume como un promedio de los indices de Girardot y Soacha.
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CUADRO 10
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR FINANZAS PUBLICAS
Subfactor Indicador Cargas

2000 2004
o o Indicador sintético de desempefio fiscal 0,640 0,609
Indices de desemperio fiscal | de los departamentos
(DDTS-DNP) Indicador sintético de desempefio fiscal 0,640 0,609

de las capitales de los departamentos

Fuente: Calculos de los autores

Bogoté lidera el factor de finanzas publicas en 2000 y 2004, aunque pierde ventgja frente a
los demés departamentos, porque en general, se evidencia un notable progreso de la gestion
financiera de los departamentos para 2004; |a mayoria obtienen mayores puntajes con respecto al
2000. Esto se debe a las recientes reformas introducidas al marco legal, que regula las entidades
territoriales tendientes a incentivar la responsabilidad fiscal. En 2004, le siguen Antioquia,
Cordoba, Boyacady Narifio (Gréfico 36).

GRAFICO 36
ESCALAFON FACTOR DE FINANZAS PUBLICAS, 2000-2004
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Fuente: Calculos de los autores con base en DDTS-DNP.
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En este factor se observa una situacion muy dinamica en los afios recientes, por o que no se
puede establecer una condicion estructura y duradera. Asi, se amplia € grupo de departamentos en
situacion més proxima del lider. Los mayores progresos se registran en Coérdoba, Cesar, Magdaena,
Antioquia, Boyaca, Narifio, Atlantico y Sucre. En los niveles intermedios registran progresos Meta,
Norte de Santander, Santander y La Gugjira, mientras Cundinamarca® y Caldas muestran
preocupantes retrocesos. Finalmente, la mejora del Valle no le alcanza para sobrepasar € pendltimo
lugar, y Chocd ahora se presentacomo € departamento con la situacion mas critica (Gréfico 37).

GRAFICO 37
FACTOR FINANZAS PUBLICAS 2004 VERSUS 2000
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Fuente: Calculos de los autores con base en DNP-DDTS.

2. Losingresos fiscales

En la década de los noventa, las finanzas publicas territoriales se caracterizaron por la debilidad de
los ingresos corrientes, los cuales venian reduciéndose por factores como la dependencia de las
transferencias, en particular para municipios de menos de 50 mil habitantes, la debilidad de la
gestion y de la estructura tributaria, y por problemas generalizados de orden publico en la mayoria
de las regiones del pais. El deterioro de las finanzas publicas territoriales obedecié a esquemas
tributarios rigidos de la mayoria de municipios y departamentos, al incremento generalizado de los
gastos de funcionamiento y, recientemente, a problemas relacionados con e creciente
endeudamiento territorial. Para la mayoria de departamentos, los ingresos tributarios son muy
vulnerables a situaciones del ciclo econdmico, contrario a lo que sucede con los ingresos
transferidos por parte de la nacion.

A fines de los noventa y principios de los 2000, esta situacion llevé a un marcado deterioro de
las finanzas departamentales, en la medida en que sus ingresos mostraron una tendenciaalabga. Sin
embargo, algunos departamentos y municipios han logrado desarrollar instrumentos eficaces para
mejorar 10s ingresos corrientes, teniendo en cuenta los niveles de desarrollo econdémico y de poblacion
(DNP, 2002). Esto implica que varias regiones ddl pais no dependen del nivel central, como Medellin

42 Para este célculo, se considera como capital de Cundinamarca e promedio del indice de sus dos principales municipios: Soacha y

Girardot.
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y Bogota. Adicionamente, el panorama generalizado de crisis fiscal territorial condujo ala creacion
de mecanismos legales®™ que permitieron a las entidades territoriales generar mayores recursos
propios, aumentar e ahorro y la inversion, disminuir la dependencia de las transferencias y, en
especia, controlar € gasto de funcionamiento y €l endeudamiento (DNP, 2004).

De esta manera, e desempefio fiscal departamental de 2004 mejora frente a de 2000. En
particular, las medidas de responsabilidad fiscal y el fortalecimiento de las rentas propias explican
el incremento real en los ingresos tributarios per capita. En 2004, Bogota, Cundinamarca y
Antioquia tienen los mayores ingresos tributarios per cépita; y Choco, Cauca y La Gugjira los
menores (alrededor de 6 veces menos). Por otro lado, ain persiste un importante grado de
dependencia del nivel central pues en los cuatro afios hay también incrementos reales en los
ingresos por transferencias per capita; en 2004, Chocd, Cundinamarca 'y La Gugjira son los que
reciben mayores transferencias per cdpita, mientras que Quindio, Valle y Atlantico son los que
reciben menos (alrededor de 3 veces menos) (Cuadro 11).

CUADRO 11
INGRESOS TRIBUTARIOS Y TRANSFERENCIAS
(Pesos de 2004)

Ingresos tributarios per capita Transferencias per capita
Departamento
2000 2004 2000 2004
Antioquia 98 088 122 754 107 399 111 406
Atlantico 47 351 48 838 45 280 72 631
Bogota D.C. 256 105 336 463 184 644 214 673
Bolivar 38903 45 895 63 368 105 494
Boyaca 52 761 61 506 201871 150 611
Caldas 63 989 53020 188 961 127 413
Cauca 26 053 33741 122 650 152 457
Cesar 38 586 40 966 209 632 166 808
Choc6 24721 34718 38 401 329 807
Coérdoba 34 238 48 560 168 424 205 683
Cundinamarca 179 318 182 885 234 448 276 735
Huila 65 583 62 025 184 228 195 430
La Guajira 44 226 33692 163 395 231263
Magdalena 41 422 36 749 80 965 125 838
Meta 77 320 114 678 154 887 182 750
Narifio 24 860 42724 125831 130 046
N. De Santander 38 347 34797 111 044 170 799
Quindio 44 396 51 986 100 395 102 080
Risaralda 60 230 59 989 132 249 136 681
Santander 56 200 73 868 190 891 143 791
Sucre 30 835 38 109 127 843 185 700
Tolima 60 274 57 397 133151 175 520
Valle 50 479 65 035 105 901 87 771

Fuente: Calculo de los autores sobre el balance financiero a nivel central departamental,
MHyCP.

Asi, los avances de las administraciones departamentales relacionados con la fortaleza
tributaria son moderados; diez departamentos aumentaron el recaudo tributario como porcentgje de
los ingresos totales, se destacan los aumentos de Quindio, Antioquia y Atlantico, y las
disminuciones de Cadas y Chocd. En 2004, los departamentos con mayor fortaleza tributaria
fueron Atlantico, Cundinamarca, Valle y Antioquia, con porcentajes de los ingresos
correspondientes a recursos propios superiores a 34%, en contraste con La Guajira, Choco y Cauca,
con un porcentgje inferior a 14%. En cuanto a las capitales departamentales, siete aumentaron su
fortaleza tributaria. En 2004, Cali, Bogota, Barranquilla y Medellin son las cuatro ciudades
capitales con mayor fortaleza tributaria, superior a 38%, y Sincelgjo, Santa Martay Clcuta son las
de menor fortaleza, inferior a 15% (Cuadro 12).

3 | eyes 358 de 1997, 550 de 1999, 549 de 1997, 617 de 2000, 715 de 2001 y 819 de 2003.
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CUADRO 12
INDICADORES DE DESEMPERNO DE LOS INGRESOS FISCALES

Fortaleza Tributaria ® Dependencia de las Transferencias °
Departamento Capital Departamento Capital Departamento Capital
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
Antioquia Medellin 25,1 34,7 43,3 38,0 36,3 39,3 19,0 30,3
Atlantico Barranquilla 35,9 45,5 23,7 40,1 31,2 47,6 48,7 55,2
Bolivar Cartagena 28,9 28,7 30,9 34,0 52,5 59,6 50,9 54,2
Boyaca Tunja 21,0 23,8 42,2 29,7 75,2 67,9 33,3 60,1
Caldas Manizales 43,0 24,3 38,7 29,7 52,3 57,2 26,5 60,3
Cauca Popayan 13,3 14,0 39,3 21,1 66,5 82,0 33,6 69,6
Cesar Valledupar 15,9 15,5 249 19,0 72,9 60,7 57,7 76,8
Choco Quibdo 34,4 10,6 15,4 15,1 62,0 88,8 76,4 80,1
Cordoba Monteria 15,3 17,4 27,5 23,0 62,7 69,5 41,9 69,4
Cundinamarca Bogota D.C 38,8 37,7 43,5 49,0 48,4 50,6 24,8 30,1
Huila Neiva 17,5 17,3 24,0 N.D. 38,7 49,4 44,2 N.D.
La Guajira Riohacha 14,1 6,2 18,6 20,8 52,0 48,6 81,4 64,9
Magdalena Santa Marta 23,7 20,9 19,3 14,0 68,7 69,6 57,9 57,9
Meta Villavicencio 17,5 20,9 25,8 26,7 27,7 32,1 45,5 55,9
Narifio Pasto 16,2 24,2 31,7 19,3 81,7 67,8 44,2 71,2
Norte Santander Culcuta 23,8 14,8 23,2 14,8 68,8 85,2 64,4 71,0
Quindio Armenia 20,9 31,5 28,5 23,6 47,3 66,5 57,8 63,6
Risaralda Pereira 28,7 27,6 20,4 28,2 63,7 64,9 11,6 55,2
Santander Bucaramanga 38,5 32,0 21,4 30,9 30,0 49,7 20,7 62,9
Sucre Sincelejo 14,3 14,6 20,1 12,1 78,6 72,5 60,0 78,4
Tolima Ibagué 24,3 20,6 41,4 32,0 58,0 59,1 35,6 63,7
Valle Cali 29,3 35,0 52,2 49,2 39,8 48,5 26,3 44,3

Fuente: Informes de desempefio fiscal de los departamentos y municipios 2000 y 2004 (DDTS, DNP).
2 Ingresos tributarios como porcentaje de los totales.
P Transferencias como porcentaje de los ingresos totales.

Entre 2000 y 2004, la mayoria de departamentos, 17 de 22, aumentaron la dependencia a las
transferencias (porcentaje de las transferencias con respecto a los ingresos totales). Sin embargo,
sobresalen los avances individuales en Narifio y Cesar. En 2004, Meta, Antioquiay Atlantico son
los departamentos con menor dependencia de las transferencias, con porcentgjes inferiores a 48%,
mientras que Choco, Norte de Santander y Cauca son los de mayor dependencia, con porcentajes
superiores a 82%. Por otro lado, las ciudades capitales con menor dependencia son Bogotd,
Medellin y Cali, con porcentajes inferiores a 45%, en contraste con Quibdd, Sincelgjo y
Valledupar, con porcentajes superiores a 76% (Cuadro 12).

3. El gasto y la deuda territorial

Durante los afios noventa, € sobredimensionamiento del gasto en funcionamiento deteriord las
finanzas publicas territoriales, 1o que afecta la inversién pablica™ Entre 2000 y 2004 la situacion ha
cambiado de direccién. Los departamentos y las capitales disponen de mayores recursos de libre
destinacion para financiar su funcionamiento, lo que se traduce en una mayor capacidad de
autofinanciacion, solvencia y sostenibilidad. En 2004, Narifio, Risaralda y Cesar presentan los
menores porcentgjes dd gasto de funcionamiento con respecto a los ingresos, inferiores a 44%, es
decir, tienen las mayores capacidades de autofinanciacion del funcionamiento, en contraste con
Chocd, La Gugira y Meta, con porcentgjes superiores a 60%. Entre las ciudades capitales,
Barranquilla, Monteria y Popayan presentan las mayores capacidades de autofinanciacion del
funcionamiento, con un porcentaje del indicador inferior a 27%, mientras que Armenia, Riohacha y
Manizal es muestran las menores, con un porcentaje del indicador superior a61% (Cuadro 13).

4 En este sentido, & decreto 617 de 2000 ha obligado a varios departamentos a entrar en procesos de reestructuracion de néminas y
adelgazamiento de |la planta de personal, con €l fin de limitar € gasto y generar una ambiente de maniobra fiscal.
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CUADRO 13
INDICADORES DE CAPACIDAD DE AUTOFINANCIAMIENTO Y DEUDA

Capacgiad de 'autoflr']anme;mmnto Respaldo de la deuda
. el funcionamiento
Departamento Capital Departamento Capital Departamento Capital
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
Antioguia Medellin 69,0 46,3 68,1 48,3 29,7 6,2 41,2 13,6
Atlantico Barranquilla 70,4 51,0 46,3 15,8 43,1 21,6 45,0 54,6
Bolivar Cartagena 115,6 52,6 60,5 54,8 35,7 24,3 27,3 31,6
Boyaca Tunja 59,6 48,3 62,2 47,3 6,9 2,2 52,8 11,9
Caldas Manizales 63,5 54,1 71,0 61,3 18,2 14,6 69,7 40,5
Cauca Popayan 79,0 55,1 | 109,9 26,9 28,3 15,5 34,2 23,8
Cesar Valledupar 87,8 43,4 97,8 45,7 12,6 0,3 44,1 11,8
Choco Quibdé 130,0 98,3 | 103,6 47,8 71,1 61,3 28,6 14,1
Cérdoba Monteria 52,4 51,7 82,9 26,5 23,6 6,8 29,3 9,6
Cundinamarca Bogota D.C 56,1 47,0 58,7 34,6 24,7 24,1 25,7 40,7
Huila Neiva 88,4 54,6 | 111,2 N.D. 24,9 7,3 23,4 N.D.
La Guajira Riohacha 56,7 69,6 | 250,7 67,4 41,8 14| 1224 51,9
Magdalena Santa Marta 83,1 57,7 81,3 41,1 31,1 21,8 13,8 9,6
Meta Villavicencio 79,9 60,0 110,9 50,1 20,2 13,2 17,7 11,4
Narifio Pasto 62,4 35,3 83,8 41,1 62,8 11,9 28,2 12,5
Norte Santander Clcuta 50,8 57,2 71,8 39,6 20,9 2,1 19,6 12,6
Quindio Armenia 73,1 57,2 67,6 69,4 394 7,4 22,0 18,3
Risaralda Pereira 52,8 38,4 86,2 32,8 37,9 7,1 11,1 12,4
Santander Bucaramanga 78,5 52,1| 115,3 49,7 | 104,2 41,2 10,3 8,8
Sucre Sincelejo 59,3 57,6 87,4 38,0 3,7 3,9 35,0 3,3
Tolima Ibagué 104,6 59,8 98,2 45,9 31,0 17,7 | 105,7 33,5
Valle Cali 76,8 48,6 66,7 52,3 80,9 60,5| 1147 86,3

Fuente: Informes de desempefio fiscal de los departamentos y municipios 2000 y 2004 (DDTS, DNP).
& Gasto de funcionamiento como porcentaje de los ingresos corrientes de libre destinacion.
® Saldo deuda como porcentaje de los ingresos totales.

Por otro lado, la situacion de insolvencia 'y de desorden financiero institucional obligé a las
entidades territoriales a redisefiar sus esquemas fiscales y a restablecer relaciones de sostenibilidad
de ladeuda (Ley 358 de 1997),” los gastos y los ingresos. Es asi como 17 departamentos aplicaron
el Plan de Reforma Econémica Territorial.® La inflexibilidad de los compromisos, especialmente
laborales, ha generado un pasivo pensional frente a cual existe bgja capacidad de los entes
territoriales para subsanar. Bajo las anteriores condiciones, y en un periodo de auge, la opcién
generalizada que adoptaron las regiones (departamentos y municipios) fue endeudarse. Para unos
departamentos, la consecucion de recursos financieros fue la via para sanear temporalmente las
finanzas, mientras para otros fue una alternativa de financiamiento.

Crecimientos inferiores de |os recursos propios territoriales, frente a tasas de interés reales
superiores, no garantizan la solvencia de los gobiernos subnacionales para cumplir los
compromisos de la deuda territorial. Ademés, se tuvo que enfrentar un redisefio fiscal financiero
para la contratacién de la deuda publica, soportada por una mayor generacion de recursos propios,
limitando el apalancamiento basado en las transferencias.

% Laley 358 de 1997 limit6 & endeudamiento a la capacidad de pago de la entidad territorial, estableciendo un sistema de “luces de

tréfico” basadas en indicadores de liquidez (pago de intereses/ahorro operacional) y solvencia (deuda/ingresos corrientes). Una entidad
territorial con indicadores de liquidez y de solvencia menores a 40% y 80%, respectivamente, tiene luz verde para acceder contratar
nuevos créditos. Por otro lado, hay restricciones cuando la entidad territorial presenta luz amarilla, indicadores de liquidez entre 40% y
60%, y de solvencia mayor de 80%; o roja, cuando € indicador de liquidez es superior a 80%, y € de solvencia es superior a 80%, en
cuyo caso se requiere de autorizacion del Ministerio de Hacienday € compromiso con las entidades financieras a la puesta en marcha de
un Plan de Desempefio (Echavarria, Renteriay Steiner, 2002).

Acorde con la Ley 358 de 1997, consistié en una serie de objetivos y recomendaciones de gjuste de la estructura administrativa y
financiera que € ente territoria debe cumplir para lograr la viabilidad fiscal, en coordinacion con & Ministerio de Hacienda. Estos
objetivos incluyen, entre otros especificos, @ aumento de los recursos, € control de gastos, la generacion de ahorro corriente, de
superavitsy lareduccion de ladeuda
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Entre 2000 y 2004, se logré controlar en buena medida e endeudamiento territorial
irresponsable. Asi lo indicala disminucién en €l saldo de la deuda como proporcién de los ingresos
totales de departamentos y capitales. En 2004, los departamentos con mayores recursos para
respaldar su deuda fueron Cesar, La Gugjira, y Norte de Santander, con un saldo de la deuda, como
porcentgje de los ingresos, inferior a 2,1%. Por otro lado, Chocd, Valle y Santander presentaban las
menores garantias, con porcentajes de deuda superiores a 41% en términos de ingresos. En cuanto a
las capitales, Sincelgjo, Bucaramanga y Santa Marta presentaban 1os mayores respaldos de deuda,
con porcentajes del indicador inferiores a 10%, mientras que Cali, Barranquilla y Rioacha
presentaban |os menores respal dos, con porcentajes del indicador superiores a’51% (Cuadro 13).

4. El ahorroy lainversion

Ademés, d ahorro constituye un buen indicador de la sostenibilidad de las finanzas territorides,
en la medida en que evidencia la capacidad de la entidad territorid para generar excedentes propios de
libre destinacion. Cada vez més departamentos y capitales destinan una mayor proporcion de sus
ingresos corrientes a ahorro, |0 que se traduce en mayores oportunidades paralainversion.

Entre 2000 y 2004, los avances en capacidad de ahorro fueron importantes;, 16 de 22
departamentos y 20 de 22 capitales la aumentaron. Entre los departamentos, se destacaron las
recuperaciones de Valle y Choco, que presentaban desahorros en 2000, y entre las ciudades
capitales se distinguen Riohacha, Sincelgo y Bucaramanga, y otras siete ciudades; entre las
capitales, solo Cali bajé su capacidad de ahorrar en relacidn con la de 2000.

CUADRO 14
INDICADORES DE AHORRO E INVERSION

Capacidad de ahorro # Magnitud de la inversion °
Departamento Capital Departamento Capital Departamento Capital
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
Antioguia Medellin 35,4 39,9 2,7 71,2 67,2 57,7 45,6 76,2
Atlantico Barranquilla 37,4 43,7 41,0 75,3 66,7 68,0 78,1 89,4
Bolivar Cartagena 21,3 51,7 40,3 44,8 70,3 81,4 74,6 77,0
Boyaca Tunja 34,9 61,5 22,7 46,0 86,0 89,4 64,9 77,6
Caldas Manizales 45,9 52,9 30,4 30,7 64,3 82,6 52,2 74,8
Cauca Popayan 38,3 31,3 12,1 59,1 87,1 89,0 52,2 87,0
Cesar Valledupar 22,6 61,3 -8,2 43,7 84,4 92,6 26,9 87,2
Choco Quibdo -79,4 12,0 -14,2 29,5 53,0 89,8 75,7 86,0
Cérdoba Monteria 64,0 55,3 -10,6 71,7 90,8 86,8 19,5 89,7
Cundinamarca Bogota D.C 49,2 49,0 29,4 63,4 75,4 70,2 78,3 76,4
Huila Neiva 13,8 14,1 -10,4 N.D. 80,9 78,3 56,1 N.D.
La Guajira Riohacha 7,9 36,5 -131 42,2 82,9 93,0 63,2 74,1
Magdalena Santa Marta 27,7 48,2 -4,5 60,3 78,1 84,8 75,8 89,8
Meta Villavicencio 22,5 24,2 -16,4 43,8 82,9 78,8 53,7 82,1
Narifio Pasto 37,5 66,7 42,9 56,6 91,5 88,2 73,8 88,1
Norte Santander Clcuta 38,3 42,0 -2,8 47,9 85,4 90,8 66,9 91,5
Quindio Armenia 38,1 40,2 21,7 38,7 78,5 75,9 70,7 79,3
Risaralda Pereira 47,0 35,2 17,8 56,3 81,6 73,1 66,2 83,2
Santander Bucaramanga 24,8 20,2 -35,3 43,6 50,9 68,7 46,6 77,5
Sucre Sincelejo 56,7 51,8 -76,8 55,8 92,8 90,9 65,7 92,0
Tolima Ibagué 19,3 27,1 26,1 36,3 82,7 78,1 48,2 76,8
Valle Cali -29,8 48,4 31,2 25,0 24,3 64,2 55,6 61,2

Fuente: Informes de desempefio fiscal de los departamentos y municipios 2000 y 2004 (DDTS, DNP).

& Ahorro corriente como porcentaje de los ingresos corrientes.
® Inversion como porcentaje del gasto total.

En 2004, Narifio, Boyacd y Cesar presentaron los mayores ahorros corrientes como
porcentajes de los ingresos corrientes, superiores a 61%, en contraste con Choco, Huila y
Santander, que registraron los menores, con porcentgjes inferiores a 21%. Las ciudades capitales
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con mayor capacidad de ahorrar fueron Barranquilla, Monteria y Medellin, con porcentajes
superiores a 71%, mientras que las de menor capacidad fueron Cali, Quibd6 y Manizales, con
porcentgjes inferiores a 31% (Cuadro 14).

Por otro lado, 12 de 22 departamentos, y 20 de 22 capitales, aumentaron la inversién en
relacion con otros gastos. En 2004, los departamentos con una mayor inversion como porcentgje del
gasto total, fueron La Gugjira, Cesar y Sucre, superiores a 90%, mientras que Antioquia, Atlantico y
Valle presentaron los menores porcentgjes, inferiores a 68%. Entre las ciudades capitales, Sincelgjo,
Culcutay Santa Marta mostraron los mayores porcentajes de inversion, superiores a 89%, en contraste
Cadli, Riohachay Manizales con los menores, inferiores a 75% (Cuadro 14).
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VIl. Medio ambiente

El desarrollo econdmico ha traido consigo € deterioro y desgaste de los
recursos naturales. Diversos procesos de produccion emplean como
insUmMos estos recursos y, en varios casos, debido a ineficiencias
internas, a fata de regulacién o de eficacia judicial, las empresas
desechan los residuos contaminantes de la produccion directamente a
medio ambiente. Por una parte esto genera condiciones de escasez en
algunos de los recursos naturales y, por otra, produce problemas de
deterioro y depredacion ambiental y salubridad (Uribe y otros, 2001).
Entonces, es evidente la atencion que debe darse a este tema.

Las necesdades de sdubridad y & desgaste de los recursos
naturales han colocado € tema de la contaminacion ambiental en un lugar
imperativo en las agendas gubernamentales de los paises. Contaminar
tiene un costo, ya que genera la escasez parcia de agunos recursos
naturales, y la de otros no renovables. En este sentido existe un costo
asociado ala contaminacion (descontaminacidn) y a planes de prevencion.

El medio ambiente y los recursos natural es son temas novedosos
en los estudios de competitividad. ElI dltimo quinquenio ha
presenciado gran dinamismo en € desarrollo de indicadores y
mediciones en el tema, debido principalmente al acelerado deterioro
de los recursos naturales en los Ultimos afios y con €elo sus
implicaciones sociales y econémicas en el mediano y largo plazo.

El medio ambiente es un factor de competitividad en la medida
en gue se tome como uno de los determinantes de la calidad de vida,
como lo indica e World Economic Forum (WEF) en sus reportes
decompetitividad. El estado y comportamiento del medio ambiente
afectalasalud, la seguridad publicay la aspiracion de los paises de ser
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lugares donde se pueda vivir comodamente. Ademas, la proteccidon y conservacion ambiental
implica desarrollo sostenido alargo plazo.

En los dltimos afios el WEF, en conjunto con las Universidades Yae y Columbia, han
calculado e indice de Sustentabilidad Ambiental (Environmental Sustainability Index), el cual
hace una comparacion del medio ambiente entre paises. Las variables més relevantes incluidas en
el calculo son: la contaminacion del aire y agua, la proteccion al suelo, el nivel de emisiones de
contaminantes vinculados con € efecto invernadero, la vulnerabilidad humana a riesgos
ambientales y la capacidad institucional de respuesta a las amenazas ambientales.*’

El plan de accién mas importante sobre € tema de medio ambiente y desarrollo fue liderado por
las Naciones Unidas en la “Agenda 21" de Rio de Janeiro (junio de 1992), adoptada por més de 178
gobiernos. Entre las conclusiones sobresalen las iniciativas de proteccion ambientd, en un mundo
globalizado, que deben sumarse e desarrollo socia y econdmico como bases de un desarrollo sostenible.
Con d fin de supervisar y divulgar la puesta en marcha de los acuerdos, la Agenda 21 cred la Comision
parad Desarrollo Sostenible (CSD). A comienzos del nuevo milenio se llevd acabo la Cumbre Mundial
de Desarrollo Sostenible en Johannesburgo (septiembre de 2002), donde se reafirmaron 1os compromisos
para mgiorar la calidad de vida de las personas pobres y los relacionados con la reduccion de la
degradacion ambiental global. Las preocupaciones rondaron en torno aampliar € acceso a agua potable,
saneamiento bésico y servicios de energia, a meorar las condiciones de produccion agricola, de salud
publicay ala proteccion delabiodiversidad y ecosistemas mundiaes.

1. Definicion y escalafon del factor

El medio ambiente como factor de competitividad regional cobra validez en relacion con la degradacion
de los recursos y la atencidn a la preservacion. El factor del medio ambiente estd compuesto por
variables que muestran € estado actua del recurso hidroldgico del pais, los efectos en desmedro del
medio ambiente derivados de las actividades humanas, y las acciones de lainstitucionaidad ambiental en
materia de regulacidn y conservacion en € ambito territorial (Cuadro 15).

CUADRO 15
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR MEDIO AMBIENTE
C
Tema Indicador Fuente argas
2000 2004
indice de oferta hidroldgica * (afio medio) IDEAM 0,194 | 0,199
R Porcentaje de poblacién en las cabeceras municipales con alto indice IDEAM -0,234 | -0,226
ecurso . "
N de escasez de agua (afio medio)
Hidroldgico ) . .
Porcentaje de poblacién en las cabeceras municipales vulnerables por | IDEAM -0,157 | -0,155
disponibilidad de agua (afio medio)
Residuos sélidos por 10.000 hab. IDEAMy la Superintendenciade | -0,235 | -0,220
Servicios Publicos Domiciliarios
Promedio municipal de demanda bioquimica de oxigeno (DBO) en las IDEAM -0,218 | -0,217
Actividades masas de agua
antropicas Emisiones atmosféricas del sector industrial de Sox, Nox, CO y PTS IDEAM -0,071 | -0,041
por habitante
Cambio multitemporal de los agroecosistemas (1986-1996) IDEAM 0,242 | 0,227
Porcentaje de la mortalidad por causas respiratorias DANE -Estadisticas Vitales- -0,108 | -0,068
Institucionalidad | Gasto ambiental por habitante Contraloria General de la -0,108 | -0,164
ambiental Republica

Fuente: Calculos de los autores.

* Suma ponderada del porcentaje de municipios en las categorias de oferta de agua baja (1), media (2), alta (3) y muy alta
(4), dividida por 100.

4 El escalafén ambiental realizado por e WEF (2002) ubica entre 142 paises a Finlandia, Noruega y Suecia como los de mejor

desempefio medioambiental. En América, Canada y Uruguay son los de mayor calificacion, y los latinoamericanos se encuentran
entre los primeros 50 puestos.
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Las cargas de las variables del escalafén de Medio Ambiente 2000 y 2004 no presentan grandes
divergencias. Dos de las nueve variables tienen carga positiva: el cambio multitemporal de los
agroecosistemas (1986-1996) vy € indice de oferta hidrol6gica; |as demas presentan cargas negativas,
principalmente por las orientaciones econdmicas de los departamentos. Las variables con mayor
importancia son: € porcentaje de poblacién en las cabeceras municipales con ato indice de escasez
de agua, laemisién de residuos solidos, € cambio multitemporal de |os agroecosi stemas (1986-1996),
y e promedio municipal de demanda bioguimica de oxigeno (DBO) en las masas de agua, todas ellas
con cargas negativas. Finalmente, el gasto ambiental por habitante, que presenta una carga negativa
relativamente baja, esla que mas aumenta su participacién en 2004 (Cuadro 15).

Las posiciones més dtas de los escalafones ambientales™ de 2000 y 2004 las ocupan los
departamentos con mayor recurso hidroldgico, de menores actividades antrOpicas de depredacién y
contaminacion ambiental y, a primera vista paraddjico, de menos presencia ingtitucional ambiental.
En efecto, los departamentos que se acogen mejor a los anteriores criterios son costeros, menos
desarrollados en términos industriales, y de bgjos niveles de gasto ambiental por habitante, tanto por
los menores recursos econémicos que poseen, como por |a aparente menor necesidad de contrarrestar
los impactos de |as actividades antrdpicas sobre € medio ambiente.

GRAFICO 38
ESCALAFON FACTOR DE MEDIO AMBIENTE, 2000-2004

2000 2004
Chocé | - FhOCé ] 100
Cordoba 78,7 Cordoba | 80,8
Atlntico 77,7 Atlantico 79,0
Narifio | 738 Meta | 775
N.de Santander | 735 Narifio 74,6
Bolivar | 69,9 Bolivar | 732
Meta | 69,7 N.de Santander | 71,0
Cesar | 68,2 Cesar | 70,8
Magdalena 1 66,4 Magdalena | 68,0
Cauca | 64,1 Cauca | 67,4
Sucre | 63,6 Boyaca | 67,2
Quindio | 63,3 Sucre | 624
Boyaca | 58,9 Quindio | 60,5
Huila | 55,0 Risaralda | 58,2
La Guajira 1 54,3 Antioquia | 58,1
Tolima | 53,7 Huila | 57,4
Risaralda | 53,6 Santander | 57,0
Santander | 52,2 Cundinamarca | 56,7
Antioquia | 51,3 Tolima | 55,7
Cundinamarca 1 50,9 Caldas 1 51,6
Caldas | 499 La Gugjira | 51,2
valle | 36,8 Valle | 40,1
Bogota D.C. | 0 Bogota D.C. 1o
0 20 40 60 80 100 0 éo 4‘0 6‘0 éo 100

Fuente: Calculos de los autores.

4 Sdlo tres de las nueve variables utilizadas en el factor (residuos solidos por habitante, mortalidad por causas respiratorias y gasto
ambiental por habitante), se actualizan en €l periodo, puesto que las demas son calculadas sobre |a base de promedios multi-anuales,
10 afios 0 més. Para efectos ddl célculo de los escalafones ambientales de 2000 y 2004, € supuesto de varias variables constantes es
vélido, dado que en este periodo no se esperarian cambios ambientales drasticos a escala departamental.
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Las tres primeras posiciones de |os escal af ones de competitividad del medio ambiente 2000 y
2004 son ocupadas por Chocd, Cérdobay Atléantico, sin variaciones en el periodo (Gréafico 38). Sin
embargo, para € conjunto de departamentos no se observa, como en otros factores, una
conformacién definida de subgrupos, o que indica una condicién bastante dindmica de los
elementos considerados y de las politicas pablicas en este sector. En general, |os departamentos (17
de 23) mejoran su calificacién relativa en términos ambiental es con respecto a 2000. Sobresalen los
ascensos de Antioguia, Meta, Boyaca, Cundinamarca, Santander y Risaralda; asi como los
descensos de La Gugjira 'y Quindio (Grafico 39). En & mismo sentido, en 2004 se aprecia que
Bogota se aleja mas del resto de departamentos.

GRAFICO 39
ESCALAFON MEDIO AMBIENTE 2004 Y 2000
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Fuente: Calculos de los autores.

2. Recurso hidrologico

El agua hace parte esencial de los ecosistemas, los cuales mantienen |la biodiversidad, generando
diversos servicios basicos para la supervivencia humana, animal y vegetal. Adicionalmente es uno
de los recursos ambientales renovables. Las precipitaciones nutren los ecosistemas, de modo que
animales, plantas y suelos las necesitan para sobrevivir; otra parte retorna a la atmosfera mediante
la evapotranspiracion, y el resto termina en los océanos, mares, lagos, humedales o en reservas
construidas por e hombre.

Por la indudable contribucion alavida, y ala cada vez creciente posibilidad de escasez,” e
recurso hidrico requiere de sistemas administrativos eficaces, eficientes y sustentables. Colombia
ocupa € puesto 24 entre 203 paises con mayor recurso hidrico; sin embargo, aungue €l pais esta

4 Pese a que las masas de agua abundan en el planeta, solo 2,5% es potable, y cerca de dos tercios esta atrapada en los polos. Asia es

uno de los continentes méas vulnerables; alberga 60% de la poblacién mundial y solo cuenta con 36% del recurso hidrico. Le siguen
Norte y Centro América que poseen 15% la poblacion mundial y 8% del recurso hidrico, mientras que Europa y Africa, ambos con
13% de la poblacion, tienen 8% y 11% del recurso respectivamente. Sur América es abundante en relacion con su poblacién; cuenta
con 6% de la poblacion mundial y 26% del recurso hidrico (WWAP, 2003).
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por encima del promedio mundial, 17,8% de los municipios no cuenta con agua potable. Ademas,
las estadisticas histdricas son preocupantes. Durante los Ultimos veinte afios la oferta hidrica se ha
reducido considerablemente, a pasar de 60.000 a tan solo 40.000 m°/afio/habitante en 2005. Si
continla esta tendencia, en los proximos 20 afios cerca del 70% de la poblacion tendra problemas
de abastecimiento de agua. El IDEAM pronostica que sdlo se tendran menos de 1000 m® por
habitante al afio, cifra similar alo que hoy en dia una persona consume en 10 dias.® A lo anterior
se le suma gue existen importantes diferencias regionales en el pais; por gemplo, Chocd es
abundante en lluvias mientras La Guagjira es casi desértica.

La humanidad se ha convertido en alteradora del ciclo natural del agua. El uso per capita del
recurso se haincrementado con el crecimiento de la poblacion y las mejoras en los estilos de vida,
lo cual hatraido consigo consecuencias ambiental es devastadoras. Las fuentes de agua pura se han
ido contaminando por el efecto de desechos industriales, quimicos y agricolas, como pesticidas y
fertilizantes, que son arrojados a los cuerpos de agua.

Entre los actores méas nocivos para € recurso hidroldgico se encuentran las ciudades, y
Colombia no es la excepcion; 75% de sus habitantes se encuentra en los centros urbanos. Las
grandes metrépolis generalmente logran proveer suficiente abastecimiento de agua y saneamiento
para sus habitantes, pero también concentran la mayor cantidad de desperdicios. De modo que,
cuando las ciudades carecen de sistemas eficientes de evacuacion y procesamiento de |os desechos,
se tornan en potenciales amenazas para €l medio ambiente y, en Ultimas, para la salud humana.
Ademés, a menudo las ciudades y centros industriales se abastecen de agua proveniente de zonas
aedafias, las cuales reciben posteriormente sus desperdicios, perjudicando entonces |0s recursos
ambientales de | as poblaciones vecinas.

En los paises en desarrollo son comunes las enfermedades originadas por aguas
contaminadas (las gastrointestinales, diarrea, las transmitidas por insectos que habitan esas aguas,
malaria y dengue, y otras ocasionadas por la supervivencia de bacterias 0 parasitos en el cuerpo
humano cuando no se tiene la suficiente higiene). En Colombia, durante los Ultimos 10 afios se
registraron 5 millones de casos anuales de enfermedades por causas hidricas. Es més, de cada
100.000 nifios menores de 5 afios, 5,6 mueren por enfermedad diarreica aguda (Min-Ambiente,
2004). Las mas afectadas, sin lugar a dudas, son las personas pobres, ya que, usualmente, habitan
dreas marginales, afligidas por inundaciones, contaminacion y escasez de fuentes de agua potable.”

En el dmbito regional, la estructura de consumo de agua depende, en gran parte, de la
actividad econémica preponderante. Las mayores participaciones de consumo de agua tienden a ser
para usos agricolas y domésticos, y las menores las industriales. Asi, los departamentos que
mayores consumos de agua realizan para usos agricolas son Tolima (96%), Huila (87%) y Cesar
(85%). Los que mayores consumos realizan para uso doméstico son Chocé (100%), Quindio (86%)
y Bogota (83%). Los que mayores consumos realizan en usos industriales son Santander (54%),
Atlantico (49%) y Risaralda (44%) (Cuadro 16).

%0 El Tiempo (22 de Marzo de 2006) “Colombia tendra 20 veces menos agua’ .

Se suma a lo anterior, en € area rura, € drengje de las tierras humedas para privilegiar actividades agricolas y la apropiacion
humana de agua de evapotranspiracion, lo que conlleva a perturbaciones en los sistemas naturales, ecosistemas, con severas
consecuencias negativas climéticas y de futura disponibilidad del recurso. El impacto climético de las actividades antropicas es
desconocido, no obstante, con alta probabilidad, |as preci pitaciones se incrementaran en las latitudes 30°N y 30°S, en contraposicion
con las zonas tropicales y subtropicales donde serdn menores y habra més precipitaciones aleatorias. Ademés, los dafios ambientales
incrementan los desastres naturales; por giemplo, se producen mas inundaciones en las dreas deforestadas y erosionadas, y también
existe e aumento de tifones y huracanes (UNEP, 2005).
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CUADRO 16

CONCENTRACION DEL CONSUMO DE AGUA POR
DEPARTAMENTOS, 1997. MAYOR PARTICIPACION POR USO

Uso principal Departamento Pam((:(:/;;;acmn
Tolima 96.7
Huila 86.9
Cesar 85.0
Magdalena 73.7
Agricola Cérdoba 63.0
Valle 54.6
Cundinamarca 49.9
Cauca 43.5
Boyaca 40.6
Bolivar 35.4
Chocé 100.0
Quindio 86.1
Bogota D.C. 83.4
Caldas 73.5
Doméstico Narifio 71.4
Antioquia 57.0
Sucre 54.9
La Guajira 43.2
N. de Santander 415
Santander 54.0
Industrial Atlantico 49.4
Risaralda 47.3
Pecuario Meta 46.8

Fuente: IDEAM - Estimados de Consumo de Agua (1998).

El problema de escasez y vulnerabilidad en la oferta de agua, ademas de depender de las
condiciones climaticas (afios himedos y secos), y de |as caracteristicas geogréficas locales, también
esta asociado con la gestion. Las practicas administrativas del recurso hidrico tienen gran potencial
para mejorar el medio ambiente y el bienestar social, coadyuvando en la reduccion de las
enfermedades asociadas con la contaminacion de las aguas. En las ciudades, la administracion del
recurso es complejo pues requiere ahorrar €l agua proveniente de las precipitaciones, del manejo de
las necesidades domeésticas e industriales, el control de la contaminacién y el tratamiento de las
aguas residuales. Esto necesita del fortalecimiento y mayor eficacia de las instituciones
ambientales, para promover el desarrollo sostenible del recurso mediante la regulacion ambiental .

En Colombia los departamentos privilegiados con alto indice de oferta hidrica® son costeros
(Atlantico, Chocd, Bolivar, Cérdoba y Magdalena, e inclusive Antioquia). Los Ultimos son La
Guajira, Bogota, Sucre, Norte de Santander y Valle (Gréfico 40).

52 Suma ponderada del porcentaje de municipios en las categorias de oferta de agua baja, media, altay muy alta con pesos respectivos

1, 2, 3y 4. Lasumasedivide por 100.
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GRAFICO 40
OFERTA, ESCASEZ Y VULNERABILIDAD DE AGUA, 2000
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Fuente: Calculos de los autores con base en la tabla “Distribucién porcentual de los municipios del
departamento segun categoria de la oferta hidrica municipal por unidad de area”, en IDEAM (2001).
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Por otra parte, varios de los departamentos con mayores indices de escasez de agua en las
cabeceras municipales® son los més vulnerables por la disponibilidad de agua® (Bogota, Caldas,
Huilay Valle), en contraste con los abundantes y menos vulnerables (Chocd, Cérdoba, Cundimarca
y Meta) (Grafico 41).

GRAFICO 41

CABECERAS MUNICIPALES CON ALTO iINDICE DE ESCASEZ DE AGUA Y
VULNERABLES POR DISPONIBILIDAD DE AGUA, 2000
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Fuente: Célculos de los autores con base en IDEAM (2001, cuadros 16 y 18).

53 Relacién entre la poblacion de los municipios que poseen un fndice de escasez muy alta, altay mediay latotal.
% Relacion entre la poblacién de los municipios que poseen un indice de vulnerabilidad muy alta, altay mediay latotal.
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3. Actividades antrépicas

El avance de las ciencias naturales ha sido notable en las Ultimas décadas. Ha generado, ademés de
conocimientos sobre la fragilidad del entorno ambiental a la humanidad, conceptos como los de
equidad y sustenabilidad. Es entonces indispensable considerar las inquietudes ambientales, incluir
los conceptos en los procesos politicos, publicos y de decision. En la actualidad empieza a ser
ampliamente reconocida la importancia de preservar y administrar los recursos naturales para
asegurar € desarrollo sustentable. No obstante, la inercia de algunos niveles publicos y la
desinformacion de la poblacién acerca del problema ambiental ha incidido en € retraso para
adoptar los correctivos necesarios (WWAP, 2003).

La humanidad depende del medio ambiente pero, paraddjicamente, la misma se ha
convertido en su amenaza. Los ecosistemas son esenciales para la vida en el planeta, y son
habitados por una amplia biodiversidad terrestre y marina, suministrando a la humanidad, entre
muchas cosas, alimentos, insumos medicinales y materiales de construccién. Sin embargo, € 60%
de los ecosistemas se ha degradado, y algunos han desaparecido, a punto en que no es posible
explotar més sus servicios, |os cuales contribuyen a la produccion de aire limpio y ala regulacién
del clima (UNEP, 2006). En Colombia, méas de mil especies de plantas originarias, y mas de 24
aves y mamiferos, estan en via de extincion, y en los Ultimos 25 afios la cobertura forestal se ha
disminuido en 40% (Min-Ambiente, 2004).

Entre las acciones antrépicas perjudiciales para € medio ambiente, se cuenta la produccion
de residuos sdlidos, cuya concepcidn publica generalmente se reduce alarecoleccion de basuras, |o
gue no basta para prevenir dafios ambientales. Se deben considerar las diversas etapas del proceso,
desde su produccion hasta la disposicion final (CGR, 2000). En Colombia se generan cerca de
27.500 toneladas de residuos sblidos diariamente, y € 75% de los municipios no cuentan con un
adecuado sistema de disposicion final (Min-Ambiente, 2004).

La produccién de residuos sdlidos presenta una relacion positiva con el grado de
industrializacion de los paises, confirmada por € escaafon mundial segin su nivel de
contaminacion. De modo que la mayoria de paises desarrollados se encuentran en las posiciones
superiores e intermedias en el nivel de contaminacién. Colombia muestra la misma relacion a
escala departamental (Gréfico 42).
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Grafico 42

RELACION PIB INDUSTRIAL Y RESIDUOS SOLIDOS PER CAPITA, 2000
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Fuente: Calculos de los autores con base en estimados de residuos solidos de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y cifras del PIB industrial del DANE.

En 2000, Bogota, Valey Atlantico generaron las mayores cantidades de residuos solidos per
capita, superiores a 2.040 tonel adas/afno/10.000 habitantes; y Cauca, Chocé y Boyaca las menores,
inferiores a 900 tonel adas/afio/10.000 habitantes (Gréfico 43).

GRAFICO 43
RESIDUOS SOLIDOS, 1998-2000
(Toneladas afio por 10.000 habitantes)
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Fuente: Calculos de los autores con base en estimados
Domiciliarios (2000) y datos del IDEAM (1998).
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L as fuentes de agua son contaminadas usualmente al convertirse en vertederos habituales de
aguas residuales domésticas, desechos industriales, estiércol animal, escorrentias naturales de la
tierray restos de plantas. El ciclo natural del agua, sin embargo, tiene la capacidad de degradacién
y purificacién de la materia organica (proceso de oxidacién aerobia de la materia organica
biodegradable).> El método de control es € tratamiento de |as aguas residual es. L os departamentos
con mayor DBOs promedio municipal disuelto en sus aguas son Bogota,® con un valor muy
superior, y Bolivar, Atlantico y Valle, también grandes demandantes. Los departamentos menos
demandantes de DBOs son Choco, La Gugjira, Cordobay Boyaca (Grafico 44).

GRAFICO 44
PROMEDIO MUNICIPAL DE DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGENO (DBO)
EN LAS MASAS DE AGUA, 1999
(MGIL de oxigeno consumido en cinco dias a una temperatura constante de 20°C)
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Fuente: Calculos de los autores con base en la Tabla 1.4 "Total Demanda Bioquimica de Oxigeno -DBO-
con remocién (DBO sector doméstico mas DBO industrial) en (IDEAM, 2002).

La atmosfera recibe la contaminacion generada por procesos naturales y antrépogenicos, |os
cuales dteran la calidad de aire, implicando riesgos, dafos y molestias graves para € medio
ambiente. Por una parte, las emisiones de contaminantes naturales se dan por erupciones
volcénicas, incendios forestales y gases provenientes de la descomposicion organica; y, por otra
parte, las antropogénicas se originan en diversos procesos industriales, en especial de combustion,
domésticos como instalaciones de calefaccién, y por los focos moviles (vehiculos, aeronaves y
barcos).”” Los departamentos que emiten més emisiones toneladas afio por 10.000 habitantes de
Mondxido de Carbono (CO), Oxidos de Nitrégeno (NOx) y de Azufre (SOx) y Particulas Totales
en Suspension (PTS) provenientes del sector industrial son Santander, Valle, Atlantico, Boyaca 'y
Bolivar, superiores a 149; en contraste con La Gugjira, Chocd, Huila, Quindio y Cérdoba,
inferiores a 27 (Gréfico 45).

% Ladegradacion aerobia genera la Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO) por parte de los microorganismos presentes en & agua.
Durante la descomposicion, las bacterias consumen oxigeno reduciendo la cantidad total del mismo, lo que conlleva a la muerte de
peces, plantas acuéticas, mal olor y, finalmente, el envenenamiento de los animales que la consumen.

% El valor de DBOs de las capitales de los departamentos generalmente es el més ato, y desciende al promediarse con e de sus
municipios.

" Los automdviles constituyen una de las principales causas de la contaminacion atmosférica. Emiten principalmente monéxido de
carbono (CO), 6xidos de nitrégeno (NOXx), hidrocarburos no quemados (HC) y compuestos de plomo.
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GRAFICO 45
EMISIONES DE CO, NOX, PST Y SOX DEL SECTOR INDUSTRIAL, 1999
(Toneladas afio por 10.000 habitante)
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Fuente: Célculos de los autores con base en la Tabla 2.6 "Emisiones Atmosféricas de Sox, Nox, CO y PST
por el sector industrial a nivel municipal en 1999" en (IDEAM, 2002).

La mortalidad por causas respiratorias revela, en gran medida, € efecto de la contaminacion
del aire sobre la salud humana, aunque no toda la mortalidad es necesariamente producida por la
contaminacion. En 2003, los departamentos con altos porcentgjes de defunciones debido a
problemas respiratorios fueron Boyacd, Quindio, Risaralda, Antioquiay Tolima, superior a 10,7%,
y los con menor porcentgje: Bolivar, Cesar, Norte de Santander, Sucre y La Gugjira, inferior a

7,9% (Gréfico 46).

GRAFICO 46
MORTALIDAD POR CAUSAS RESPIRATORIAS
(Porcentaje de defunciones)
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Fuente: Calculos de los autores con base en DANE - Estadisticas Vitales-.
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Finalmente, el uso de la tierra caracteriza las actividades socioeconémicas y culturales
locales, principalmente los agrosistemas (ecosistemas agricolas. sistemas agropecuarios y
agroforestales, la acuicultura, pastizales, policultivos y las praderas). Los departamentos mas
atrasados en términos econémicos y, por ende, los de mejor relaciéon con el medio ambiente, son los
de mayor crecimiento de los agrosistemas. Entre 1986-1996 Chocd, Atlantico, Narifio y Norte de
Santander mostraron los mayores crecimientos de |os agrosi stemas, superiores a 5,4%, en contraste
con Coérdoba, Quindio, Tolima, Caldas y Bogota, inferiores a 0,8%; incluso Bogota y Caldas
presentaron un crecimiento negativo (Gréfico 47).

GRAFICO 47
CAMBIO MULTITEMPORAL DE LOS AGROSISTEMAS, 1986-1996
(Porcentaje de hectareas)
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Fuente: Calculos de los autores con base en Tabla 4.25 "Cambio multitemporal de los agrosistemas" en
(IDEAM, 2002).

4. Instituciones ambientales

La presencia de instituciones ambientales en los paises muestra una relacion positiva con la
competitividad. Pero € crecimiento econémico ha acarreado dafios en €l medio ambiente y, por
ende, en € bienestar de los habitantes, por 1o que no siempre se traduce en condicion suficiente de
desarrollo sostenible. Asi, las instituciones ambientales son creadas para mitigar los efectos de las
actividades econdmicas, mediante la regulacion sobre el aprovechamiento de los recursos
renovables y no renovables, y la g ecucion de proyectos de conservacion y regeneracion del medio
ambiente.

Para evaluar la presencia institucional ambiental local, los escalafones de competitividad en
medio ambiente 2000 y 2004 emplean la variable gasto ambiental per cpita, con base a gasto de
las CARs, las principales gjecutoras de la politica ambiental regional, que agrupan dos terceras
partes del presupuesto total ambiental.*® Esta variable tiene una carga negativa con el factor Medio
Ambiente. En efecto, las corporaciones con jurisdiccion en los departamentos més desarrollados
(Antioquia, Bogota, Quindio, Valle y Santander), poseen grandes desafios ambientales, en torno a

%8 En 2000, a nivel central (FONAM, IDEAM, Ministerio de Ambiente y la UAE-Parques Nacionales Naturales) ejecutaron cerca del
12% del gasto ambiental, y las otras entidades (DNP, FNR, Ministerio de Agriculturay URRA) & 21%.
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la proteccién de la biodiversidad y de los recursos naturales, derivados, ademas de la presion
demograficay del impacto de los altos niveles de actividad productiva. En 2003, |os departamentos
con mayor gasto ambiental per capita fueron Cundinamarca, La Guagjira, Bogota, Santander y
Valle, superior a 18.208 pesos de 2003; y los de menor gasto per capita fueron Atlantico, Narifio,
Magdalena, Cesar y Norte de Santander, inferior a 4.329 pesos de 2003 (Grafico 48).

GRAFICO 48
GASTO AMBIENTAL PER CAPITA (CARS)
(Pesos de 2003)
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Fuente: Célculos de los autores con base en datos de la Contraloria General de la Republica.
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VIIl. Escalafon de competitividad
2000 y 2004

Con d objeto de presentar los escdafones globales de competitividad
departamental de 2000 y 2004, obteniendo tanto posiciones como
distancias relaivas entre departamentos, se rediza una ponderacion
estadistica, mediante “componentes principaes’, de los sais factores de
competitividad (Fortaleza de la Economia, Finanzas Publicas,
Infraestructura, Capital Humano, Ciencia y Tecnologia y Medio
Ambiente). Al igua que los escaafones por factor, los globales tienen
excda [0,100], donde d limite inferior (superior) corresponde a
departamento con menor (mayor) grado de competitividad.

Los valores de las cargas correspondientes a cada uno de los
seis factores que componen los escalafones globales son bastante
similares para ambos afios (2000 y 2004), y oscilan entre 0.20-0.225, a
excepcion del factor Finanzas Publicas, que tiene un peso menor
(0.091-0.106) (Cuadro 17). Por otra parte, la relacién positiva entre €l
crecimiento econémico y €l desgaste de |os recursos naturales coincide
con una carga negativa del factor de Medio Ambiente. La relativa
similitud en el valor de las cargas de los distintos factores indica que
los cambios en e escalafén se deben a producto de acciones
complementarias y relativamente equilibradas entre los seis factores
considerados.
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CUADRO 17
ESCALAFON GLOBAL DE COMPETITIVIDAD

CARGAS DE LOS FACTORES

Cargas
Global Factores 2000 2004

o Fortaleza de la Economia 0.224 0.225
2y Finanzas Pdblicas 0.106 0.091
S < Infraestructura 0.204 0.208
<8 Capital Humano 0.221 0.221
ﬁ o Ciencia y Tecnologia 0.197 0.210

Medio Ambiente -0.209 -0.209

Fuente: Calculos de los autores.

Bogoté ocupa la primera posicion de los escalafones globales de 2000 y 2004, alejado del
resto de departamentos. Antioquia 'y Valle son consistentemente los departamentos seguidores en
liderazgo de competitividad. El grupo de departamentos que le siguen son Santander, los
departamentos del Eje Cafetero (en especia Caldas, Risaralda y Quindio), Cundinamarca y
Atlantico, que también sobresalen por un nivel relativo alto de competitividad. En el nivel
intermedio se clasifican Boyac4, Tolima, Huila, Metay Bolivar. En € grupo de baja competitividad
se ubican Cauca, Norte de Santander, La Guajira, Magdalena, Cesar y Narifio. Finamente, Sucre,
Cordobay Chocd, son los més rezagados en ambos afios (Gréfico 49).

GRAFICO 49

ESCALAFONES GLOBALES DE COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2000-2004
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Fuente: Célculos de los autores.
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Dado que la metodologia, los factores y las variables contempladas son las mismas para
ambos afios, los coeficientes que resultan son directamente comparables. En este sentido, vale
destacar la senda de progreso que registran Antioquiay Valle, frente a Bogota; en ambos casos se
destacan las mejoras relativas en infraestructura, finanzas pablicas y medio ambiente. En el grupo
de departamentos con competitividad alta, ninguno descuenta rezagos frente a los tres lideres;
Caldas y Quindio aparecen perdiendo liderazgo en este grupo; en ambos casos por pérdidarelativa
de fortaleza econdmica, lo que en Caldas se suma a pérdidas adicionales en cienciay tecnologia y
finanzas publicas. En el grupo de competitividad intermedia se destaca €l ascenso de Boyaca, con
ganancias importantes en capital humano y finanzas publicas, y la caida de Meta, particularmente
debida a pérdidas relativas en infraestructura y ciencia y tecnologia. En el grupo de baga
competitividad se destaca e ascenso relativo de Cauca, con importantes ganancias en
infraestructura, y de Cdérdoba, por sus mejoras en finanzas publicas, asi como el descenso de Norte
de Santander, afectado por pérdidas relativas en capital humano. Sin embargo, a no haber grandes
transiciones, la tendencia general es a preservar € orden de posiciones, y sobre todo la
conformacién de los grupos de competitividad (Gréfico 50).

GRAFICO 50
ESCALAFONES GLOBALES DE COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL,
2004 Y 2000
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Fuente: Calculos de los autores.

Segun las posiciones del escalafon global 2004, los departamentos se pueden agrupar en
cinco niveles competitivos (lideres, alto, medio, bajo y muy bajo) (Cuadro 18). En €l grupo de ata
competitividad, Atlantico, Santander y los departamentos del Eje Cafetero (Caldas, Quindio y
Risarada) se encuentran ciudades con fuerte presencia empresarial tradicional y emergente
(Armenia, Bucaramanga, Manizales y Pereira). El grupo presenta grandes ventgjas en los ambitos
de infraestructura y fortaleza de la economia. Los mayores retos del grupo estén en la proteccion y
conservacion del medio ambiente, y en lamejora de la situacion de sus finanzas publicas.
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CUADRO 18
POSICIONES EN LOS FACTORES DE LA COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2000 Y 2004
- Forta}le;a Infraestructura Capital Ciencia y Firjarjzas Mgdio Escalafones
E Departamento Econdmica Humano Tecnologia Publicas Ambiente globales
2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004
9 | Bogota D.C. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 23 1 1
S | Antioguia 3 2 3 4 4 3 2 2 11 2 19 | 15 2 2
3 | valle 2 3 4 2 6 5 5 3 22 22 22 22 3 3
Santander 6 6 8 8 5 4 3 5 19 19 18 17 5 4
Risaralda 7 7 5 6 7 7 9 9 2 8 17 14 6 5
2 | Caldas 9 10 6 7 11 12 4 4 4 18 21 20 4 6
< | Cundinamarca 5 5 11 10 2 2 20 16 3 15 20 18 7 7
Atlantico 4 4 7 5 9 11 7 8 6 6 3 3 9 8
Quindio 10 12 2 3 3 9 8 11 8 14 12 13 8 9
Boyaca 13 13 20 14 13 6 10 7 5 4 13 11 13 10
o | Tolima 12 11 9 9 12 13 15 15 18 20 16 19 10 11
© | Huila 15 14 14 11 10 10 17 18 17 16 14 16 12 12
= | Meta 11 8 12 17 8 8 11 20 13 11 7 4 11 13
Bolivar 8 9 16 15 19 14 16 14 7 13 6 6 14 14
Cauca 21 17 22 22 17 15 6 6 12 17 10 10 17 15
N. Santander 16 15 10 12 16 19 19 12 14 12 5 7 15 16
.% La Guajira 14 16 13 21 15 16 23 23 23 21 15 21 16 17
o | Magdalena 18 18 19 18 20 23 13 10 16 10 9 9 19 18
Cesar 17 19 15 13 18 18 22 21 20 7 8 8 20 19
Narifio 22 21 18 16 14 17 14 19 10 5 4 5 18 20
> o | Sucre 20 22 17 20 21 20 21 22 9 9 11 12 21 21
§ T'| Cordoba 19 20 21 19 22 21 18 17 15 3 2 2 22 22
Chocé 23 23 23 23 23 22 12 13 21 23 1 1 23 23
Lideres 2 2 3 2 4 3 3 2 11 8 21 20 2 2
E% Alto 7 7 7 7 6 8 9 9 7 13 15 14 7 7
2 g Medio 12 11 14 13 12 10 14 15 12 13 11 11 12 12
g g_ Bajo 18 18 17 17 17 18 16 15 16 12 9 10 18 18
Muy bajo 21 22 20 21 22 21 17 17 15 12 5 5 22 22

Fuente: Calculos de los autores.

Por otro lado, en el grupo de competitividad media (Boyaca, Tolima, Huila, Metay Bolivar)
se distingue por ventgjas relativas en capital humano, mientras su mayor rezago relativo se
encuentraen Cienciay Tecnologia.

El grupo de baja competitividad (Cauca, Norte de Santander, La Guajira, Magdalena, Cesar
y Narifio) tiene centros urbanos con escasa capacidad empresarial y, ademas, pese a ser cas
netamente costeros o fronterizos, obtienen pociones bgjas. Esto implica que este tipo de ventagjas
comparativas no estan siendo relevantes en la competitividad, y més bien se percibe una estructura
centro-periferia. El grupo tiene ventajas relativas en términos ambientales y en finanzas publicas.
En forma similar, el grupo mas rezagado en competitividad (Sucre, Cérdoba y Chocd) presenta
ventajas competitivas en medio ambiente, y la situacién de sus finanzas publicas no presenta los
rezagos de los otros factores.

Bogota se destaca sobre € resto de departamentos, liderando cinco de los seis escalafones;
sin embargo, en e factor ambiental obtiene la posicién méas baja, por lo que esta dimensién
constituye € principal desafio de la capital entre los ambitos de la competitividad, para hacerlo
compatible con los avances del progreso econdmicoy social.

Ahora, cuando se comparan |os coeficientes gue ordenan el escalafon, y no las posiciones, se
puede apreciar mejor las diferencias entre departamentos y grupos de competitividad, asi como la
heterogeneidad entre los distintos ambitos analizados a interior de cada departamento (Cuadro 19).

Por su relativa homogeneidad en los diversos factores se destacan, en sentido positivo,
Bogota y, en menor grado, Antioquia, Santander y Caldas. En los niveles bajos de competitividad,
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la estructura de los departamentos en sus diferentes ambitos tiende a ser mas parecida entre ellos,
con rezagos consistentes en fortaleza econdémica, capital humano, ciencia y tecnologia y, algo
menos, en infraestructura.

Cuando se observan los coeficientes promedio de cada agrupacién segin nivel de
competitividad, se encuentra que las distancias entre los niveles altos y bajos son menores en
finanzas puablicas y en infraestructura, son mayores en ciencia y tecnologia, que tiende a
concentrarse en los departamentos de dlite, y en medio ambiente donde la calificacion se revela
como inversa a todos los demas factores de la competitividad. Por € contrario, la situacién de las
finanzas publicas (el desempefio financiero) no resulta tan diferenciador como los otros ambitos de
la competitividad, 1o que releja dinamicas diferenciadas, menos relacionadas con €l mercado y, por
supuesto, sujetas a procesos reglamentarios rel ativamente definidos.

Al interior de los grupos y de los factores resaltan algunas situaciones particulares: 1os
rezagos del Valle en finanzas publicas, de Risaralda en ciencia y tecnologia, de Quindio en
fortaleza econdmicay en cienciay tecnologia, de Tolima en capital humano y de Huila en fortaleza
econdmica; asi como las ventgjas de Atlantico y Meta en medio ambiente, y de Narifio, Cesar y
Cordoba en finanzas publicas.

CUADRO 19
CALIFICACIONES DEPARTAMENTALES EN LOS FACTORES DE COMPETITIVIDAD, 2000 Y 2004
- Fortale;a Infraestructura Capital Cienciay Finarjzas Me_dio Escalafones
> Departamento Econdémica Humano Tecnologia Publicas Ambiente globales
= 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 2000 | 2004
9 |Bogota D.C. 100,0f 100,0, 100,0;, 100,0f 100,00 100,0f 100,00 100,0 100,0| 100,0, 100,0
g lAntioquia 61,4 66,4 82,2 80,9 47,0 51,4 59,4 43,3 59,8 51,3 58,1 57,5 58,2
3 |valle 64,00 63,2 80,6 85,3 456 435 455 36,8 40,1 53,7 54,3
ISantander 46,5 43,7 65,0 70,4 45,9 52,3 8 52,2 57,00 47,7 464
Risaralda 42,1 32,9 79,7 77,00 40,6 79,0 75,1 53,6 58,2 46,1 44,0
2 |[Caldas 35,1 28,1 77,3 76,4 28,5 73,4 54,5/ 49,9 51,6/ 47,8 431
< |cundinamarca 49,11 46,5 55,7| 60,3 53,8 78,7| 60,6| 50,9 56,7| 44,8 43,0
|Atlantico 49,4 46,8 75,4 78,71 36,6 66,4 77,6 77,7 79,00 40,4 403
Quindio 34,8 88,3 83,7 47,3 61,9 62,1 63,3 60,5 43,9 40,2
Boyaca 41,3 46,5 67,9 83,9 58,9 67,2 30,7 36,1
o [Tolima 64,5 62,7 351 454 537 5571 339 325
B |Huila 48,5 56,9 50,1 55,9 55,0 57,4 31,20 31,7
2 |Meta 31,3 527 338 288
Bolivar 85) 29,1 45,9 27,6 27,0
ICauca 26,5
N. Santander
.% La Guajira
o [Magdalena
Cesar
Narifio
58 Rérdosa
= o
IChoco
Lideres 751 76,5 642 650 683 61,5
52 |alo 42,8 37, 421 387 256
2 2 |Medio 305 254 277 312
& g_ Bajo
Muy bajo

Fuente: Calculos de los autores.

- Valores inferiores a 25,0

Valores entre 25,0 y 50,0
Valores entre 50,0 y 75,0
Valores superiores a 75,0
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1. Escalafon de las regiones nacionales 2000 y 2004

Cuando los 23 departamentos se agrupan en cinco sub-regiones nacionales (Molina, 2001),% se
evidencia una relacion espacial con una marcada estructura centro-periferia, donde los
departamentos lideres son aquellos sede de las metropolis mas importantes del pais. Asi, en las
regiones Caribe, Nororiental, Noroccidental, Central y Suroccidental, las mejores posiciones
corresponden a Atlantico, Santander, Antiogquia, Bogota y Valle, residencias de las grandes
capitales (Barraquilla, Bucaramanga, Medellin, Bogotay Cali) (Gréfico 51).

GRAFICO 51

POSICIONES REGIONALES EN LOS ESCALAFONES
(LI) DE COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2000 Y 2004
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Fuente: Calculos de los autores.

Laregion Noroccidental presenta el mayor nimero de departamentos con mejores posiciones
(promedio 9 en 2004), aungue también incluye a Chocd que ocupa la Ultima posicion. Le sigue la
regién Central (promedio 9,3 en 2004), que contiene a Bogota, bastante distanciada de sus vecinos.
La regién Nororiental comprende a los Santanderes (promedio de 10 en 2004), los cuales, a pesar
de su vecindad, muestran posiciones disimiles. Esta caracteristica la comparte la regién
Suroccidental (promedio de 12,3 en 2004). Finalmente, la region Caribe, con e mayor nimero de
departamentos de bajas posiciones (promedio 17,3 en 2004), especialmente en su periferia.

% Ordenamiento realizado con un criterio de jerarquia funcional de los centros urbanos.
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2. Evolucion de la competitividad departamental en el mediano
plazo (1992-2004)

Este tipo de mediciones de la competitividad departamental se han realizado para los afios 1992,
1998 (CRECE, 2000), y en el presente trabgjo para 2000 y 2004.° Esta acumulacion de
observaciones en € tiempo permite identificar nuevos aspectos de la competitividad de los
departamentos (Cuadro 20).

CUADRO 20

POSICIONES EN LOS ESCALAFONES GLOBALES DE
COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 1992-2004

Departamento Afio
1992 1998 2000 2004

2 Bogota D.C. 1 1 1 1
g Antioquia 2 3 2 2
- Valle 3 2 3 3
Santander 9 7 5 4
Risaralda 4 6 6 5

o Caldas 8 8 4 6
< Cundinamarca 5 4 7 7
Atlantico 6 5 9 8
Quindio 7 9 8 9
Boyaca 16 14 13 10

o Tolima 13 11 10 11
B Huila 12 12 12 12
= | Meta 11 10 11 13
Bolivar 10 16 14 14

Cauca 19 19 17 15

N. Santander 14 13 15 16

.% La Guajira 15 18 16 17
m Magdalena 18 22 19 18
Cesar 20 15 20 19

Narifio 17 17 18 20

- o Sucre 22 20 21 21
§ g Cérdoba 21 21 22 22
Chocé 23 23 23 23

o Lideres 2 2 2 2
g Alto 7 7 7 7
g Medio 12 13 12 12
a Bajo 17 17 18 18
Muy bajo 22 21 22 22

Fuente: Célculos de los autores y CRECE (2000).

Cuando se comparan las posiciones departamentales en los escalafones de los afios 1992,
1998, 2000 y 2004, se aprecian diferentes transitos en el corto y reciente plazo (2000-2004), como
en el plazo més largo de mas de una década (1992-2004), en & que los transitos mas pronunciados,
aunque en general son pausados.™

€ |a metodologia de estos trabajos tiene en comun la especificacion de factores y la manera de medirlos (encuestas empresariales y

bases estadisticas) y de consolidar la informacién en un indice global. Las diferencias principales son € nimero de variables 'y e
efecto propio del procedimiento de depuracion y agrupacion variables. Por lo tanto, tiene sentido comparar posiciones, mas no las
calificaciones absolutas de los indices.

El coeficiente de correlacion de los escalafones, en posiciones, 2000 y 2004 es 0,97, superior a los de 1992 y 1998 (0,94), 1992 y
2000 (0,95), y 1992 y 2004 (0,93). Estos coeficientes son bastante altos, por lo que los escalafones globales muestran perfiles de
competitividad departamental similares.

61
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Si se evallan los trénsitos en los grupos de alta, media y baja competitividad, se encuentra
que, en general, los departamentos mantienen su nivel. En efecto, los grupos de departamentos
lideres y de alta competitividad se han mantenido sin cambios durante todo el periodo 1992-2004.
En su interior se presentan algunos movimientos de posicion, en donde se destacan el ascenso
consistente de Santander, €l mejoramiento inestable de Caldas y las caidas de Atlantico vy
Cundinamarca. En contraste, en los grupos de competitividad media y baja, se ha presentado el
ascenso de Boyaca al primer grupo, y el descenso de Norte de Santander al segundo; en el primer
grupo se destaca la caida relativa de Meta, y en € grupo de competitividad baja la senda de
mejoramiento de La Guajiray Magdalena, asi como la caida de Narifio.

RECUADRO 2
LA OPINION DE LOS EMPRESARIOS

En 2002, Horacio Osorio realizé un escalafén de competitividad departamental, que incluyé una serie de variables de
opinién empresarial, resultantes de una encuesta realizada en 2002 en su gran mayoria a directivos de grandes empresas
en los distintos departamentos. Las variables incluidas en el calculo correspondian en su gran mayoria a los afos 1999-
2001, por lo que se pueden considerar centradas en 2000. Las posiciones del escalafén fueron las siguientes:

1 Bogota

2 Valle

3 Antioquia
4. Santander
5. Caldas

6 Atlantico

7 Quindio

8 Cundinamarca
9. Risaralda
10. Meta

11. Tolima

12. La Guajira
13. Huila

14. Bolivar

15. Boyaca
16. Cesar

17. Norte de Santander
18. Narifio

19. Cauca

20. Magdalena
21. Sucre

22. Cérdoba
23. Choco

Si bien el célculo contempla nueve factores, la comparacion con el escalafén 2000 calculado en el presente trabajo
deja traslucir la influencia de la opinién empresarial sobre la competitividad en cada departamento.

En este sentido, sobresalen los cambios positivos en competitividad, derivados en gran medida de la opiniéon de
empresarios, en Atlantico, La Guajira y Cesar. En sentido contrario, la percepcion empresarial estaria evaluando en forma
negativa la competitividad en Risaralda, Boyaca, Cauca y Norte de Santander.

Fuente: Osorio (2002).
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IX. La Region Bogota-Cundinamarca

En & panorama nacional, la Region BogotédCundinamarca es la de mayor
peso en cuanto a concentracién demogrdfica y productiva. En 2003
alcanza los 9,1 millones de personas, 20,5% de la poblacion dd pais, y
gporta 27,6% de la produccion naciona (US$ 21.914 millones), superando
de Igos a las economias regionales de Antioquiay Vale, las que aportan,
respectivamente, 15,3% y 11,1% de la produccion nacional. También
resdta en € contexto latinoamericano, ya que supera a Costa Rica (US$
17.485 millones), Panaméa (US$ 12.863 millones), Uruguay (US$ 11.183
millones), Bolivia (US$ 7.867 millones) y Paraguay (US$ 5.625 millones).
Esta Situacion se asocia con € mayor PIB per capitade pais (US$ 2.400),
superior a promedio nacional ($US 1.740), y d de ciudades capitales
latinoamericanas como Santo Domingo (US$ 2.329), Ciudad de
Guatemala (US$ 2.380), Asuncion (US$ 1.243) y La Paz (US$ 928).

Ademés, laregion tiene el mayor nimero de empresas formales
(235.000), que equivale al 31% del pais, mas del doble de las de
Antioquia, y alrededor de tres veces las del Valle; entre las empresas,
se encuentran 504 multinacionales. En 2005, el mercado de trabajo de
la region ocupa 3.986.000 personas, y € desempleo es del orden

2 El PIB per capita de las ciudades latinoamericanas corresponde al publicado por la revista América Economia, edicién especial
“Ciudades 2005". En € escalafén de las “mejores ciudades para hacer negocios en América Latina, 2005”, Bogota ocupa el puesto
13, siendo la mas competitiva de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), entre Montevideo y Rio de Janeiro (puestos 12 y 14).
Los primeros puestos los ocupan Santiago de Chiley Miami; y los Gltimos dos Ciudad de Guatemalay La Paz.
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del 13% (CCB, 2006). También, sin incluir café y petrdleo, es la regién que mas transacciones
tiene con €l exterior; contribuye con 40% de las transacciones comerciales internacionales del pais;
25% de las exportaciones y 52% de las importaciones. No obstante, la regién continlia volcada a
mercado doméstico, pues tan solo 4.516 empresas realizan operaciones de comercio exterior (CCB,
2006), y su estructura productiva se orienta mayoritariamente a los servicios, que contribuyen con
57% de la produccién, seguidos por laindustria (17%) y la agricultura (6,2%).%

Laindivisible asociacion entre Bogota D.C y € departamento de Cundinamarca se explica por
la abierta metropolizacion de la primera, que desborda los limites politicos administrativos, producto
de las fuerzas centrifugas y centripetas caracteristicas de las grandes urbes, y también por aquellos
factores exdgenos que afectan los patrones productivos y comercides, entre ellos, las politicas
econémicasy, recientemente uno de los de mayor peso, la globalizacion en todos |os ambitos.

Espacialmente, Bogota es el centro estructural de la asociacion, el cual se caracteriza por €l
policentrismo, las bandas y la segmentacién (Cuervo, 2002). Los circulos concéntricos, siendo
densos y de construcciones antiguas a interior, se dan segun la forma que toma la ciudad en €l
tiempo; las bandas son las expansiones de |as actividades econdmicas especializadas generadas por
los centros, la zona norte es liderada por los servicios, la sur-occidente por la industria, y en €l
inicio de estas dos las actividades recreativas (parques Salitre y Simén Bolivar), e instituciones
politico administrativas (CAN); y, finamente, la segmentacion socioespacial se expresa en la
diferenciacién de ingresos entre las familias habitantes del norte (grupos medio y alto) y las del sur
(grupos medio y bgjo).

Con € progreso, la ciudad ha experimentado un fendmeno de compactacién y densificacion.
Entre las razones se encuentra € incremento de la congestién, agravada por una red via
insuficiente y un servicio de transporte publico precario y desordenado, el creciente sentimiento de
inseguridad, lo cual ha conducido a la proliferacion de conjuntos residenciales cerrados, la
segregacion socioespacial, manifiesta en la creacién de lugares de socializacion exclusivos
(centros comerciales, clubes), y una cobertura de servicios publicos domiciliarios que impone
l[imites al urbanismo. Adicionalmente, ha habido una pérdida de habitantes del centro tradicional
hacia otros residenciales, asociada con la invasion de lainformalidad econémicay € alto costo de
oportunidad residencial frente al comercial (Cuervo, 2002).%*

6 Calculos con base en las estadisticas del valor agregado por ramas de actividad (2003) del DANE.

Cuervo (2002) sefiala también a la globalizacién como causante de la compactacion y densificacidn, puesto que involucra nuevas
ideas de ciudad. De esta manera, se liberaron los usos del suelo y se relgjaron las restricciones arquitectonicas, 1o que condujo ala
escasez del espacio, especiamente en los lugares donde habitan las personas de ingresos mediosy altos.
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GRAFICO 52

BOGOTA, D.C.
ESPACIOS INDUSTRIALES, DE SERVICIOS Y RESIDENCIALES

a Fleresta
Barrjos

Unidos

Cono norteresi dencial
@
\I

Aeropuerty
Fontib6n

%F Cadenas productivas C> Zonas industriales

O Centro multiple terciario: t Eje de expansion residencial/comercio
comercio y servicios: (ingresos medio y alto)

|:| Centro institucional y recreativo

Fuente: Con base en el diagrama de Cuervo (2002) y la informacion de
cadenas productivas (CCB, 2005a).

Nota: El diagrama no ha sido construido a escala y no debe ser tomado como
un mapa. La parte superior corresponde al Norte y el radio del circulo es de
aproximadamentel5 Kms de longitud.

La edtructura socioespacial policéntrica y de bandas bogotana ofrece espacios de dto
emprendimiento  empresariad® con @ complemento de nichos de mercado. Esto propicia
oportunidades para € desarrollo y la explotacion de las ventgjas competitivas (Porter, 1990),
explicadas por escenarios de asociatividad, innovacion y aumento de vaor agregado (Gréfico 52). En
la ciudad sobresalen 11 encadenamientos empresariales, ya sea por su contribucién a la produccion
y/o por su importancia en € comercio exterior (CCB, 20054). Los de manufacturas se relacionan con
la construccion y la ingenieria, € cuero y € calzado, la metalmecanica, e papel vy las artes gréficas,
los productos alimenticios, quimicos y petroquimicos, y los textiles y las confecciones; y los de
servicios, con la educacion superior, lasalud, € softwarey e turismo (Cuadro 21). En este sentido, la
ciudad sigue latendenciaalaterciarizacion. En efecto, |os servicios contribuyen con €l 61,4% del PIB
y la industria con e 16,5%, participaciones superiores a patron naciona (50% y 14,7%

respectivamente).®®

% En promedio en Bogoté se crean 13.000 empresas cada afio. Ademés, segiin (CCB, 2005c), la ciudad ocupa € cuarto puesto seglin

un indice de emprendimiento construido para 13 ciudades |atinoamericanas, solo superada por Monterrey, Sao Pablo y Santiago.
€ Célculos con base en las estadisticas del valor agregado por ramas de actividad (2003) de Bogota del DANE.
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Bogota presenta una expansion discontinua de su area funciona hacia la periferia, que
modifica las actividades econémicas de los centros regionales y las zonas rurales de
Cundinamarca.®” En particular, |as Gltimas tienen incentivos para abastecer el gran mercado urbano
con sus productos, en especia agricolas, y la poblacion bogotana, impulsada por las fuerzas
centrifugas, tiende a crear industria y/o a proveer servicios escasos en 10s centros regionales de
Cundinamarca, creando mercados y fomentando la consolidacion de centros turisticos (Gréfico 53).
Por otra parte, existen razones exégenas, como la adopcién de ciertas politicas de comercio
exterior; asi, en los afios noventa, la diversificacion de exportaciones, producto de la liberalizacién
comercial, estimuld la floricultura en la Sabana de Bogotd, antes orientada a la produccion de
cebada, trigo, papa y ganaderia lechera (Cuervo, 2002). De este modo, la produccion de
Cundinamarca se orienta a las actividades primarias y secundarias. La agricultura, laindustriay los
servicios contribuyen con 28,9%, 19,4% y 36,1% del PIB, las dos primeras superiores a patrén
nacional (17,6% y 14,7%), y laGltimainferior (50%).%

GRAFICO 53
CUNDINAMARCA Y EL AREA FUNCIONAL DE BOGOTA

N

o
m

Villade
Leiva

Honda
/

/ Rio Bogota

Rio Magdalena

B Departamento de Cundinamar ca O Bogota: Casco-Urbano

<:> Centros de negocios regionales Area metropolitana funcional

Q Polos turisticos Cadenas productivas de
serviciosy/o industria
Cadenas productivas Cadenas productivas:
asociadas al turismo agricolasy/o ganaderia

lechera o floricultura

Fuente: Con base en el diagrama de Cuervo (2002) y la informacién de cadenas
productivas (CCB, 2005a).

Nota: El diagrama no ha sido construido a escala y no debe ser tomado como un
mapa.

7 Cuervo (2002) muestra que la dindmica poblacional de quince municipios aledafios a Bogota es mucho mayor a de otras
localidades con tamafio similar, e incluso superior ala de la misma capital. Entre 1993 y 1985, estos crecieron a una tasa promedio
anual de 4,56%, frente a 3,35% de Bogota, y entre 1985 y 1993, fue de 6,5% frente a 3,3%.

8 calculos con base en las estadisticas del valor agregado por ramas de actividad (2003) de Cundinamarca del DANE.
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1. LaRegién en los escalafones de la competitividad 2000 y 2004

Para la construccion de los escalafones de competitividad, considerando en forma unificada la
regién Bogota D.C con el departamento de Cundinamarca ha sido necesario el calculo de los datos
consolidados regionales para cada una de las variables que componen los factores de la
competitividad. Por o tanto, los primeros componentes principales, la maximizacién de la primera
combinacion lineal, estan sujetos a una nueva estructura de varianza-covarianza. De esta manera, €l
método estadistico arroja ponderadores (cargas) diferentes a gjercicio que considera en forma
independiente ambas unidades socioeconémicas espaciales; esto produce resultados similares de
calificacion y de posicién, pero de ningin modo equivalentes alos que resultan cuando se analizan
en forma separada. Luego, el objetivo central del siguiente gjercicio es evaluar cuan competitiva es
la Regidn BogotédCundinamarca frente a resto de departamentos.

e Fortaleza de la economia

En 2000 y 2004 la regién BogotdCundinamarca encabeza los escalafones de Fortaleza de la
Economia, seguida por Antiogquiay Vale (Gréafico 54).

GRAFICO 54
ESCALAFON FACTOR FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2000 Y 2004
2000 2004
Regién Bg -Cd 100 ‘ Regién Bg -Cd 100
Valle ] 63.9 Antioquia ] 717
Antioquia 63.8 Valle ] 67.9
Atlantico 50.1 Atlantico 52.9
Santander | 437 Santander | 44.2
Risaralda | 40.5 Bolivar ] 37.3
Bolivar | 38.3 Risaralda ] 36.6
Caldas ] 34.1 Meta ] 30.8
Quindio | 30.9 Caldas ] 30.3
Meta ] 29.9 Tolima | 26.1
Tolima ] 28.7 Quindio 24.2
Boyacéa | 235 Boyaca | 236
Huila | 19.8 Huila | 16.9
La Guajira ] 19.7 N. de Santander | 16.1
N. de Santander | 19.0 Cauca ] 147
Cesar | 16.6 Magdalena 14.4
Magdalena | 16.5 La Guajira 13.2
Cauca | 141 Cesar | 9.8
Cérdoba | 11.8 Narifio | 84
Sucre 10.2 Cérdoba | 8.0
Narifio 9.6 Sucre 7.4
Chocé | 0.0 Choco | 0.0
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.
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En cuanto a la estructura econémica, la regiéon se destaca por tener el mayor PIB per capita
del pais ($ 6.905.271 de pesos en 2003), aporta 27,6% de la produccion nacional (2003), cuenta
con la mayor densidad empresaria (252,1 empresas por 10.000 habitantes en 2002) y, después de
Bolivar, Valle, Atlantico y Antioquia, muestra un alto indice de especializacién industrial (1.16 en
2002). Sin duda, lo anterior le permite a Bogota ser una de las ciudades latinoamericanas mas
atractivas paralaproduccién y ventas.

Con relacion a comercio exterior de bienes, la regién presenta e mayor coeficiente de
internacionalizacion del pais (40,4% en 2002), seguida por Bolivar y Atlantico (39,6% y 30,8% en
2002), y muestra la mayor proporcion tanto de paises socios comerciales como de productos
exportados no tradicionales, ambos con respecto a los del conjunto de la nacion (79,7% y 78,72%
en 2002); y tiene una participacion intermedia alta de las exportaciones no tradicionales en la
produccion (9,7% en 2002), inferior alas de Bolivar (17,9%) y de Antioquia (13,5%), por lo que el
mercado doméstico sigue siendo importante para las actividades empresariales.”

Laregion es d principal centro financiero del pais, destacandose tanto por su infraestructura
bancaria como por los volimenes de ahorro e inversion. En 2002 presentaba el mayor nimero de
establecimientos financieros y de cajeros electrénicos (1,4 y 0,7 por 10.000 habitantes); y tiene los
mayores montos por captacionesy cartera neta ($5,86 millonesy $2,65 millones por habitante). La
region muestra la segunda cobertura en seguros ($430 mil en primas por habitante), inferior ala de
Antioquia ($532 mil en primas por habitante).

Finalmente, la region presenta las mayores debilidades en e tema social. Tiene un alto
porcentgje de personas por debajo de la linea de la pobreza (37,7% en 2004) y los ingresos se
distribuyen de manera desigual (Gini 0,54 en 2003). La regién debe mejorar en todos los ambitos
de la competitividad sefialados, en especial en el relacionado con el de capital humano; pero
también en la planificacion urbana, indudablemente trascendental, sobretodo cuando 89,4% de la
poblacién de la region esta en las cabeceras (2002).° Al respecto, Porter (1990) Ilama |a atencién
sobre un modelo econdmico nuevo, que sustituye la planificacion que dirige el desarrollo a través
de decisiones politicas y creacién de incentivos, por un proceso de colaboracion que envuelve a
gobierno en muitiples niveles de coordinacion, a las empresas, instituciones educativas y otras
instituciones funcional es.

e Finanzas publicas

Si bien & desempefio fiscal Bogota D.C en 2000 y 2004 es sobresaliente, en el escalafén de las
finanzas publicas de 2004 pesan las deficiencias fiscales de Cundinamarca.™ Asi, la Region perdio e
liderazgo nacional, para pasar a ocupar la segunda posicién, luego de Antioguia (Gréfico 55).

8 Otro aspecto comercial importante es e aeropuertuario. La Regién cuenta con €l aeropuerto de mayor trafico de carga del pais e

incluso de Sudamérica. En 2004 El Dorado present6 un volumen de carga de 477.000 toneladas afio, superando a Guarulhos de Sao
Pablo y a Arturo Merino Benitez de Santiago (450.000 y 269.000 toneladas afio respectivamente) y, ademés, moviliza 7,8 millones
de pasajeros afio, inferior al Guarulhos y superior a Caracas (13,8 millones y 6,3 millones de pasajeros). Por lo tanto, con € fin de
atender los requerimientos de tréfico de carga y de pasajeros actuales y futuros, es preciso lograr una prestacion del servicio
aeropuerturario moderno, amplio, eficiente y seguro, acompafiado con otros servicios no aeropuerturarios, especialmente los
relacionados con la conformacién de centros de negocios (CCB, 2005c).

Parra-Pefia (1976) explica como las urbes no se fraguan de modo perfecto en las oficinas de planeacion, sino que responden, entre
otras, a las acciones de los urbanizadores, acaparadores de tierra, las actividades lucrativas y a las migraciones, en gran parte
explicadas por presiones socioeconoémicas en otras areas. En este contexto, la planificacion puede arbitrar las fuerzas, estableciendo
reglas de juego y mediando la conformacién de la propiedad y e uso de los recursos (distribuci6n de los ingresos).

Para el célculo del factor se consideran los indices de desempefio financiero de los departamentos y sus capitales. Para la region se
consideraron los indices de Cundinamarcay de Bogota
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GRAFICO 55
ESCALAFON FACTOR FINANZAS PUBLICAS, 2000 Y 2004

2000 2004
Regién Bg-Cd 100 Antioquia 100
Risaralda | 83,2 Regién Bg-Cd | 88,
Caldas | 78,1 Coérdoba | 88,
Boyaca | 71,8 Boyaca | 86,9
Atlantico | 70,1 Narifio | 84,6
Bolivar | 66,8 Atlantico | 80,2
Quindio | 65,2 Cesar | 79,0
Sucre | 64,5 Risaralda | 77,5
Antioquia | 63,1 Sucre | 77,2
Meta | 62,9 Magdalena | 76,7
Cauca | 62,7 Meta | 72,0
Narifio | 62,5 N. de Santander | 66,9
N. de Santander | 59,6 Bolivar | 64,6
Cordoba | 57,9 Quindio | 64,5
Magdalena | 54,8 Huila | 58,2
Huila | 52,8 Cauca | 57,4
Tolima | 37,1 Caldas | 56,9
Santander | 36,0 Santander | 53,4
Cesar | 31,9 La Guajira | 47,3
Choco | 24,7 Tolima | 47,2
Valle | 52 Valle | 18,4
La Guajira | 0,0 Chocs | 0,0
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.

En efecto, en e indice de gestion fisca Bogota aumenta su cdificacion de 67,5 a 7,0, y
Cundinamarca la baja de 64,8 a 63,3. Bogota, a tiempo que fortalece sus ingresos, tiende a
depender mas de las transferencias. Asi, entre 2000 y 2004 la capital aumenta su fortaleza tributaria
(ingresos tributarios como porcentaje de los totales) de 43,5% a 49%, y € grado de dependencia de
las transferencias (como porcentgje de los ingresos totales) pasa de 24,8% a 30,1%. En cambio,
Cundinamarca reduce su fortaleza tributaria de 38,8% a 37,7%, y aumenta el grado de dependencia
a las transferencias de 48,4% a 50,6%. Ademas, tanto Bogota como Cundinamarca aumentan su
capacidad de autofinanciacion, reduciendo el gasto de funcionamiento como fraccion de los
ingresos corrientes de libre destilacidn, de 58,7% a 34,6%, y de 56,1% a 47%, respectivamente.

Con respecto a respaldo de la deuda, Bogota mantiene un saldo de la deuda como porcentgje
de los ingresos mas dto que Cundinamarca. De esta manera, entre 2000 y 2004 Bogota aumenta el
indicador de 25,7% a 40,7%, y en Cundinamarca disminuye modestamente de 24,7% a 24,1%.
Bogota se destaca frente a Cundinamarca en la capacidad de ahorro; € Distrito aumenta el ahorro
como porcentgje de |os ingresos, ambos corrientes, de 29,4% a 63,4%, mientras que Cundinamarcalo
mantiene en 49%. Asi, con respecto a su contrapartida, la inversion, en Bogota se incrementa como
porcentgje del gasto total, de 78,3% a 76,4%, y en Cundinamarca disminuye de 75,4% a 70,2%.

Asi, Bogoté debe trabgjar en mantener su buen desempefio fiscal, mientras que Cundinamarca
requiere un esfuerzo mayor, en especia paramejorar sustancialmente la fortaleza tributaria, la capacidad
de ahorro y autofinanciacion, lainversiény en reducir e grado de dependenciade las transferencias.
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e Infraestructura

La Regién BogotédCundinamarca lidera los escaafones de Infraestructura en 2000 y 2004,
seguida por Valle y Quindio (Gréfico 56). La aproximacion de Valle y Antioquia se explicatanto por
las mejoras individuales, como por la ampliacion del diferencia de lainfraestructura entre Bogota y
Cundinamarca, cuyas carencias hacen disminuir labrecha entre laregion y 1os demas departamentos.

GRAFICO 56
ESCALAFON FACTOR INFRAESTRUCTURA, 2000 Y 2004

2000 2004
Region Bg-Cd 100, Region Bg-Cd 10
Quindio | 91, Valle | 86,5
Valle | 83,5 Quindio | 86,4
Risaralda | 82,5 Antioquia | 82,4
Antioquia | 81,6 Atlantico | 81,8
Caldas | 80,9 Caldas | 79,6
Atlantico | 79,1 Risaralda | 79,2
Tolima | 67,8 Santander | 72,4
Santander | 67,6 Tolima | 66,5
N. de Santander | 60,2 Huila | 60,5
Meta | 55,2 N. de Santander | 55,1
La Guajira | 52,5 Cesar | 50,9
Huila | 51,7 Boyaca | 49,4
Cesar | 50,8 Bolivar | 47,3
Bolivar | 49,1 Narifio | 46,9
Sucre | 47,8 Magdalena | 44,4
Magdalena | 46,8 Cordoba | 43,7
Narifio | 46,6 Meta | 43,5
Boyaca | 43,8 Sucre | 43,4
Coérdoba | 39,4 La Guajira | 42,5
Cauca | 29,8 Cauca | 394
Chocé | 0,0 Chocé | 0,0
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.

En relacion con la infraestructura bésica, en 2004, Bogotd, por su caracter urbano, presenta
mayores coberturas de alcantarillado, acueducto y telefonia (98,7%, 99,7% y 34,4%) que Cundinamarca
(69,8%, 84,6% y 14,3%, raspe(:tivamente).72 Por otro lado, Bogota se destaca por tener 100% de su red
vid primaria pavimentada, en contraste con Cundinamarca, con 83,3% en 2004. No obstante, la region
debe ensanchar € cubrimiento delared via (Kms vias primarias/ Km2 de territorio) (0,03 en 2004), muy
inferior a departamentos como Quindio y Atlantico (0,088 y 0,082 en 2004).

Finalmente, Bogot4 sobresde por tener la meor infraestructura de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (TIC) del pais, en cambio, Cundinamarca tiene una de las menos
desarrolladas. Mientras Bogota presenta una penetracion de Internet de 19,9%, Cundinamarca acanza

2 La cobertura de telefonia se estima como lineas en servicio por cada 100 habitantes. En energia eléctrica la UPME calcula la
cobertura (relacion entre suscriptores residenciales y las viviendas) para Bogotay Cundinamarca, siendo 99,9% en 2004.
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0,91%. Por lo tanto, es imprescindible reducir la brecha digital y, d mismo tiempo, aumentar la

conectividad. En particular, en e Gltimo aspecto, Bogota esta rezagada en L atinoamérica.™

e Capital humano

La regién Bogota-Cundinamarca se destaca por sus avances en educacion y salud, y
encabeza los escalafones de Capital Humano de 2000 y 2004, superando de lejos a Antioquia,

Santander y Valle (Gréfico 57).

GRAFICO 57
ESCALAFON FACTOR CAPITAL HUMANO, 2000 Y 2004

2000 2004
Region Bg-Cd 10 Region Bg-Cd 10
Antioquia | 54,4 Antioquia ] 55,5
Quindio | 54,3 Santander ] 53,4
Santander | 53,6 vale | 47,7
vale | 522 Boyac4 | 46,3
Risaralda 1 46,6 Risaralda 1 447
Meta | 445 Meta | 42,4
Atlantico | 41,4 Quindio ] 41,4
Hula | 37,7 Huila. | 35,7
Caldas | 33,4 Caldas | 29,9
Boyaca | 30,4 Atlantico | 29,6
Tolima | 30,2 Tolima ] 23,4
Narifio | 27,7 Cauca ] 21,2
N. de Santander | 26,3 Bolivar ] 21,1
La Guajira | 26,2 La Guajira | 17,2
Cauca | 19,1 Narifio | 10,9
Cesar | 18,2 N. de Santander ] 10,7
Bolivar | 17,5 Cesar | 9,8
Magdalena | 5,6 Sucre | 8,0
Sucre | 4,6 Cordoba ] 5,2
Coérdoba | 1,5 Magdalena | 1,2
Choco | 0,0 Choco | 0,0
20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.

Los avances educativos se concentraron en e aumento de la cobertura del sistema educativo.
Entre 1999 y 2003 en Bogota se mantiene la tasa de analfabetismo en arededor de 2% (pasa de 2% a
2,5%), y en Cundinamarca disminuye de 6,8% a 4,5%. Las tasas brutas de cobertura en los niveles
primaria, secundaria'y superior de Bogota cambian, con una tendencia marcada hacia € aumento, de
105,2% a 104,5%, 96,2% a 98,6% y de 37,1% a 45,2%; y en Cundinamarca también aumentan, de
110,2% a 113,7%, 85,4% a 97,4% y de 13,4% a 20,3%. Como resultado, hay un incremento sustancial
en el indice de logro educativo™ en Bogotay Cundinamarca, a pasar de 91,8% a92,6% y de 85,9% a
89,4%, respectivamente.

End indice de“competitividad de |as telecomunicaciones 2005” que produce la revista América Economia, Bogota ocupa el puesto

13, entre 17 ciudades, superando Gnicamente a Ciudad de Panam4, Salvador, Montevideo y San José (CCB, 2005c).
Corresponde a la suma de 2 veces la tasa de afabetismo y la matricula combinada (promedio simple de la tasa bruta de los tres
niveles, primaria, secundariay superior) dividida por 3.
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En cuanto ala calidad de la educacidn, laregion presenta el mayor porcentaje de colegios nivel
ato, superior y muy superior del pais, de acuerdo con la clasificacion del ICFES. En 2003, Bogota
logra 42,3% de colegios en estas categorias de excelencia académica, y Cundinamarca 19,3%; no
obstante, Cundinamarca esta por debajo de Santander (22,7%), pero supera a Risaralda (18,8%) y a
Antioquia (17,2%). El reto es hacer de esta calidad equiparable con estndares internacional es.

En relacion con la salud, la region muestra la mayor proporcion de habitantes afiliados en e
régimen contributivo y subsidiado en €l pais. En 2004, Bogota tiene 70% de la poblacion afiliaday
Cundinamarca 63,2%, que es Unicamente superado por Antioguia (66,9%).

e Cienciay tecnologia

Entre 2000 y 2004 €l liderazgo de la Regién en €l dmbito de la Ciencia 'y la Tecnologia se
consolida, pues los departamentos méas cercanos en posicién en 2000 (Antioguia, Santander, Caldas
y Valle) bajan su calificacion (Gréfico 58). El avance se explica fundamentalmente por las mejoras
en e ambiente cientifico y tecnolégico, en particular los aumentos significativos en los docentes
doctores (de 1 por 10.000 habitantes en 1999 a 1,55 en 2002) y en € persona dedicado a la
investigacién y desarrollo (de 4,9 en 2001 a 5,8 en 2005).

GRAFICO 58
ESCALAFON FACTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2000 Y 2004

2000

Regién Bg-Cd
Antioquia
Santander
Caldas
Valle
Cauca
Atlantico
Quindio
Risaralda
Boyaca
Meta
Chocéd
Magdalena
Narifio
Tolima
Bolivar
Huila
Cordoba
N. de Santander
Sucre
Cesar

La Guajira

24,6
18,7
183
17,6
16,5
14,6
11,9
9,9
88
8,1
6,1
59
55
18
11
0,0
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76,5
67,7
64,2
58,3
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Region Bg-Cd
Antioquia
Valle
Caldas
Santander
Cauca
Boyaca
Atlantico
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Magdalena
Quindio

N. de Santander
Choco
Bolivar
Tolima
Cérdoba
Huila
Narifio
Meta
Cesar
Sucre

La Guajira

2004

55,2
51,8
50,7

42,0
385
34,4
33,0
31,3

24,2

221
16,4
15,2
14,6
14,2
12,2
91
7.2
58
3,0
21
0,0

100

20

40 60

100

Fuente: Célculos de los autores.
La region también sobresale por su capacidad de difusion de conocimiento. En 2004 cuenta

con 0,29 centros de investigacion por 10.000 habitantes, seguida por Antioquiay Caldas (0,19 y
0,18 por 10.000 habitantes); y con 1,84 productos de ciencia y tecnologia por 10.000 habitantes
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(1980-2003), especiamente libros, revistas y documentos de trabajo, superando a Antioquia (1,42
por 10.000 habitantes 1980-2003), pero no aValle (2,19).

Al interior de laregion se mantiene una brecha cientificay tecnol dgica. Bogota tiene 1,9 docentes
doctores por 10.000 habitantes en 2002, y 7,71 investigadores por 10.000 habitantes en 2005, mientras
Cundinamarca cuenta con tan solo 0,49 y 0,03 respectivamente. Ademés, Bogoté concentralos grupos de
investigacion (1,13 por 10.000 habitantes en 2003) y la produccion cientifica (2,44 por 10.000 habitantes
entre 1980-2003), en contraste con lo registrado por Cundinamarca (0,08 y 0,02, respectivamente). El
reto regiond en ciencia y tecnologia es continuar con € liderazgo, llevandolo a esténdares
internacionales, pero asu vez lograr mayor equidad en dotaciones cientificas y tecnol dgicas.

e Medio ambiente

La obtencién de la calificacion y la posicion més bagja en los escalafones ambientales de
2000 y 2004 refleja los serios problemas ambientales que presenta la Regién (Grafico 59). En
particular, €l progreso econémico y social de Bogota ha traido consigo el deterioro y desgaste de
los recursos natural es contiguos. Hay tres temas interrel acionados que se deben considerar: recurso
hidrico, actividades antrépicas e institucionalidad ambiental.

GRAFICO 59
ESCALAFON FACTOR MEDIO AMBIENTE, 2000 Y 2004

2000

2004

Chocé 100 Choco 100
Cérdoba 80,7 Cérdoba 77,9
Atlantico 75,2 Meta 73,6

N. de Santander 74,9 Atlantico 71,5

Narifio 74,0 Narifio 68,8

Cesar 70,4 Bolivar 66,8

Bolivar 69,1 Cesar 65,8

Meta 68,2 N. de Santander 65,1
Magdalena 65,4 Magdalena 61,2
Sucre 63,7 Boyaca 60,5
Cauca 62,6 Cauca 60,1
Quindio 59,5 Sucre 54,3
Boyaca 55,2 Quindio 53,3
Huila 52,5 Risaralda 48,7
La Guajira 52,3 Huila 48,6
Tolima 50,3 Antioquia 48,0
Risaralda 47,5 Tolima 46,6
Caldas 45,8 Santander 43,5
Antioquia 43,5 Caldas 40,6
Santander 40,5 La Guajira 37,8
Valle 14,2 Valle 23,8
Region Bg-Cd | 0,0 Region Bg-Cd | 0,0
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.

Con respecto al primero, Bogota, ademas de deficitaria, es la de mayor vulnerabilidad en €l
pais en cuanto al recurso hidrico. Asi, presenta uno de los mas bajos indices de oferta hidrica, solo
eguiparable con La Gugjira (1.0), y tiene los indices mas altos de escasez y vulnerabilidad de agua
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(100). Esto sugiere la atencion a la sustentabilidad. En particular, sobre la importancia de la
eficiencia en los sistemas administrativos y de regulacion del recurso en la region, lo que
indudablemente debe complementarse con politicas sobre el consumo.

Con relacion alas actividades antropicas, la capital es la que mas contamina; produce més de
2.916 toneladas afio de residuos sdlidos, sus actividades industriales emiten a la atmésfera 84.8
toneladas afio de gases Sox, Nox, CO y PTS, ambos por 10.000 habitantes, muestra la mayor
demanda bioquimica de oxigeno DBO (82.354 mg/l de oxigeno consumido en las masas de agua), y
el cambio en multitemporal de hectéreas de agrosistemas es hegativo (-9,4% entre 1986-1996). Asi,
la Regidén enfrenta el desafio de adecuar 1os modos de produccién y las préacticas de urbanizacién,
en forma acorde con la conservacién, proteccion y regeneracién ambiental.

Finalmente, Bogota y Cundinamarca tienen un ato nivel de gasto publico ambiental por
habitante ($26.975 y $35.600 de 1999), seguidos por Valle ($30.000). No obstante, este nivel de
gasto se relaciona estrechamente con los dafios ambientales ocasionados por las actividades
productivas, por 1o que el problema ambiental de la regién también es administrativo.

e Escalafones Globales de la Competitividad 2000 y 2004

El Cuadro 22 resume los escalafones 2000 y 2004 de los ambitos de la competitividad y €l
global, considerando a Bogotay Cundinamarca como Region.
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La regién Bogota-Cundinamarca lidera los escalafones Fortaleza de la Economia,
Infraestructura, Capital Humano y Cienciay Tecnologia, muestra debilidades en Finanzas Pablicas
y serios problemas en Medio Ambiente. Sin embargo, € resultado final es €l liderazgo global de
competitividad frente al resto de departamentos (Gréfico 60). En 2004, le siguen a la regién
Antioquia, Valle, Santander, Caldasy Risaralda.

GRAFICO 60
ESCALAFONES GLOBALES DE COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2000-2004

2000 2004
Region Bg-Cd 10! Region Bg-Cd 10
Antioquia ] 64,1 Antioquia | 64,7
Valle | 62,9 valle | 62,9
Santander ] 54,3 Santander | 52,9
Caldas ] 52,2 Caldas | 49,5
Risaralda ] 49,7 Risaralda | 49,4
Quindio ] 47,3 Atlantico | 45,8
Atlantico ] 44,2 Quindio | 44.4
Meta ] 35,7 Boyaca | 40,1
Tolima ] 35,5 Tolima | 36,2
Boyaca | 32,9 Huila | 35,0
Huila ] 32,5 Bolivar | 31,0
Bolivar ] 29,6 Cauca 30,7
N. de Santander ] 27,4 Meta 30,6
Cauca ] 26,2 N. de Santander | 27,3
La Guajira ] 25,3 La Guajira 27,1
Narifio | 24,2 Magdalena | 25,9
Magdalena ] 22,6 Cesar 23,2
Cesar | 21,5 Sucre | 23,0
Sucre | 20,8 Narifio | 22,8
Cérdoba | 15,5 Coérdoba | 20,3
Chocé | 0,0 Chocd | 0,0
2‘0 4‘0 éo 8‘0 100 20 40 60 80 100

Fuente: Calculos de los autores.

Este liderazgo es menor a que consigue Bogota D.C separada de Cundinamarca (aumentan
las calificaciones relativas de todos los departamentos), pues Cundinamarca, en comparacion con
Bogot4, tiene un desempefio menor en los &mbitos de la competitividad, con excepcion de medio
ambiente. Por |o tanto, se reduce el desempefio relativo de la Region.

Con la agrupacion del distrito y el departamento en una sola unidad, las cargas o
ponderaciones de las variables para € célculo del escalafén de cada factor (Cuadro 23) y de los
factores para el calculo del escalafon global (Cuadro 24) asumen valores algo diferentes a los del
escalafon sin considerar la agrupacion regional.
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CUADRO 23

CARGAS DE LAS VARIABLES EN CADA FACTOR DE COMPETITIVIDAD CON LA REGION BOGOTA-

CUNDINAMARCA

Factor Tema Indicador Cargas
2000 2004
PIB per céapita 0,082 0,082
Estructura Econdmica Participacion del PIB departamental en el nacional 0,090 0,090
indice de especializacién industrial 0,074 0,070
Densidad empresarial 0,084 0,071
*g Coeficiente de internacionalizacion 0,067 0,075
e . . . Diversificacion de mercados de exportacion 0,091 0,093
S Comercio Internacional de Bienes K , o
S Tasa de orientacién exportadora no tradicional 0,053 0,060
«© Diversificacion de exportaciones 0,090 0,093
3 Establecimientos financieros per capita. 0,088 0,079
g Cartera per capita 0,097 0,094
% Servicios financieros Captaciones per capita 0,082 0,089
LBL Cajeros electrénicos per céapita 0,092 0,087
Cobertura de seguros (primas per capita) 0,085 0,083
indice de pobreza -0,067 | -0,074
Social Distribucién del ingreso (Gini) 0,007 0,028
Poblacién urbana sobre poblacién total 0,071 0,067
2 a9 indices de desempefio fiscal de los Indicador sintético de desempefio fiscal de los 0,654 0618
£ g departamentos y de sus capitales (DDTS departamentos
g8 DI\?P) y P Indicador sintético de desempefio fiscal de las capitales de
Ta 0,654 0,618
L los departamentos
Cobertura de alcantarillado 0,209 0,199
g Infraestructura basica Cobertura de acueducto 0,199 0,200
g Cobertura de telefonia 0,202 0,186
2 Cobertura de energia 0,190 0,190
% Infraestructura de Transporte Cubrimiento de vias pavimentadas primarias 0,143 0,148
£ s Red vial pavimentada por departamento 0,164 0,156
Infraestructura Tecnolégica Penetracion de Internet 0,130 0,178
_ o Colegios de nivel alto, superior y muy superior segin el 0394 0.463
% S Educacion examen de estado como porcentaje del total ! !
8 g indice de logro educativo 0,400 0,430
T Salud Personas afiliadas a regimenes de salud por 100 hab. 0,367 0,302
o Docentes doctores por habitante 0,261 0,294
g 8 . o . Personal en I&D por habitante 0,298 0,302
< g Ambiente cientifico y tecnolégico Centros de investigacion por habitante 0,308 | 0,281
02 Productos de C&T por habitante 0,287 0,258
Ppr;entajfz de municipios con alto indice de mayor oferta 0.139 0187
hidrica (afio medio)
Recurso Hidrologico Porc,ent_aje de poblacion en las ca?eceras_ municipales con 0,248 | -0.270
alto indice de escasez de agua (afio medio)
Q Porcentaje de poblacién en las cabeceras municipales 0153 | -0.199
_5 vulnerables por disponibilidad de agua (afio medio) ! !
'g Residuos sélidos por 10.000 hab. -0,235 | -0,234
b3 . - I .
S Promedio municipal de demanda bioquimica de oxigeno 0189 | -0210
3 (DBO) en las masas de agua
S Actividades antrépicas Emisiones atmosféricas del sector industrial de Sox, Nox, 0112 | -0.072
COy PTS por habitante ’ ’
Cambio multitemporal de los agroecosistemas (1986-1996) 0,167 0,186
Porcentaje de la mortalidad por causas respiratorias -0,104 | -0,070
Institucionalidad ambiental Gasto ambiental por habitante -0,254 | -0,225

Fuente: Calculos de los autores.
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CUADRO 24
CARGAS DE LOS FACTORES EN EL ESCALAFON
GLOBAL DE COMPETITIVIDAD CON LA REGION
BOGOTA-CUNDINAMARCA

Cargas
Factores

2000 2004
Fortaleza de la Economia 0.227 0.229
Finanzas Publicas 0.088 0.067
Infraestructura 0.207 0.217
Capital Humano 0.224 0.227
Ciencia y Tecnologia 0.203 0.216
Medio Ambiente -0.211 -0.207

Fuente: Calculos de los autores.
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Metodologia y memoria técnica

1. Escalafon de la competitividad y el método
de componentes principales

Con €l estudio de la competitividad se espera estimar un escalafon de |os departamentos con la
informacion econdmica, social, demogréficay ambiental disponible. En simbolos o que se busca es,

yi: f(xthZi""!Xpi); i:1,...,23

donde y; es el escaafon de la competitividad global de los departamentos; es decir y
representa el puntaje de la competitividad para el i-ésismo departamento, el cual esta en funcion de
las variables X;, X,,.., X, disponibles para e i-éssimo departamento. El nimero de variables p
conforma lamatriz X de datos original de dimensién (23 x p). Ahora bien, si se supone que f es una
funcion lineal, tal que f: R°—R, se pueden utilizar métodos convencional es para encontrar el vector
de paréametros que explican el escalafén. Por g emplo:

Yi= XiT,B+Ui (1)

que representa un modelo de regresion lineal general, donde x;" es un vector fila de la matriz
X,y B esun vector columna de pardmetros de dimension (p X 1) que se puede estimar utilizando
MCO. Finalmente u; es una perturbacion aleatoria que cumple con los supuestos clasicos, y se
distribuye normalmente (u,~niid(0,6%). En forma matricial,

Y=XB+U (2

No obstante, en ocasiones, cuando se intenta trabajar con un volumen de informacion
considerable, el nimero de variables (p), que puede llegar a ser muy grande, dificulta €l andlisis
conjunto con métodos convencionales de regresion, pues se pueden llegar a violar algunos
supuestos clésicos.” En ese caso se hace necesario encontrar un nuevo conjunto de variables (k)
gue provenga de la informacién original y que, a su vez, permita reducir la dimensionalidad del
problema original (k<p), sin tener una pérdida relevante de informacion.

Por otra parte, para poder estimar € vector de parametros S por MCO en (2) es necesario
conocer tanto Y como X. Esto significa que se tendria que conocer tanto el escalafén global de la
competitividad como todas las variables que lo explican, y que se encuentran disponibles para
todos los departamentos. Este Ultimo es quiza €l principal problema que se debe resolver, pues no
existe informacion, ni siquiera aproximada, de la parte izquierda de la ecuacién (2); es decir, €
escalafon global de la competitividad es una variable no observable.

Por las dos razones anteriores es necesario utilizar un método que, por un lado, reduzca la

dimensionalidad del problema y, por otro, permita encontrar una estimacion para e escalafén
global de la competitividad (Y).

Técnicas estadisticas multivariadas permiten gproximarse a la parte no-observable de la ecuacion
(2), utilizando un nuevo conjunto de variables (F), independientes entre si (octogonales, es decir, Sin

> El més frecuente tiene que ver con la multicolinealidad, pues dado el nimero elevado de variables, que ademés estan altamente
correlacionadas, en ocasiones trae como consecuencia que € rango de la matriz X no sea completo, y en ese caso no es factible
estimar el vector de parametros [ utilizando MCO, pues dicho vector puede tener infinitas soluciones, o simplemente no tener
solucion. Por su parte, si € problema de multicolinealidad es aproximado, aunque se pueda encontrar una solucion Unica para el
vector [1, estos estimadores no serdn eficientes y, lo que es mas grave, no sera posible separar € efecto que gercen las variables
exdgenas sobre la endogena.
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tener problemas de multicolinealidad) que, a su vez, se proyectan en un espacio de menor dimensién que
e espacio sobre d que se proyectabad conjunto origina de variables (X), es decir con k<p.

La técnica factorial de andlisis de componentes principales (ACP) tiene como objetivo la
reduccion de la dimensién de un conjunto de p variables, preservando en lo posible la estructura de
varianzas y covarianzas presente en lamatriz X de dimension (23 x p). Se busca explicar laméxima
variabilidad posible de la informacion original, utilizando k combinaciones lineales de dichas
variables agrupadas en una matriz F de dimension (23 x k), donde k<p.”. Si se supone que k=1,
entonces €l vector de parédmetros que compone dicha combinacion linea yde dimension (p x 1)
representara ahora €l vector de pardmetros £ que se buscaba en (2), y asi esto se traduce finalmente
en una buena estimacién del vector Y, que llamaremos Y, € cual es un estimador del escalafén
global de la competitividad por medio del andlisis de componentes principales. Sintéticamente

Y=F=Xy (3

En general se puede decir gue la técnica de ACP cumple una doble utilidad para el propésito
de estimar el escalafon de la competitividad: i) Permite representar de manera éptima en un espacio
de dimension pequefia la informacion de los departamentos que proviene de un espacio general p-
dimensional. En este sentido, el ACP permite estimar variables latentes, o no observadas, generadas
con la informacion original (escalafon global de la competitividad); y ii) permite transformar las
variables originales que, en el caso del escalafon, aparecen altamente correlacionadas, en nuevas
variables no-correlacionadas, facilitando lainterpretacidn de los datos.

2. Estimacion del escalafén por medio de ACP

Como €l conjunto original de variables X;, X,,.., X, disponible para los departamentos retine
informacion econdémica, social, demogréfica'y ambiental, el primer paso es agrupar las variables
por temas, de forma que se generan subconjuntos de variables, cada uno de los cuales, por
construccion, agrupa variables altamente correl acionadas.

Se construyen seis grupos, cuya conformacién obedece a un andlisis normativo. Los grupos
contienen las variables que tienen que ver con: lafortaleza de la economia, las finanzas publicas, la
infraestructura, €l capital humano, la ciencia y la tecnologia, y el medio ambiente. Cada uno de
estos grupos tuvo e mismo tratamiento que el del escalafén global (estimacion mediante ACP), por
lo que cada grupo se convierte en un escalafon de la competitividad referido al temabajo €l cual se
conformd, y que se llaman factores de la competitividad. En simbolos, el modelo (3) se transforma
de la siguiente manera:

Y=F=A1 (4

Donde la matriz A es una matriz de dimensién (23 x 6), y donde cada columna de dicha
matriz es un factor de la competitividad (escalafon por tema). El vector de pardmetros A de
dimension (6 x 1), representa los pesos o cargas que tienen cada uno de los factores en el escalafén
global, es decir, lamanera como cada grupo afecta el escalafon.

Para ilustrar la manera como se procede en la estimacion del escalafén global de la
competitividad, se supone gque ya se cuenta con la estimaciéon de cada uno de los factores de la
competitividad, basicamente porque la manera como se construyo el escalafon global es la misma
con la gue se estimaron cada uno de dichos factores. En este caso se llaman Ay, A;,...,As, 10S seis
factores de la competitividad.

™ Por ejemplo, con variables altamente correlacionadas entre sf, es frecuente que un ndmero pequefio de nuevas variables (menos del
20% de las originales) expliquen la mayor parte su variabilidad (méas del 80% de la variabilidad original).
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Partiendo de las variables A1, A2,....,A6, se busca transformarlas en los factores F1, F2,...,F6,
donde cada nuevo factor Fi es una combinacion lined de las variables origindes Al, A2,....,A6. En
formamatricial:

A F] [ An 2w A A A A
A Fol | Aa de o Au) A Ao Lo
luego, F=A4A

F.= /,HA = AnAt AAct ot A As

F.= 1.TA = AuAt Aot o+ A A

Ahora bien, s e vector de medias cumple que E[A]:O, y la matriz de varianzas y

covarianzasde Aes _ 1 entonces:

22ATA !
Festa que E[F]=E[4A4]=AE[A]=0y var[F]=var[4A4]=A S A". Ademés:
var [F.]=var [AuA+ duAct .+ AuAs]=(4 SAT)n:/lIS A. con Al = primerafilade

la matriz 4; var[F.]=A.S 1., con A} = segunda fila de la matriz A; y var [F.]= 'S A4, con

A =i-ésimafiladelamatriz A.

Como (A, As,....,As) soNn conacidas, entonces se puede construir (F4, F»,...,Fg) combinaciones
lineales de ellas, de forma que se cumpla:

F.= /LTA = A At At o+ L A= Z?ﬂﬂ/ijAj
var[F.]2var[F,|>...2var[F.]

cov[F,,F,]=0 Vi=#]j
YoA=1

Luego, el problema que se debe resolver para obtener la primera componente principal es:
Max var [F,]

sa X.A5=1

gue en formamatricial se puede expresar como:

Max A:S 4

sa LA=1

Luego, mediante |os multiplicados de Lagrange

L( A )= 1S A= (A1 4:-1)
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y derivando con respecto a A4, se abtienen las condiciones de primer orden si igualamaos a cero:

oL( A, 1)
y Sl o 2ua=05SA=uA
URETER g "
gy Mt i 1-054a-1

o( 1)

De la primera condicion se obtiene S A, = 1 A,, por lo que 1 esun valor propio de lamatriz de
varianzasy covarianzas S, y A, es entonces un vector propio de lamatriz Sasociado a u. Ahorabien, por
lasegundacondicion 4,1, =1, setienequed vector 4, tiene norma (o longitud) igual a1, y ental caso:

var [Fu=A1S A=A L= A =U

Como € abjetivo es maximizar var [F 1] , entonces u serd el mayor valor propio de todos los

valores propios de la matriz de varianzas y covarianzas de la informacién original S En
consecuencia, A; que define la primera componente principal, es un vector propio normalizado y
asociado al maximo valor propio (x) de lamatriz de covarianzas S.

Para obtener |a segunda componente principal entonces el problema se convierte en:

Max var[F,]

Z?ﬂﬂ,gj =1

a

COV( FllFZ):O
gue en formamatricia se puede expresar como
Max .S 4.

{mz =1
A:S4.=0

y que utilizando el mismo método de optimizacion:

L(12,6,7)= A3S A~ 0(A3 S ) —7(A5 .- 1)

Se obtienen |as tres condiciones de primer orden:

oL(1,,0,7)
S A =28 2,-0(SA) -2t 1,=0
8(,12) 2 ( 1) 2
oL(1,,0,7) .
M2t 1S 4,=0
8(5) 12 ﬂul
oL(1.,,0,7) .
A - )i 4.—-1=0
A7) AA

y premultiplicando la primera expresion por ',

215S2,-0(13S ) -2t 4, 4,=0,ycomo 4;S A, =0, entonces 5= 0.
Por lo que las condiciones de primer orden quedan:

1) 2822_272220%8122712
2) /155/1120
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3 1:4.-1=0- 4:4,=1

donde 7 esun vaor propio de S y A, un vector propio asociado a 7. Ademas A, sera ortogona a 4,
(s i #7 losvectores propios serén ortogonales) y tendrade norma 1 por latercera condicion.

Y finalmente, para obtener la i-ésima componente:
Max var[F,]

Z?:lﬂ«ij =1

cov(F,,F.)=0

sa <cov(F,,F..)=0

cov(F,F.)=0
Cuya solucion es tomar € i-ésimo mayor valor propio de la matriz de covarianzas S y después
obtener e vector propio asociado aé, que normdizado permite construir lai-ésima componente.

En definitiva el procedimiento es secuencial, primero se extraen los valores propios de la
matriz de varianzas y covarianzas (S) y luego se estiman los elementos de los vectores propios
asociados a cada uno de los valores propios. EI mayor valor propio sera la varianza de la primera
componente principal (F;). Luego, el vector propio asociado a dicho valor propio dara las
coordenadas para proyectar F:

F.= ﬂIA = AuAt AoAot oot A As

Posteriormente, & segundo mayor valor propio seralavarianzade F,. S e valor propio esdigtinto
del anterior, cualquier vector propio asociado aé serd ortogona a ;. S se llama A, a un vector propio
asociado a segundo mayor valor propio, y que a su vez este normaizado, entonces dicho vector darélas
coordenadas para proyectar € segundo componente principa en € plano factoria (F, F2):

F.= }b;A = Aa At Aot it A As

Y asi sucesivamente, hasta obtener |os componentes restantes (Fs,,...,Fs).

Ahora bien, como € objetivo es estimar € escalafén de la competitividad de los departamentos a
partir de los factores de la competitividad, entonces se necesita obtener una sola combinacion linea de
dichos factores que, a su vez, explique la mayor variabilidad de todos los factores. Esta combinacion serd
la primera componente principa (F;,) que se construye con las coordenadas del vector propio 4, € cua
estd asociado d méximo valor propio de la matriz de varianzas y covarianzas de S congtruida con la
informacion origind (Aq, A......,As). En & gemplo, dicho factor es F;, por 1o que € escalafon global dela
compstitividad en (3) ahora sera estimado de la siguiente forma:

YA =F.=A M

Este factor fue reparametrizado y llevado a escala [0,100] en direccion positiva, esto es,
valores elevados indican mejores niveles de competitividad del departamento, mientras que los
valores bajos indican lo contrario.

3. Memoriatécnica

La presente actualizacion parte de la construccion del escalafén global de competitividad
(Osorio, 2002), se verifican los resultados y se presenta una nueva propuesta con nuevas categorias
de agregacion de los factores de la competitividad. En particular, se actualiza €l conjunto de

125



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16 Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

variables que componian el escalafon, centrdndolas en 2004. En esta ocasion no se cuenta con las
variables cualitativas provenientes de la encuesta realizada a gerentes de empresa de mayor tamafio
de cada departamento. La construccion periddica de estas nuevas categorias de agregaciéon es
factible, comparable y permite una reduccion sustancial en tiempo, en los costos de recoleccion de
lainformacién y de los calcul os posteriores del escalafon.

Las nuevas agrupaciones se han acogido a dos criterios claves de construccion. El primero
relacionado con la teoria econémica, se basa en las categorias de la teoria econdmica que explican
un crecimiento positivo, sostenido y con mejoras en el bienestar socia de la poblacion de las
regiones. El segundo es un criterio estadistico, que asegura que los nuevos factores contienen
variables altamente correl acionadas entre si.

Siguiendo € segundo criterio de agrupacion de variables, se realiza un procedimiento
estandar. Para cada factor se calcula la matriz de correlaciones de las variables que lo componen,
evaluando la significancia de | os coeficientes de correlacion (al 90%, 95% y 99%).”” Se depuran las
variables que componen los factores, eliminando las que muestran baja correlacion. Este
procedimiento se acompafia por la prueba de esfericidad de Barlett, que evallia si |la matriz de
correlaciones es estadisticamente igual a la de identidad, es decir, que las correlaciones entre las
variables del factor son igual cero. Por lo tanto, a medida que se depuran los factores, la hipétesis
nula de la prueba de Barlett es rechazada con mayor probabilidad.”™

Unavez definidos y depurados |os factores normativos de competitividad, se estandarizan las
variables y se construyen los escalafones departamentales de cada factor, mediante el método de
componentes principales. El escalafon corresponde a primer factor obtenido en la estimacién de
factores, que se reparametriza para fines interpretativos, llevandolo a un indice de escala 0-100.
Asimismo, se obtienen las cargas de las variables (puntgje por cada variable), 1o cua determinala
posicion relativa de los departamentos y |as distancias que existen entre ellos.

El andlisis de componentes principales de los escalafones departamentales de los factores
inmediatos de la competitividad, definidos bajo €l primer criterio de agrupacion, componen €l
escalafén global de competitividad departamental, que es € primer factor “puntajes’.

Con base en e escalafon calculado por Osorio (2002), y siguiendo € primer criterio de
agrupacion de variables, se conformaron seis factores de la competitividad: fortaleza de la
economia, finanzas publicas, infraestructura, capital humano, ciencia y tecnologia, y medio
ambiente, los cuales forman el escalafon global de la competitividad departamental (Cuadro A-1).

" La significancia de los coeficientes de correlacion es evaluada mediante un estadistico t-student, distribuido con N-2 grados de
libertad,
donde . r

VA-r)/N-2)

N es el tamarfio delamuestray r e coeficiente de correlacion muestral.
™ El test de esfericidad de Barlett es un estadistico chi cuadrado, distribuido con (k>-k)/2 grados de libertad,

B=—(n-1-1/6)(2k +5)INR ~ z*(k*-k)/2

donde N esigual a nimero de observaciones, K e nimero de variablesy |R| el determinante de la matriz de correlacion.

~t(N-2)
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CUADRO A-1
FACTORES DE LA COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL
(2000 y 2004)

Factor Tema

Estructura econémica

Comercio internacional de bienes

Servicios financieros

Desarrollo social

Desempefio fiscal de los departamentos
Desempefio fiscal de las capitales departamentales
Servicios publicos

Fortaleza econémica

Finanzas Publicas

Escalafén global de la
competitividad

Infraestructura Transporte
Tecnologia, informacién y comunicacién
Capital Humano Educacion y salud

Ciencia y Tecnologia | Inversién y ambiente cientifico
Estado del medio ambiente, deterioro ambiental por actividad
humana y politicas publicas ambientales

Medio Ambiente

Fuente: Elaboracion de los autores.

El factor de fortaleza econémica incluye, como temas, ademés del de estructura econdémica,
las dimensiones del comercio exterior y de los servicios financieros, considerados como factores
independientes en Osorio (2002). Esta integracion se justifica en tanto las relaciones comerciales
de los departamentos con los mercados internacionales, y el grado de profundizacién y eficiencia
del sistema financiero y del mercado de capitales, se asocian estrechamente con el nivel y la
tendencia de las variables macroecondmicas y de cambio estructural, y se conjugan en €l factor de
fortaleza econdmica local. Pese a los debates empiricos y tedricos en torno a la relacién entre
aperturay € crecimiento econémico, en los noventa se ha observado que |os mayores crecimientos
estan asociados a economias exportadoras y receptoras de |IED. Por otro lado, la existencia de un
sistema financiero eficiente es indispensable para la fortaleza de la economia local, puesto que a
medida que este crece se movilizan y asignan recursos para € ahorro y la inversion. Asimismo, €l
factor incluye un tema que contiene aspectos sociales de |os departamentos.

El factor de finanzas publicas reemplaza el del gobierno e instituciones™ del escalafon de
2000. La actualizacion de este factor aprovecha la medicion de los avances de las entidades
territoriales en materia fiscal, que realiza la Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible (DDTS)
del Departamento Naciona de Planeacion. Asi, el factor estd compuesto por € indicador sintético
de desempefio fiscal de los departamentosy el de sus capitales.

En la presente version, se ha ampliado el andlisis del medio ambiente. Ahora el factor
contempla tres enfoques: €l estado del medio ambiente en |os departamentos (rel ativa abundancia o
escasez del agua), el deterioro ambiental producto de la actividad humana (la contaminacion) y la
presencia del estado como agente de preservacion y restauracion ambiental .

El escalafon de 2000 incluyd d factor de gestion empresaria, que consideraba elementos de
entorno empresarial y caracteristicas de la gestion empresaria, y estaba integramente compuesto por
variables cudlitativas provenientes de la encuesta de gerentes de empresa de mayor tamafio de cada
departamento. Por no disponer de encuesta actudizada, no se tienen en cuentaparael nuevo caculo.

De esta manera, la actualizacion del escalafén global de competitividad de los departamentos
de 2000 a 2004 |o componen seis factores, para un total de 40 indicadores: fortaleza de la economia
(16), finanzas publicas (2), infraestructura (6), capital humano (3), ciencia y tecnologia (4) y

™ El factor de gobierno e instituciones de Osorio (2002) incluia informacién sobre la deuda ptblica, los ingresos fiscales e

informacion cualitativa, proveniente principalmente de la encuesta realizada a gerentes de empresa de mayor tamafio de cada
departamento, sobre la eficiencia del estado.
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medio ambiente (9). Cabe anotar que esta reduccidn sustancial en variables resulta de que algunos
de los indicadores sintetizan relacionada informacion relevante; es € caso de los indices de
desempefio fiscal delaDDT-DNPy del indice de logro educativo.

. Variables estudiadas, incluidas y excluidas

En los cuatro temas de la fortaleza de la economia se consideran 23 variables, de las que se
identificaron 16 como definitivas para el célculo del factor, ya que cumplian con el segundo
criterio de agrupacion de variables (Cuadro A-2).

CUADRO A-2
VARIABLES UTILIZADAS EN LA MEDICION DEL FACTOR DE LA FORTALEZA DE LA ECONOMIA
Factor Tema Indicador Fuente
PIB per capita DANE -Cuentas regionales-
Participacion del PIB departamental en el nacional DANE -Cuentas regionales-
indice de especializacion industrial ® DANE -Cuentas regionales-
Estructura . b . . .
Econémica Densidad empresarial Confecamaras Colombia Empresarial
Crecimiento del PIB per cépita DANE -Cuentas regionales-
Tasa de ocupacion DNP-DDS
Tasa de crecimiento de la poblacion DANE -Demografia-
E Coeficiente de internacionalizacion © DANE -Secretaria Técnica Comercio Exterior-
o Diversificacion de mercados de exportacion ¢ DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior-
8 Comercio Tasa de orientacion exportadora no tradicional © DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior-
g Internacional Tasa de orientacion exportadora total DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior-
é de Bienes Diversificacion de exportaciones no tradicionales DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior-
© Crecimiento de las exportaciones DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior-
% Crecimiento de las importaciones DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior-
‘g Establecimientos financieros per cépita Superintendencia Bancaria
o Servicios Cartera per capita Superintendencia Bancaria
financieros Captaciones per capita Superintendencia Bancaria
Cajeros electrénicos per capita ATH-Servibanca
Cobertura de seguros 9 FASECOLDA
indice de pobreza" DDS - DNP
Social Distribucion del ingreso — Coeficiente Gini DDS — DNP
Poblacién urbana sobre poblacién total DDS — DNP
Afios de esperanza de vida al nacer DNP-DDS

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: las variables resaltadas son las seleccionadas de acuerdo al segundo criterio de agrupacion.
& (PIB Industria Departamental/ PIB Departamental)/(PIB Industria Nacional /PIB Nacional).

® Nmero de comerciantes por codigo ClIU sobre poblacion departamental.

o

Relacién entre las importaciones y exportaciones no tradicionales y el PIB departamental.

a

Relacion entre el nimero de paises destino de las exportaciones y el total nacional.

@

Relacion entre las exportaciones no tradicionales y el PIB departamental.

Relacién entre el nimero de productos exportados no tradicionales correspondientes a partidas arancelarias y el total
nacional.

<]

Primas de seguros per capita de las ciudades capitales.

=

Porcentaje de la poblacion por debajo de la linea de pobreza (canasta minima de bienes para satisfacer un minimo de
calorias).

El factor de infraestructura, al igual que el escalafén de 2000 (Osorio, 2002), comprende los
temas infraestructura basica, de transporte y de las comunicaciones. En este caso se consideran 13
variables, y se retuvieron 7 para €l calculo del escalafdon. Debido a dificultades en la actualizacién
de las variables que componen el tema de la infraestructura de las comunicaciones, se agrego la
penetracion de Internet, la cual es calculada periddicamente por la CRT.

128



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16 Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

CUADRO A-3
VARIABLES UTILIZADAS EN LA MEDICION DEL FACTOR DE INFRAESTRUCTURA
Factor Tema Indicador Fuente
Cobertura de acueducto DNP-DDS
Infraestructura Cobertura de alcantarillado DNP-DDS
basica Cobertura de energia DNP-DDS
Cobertura de telefonia UPME
g Tarifa media de energia industrial DANE - EAM
g Cubrimiento de las vias primarias pavimentadas * INVIAS
= Infraestructura de Red vial . tad P ioP INVIAS
o Transporte ed vial pavimentada por departamento
g Gasto en infraestructura DNP-DDT
= Computadores con Internet por habitantes. Agenda Conectividad
Conexiones RDSI por habitantes Agenda Conectividad
Infraestructura de p d del 100.000 hab Agenda C vidad
las comunicaciones| Proveedores de Internet por . ab. genda Conectividat
Inversion industrial en TIC's DANE - EAM
Penetracion de Internet © CRT

Fuente: Elaboracion de los autores.

Nota: Las variables resaltadas son las seleccionadas de acuerdo al segundo criterio de agrupacion.
& Kms. pavimentados por area departamenal.

b Porcentaje pavimentado de las vias primarias.

¢ Suscriptores de por medio de acceso conmutado y dedicado por 100 habitantes.

En e factor de capital humano, que incluye |os temas de educacion y salud,® se consideraron
9 variables y se retuvieron 3 para el calculo definitivo. Frente a escalafén de Osorio (2002), se
aplicaron de nuevas definiciones de la calidad de la educacion y del indice de logro educativo
(Cuadro A-4). Con respecto a la primera, Osorio (2002) utilizaba la posicion promedio de los
colegios del departamento segln los puntajes globales (de 0 a 400) obtenidos por los alumnos en €l
examen de estado (ICFES) para ingresar a la educacion superior. Sin embargo, a partir de 2000,
cambia la metodologia del examen hacia un enfoque de calificacion por areas de la educacién
(biologia, matematica, filosofia, fisica, historia, quimica, lenguagje y geografia), y los colegios se
catalogan de acuerdo con categorias de calidad: muy superior, superior, alto, medio, bajo, inferior y
muy inferior. En este nuevo contexto, se definid la variable de calidad como los colegios de nivel
ato, superior y muy superior, segiin el examen de estado, como porcentaje del total. En relacién a
la segunda, se definia el logro educativo como en el nimero de estudiantes que finalizan 9° grado, y
e afabetismo y las coberturas de los niveles educativos (primara, secundaria y superior) se
trataban por separado. La nueva definicién del logro educativo es la del PNUD, como componente
del indice de Desarrollo Humano (IDH), que consolida en un indicador la informacién del
alfabetismo y |as coberturas de la educacion.®

8 Inicialmente, de acuerdo con e primer criterio de agrupacion, se agregé a factor capital humano e tema justicia y seguridad,

considerado por Osorio (2002) como parte del factor de gobierno e instituciones, el cual incluia las variables de delitos por abuso
sexual, violencia intra-familiar y contra la libertad y la vida por habitante, y e nimero de policias y veedurias por habitante; sin
embargo, dada su baja correlacion con los temas de educacion y salud, fueron excluidas del célculo.

2 veces la tasa de alfabetismo, méas la matricula combinada divida por 3. La Gltima corresponde al promedio simple de la tasa bruta
delostres niveles, primaria, secundariay superior.
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CUADRO A-4
VARIABLES UTILIZADAS EN LA MEDICION DEL FACTOR CAPITAL HUMANO
Factor Tema Indicador Fuente
Colegios de nivel alto, superior y muy superior segiin el examen de estado como
. ICFES
porcentaje del total
P Tasa de alfabetismo
o Indice de logro
S Educacion e 9 Matricu_lzfl combinada: promedio simple de las tasas brutas de DNP-DDS
g educacion primaria, secundaria y superior
I Capacitacion técnica (Estudiantes SENA / PEA) SENA
£ Gasto en educacion (% del gasto total) DNP-DDT
Q
8 Alumnos por profesor DANE
Gasto en salud (% del gasto total) DNP-DDT
Salud Camas hospitalarias por habitante Ministerio de Salud
Personas afiliadas a regimenes de salud por 100 habitantes DNP-DDS

Fuente: Elaboracién de los autores.
Nota: Las variables resaltadas son las seleccionadas de acuerdo al segundo criterio de agrupacion.
Las camas hospitalarias por habitante se excluyen debido a dificultades de actualizacién.

El factor de Cienciay Tecnologia comprende € tema de ambiente cientifico y tecnolégico
local. De las 7 variable consideradas, se retienen 3 para e calculo definitivo. Las variables
relacionadas con lainversion y desarrollo se excluyen por su baja correlacién (Cuadro A-5).

CUADRO A-5
VARIABLES UTILIZADAS EN LA MEDICION DEL FACTOR DE CIENCIA 'Y TECNOLOGIA
Factor Tema Indicador Fuente
Docentes doctores por habitante ICFES
o Personal en investigacion y desarrollo por habitante OCyT
© ‘g» Ambiente Centros de investigacion por habitante COLCIENCIAS
2 g cientifico y Productos de ciencia y tecnologia por habitante OCyT
8 g [tecnolégico Gasto publico ciencia y tecnologia por habitante DNP
- Inversion de la industria en aseguramiento de la calidad EAM - DANE
Inversién en investigacion y desarrollo en la Industria (% de la Produccion) EAM - DANE

Fuente: Elaboracién de los autores.
Nota: Las variables resaltadas son las seleccionadas de acuerdo al segundo criterio de agrupacion.
El gasto publico en ciencia y tecnologia se excluye debido a dificultades de definicién y actualizacion.

Finalmente, en € factor medio ambiente se consideran 11 variables, de las cuales solo se
excluyen 2 parael caculo definitivo (Cuadro A-6).

CUADRO A-6
VARIABLES UTILIZADAS EN LA MEDICION DEL FACTOR DE MEDIO AMBIENTE
Factor Temas | Indicador Fuente
indice de oferta hidrolgica (afio medio) IDEAM
Porcentaje de poblacion en las cabeceras municipales con alto indice de
~ . IDEAM
Recurso escasez de agua (afio medio)
Hidroldgico Porcentaje de poblacién en las cabeceras municipales vulnerables por
. - = " IDEAM
disponibilidad de agua (afio medio)
o Consumo de agua (m3 por 10.000 habitantes) IDEAM
€ ) N i IDEAM y ISuperintendencia de
(7}
g Residuos sélidos por 10.000 habitantes Servicios Publicos Domiciliarios
< Promedio municipal de demanda bioquimica de oxigeno (DBO) en las masas
° - IDEAM
2 Actividades de agua
@ |antrépicas Emisiones atmosféricas del sector industrial de Sox, Nox, CO y PTS por
b= ; IDEAM
habitante
Cambio multitemporal de los agroecosistemas (1986-1996) IDEAM
Porcentaje de la mortalidad por causas respiratorias DANE -Estadisticas Vitales-
- ) Gasto ambiental por habitante Contraloria General de la Republica
Institucionalidad - - - -
bi | Delitos contra recursos naturales y medio ambiente (denuncias por 10.000|~. L . R
|am ienta habitantes) Direccién de inteligencia judicial

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Las variables resaltadas son las seleccionadas de acuerdo al segundo criterio de agrupacion.
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CUADRO A-8
FACTOR FINANZAS PUBLICAS
Indicador sintético de Indicador sintético de
Indicador desempefio fiscal de los desempefio fiscal de las

departamentos capitales de los departamentos
Unidad indice [0,100] indice [0,100]
Afio 2000 2004 2000 2004
Antioquia 58,4 63,1 55,9 74,1
Atlantico 59,0 64,1 58,7 65,9
Bogota D.C. 67,5 69,8 67,5 69,8
Bolivar 54,1 63,2 62,1 60,7
Boyaca 60,8 68,6 57,7 64,6
Caldas 67,2 64,8 54,2 56,5
Cauca 57,4 57,1 56,7 63,2
Cesar 56,5 68,8 42,7 61,5
Choc6 46,7 38,0 49,1 57,5
Coérdoba 64,6 64,8 47,0 68,5
Cundinamarca ¥ 64,7 63,3 59,4 60,1
Huila 56,0 57,6 53,3 N.D
La Guajira 50,2 63,6 33,5 53,9
Magdalena 54,9 61,0 55,4 67,1
Meta 60,1 61,1 54,0 65,3
Narifio 50,8 67,7 63,4 64,5
N. de Santander 60,1 61,6 52,5 63,0
Quindio 57,3 62,8 58,0 61,1
Risaralda 59,5 60,8 64,6 67,6
Santander 44,2 53,6 57,3 64,6
Sucre 65,1 64,5 49,7 64,4
Tolima 55,4 57,7 46,3 58,9
Valle 35,1 55,4 51,6 49,9
Region Bogota/C.ca ” 64,7 63,3 67,5 69,8

Fuente: DDT-DNP.

2 Para la capital, promedio simple del indicador sintético de desempefio fiscal de
Soacha y Girardot.

P Se toma a Bogota como capital.

133



Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16

"earewreuipun) A giobog A ‘sreuese) A goelog :a10ns A Jeajjog "eqoplo) repletesiy A ojpuind ‘sepred esa) A eiifens “eusjepbely ‘0dnugy :p/ ‘edrewruipund ap JoeA

"ed"D/eI0h0g ugibay | esed JofeA un enofed INdN e,

"JINvQ-sareboH 9P Se}sandudl Bl Us aseq uod salone soj sp ojndey

142 ‘SVIANI ‘dNA ‘INdN ‘Sad - dNQ ‘susnd

z'sT S'C €'es 8'c8 , 8200 ,8200 S'6C 8'0g 40007 q7'66 2 9'T6 . 568 ¢ 096 . 1'€6 | edD/eiobog uoibay
T'6 v'0 5'86 0'00T 0€0'0 0€0°0 9'0C 0‘ze 1'26 2'06 €'/8 7'68 €'.6 S'v6 9lleA
9T €'0 9'66 0'00T ¥20'0 €200 6'7T L'vT T's6 €'98 v'29 8'TL 7'88 9'c8 ewijol
1 9'0 9'89 8'.9 LT0'0 LT00 S'9 9's T'.8 9'18 8'cs 8'sy 2'sL v'LL along
T'9 v'0 §'6L 6'69 0€0°'0 6200 0'LT 9'2T 9's6 T'T6 1'9L T'€L 0'98 z'ze8 Japuejues
9'9 9'0 6'79 S'€9 L¥0'0 S¥0'0 v'LT Z'6T 6'66 7'66 L'28 6'C6 v'€6 £'c6 eplesesiy
€'s v'0 0°L6 0'00T 880'0 8800 LT 6'LT 6'66 7'66 8'TL 1'98 €'76 £'c6 olpuin®d
x4 z'o §'29 T'29 6T0°0 8100 6'6 €'ot 0'.8 L'18 Z'TL 9'2L 6'98 7'88 Japuejues ap ‘N
LT T'0 L'28 S'08 6T0°0 8100 6'S ¥'S 9'08 v'SL 0'2S €'05 €'z8 9'8L oyleN
6T v'0 9'sy T'0S 900'0 5000 0'LT 44" z'.8 L'18 €'85 Z'TL 6'€9 9'e8 eloN
6T T'0 €'09 8'6S LT0'0 LT00 6'S S'9 T'€6 €'e8 z'ey §'cs 8'08 2'6L eusfepbep
ST z'o 2'.8 7'98 ST0'0 G100 L'9 T'9 T'€6 €'e8 0'se Z'vs £'89 9'18 elifen e
ST T'0 ¥'6S Z'vs 920’0 220'0 §'etT €T 1'88 T'v8 0'T8 2'29 1'26 9'cL e|inH
6'0 0'0 €'es 8'c8 820'0 8200 €T 9'6 40007 q7'66 8'69 Z'19 9'v8 L'SL edreweulpund
o z'o 5'68 0'.8 T20'0 020°0 v'8 'y T'.8 9'18 v'ee (414 €'eL S'v9 ©Bqopiod
I z'o L've L'6 T00'0 1000 S's 6'c €'18 z'Le €'se z'oc L'E e'or 920yD
LT €'0 T'92 §'9L ¥20'0 ¥20°0 0'L S'9 T'€6 £'e8 T'6S §'6S 8'9L T'2L lesa)
6T z'o ¥'GE €'ve 970’0 9100 €' €'9 0'9L §'59 L'T9 €'95 T'e8 €'85 eonep
9'y v'0 0'66 0'00T 6€0°0 6€0'0 6'ST 6'ST 6'66 7'66 €'z8 €'z8 6'T6 €'06 sepred
ST z'o L'T9 9'.S 820'0 G200 6'6 00T S'LL 6'TL €29 z'sy 8'88 'yl eoefog
8'c €'0 §'6 v'€6 8T0'0 8100 v'L 8'L T'.8 9'18 6'8E €'se 2Ll €Ll Jenjjog
6'6T €'e 0°00T 0'00T anN anN v've 8'L€ 40007 7’66 1'86 6'86 1'66 6'86 *0°q elo0bog
€'s v'0 0°00T 0'00T 280'0 €800 6'0T eTT T'€6 £'e8 9'LL 6'0L 0'96 0'L6 oonuepy
L', ST §'6 v'16 220'0 220'0 0'ze 0‘ze 1'96 9'/8 8'c8 018 z'z6 0'68 einbopuy
¥00¢ 2002 Y002 T00Z 002 1002 5002 0002 153+¥002 0002 €002 0002 €00¢ 0002 oy
"qey 00T Jod ese | aleluasiod Zaswy/siwy) uoniodold sajuelqey 00T Jod ese ] alejuaslod alejuasiod alejuaniod pepiun
sajuelqey /p sojuawenedsp
00T Jod opeoipap sewrewiud sej feyuawewnredap eare | sauengey 00T Jod 0I0IAIBS ap sodnib Jod vinuago) saseboy ap [e101 |3 sarefoy ap [e101
A opeinwuod 0sadde ap se| ap opeluawined Jod sopejuswined sy ua seau|| ap oIBWNN "SepUIAIA A Safelouaplsal 9IqOs OPE|UEIUEI[E | 5 2IGOS Ojonpanoe uonILYReg
olpaw Jod sai0)dlosns afewaaiod s910)d1IoSNS aus uoloeRY uoo sareboH uoo sareboH
epejuawined selewnd sepejuawined ope||Liejuedle 01o9Npande
18uJa)u| Bp ugIdeNBUSd euewid [ein poy SeIA SE| 9p OUBILILGND ©JU0J8|3} Bp BINLBYOD elb1aua ap eINaqoD ap BINUagon ap EINUAGoD Jopevipu|
SaUO0loeIIUNWOD auodsuel | eolseg ewa |

VdN1LONY1S3AVH4NI 4O10V4

6-V 0davno

134



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas N° 16 Escalafén de la competitividad de los departamentos en Colombia

CUADRO A-10
FACTOR CAPITAL HUMANO
Tema Educacion Salud
. Colegios de nivel alto, - . Personas afiliadas a
Indicador - ) Indice de logro educativo .
superior y muy superior regimenes de salud
. . 2 veces la tasa de alfabetismo mas
Porcentaje de colegios de ) f - .
. . la matricula combinada sobre 3. La | Afiliados a los regimenes
Definiciéon nivel a}lto, SUperiory muy Ultima es el promedio simple de las | contributivo y subsidiado por
superior segin el examen L .
de estado tasas lbrutas primaria, secundariay | 100 hab.
superior
Unidad Porcentaje indice Tasa por 100 hab.
Afio 2000 2003 1999 2003 2001 2004
Antioquia 16,8 17,2 84,5 87,1 62,0 66,9
Atlantico 9,5 10,1 88,1 89,2 51,4 46,9
Bogota D.C. 40,4 42,3 91,8 92,6 70,4 70,0
Bolivar 9,8 10,0 82,7 84,3 43,4 51,4
Boyaca 13,6 17,6 79,4 87,5 57,0 56,6
Caldas 17,9 15,2 82,4 86,3 48,2 47,6
Cauca 10,3 11,2 80,9 84,7 48,1 48,9
Cesar 5,8 8,8 80,2 78,0 53,9 58,5
Chocé 1,3 0,0 77,9 79,5 49,1 57,7
Coérdoba 54 54 78,1 80,4 45,2 52,7
Cundinamarca 18,6 19,3 85,9 89,4 63,2 63,2
Huila 12,8 14,2 83,2 86,3 55,5 54,3
La Guajira 7,5 7,1 82,0 80,3 54,5 61,8
Magdalena 54 5,2 80,9 81,7 42,4 46,1
Meta 13,6 17,5 83,9 85,6 58,7 57,8
Narifio 13,8 8,1 81,7 82,2 49,6 49,9
N. de Santander 15,3 12,9 83,1 82,2 43,7 42,9
Quindio 13,3 20,2 85,4 87,3 63,6 48,9
Risaralda 12,8 18,8 85,6 86,2 57,4 56,8
Santander 21,5 22,7 83,4 86,1 58,6 59,8
Sucre 10,4 8,7 78,1 80,4 42,2 51,0
Tolima 12,3 12,7 84,0 85,0 48,2 48,4
Valle 15,3 14,6 87,6 89,4 55,1 57,1
Region Bogota/C.ca 34,6 355 915° 931°? 64,4 68,3

Fuente, ICFES, DNP-DDS.

& Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares-DANE.
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