Revista de la

CEPAL

Secretario Ejecutivo
Norberto Gonzdlez

Secretario Ejecutivo Adjunto de
Desarrollo Econémico y Secial
Gert Rosenthal

Secretariv Ejecutivo Adjunio de
Cooperacién y Servicios de Apoyo
Robert T. Brown

Director de lo Revista
Ratil Prebisch

Secretario Técnico
Adolfo Gurrieri

Secretaria Adjunia
Rosa Nielsen

NACIONES UNIDAS
COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE

SANTIAGO DE CHILE, AGOSTO DE 1985



Revista de Ia

CEPAL

Santiago de Chile Nimero 26
SUMARIO

Nota de la Direccién 7
Crisis y desarrollo en América Latina y el Caribe, Secretaric Ejecutiva de la crpat.. 9
Exposicion presentada a la Reunidn de Expertos sobre Crisis y Desarvollo

de Ameérica Latina y el Caribe. Enrigue V. Iglesias 59
La periferia latinoamericana en la crisis global del capitalismo. Raal Prebisch 65
Las perspectivas de la evolucion politica y social de América Latina.

Torcuato Di Tella 91
La transformacion del modelo de industrializacion en América Latina.

Klaus Esser 103
El proceso de acumulacion y la debilidad de los actores. Victor E. Tokman 117
La crisis internacional v el desarrolle latinoamericano. Objetivos € instrumentos.

Frangois Le Guay 129
La recuperacién de la hegemonia norteamericana, Maria da Conceigio Tavares 141

_ Crisis, ajuste y politica econémica en América Latina. David Ibarra 149

Comentario 157

Carlos Massad: “El costo real de la deuda externa para el acreedor y para el deudor”

Revista de los CEPAL N° 19, abril de 1983, pp. 185 a 197,

Observaciones acerca del andhisis formal del servicio real de la deudn (Roger Lindgvist y Soren

Wibe)
Respuesta (Carlos Massad)

Publicaciones recientes de la cepaL

158



REVISTA DE LA CEPAL N° 26

El proceso
de acumulaciéon

y la debilidad
de los actores

Victor E. Tokman=

Durante las tres décadas anteriores a la crisis actual, el
crecimiento del producto, el empleo y el nivel de inver-
sion en América Latina alcanzé un alto dinamismo,
pera el proceso de acumulacién presenté dos falencias
importantes, si se lo compara con el de Estados Unidos
entre 1870 ¥ 1910. Primero, su mayor dependenciadel
exteriot, tanto de la inversién divecta exiranjera como
del financiamiento externo y, segundo, la menor im-
poriancia relativa de la inversién privada local en rela-
cién con la esiatal. Ambos rasgos manifiestan la debili-
dad relativa de los empresarios privados locales en el
proceso de acumulacion de capital.

Asimismo, el destino de la inversion muestra que
pese al intenso proceso de modernizicién y absorcion
de empleo en los sectores modernos no agricolas y, en
partcular, en la indusiria, persisten altos contingentes.
de fuerza de irabajo ocupados en los sectores tradicio-
nales tanto rurales como urbanos, Del mismo mode, la
participacion de los asalariados manuales ocupados en
los sectores secundarios pierde incidencia, mientras se
mantiene la importancia de los trabajadares informa-
les y aumenta ba de los asalariados no manuales. Como
resultade, los asalariados tampoco han acreceniado
sus posibilidades reales de influir en el proceso de
modernizacion,

El autor discrimina entre palses que preseqtan in-
suficiencia dindmica abscluta y los que sélo registran
insuficiencia dinamica relativa, y concluye que la di-
versidad dentro de la regién es menor que las diferen-
cias que en conjunto tiene con el modelo tipico de los
palses centrales; la principal limitacién de su proceso
de acumulacion reside en Ja falta de actores sociiles
fuertes, capaces de asegurar un crecimiento auténo-
mo, sostenido y equitativo,

*Director del Pragrama Regional del Empleo para Améri-
ca Latina y el Caribe (preaLc). El autor desea agradecer a N.
Garciia, 1., Geller y . Kiein sus comemarios 4 esie 1rabajo, que
contribuyeron a mejorarle, Coma siempre el resultado final es
de Ia exclusiva responsabilidad del autor.

Introduccion

La crisis internacional que afecta a la economfa
latinoamericana ha reabierto la discusién acerca
del modelo de crecimiento de largo plazo que ha
seguido la regién. De hecho, la crisis pone de
manifiesto la base precaria en que se asentd el
crecimiento de la década pasada y, mds all4 de la
renegociacion de la deuda y el ajuste de corto
plazo, hace necesario replantearse los motores
del crecimiento en ellargo plazo. Con este objeto,
€s importante reexaminar la naturaleza del pro-
ceso de acumulacion ya que de ella pueden dedu-
cirse dos de las grandes falencias historicas: la
carencia de aulonomia de ese proceso, lo que
redunda en escasa capacidad para amortiguar las
perturbaciones externas, y la debilidad para ge-
nerar actores sociales que asuman ¢l liderazgo
del proceso.

Prebisch en sus numerosos trabajos sobre el
funcionamiento del capitalismo periférico abor-
da el tema desde dos perspectivas: porun lado, el
caracter dependiente de la acumulacion vy por el
otro, el patrén de consumo imitativo de la
periferia.’ Ambos resulian en la insuficiencia di-
namica del proceso de acumulacién, que no logra
resolver el problema de la absorcion de empleo
en los sectores modernos, y da lugar a lo que
Prebisch denomina “ineficacia social” del mode-
lo, que se traduce en una creciente proporcion de
la poblacién que sélo puede emplearse en las
capas técnicas infertores. La insuficiencia dina-
mica se vincula al cardcter dependiente por la
transferencia del excedente al exterior, mientras
que el consumo imitativo de los grupos medios y
altos de la poblacién contribuye también a que
disminuya el excedente invertible y que su utili-
zacifn resulte en menor creacién de empleo.

Touraine, en un trabajo mas reciente (1984),
analiza también las caracteristicas del proceso de
acumulacién en la regién, y trata de rescatar los
elementos que definen ¢l modelo de desarrollo
latinoamericano. Identifica como debilidades o
rasgos negativos el cardcter dependiente del pro-
ceso ¥ la debilidad de los actores de clase. Ambos
aspectos se relacionan con la carencia de una élite
dirigente nacional que controle la intensidad y
direccién de la acumulacién. Basado en trabajos
anteriores {Tokman, 1982; Garcfa, 1982} desta-
ca, sin embargo, como rasgo positivo del proceso

"Una presentacién consolidada de esa interpretacion se
encuentra en Prebisch (1981).
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la alta tasa de inversion alcanzada y agrega el
avanzado grado de participacién cultural urba-
na. Estas caracteristicas denotan la presencia de
componentes de una sociedad industrial mds de-
sarrollada.

En este trabajo pretendemos aportar algn-
nos antecedentes econémicos que sirvan para
abordar estas relaciones. Para ello, examinare-
mos las caracterfsticas del proceso de acumula-
cién y su efecto en la formacién de una élite
dirigente nacional privada o de actores sociales
“puros™ capaces de establecer el liderazgo del
proceso. En primer lugar, analizaremos cudn de-
pendiente ha sido la acumulacién en América
Latina y qué papel ha desempefiado el sector
empresarial privado en la generacion de lainver-
sion. Este andlisis nos permitira acercarnos a deli-
mitar la dimensién de uno de los actores de clase
del proceso. En segundo lugar, examinaremos la
utilizacién del excedente y el destino de la inver-
si6n y su efecto en la generacién de empleo y su
estructura. Con estos antecedentes abordaremos
la formacion y evolucion de la clase obrera en la
region,

Estd de mas decir que una tarea como la
descrita es extremadamente ambiciosa para un
trabajo como el presente y esto explica una serie
de limitaciones y restricciones que presenta en el
campo analitico. En particular, queremos desta-
car cinco.

La primera, es que s6lo se exploran algunos
indicadores econdémicos que se postula son sinto-
mas de debilidad de los actores sociales. Desde
luego, éstos no son suficientes, y queda abierto el
debate sobre la introduccion de otros factores
interpretativos que corresponden a la discusion
sociologica. Para ilustrar este tipo de limitaciones
baste anotar dos. Por un lado, la menor participa-
cion del sector privado nacional en la inversion se
tomara en este trabajo como indicador de que €l
empresariado nacional ha asumido un papel me-
nos importante en ¢l proceso de acumulacion,
No obstante, si el empresariado fuese tan fuerte

*El concepto de actores sociales “puros” se toma de
Touraine (1984} y significa que los actores sociales en Améri-
ca Latina no se identifican con una sola caracteristica sea esta
clase estirato moderno o tradicional, nacidn o movimientos
nacionales o agentes de dominacion imperizhista. Por el con-
trario, los actores son mixtos al combinar distintas dimen-
S10Ne5.

como para controlar al Estado, este indicador no
serfa suficiente para denotar debilidad. Por otro
lado, la pérdida de participacion en el empleo de
los obreros manuales de los sectores secundarios
se adoptard como indicador de debilidad de ta
clase obrera. Al igual que en el caso anterior, el
andlisis parcial puede no ser suficiente si, por
ejemplo, junto a dicha pérdida de importancia
cuantitativa se produjeran mutaciones en el lide-
razgo dentro del movimiento sindical a favor de
los asalariados no manuales o si como consecuen-
cia del proceso de concentracion los obreros ma-
nuales estuvieran mds concentrados que antes en
fabricas de mayor tamaiio.

La segunda limitacién es que a fin de evaluar
la magnitud y direccién del proceso recurrire-
mos a las comparaciones internacionales. Si-
guiendo una metodologia que ya utilizamos con
anterioridad (Tokman, 1982), tomaremos como
referencia la experiencia de Estados Unidos en-
tre 1870 y 1903.°

La tercera limitacién se refiere a la necesidad
de seleccionar indicadores que puedan utilizarse
como ‘datos estilizados’ para ilustrar el proceso,
los que necesariamente presentan ademas limita-
ciones derivadas de la base estadistica disponible
¥ su comparabilidad tanto a través del tiempo
para un mismo pafs, como entre paises.

La cuarta restriccion es que el trabajo se refe-
rird al perfodo anterior a la crisis internacional, y
el andlisis se concentrar entre 1950 y 1980, Sin
embargo, como se sefiala mas adelante, la crisis
sdlo refuerza las conclusiones alcanzadas. Asf, la
inversion se contrae a consecuencia de la restric-
cién externa, y deja en evidencia la falta de auto-
nomfa del proceso; el sector privado debe ser
apoyado por el gobierno a fin de evitar su quie-
bra financiera, y este Gltimo asume el liderazgo
en la leve recuperacion experimentada en 1984,
por tltimo, la crisis aumenta la desocupacidn
abierta y reduce el empleo en los sectores moder-
nos en que se concentran los asalariados, y debili-
ta aun mas la capacidad de presidn de los sectores
obreros {Garcfa y Tokman, 1984).

La quinta limitacidon consiste en que la hipé-
tesis central se desarrolla con relacién a América
Latina en su conjunto. El grado de validez para

*3e eligit este periodo por la similitud de los cambios en
la distribucién agricola-no agricola de la fuerza de trabajo
{vedsc la seccidn 1),
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cada pafs es variable. Por esta razon, se presenta-
ra un andlisis para un nimero representative de
paises, agrupados segun sus atributos comunes,

lo que mostrard los matices interpretativos que
deben tenerse presente al extrapolar, del anélisis
regional, ¢l de cada pais.

La acumulacién dependiente y los actores

no hegemonicos

Laacumulacién en América Latina se caracteriza
no solo por su insuficiencia dindmica, la que cali-
ficaremos enseguida, sino fundamentalmente
por su deficiencia en cuanto a generar actores
nacionales capaces de asumir el liderazgo del
proceso,

Asf, en virtud de la dependencia se traspasa
parte del liderazgo al exterior, y la debilidad de
los grupos empresariales nacionales convierte al
gobierno en el actor principal. A su vez, la insufi-
ciencia relativa de la creacion de empleo en los
sectores modernos reduce la capacidad de los
obreros de convertirse en actores fuertes.

Por el contrario, en el modelo central que
utilizarnos como patrén de comparacion, que
prevalecié en Estados Unidos y en algunos pafses
de Europa occidental, la burguesia nacional pri-
vada dirige el proceso de modernizacién, y lo
transforma en enddgeno al apoyarse en los cam-
bios internos anteriores. El Estado asume aquiun
papel subordinado (Touraine, 1984).* El avance
de la modernizacion es también suficiente y ge-
nera una participacion cada vez mayor de los
asalariados. Resulta util, entonces, comparar la
experiencia latinoamericana con la de Estados
Unidos en perfodos similares de transicién del
mercado de trabajo. En particular, analizaremos
la dindmica de la acumulacién, tanto en lo refe-
rente al esfuerzo de inversién y los agentes del

“Touraine (1984) formula una tipologia de seis mode-
los. Tres tipos se distinguen segiin sea la élite dirigente:
burguesfa nacional, burguesia estatal nacional o burguesia
extranjera. Dentre de cada uno de ellos diferencia otros dos
tipos segiin fa importancia relativa de los demds componentes
del proceso. Hemos adoptado el modelo central para la com-
paracion por considerar que es el que prevalece en los paises
dominanies en la relacién de dependencia de América La-
tina.

proceso, como a la absorcion relativa de empleo
en los sectores modernos.

1. La debilidad de la burguesic nacional

El anilisis del cuadro I nos permite concretar la
hipdtesis que hemos enunciado. El cuadro apor-
ta antecedentes sobre tres dimensiones del pro-
ceso, a saber, el grado de dinamismo, la intensi-

Cuadro 1
DINAMICA DE LA ACUMULACION

América Estados

Latina® Unidos®

Cosficiente de inversion® 2.8 18.9

Inversién en construccién® 62.6 75.1

Inversion en vivienda privada® 23.9 23.7
Grado de dependencia

Inversion directa extranjera® 19.2 —

Financiamiento externo’ 14.2 —
Grado de privatizacion’ 714 91.2

Fuente: América Latina: cifras elaboradas 4 base de informa-
ciém de la cepaL sobre cuentas nacionales; Estados Unides:
cifras elaboradas a base de informacién del Bureau of the
Census, 1975.

“ Se refiere al periode 1950-1980,

P Se refiere al periodo 1870-1910.

“ Inversién bruta fija como proporcién del producte in-

terno bruto, ambos en valores constantes,

Participacion en la inversion fija total.

Inversién directa extranjera como proporcién de la inver-

sion en maquinaria y equipo.

Ahorro externo como proporcién de la inversién fija pri-

vada,

# Inversién fija privada como proporcién de la inversion fija
total,
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dad de la dependencia, y la importancia del sec-
tor privado nacional como agente de inversion.
Al comparar el coeficiente de inversion de
América Latina en 1950-1980 con el de Estados
Unidos en el periodo 1870-1910, observamos
que el proceso de acumulacion ha sido dindmico,
al menos similar al del pais central.® Debe sefia-
larse que el periodo considerado para Estados
Unidos registra los coeficientes de inversién mas
alios de los altimos ciento cincuenta afios, ya que
a partir de 1920 no superan el 15%. Asimismo,
este pafs es el que mas invierte entre mediados
del siglo x1x y hasta alrededor de 1960 (T'okman,
1982). El hecho de que la acumulacién haya sido
acelerada no niega la posibilidad de que haya
resultado insuficiente. De hecho, como veremos
mas adelante, presenté insuficiencia relativa
pues €l proceso ha sido incapaz de absorber el
crecimiento de la fuerza de trabajo enlos sectores
modernos. Esto significa que para superar dicha
insuficiencia, el ritmo de inversion deberia so-
brepasar el registrado por los paises centrales en
su oportunidad. S6lo en muy pocos pafses de la
region la insuficiencia dindmica, asi definida, se
asocia a la insuficiente inversién absoluta.
Cabria investigar el destino de la inversion,
dado que a coeficientes similares el uso podria
ser diferente, como argumenta Prebisch (1981),
al sostener que América Latina ha destinado una
alta proporcion a capital no reproductivo. Este
comportamiente implicaria restar posibilidades
de expansién a la inversion y el empleo por enci-
ma de las tasas ya registradas. La informacion
sobre el destino de la inversion es aun mds escasa
que la anterior y solo se refiere alainversién en la
construccién y, dentro de ésta, a la destinada a
vivienda, Este indicador parcial podria servir pa-
ra examinar en qué medida la inversién en Amé-
rica Latina se encauzé mis que proporcional-
mente a la construccién y mas ain a viviendas
que en general se asocian estrechamente con el
consumo de los grupos de mayores ingresos. Las
cifras disponibles no permiten verificar esta hi-
potesis sino que, por el contrario, indican que
América Latina destiné a la construccién un por-
centaje menor de su inversion que Estados Uni-

SEn este trabajo se considera la relacidn de inversion fija
a producto. 5i se incluye la variaciéon de las existencias, los
coelicientes de inversion son 21.5% y 21.4% para América
Latina y Estados Unidos, respectivamente,

dos y que la participacién de la inversion en vi-
vienda privada es similar en ambos paises.

La segunda caracteristica que resulta de la
comparacioén €s la dependencia de la inversion
en América Latina tanto respecto de la inversién
directa extranjera como del financiamiento pro-
cedente del exterior. En Estados Unidos ambos
factores fueron insignificantes durante el perio-
do de comparacién. El cardcter de la dependen-
cia ha variado a través del tiempo. Durante la
década de 1950 se concentré en la inversion di-
recta y alcanzé una participacién en la inversion
en maquinaria y equipo de alrededor del 30%;
mientras que la dependencia con respecto al fi-
nanciamiento externo y, en particular, el prove-
niente de fuentes privadas, adquiere mayor im-
portancia entre 1970 y 1980.

La dependencia del proceso de acumulacién
supone la pérdida relativa del control de los nive-
les y destino de la inversion. La inversion ex-
tranjera y el financiamiento externo generan
compromisos de pagos futuros. Mientras el flujo
neto sea positivo serd posible mantener un alto
nivel de inversién, como de hecho ocurrié en el
perfodo 1950-1980. La mterrupcion del flujo sig-
nifica una contraccién de la inversi6n, como su-
cede 2 partir de 1980 sin que sea compensada por
inversién interna. La dinimica del proceso pasa
asi a depender del exterior.

La tercera caracteristica que surge de la com-
paracién es que el sector privado genera un por-
centaje menor de la inversién en América Latina
gue en Estados Unidos. El sector ptblico apoité
cerca del 29% de la inversi6n de la regién, mien-
tras que en Estados Unidos contribuyé sélo con el
9%. Este indicador muestra que el sector privado
es mas débil en América Latina que en el pais
central, y es ¢l Estado ¢l que asume un papel de
importancia en ¢l proceso interno de inversion.

Al respecto cabria analizar dos elementos
que son ajenos a los objetivos de este trabajo. El
primero se refiere a que en el plano ideolégico la
pregunta pertinente es todavia quién controla al
Estado. El segundo, es que los indicadores pre-
sentados podrian interpretarse con causalidad
opuesta; es decir, €l sector privado no asume el
control porque el Estado ha interferido excestva-
mente. Para responder a esta iiltima interrogan-
te es preciso analizar la experiencia histérica de
cada pais. Sin embargo, la experiencia neoliberal
del Cono Sur, y en particular la de Chile, ensefia
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que a partir de un diagnoéstico como ¢l sefialado
se procede a desarticular el papel del Estado y a
modificar las reglas del juego con la expectativa
de que la inversion extranjera y el sector privado
nacional asuman el liderazgo. El resultado es el
opuesto ya que ante la cautela de los inversionis-
tas extranjeros, el empresario nacional no sélo no
invierte mas sino que, por el contrario, sigue el
comportamiento del sector publico, con lo que
acentia la contraccidn del coeficiente de inver-
sién.

2. La debilidad de los asalariados

El segundo aspecto por abordar es el efecto que
tiene la acumulacion en la generacién de empleo.
Esta determina en parte importante las caracte-
risticas de los asalariados, los que, de acuerdo con
la teoria, serian los otros actores que podrian
asumir un papel de importancia.

La acelerada acumulacién sefialada se tra-
dujo no sélo en un elevado crecimiento del pro-
ducto sino que, ademds, en un proceso muy dina-
mico de absorcion de fuerza de trabajo. Este se
refleja en el rapido traslado de poblacién activa
del campo a la ciudad y en una alta absorcién en
los sectores modernos urbanos y, en particular,
en la industria manufacturera. Prueba de ello es
que la fuerza de trabajo agricola decrece del 55%
al 33% entre 1950 y 1980 y que durante ese¢
periodo los sectores modernos urbanos y Ia in-
dustria manufacturera generan emplec a una
tasa acumulativa anual de 4.1 y 3.5, respectiva-
mente {cuadro 2), Este dinamismo absoluto en
materia de empleo se confirma asimismo al com-
pararlo, por ejemplo, con la creacion de empleo
manufacturero en Estados Unidos durante el pe-
riodo de traslado de fuerza de trabajo de intensi-
dad similar al experimentado en América Latina.
No obstante, la creacién de empleo en los secto-
res modernos urbanos no alcanza la tasa registra-
da en los Estados Unidos.

El gran dinamismo no ha sido, sin embargo,
suficiente para disminuir la alta proporcién de
fuerza de trabajo que se encuentra en sectores de
baja productividad, tanto en dreas rurales como
urbanas.® El mismo cuadro 2 presenta dos indi-

“Se inciuyen en los sectores tradicionales a los trabajado-
TE3 por cuenta propia, excepiuados los profesionales, familiu-
res no remunerados y empleadas domésticas, Deberia, en el

cadores que ihustran este punto: La proporcidon
de fuerza de trabajo agricola que desempefia
actividades tradicionales sé6lo decrece del 58.3 al
57.5% entre 1950 y 1980; y la proporcién de
fuerza de trabajo no agricola ocupada en el sec-
tor informal urbano sélo desciende del 30.6 al
28.9%. Lo que se observa, entonces, es una situa-
cién muy dindmica en cuanto a absorcién de’
empleo en los sectores modernos, pero que a la
vez es insuficiente para destruir o al menos dis-
minuir significativamente las formas de ocupa-
cién tradicional.

Debe agregarse, asimismo, otra tendencia
que muestran los sectores modernos. Los asala-
riados manuales ocupados en los sectores secun-
darios, que constituyen una aproximacion a “la
vanguardia proletaria”, tienden también a per-
der participacién. Entre 1960 y 1980, su partici-
pacion en la fuerza de trabajo no agricola baja del
45.6 al 38.7%. Esta pérdida de gravitacion de los
asalariados manuales contrasta con el manteni-
miento de la participacion de los ccupados infor-
males y con cambios en la relacién entre asalaria-
dos no manuales (principalmente personal jerér-
quico y oficinistas) y manuales secundarios, la
que se eleva del 75 al 97% durante el mismo
periodo y en la relacidn de estos dltimos con los
trabajadores no manuales por cuenta propia que
se mantiene constante alrededor del 40%. De lo
anterior se desprende que los asalariados no sélo
disminuyen su participacion, sino que su compo-
sicién se hace mds heterogénea, a la vez que la
industria pierde importancia y la adquieren los
sectores terciarios. En definitiva, el resultado es
que los asalariados sufren cambios que van res-
tringuiendo cada vez m4s su capacidad para con-
ducir el proceso de modernizacion.

Las causas del comportamiento anterior se
han analizado en otros trabajos (Garcfa y Tok-
man, 1984). Conviene, sin embargo, exponer
brevemente algunas de ellas. En primer lugar, la
presion de la oferta de mano de obra en los
sectores no agricolas ha crecido a tasas muy acele-
radas (4% acumulativo anual), Siendo asi, el cre-
cimiente del emplec moderno deberd ser ain
mayor, puesto que este sector es sélo parte del

caso urbano, agregarse la ocupacion en pequefias unidades
productivas pero no se dispuso de la informacidn correspon-
diente.
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Cuadro 2
DINAMICA DEL EMPLEO

América
Latima

Estados
Unidos

A. Crecimiento de:*

Pablacion

Fuerza de trabajo

Fuerza de trabajo no agricota

Ocupacion sectores modernos no agricolas
Ocupacién sector manufacturero

O e ho =

B. Cambios en:®

L. Participacién fuerza de trabajo no agricola en fuerza de

trabajo total

2, Participacién ocupacional informal en fuerza de trabajo

no agricola

3. Participacién ocupacién tradicional rural en fuerza de

trabajo no agricola

4. Participacion asalariados manuales secundarios en fuerza

de trabajo no agricala®

5. Relacién asalariados no manuales no agrécolas a asalaria-

dos manuales secundarios®

6. Relacion trabajadores no manuales por cuenta propia a

asalariados manuales secundarios®

Tasas acumulaitvas anvales

2.8 2.0
2.5 27
4.0 8.7
4.1 44
3.5 35
Povientajes
44.1-67.1 45,0-65.0
3056289 33.6.20.2
58.3-57.5
45.6-38.7
75-97
40-39

Fuente: América Latina: A.1 a B.5: erEaLG; B4 a B.6: G. Rama (1984); Estados Unidos: Tokinan

(1982).

*  América Latina 1950-1980; Estados Unidos 1870-1810.

h

Fuerza de trabajo no agricola perfodo igual a *; ocupacién informal Estados Unidos 1900-1920.
Periodo 1960-1980, aungue en algunos paises ¢l perfodo lega a 1970, sugiriéndose en esos casos

que el coeficiente no varid. Los asalariados manuales secundarics incluyen artesanos, operarios,
obreros y jornaleros en industria, construccidn y electricidad, gas y agua,

Se refiere al mismo perfodo que ¢. Los asalariados ne manuales incluyen gerentes y personal

directivo pablico y privado, profesionales y técnicos dependientes y oficinistas, vendedores y

similares.

Se refiere al mismo periodo que ¢. Los trabajadores no manuales por cuenta propia incluyen

empleadores, profesionales y técnicos independientes y trabajadores por cuenta propia en el

comercio.

empleo no agricola, para disminuir la propor-
cion de ocupados informales. Esta presion de la
oferta no es tampoco inédita en el 4mbito inter-
nacional, ya que como se observa en ¢l cuadro 2,
el crecimiento registrado en los Estados Unidos
es solo levemente inferior. En segundo lugar, las
causas principales se encuentran en las caracte-
risticas que presenta el proceso de moderniza-
ci6n en América Latina. En el sector agricola la
penetracién del progreso técnico no genera
mayor ocupacion en los estratos modernos, ni
destruye la economia campesina. Como veremos

mis adelante, este fendémeno se concentra en un
grupo de paises, y presenta ademds caracteristi-
cas propias que hacen mas dificil su interpreta-
ci6n. En los sectores no agricolas €l cambio tecno-
légico se concentra en estratos limitados, y no
difunde sus beneficios al grueso de la poblacion
por estar sesgado en contra del empleo y por el
hecho de retenerse en esos estratos las ganancias
de productividad. Esto hace que las diferencias
de productividad intersectoriales € intrasectoria-
les, mayores que las existentes en los paises hoy
dia desarrollados, no disminuyan. En definitiva,
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ello significa encarecer, en términos de recursos,
el proceso de absorcién de fuerza de trabajo y el
traslade de fuerza de trabajo de los sectores tra-
dicionales a los modernos.

Las tendencias de largo plazo anotadas se
ven acentuadas por la crisis internacional que
afecta a la region a partir de 1980. El desempleo
abierto en las ciudades crece del 7% a cerca del

11% e incide en mayor medida que antes en los
asalariados; aumenta el subempleo visible, dismi-
nuye ¢l empleo en los sectores modernos, se ex-
pande la ocupacién informal y caen los salarios
(PREALC,1985). A raiz de ello, la participacion de
los sectores mas organizados en el empleo urba-
no se contrae, y se debilita 20 m3s la posicién de
los asalariados, en particular, de los manuales.

11

Diversidad entre paises

El modelo latinoamericano descrito a base de los
promedios regionales oculta las diferencias exis-
tentes entre los pafses. Desde luego, no puede
aplicarse 2 cada pais en particular sin establecer

antes los matices que diferencian la situacion na-
cional. Por este motivo, en esta seccidn tratare-
mos de llegar a una tipologia, a base de una
muestra representativa de paises, que permita

Cuadvn 3
PROCESO DE ACUMULACION: ALGUNOS INDICADORES CLAVES, 1950-1980

Invet- Dependencia Privati- Emplen
sion® zacion®
Inversitn Financia- Grado de Intor- Proleta-
directa miento’ urbaniza-  malidad!  rizscion®
clén”
A B C D E F G
Argentina 195 5.7 2.4 681 T2-85 4.1 ~1%
Rrasil 23.3 215 111 R1.h 39-68 ~ 3.1 -5
Colombia 19.6 1.1 4.3 7713 349-65 - 4.8 + 1
Costa Rica 211 17.5 42.9 64,2 4270 - 7.3 - 3
Chile 13.6 20.7 203 K06 #3-77 - 20 - 16
Honduras 19.8 17.6 34.6 69,1 19-4% 1.0 +17
Meéxico 194 11.4 16.5% 62.7 35-62 - LB —19
Peru 157 10.2 14.% 74.8 S6-54 —12.5 -19
Repiiblica Dominicana 18.6 20.7 21.8 67.6 28-59 - 23 =16
Uruguay 12.7 25.1 18.5 74.1 TB-82 + 4.5 -8
Venezuela %0.1 6.0 - 159 65.3 51-70 - K8 -17
América Lating 20.8 15.4 4.2 714 44.67 - 1.7 - 6.4
{(19.9)" (14.29)"

Fuente: A-D: datos elaborados a base de informacion de la ceral sobre cuentas nacionales; E-F: prearc: G: Rama (1984),

a by

y ! como en el cuadro 1.

v
v
.3

Participacién de la fuerza de trabajo no agricola en el toat, 1950 ¢ 1080,
Cambios en puntos porcentuales de la participacidn de la ccupacion informal en It fuerza de trabajo no agricola.
Cambios en puntos porcentuales de la participacion de los asalariadas manualbes en los secores secundarios de la fuerza de

lrabaju no agricola. Se refiere a cambius en 1960-1980 excepto en Colombia, México, Repl’lblica Dominicana, Honduras,

Uruguay y Venezuela que se refiere a 1960 circa 1970,
Excluye Argentina, Colombiz y Venezuela,
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verificar en qué medida puede hablarse de un
modelo general y cudles son las diferencias més
destacables.

Las limitaciones ya sefialadas en cuanto al
reducido namero de indicadores utilizados son
ain mas validas en el analisis de cada pafs, pues
en el andlisis global las diferencias tienden a com-
pensarse. De alli que las realidades nacionales
s6lo se utilicen en este estudio como referencias
para el anilisis comparado mas que como objeti-
vo de evaluacién particular. Esto ultimo es una
tarea mas ambiciosa y compleja que queda pen-
diente.

los cambios &n la gravitacion de los asalariados
manuales secundarios, adoptados a su vez como
indicador del grade de proletarizacion. Con este
propésito se observaron las variaciones en la par-
ticipacion de la ocupacidn informal en la fuerza
de trabajo no agricola; en la relacion de asalaria-
dos manuales de los sectores secundarios a fuer-
za de trabajo no agricola; en la de asalariados no
manuales a asalariados manuales secundarios; y
en la de trabajadores por cuenta propia a asala-
riados manuales secundarios. Por razones de dis-
ponibilidad de informacion se consideraron, en
general, los cambios de los tres tltimos indicado-

Cuadro 4
LA ACUMULACION Y LOS ACTORES SOCIALES*

Iusuficiencia dindmica

Insuficiencia diniimica

relativa absoluta
Subgrupo Subgrupoe Subgrupe Subgrupo
" " [ Ve
Acumulacién A A B B
Dependencia A A+ A A
Burguesfa nacional B I B B
Proletariado M R-M B R-B

Fuente: Cuadro 3.

* Incluye Brasil, Colombia, Costa Rica, México y Venezuela.

)

¢ TIncluye Argentina, Chile y Uruguay.
¢ Incluye Pera.

Nota:

Incluye Honduras y Repiblica Dominicana.

A = alta; B = baja, ambas comparadas con Estados Unidos;
R = empleo rural muy alio; M = disminucion moderada,
M y B se refieren, en la variable proletariado, a la disminucion de la importancia del

grupo.

Para definir la tipologfa se examiné la infor-
maci6n disponible para 11 paises.” Se utilizaron
fos mismos indicadores que en el analisis regio-
nal, o sea, el coeficiente de inversién medio del
periodo 1950-1980, como indicador del dinamis-
mo del proceso de acumulacién; los coeficientes
de inversion directa extranjera a inversion en
maquinaria y equipos y de ahorro externo a in-
version fija, como indicadores del grado de de-
pendencia; y la relacién de inversién piblica a
inversion fija total, como indicador de la impor-
tancia del Estado en la acumulacion. Por dltimo,
se combinaron una serie de indicadores de la
evolucién del mercado de trabajo para detectar

7Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Hon-
duras, México, Pertl, Repiblica Dominicana, Uruguay y Ve-
nezuela.

res entre 1960 y 1980. Al incluirse sélo los cam-
bios en los coeficientes mencionados, se dejan
fuera del analisis las diferencias estructurales, ya
que existen, por ¢jemplo, grados distintos de
avance en el proceso de urbanizacion. Esta consi-
deracién se incorporard posteriormente.

Como resultado de este analisis puede con-
cluirse que el modelo regional es aplicable con
matices diversos a la mayoria de los paises con-
templados. Los matices afectan a las distintas re-
laciones consideradas en el andlisis y se refieren
mas a diferencias dentro de la region que a la
alteracion de los rasgos distintivos con respecto al
modelo de Estados Unidos.

El cuadro 4 contiene una sintesis de las prin-
cipales caracteristicas que se desprenden de la
informacién cuantitativa del cuadro 3. En €l se
distinguen dos grandes grupos: uno, en que el
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modelo de acumulacién presentado para la re-
gion es aplicable con algunos matices; el otro, que
se acerca mas al modelo regional interpretativo
anterior, esto es, en que el proceso de acumula-
cion presenta una insuficiencia dinamica no sélo
relativa sino también absoluta. El grado y la evo-
lucién del proceso de proletarizacién introducen
a su vez variantes en cada grupo, y puede incluso
liegarse a definir tres subgrupos si el criterio
principal de clasificacién que se sigue es el merca-
do de trabajo y no la acumulacion.®

1. Pafses con insuficiencia dindmica
relativa

El primer grupo de paises esta compuesio por
Brasil, Colombia, Costa Rica, Honduras, México,
Republica Dominicana y Venezuela, o sea, dos
tercios de los paises analizados. Este grupo regis-
tra caracteristicas similares a las sefialadas parala
region en su conjunio por cuanto los paises que
lo integran han sostenido un ritmo de inversion
alto, similar al de Estados Unidos; muestran alta
dependencia respecto de la inversidn extranjera,
el financiamiento externo o ambos a la vez; el
Estado asumi6 en ellos un papel central en el
proceso de inversién y, por Gltimo, si bien se
notan avances considerables en el proceso de
modernizacion del mercado de trabajo, éste es
todavia insuficiente en términos relativos ya que
la ocupaciéon informal disminuye su participa-
cién en el empleo urbano a ritmo lento y en los
sectores modernos baja la participacion de los
asalariados manuales en la industria y la cons-
truccion.

Las diferencias alinterior de este grupo afec-
tan a varias dimensiones. Sin embargo, una pri-
mera diferenciacién que debe explicitarse se re-
fiere al grado de desarrollo y situacion estructu-
ral de los paises que lo componen, Estos dos
aspectos permiten diferenciar la situacién de
Honduras y en menor medida, de Repiiblica Do-
minicana, de la del resto. Estos dos paises, en
cierta medida representativos de las economfas
pequenias y abiertas de la region, presentan altos
niveles de inversién junto a un grado de depen-
dencia mas intenso que los demds paises del gru-

¥Este es el criterio que se aplicd en wrabajos anteriores.
Vedse, por ejemple, Garcia y Tokman (1984).

PO ¥ una significativa participacion del Estadoen
la inversion. Son quiza los casos que ilustran con
la mayor claridad la falta de autonomia nacional.

Asimismo, el andlisis de la estructura del em-
pleo evidencia que ambos pafses, a pesar del in-
tenso ritmo migratorio, registran ain una alta
proporcién de la ocupacion en el sector agricola
y. dentro de éste, en los estratos tradicionales. En
Honduras, €l empleo agricola todavia superaba
en 1980 al empleo no agricola. Por este motivo, la
formacién del actor clase obrera debe relativizar-
se dado el predominio rural. M4s aun, en los
sectores urbanos, el sector informal ocupa una
alta proporcion, la que en el caso de Honduras se
expande entre 1950 y 1980. La falta de gravita-
cion de los asalariados manuales secundarios es
consecuencia del estado incipiente de industriali-
zacidn, mas que de mutaciones que ocurren en el
avance de dicho proceso.

En los paifses restantes se pueden introducir
matices al menos en dos aspectos, El primero, es
que el coeficiente de inversion es particularmen-
te alto en Brasil y Venezuela, y el segundo se
refiere a la intensidad del grado de dependencia,
ya que Colombia y Venezuela regisiran mayor
autonomia en su inversion.” Las diferencias en
cuanto a la participacién del Estado en la [nver-
sién son poco significativas,'® y 1a evolucién del
mercado de trabajo presenta interesantes simili-
tudes. Los paises de este grupo registran el mas
alto ritmo de migracién y de crecimiento de la
fuerza de trabajo no agricola en la region. La
participacién de la mano de obra agricola en el
total cae entre 25 y 30 puntos porcentuales entre
1950 y 1980, y la fuerza de trabajo no agricola
crece en promedio para el grupo a una tasa acu-
mulativa anual del 4.8%. Su alto ritmo de inver-

“F| grado de dependencia se define aqui de manera muy
restringida. No contempla, por cierto, la verdadera dimen-
si6n de la dependencia nisu incidencia en el grado de awono-
mia, ya que no se exploran variables como la importancia de
los mercados externo, el grado de especializacion del comer-
cio, la fijacidn de la relacion de precios del intercambio, ls
deuda externa comprometida, etc.

WParaddjicamente, €l pafs en que se registra la menor
participacian del sector pitblico en la inversidn ¢s Brasil. Sin
embargo, apatte de los problemas de medicion, la importante
presencia del Estade en dicho pafs adopta formas indirectas
que no se recogen et &l indicador utilizado. En particular, el
crédito, los incentivos y los acuerdos con los empresarios
nacionales para el desarrollo de proyectos conjuntos,
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sion determiné también la mayor expansion del
empleo en los sectores modernos urbanos y, en
particular, en la industria manufacturera, al re-
gistrarse tasas acumulativas anuales de 5% y
4.4%, respectivamente. Asimismo, en la mayoria
de estos paises se desarrolla un proceso de mo-
dernizacién y transformacién agrarias que se tra-
duce en una disminucién del porcentaje de fuer-
za de trabajo afectada por el subempleo (PreaLc,
1985).

Sin embargo, a pesar del gran dinamismo, la
participacién del sector informal urbano sé6lo de-
crece a ritmo lento y se produce ademds una
calda en la participacion de los asalariados ma-
nuales ocupados en los sectores secundarios. Al
respecto cabe hacer dos cbservaciones. Una es
que en Brasil, Colombia y Costa Rica'! la dismi-
nucién en la participacién de los obreros manua-
les es poco significativa; y la otra, que dicha pér-
dida coincide con un aumento de la relacion en-
tre los trabajadores no manuales y manuales y la
constancia o aun disminucién de la relacion entre
los trabajadores por cuenta propia y manuales.

Lo anterior indica que se presentaron tres
tendencias: un intenso proceso de industrializa-
cién, segin se desprende del acelerado creci-
miento de la ccupacion manufacturera ya senala-
do; un proceso de cambio tecnoldgico en la in-
dustria, que implico la sustitucién de tareas ma-
nuales por no manuales; y, por ultimo, una ten-
dencia a la terciarizacién, pero contrariamente a
lo ocurrido en otros paises de la regién, predomi-
nantemente moderna. La primera compenso en
parte las otras dos, e impidié una caida ain
mayor de la proporcién de obreros manuales

secundarios.'?

Hpara México solo se dispone e informacion para el
periodo 1960-1970, en que sc registra una caida de la partici-
pacion de los asalariados manuales secundarios. Seglin &
informacitm indirecta disponible para 1970- 149840, el pafs con-
tinua avanzando aceleradamente en su proceso de industria-
lizacion, y, en consecuencia, es dable esperar una reduccion
menor del coeficiente utilizado,

#Una idea del efecto diferenciado del avance tecnolégi-
co en este siglo se puede obtener al observar los cambios
acaecidos en la participacién de los trabajadores manuales en
el otal, en Estados Unidos. Asf, entre 1900 y 1920 se contrae
en 2 puntos porcentuales y en 1 si s¢ consideran s6lo los
asalariados. Por el contrario, en los 20 afios que van enire
1950 y 19770, la proporcién de trabajadores manuales cae en
casi 10 puntos porcentuales,

2. Paises con insuficiencia dindmica
velative ¥ absoluta

El segundo grupo lo componen los paises del
Ceno Sur (Argentina, Chile y Uruguay) y el Pe-
ri. Estos responden con mayor fidelidad at mo-
delo interpretativo vigente, en el sentido de que
registran un proceso de acumulacién depen-
diente ¢ insuficiente, incluso en términos absolu-
tos. Presentan, ademds, una clara debilidad en Ia
formacion de actores sociales puros, lo que se
manifiesta tanto por la importancia de la partici-
pacion del Estado en la inversién, como por la
acentuada disminucién relativa de los asalaria-
dos manuales secundarios, que incluso se produ-
ce en valores absolutos durante la ultima década
en Argentina y Chile (Lagos y Tokman, 1983).

Sin embargo, al igual que en el grupo ante-
rior, existen disimilitudes entre los paises que lo
integran. La primera, se refiere a los rasgos es-
tructurales que diferencian al Perii de los demas
paises. El Peru registra todavia una alta propor-
cién de su fuerza de trabajo en el sector agricola
y, dentro de éste, en la agricultura tradicional.
Mais aiin, a pesar del acelerado ritmo de migra-
cion ohservado entre 1950 y 1980 la ocupacion
agricola tradicional aumenta su participacién en
el sector del 62% al 75%. Esta evolucion se tradu-
ce en una disminucién lenta del subempleo y, al
igual que en los casos de Honduras y Repiiblica
Dominicana,'? la importancia del proletariado se
hace relativa por la alta participacién agricola, a
la que se agrega en este caso una insuficiente
expansion de los sectores modernos producto de
una acumulacién insuficiente. Asi, el coeficiente
de inversion medio entre 1950 y 1980 sélo alcan-
za al 15.7%, y el empleo industrial crece al 2%
acumulativo anual durante el mismo periodo,
Como consecuencia, se produce no sélo una caf-
da en la participacion de los obreros manuales
secundarios, sino que un acelerado proceso de
terciarizacién espurea. En 1960 habia 57 ocupa-
dos no manuales por cuenta propia por cada 100
asalariados manuales secundarios; mientras que

'*En 1rabajos anteriores hemos considerado a Perit jun-
10 a paises como Baolivia, Ecuador, El Salvador y Guatemala,
grupc que s¢ caracteriza por ¢l lento avance, e incluso en
algunos de ellos por €l deterioro, de la situacién del mercado
de trabajo (PREALC, 1985).
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en 1981 dicha proporcidn se elevaba a 74 por
cada 100 (Rama, 1984).

Los tres paises del Cono Sur presentan gran-
des similitudes. En particular, son los paises mas
urbanizados de la regién, caracteristica que ya
tenfan en gran medida en 1950. Su proceso de
industrializacién es también anterior al de los
paises del primer grupoe y esto denota algunos
sintomas propios de economfas mas modernas.
Cabe destacar, sin embargo, algunas diferencias
que existen entre Argentina por un lado y Chile y
Uruguay, por otro. El primer pais presenta un
coeficiente de inversién mayor, que se concentra
en ¢l periodo 1960-1980 y un grado de depen-
dencia mucho menor.'?

Por encima de estas diferencias, tienen carac-
teristicas comunes que, a nuestro juicio, contri-
buyeron fuertemente a sesgar la interpretacion
del modelo latinoamericano. Una de ellas es su
muy escasa inversion, Chile y Uruguay registran
un coeficiente de inversion medio para el perio-
do 1950-1980 cercano al 13%, claramente infe-
rior al promedio regional de cercade 21% en el
mismo periodo. Su inversién depende del exte-
rior. En Chile, por ejemplo, la inversién direcia
extranjera entre 1950 y 1960 representd el 65%
de la inversién en maquinaria y equipo, y el aho-

170 externo constituyé el 55% de la inversiéon
efectuada entre 1970 y 1980.

La inversién nacional no sélo es baja sino
que, ademnas, la realiza directamente el Estado.
Entre €l 25 y el 50% de la inversién es piblica.
Como se invirtié poco se generé empleo a ritmo
lento. El empleo en los sectores modernos urba-
nos se expandio al 1.8% acumulativo anual entre
1950 y 1980 y la industria s6lo aumentoé su ocu-
pacién al 1.4% anual. Por esa razon, a pesar de
que estos pafses registraron tasas muy modera-
das de crecimiento de su fuerza de trabajo no
agricola, producto de su avanzado estado de ur-
banizacion, la economfa urbana fue incapaz de
absorber productivamente a los nuevos entran-
tes al mercado de trabajo. En Argentina y Uru-
guay se acrecienta el sector informal y, en Chile,
cunden la desocupacion abierta y los programas
pliblicos de empleo de emergencia. Se produce,
asimismo, una acentuada disminucion en la par-
ticipacion de los obreros manuales de los sectores
secundarios, tendencia que es muy pronunciada
en la segunda mitad del iltimo decenio como
consecuencia de las politicas econdmicas neolibe-
rales seguidas, En definitiva, el poder de presién
de los asalariados se debilita y no logra desempe-
fiar un papel importante en la conduccién del
proceso de modernizacion.

I11

Conclusiones

Para terminar, quisiéramos resumir nuestras
conclusiones, La mas importante, es que la prin-
cipal limitacion del proceso de acumulacién de
América Latina en su conjunto reside en la falta
de actores sociales fuertes, capaces de asegurar
un crecimiento auténomo, sostenido y equitati-
vo. Esto ocurre porque la acumulacién se produ-
ce en un contexto de insercién internacional de-

“El comentario de la nota ® acerca de la forma restringi-
da en que se define el grado de dependencia, se aplica am-
bi¢n a Argentina, en particular con relacion a sus clevados
compromisos financieros futuros derivados del endeuda-
miento externo. Enlo que respecta ala inversion, el coeficien-
te registrado entre 1950 y 1960 fue de 16%, frente al de mds
de 19% que mostrd la regidn en su conjunto.

pendiente, y se traslada al exterior parte impor-
tante de las decisiones de inversién y porque, en
lo interno, el Estade debe suplir 1a falta de un
empresariado nacional capaz de asumir el lide-
razgo del proceso. Asimismo, el destino de los
recursos y las caracteristicas estructurales de la
regidn, denotan una insuficiente creacion relati-
va de empleo en los sectores modernos y, en
particulay, un debilitamiento cada vez mayor de
los asalariados, sobre todo de los manuales en la
industria y la construcci6n.

El proceso de acumulacién de la regién ha
sido dinamico, aunque insuficiente. El alto coefi-
ciente de inversion, similar al de Estados Unidos,
traslada el énfasis de la interpretacién a los facto-
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res de oferta de mano de obra y a la menor
creacién de empleo moderne derivada de las
caracteristicas del cambio tecnologico en paises
en que prevalece un alto grado de desigualdad
en la propiedad y en el acceso a los recursos
productivos, en particular, el capital.

Resulta claro que la regién presenta situacio-
nes diversas entre paises. Prevalecen, sin embar-

go, las situaciones que configuran el promedio
regional. Por el contrario, los pafses que agregan
un escaso dinamisme absoluto en su proceso de
acumulacién 2 su cardcter dependiente y a su
debilidad en cuanto a la formulacién de actores
sociales, son los menos. No obstante, su influen-
cia en la formulacion de modelos interpretativos
ha sido muy importante.
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