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I
INTRODUCCION

En este trabajo se intenta estimar la magnitud de la pobreza en los
paises de América Latina, estableciendo con este fin, para los principa-
les paises de la regi6n, lineas de pobreza que representan en forma
aproximada los niveles de poder adquisitivo por debajo de los cuales las
necesidades basicas de un hogar quedan desatendidas en forma tal que
éste puede considerarse en situacién de pobreza absoluta.

Se utilizan tales lineas de pobreza, en conjunto con la informa-
cibn disponible sobre distribucion del ingreso, para obtener estima-
ciones preliminares de la dimensién de la pobreza en cada uno de esos
paises y en el conjunto de la regi6én. La dimensién de la pobreza se
evalfla tanto por el nimero de personas en situaciébn de pobreza como
por la magnitud del déficit de ingresos involucrados. Pero también con
el trazado de lineas de pobreza absoluta sobre la base de criterios
uniformes, se ha pretendido proporcionar a otros estudios un medio de
identificar las situaciones de pobreza, y asi facilitar el analisis de sus
causas, abordable mediante diversos métodos de investigacion.

Este primer intento se ha limitado a aquellos pafses de la region
mejor dotados de estadfsticas pertinentes, con vistas a ensayar el méto-
do elegido y analizar sus resultados. Sin embargo, los requerimientos
estadisticos de este método para estimar lfneas absolutas de pobreza
permiten su aplicacidn a casi todos los pafses de la regién, asf como su
actualizacién periddica.

Para llevar adelante esta empresa se hace necesario aceptar una
sucesion de supuestos, algunos de ellos bastante fuertes, y pasar por alto
algunas dificultades conceptuales. Sblo la naturaleza heuristica de los
propdsitos, sin mayores designios analiticos que los ya sefialados, justi-
fica este camino. Ello no exime, sin embargo, de la consideracion
metddica de esos supuestos y saltos conceptuales, para facilitar un uso
adecuado y cauteloso de los resultados obtenidos.

I
EL CONCEPTO DE POBREZA

a)  El sindrome de la pobreza y su percepcion
La pobreza es, por lo pronto, un sindrome situacional en el que se
asocian el infraconsumo, la desnutriciéon, las precarias condiciones de

*Colaboraron en la elaboracion de los datos la Sra. Mabel Bullemore, el St. Jorge
Ducci y en la etapa inicial, el Sr. Pedro Tejo. El autor agradece las sugerencias y
comentarios de los Sres. Adolfo Gurrieri y Rubén Kaztman, que enriquecieron el
examen del concepto de pobreza.



vivienda, los bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanita-
rias, una inserciébn inestable en el aparato productivo o dentro de los
estratos primitivos del mismo, actitudes de desaliento y anomia, poca
participacibn en los mecanismos de integracidn social, y quizas la
adscripcion a una escala particular de valores, diferenciada en alguna.
medida de la del resto de la sociedad.

La percepcién de la pobreza y su conceptualizacién estan, sin
embargo, fuertemente influidas por el contexto socioecondémico y por
los objetivos generales del proyecto social en el que se insertan las
politicas antipobreza.

Como sefialara Galbraith (1958) ““la experiencia que las naciones
tienen de la prosperidad es extraordinariamente escasa. Casi todas, a lo
largo de la historia, han sido muy pobres. La excepcion (...) esta
constituida por una pocas y recientes generaciones en el rincon del
mundo, relativamente pequefio, habitado por los europeos” (p. 19).

Durante las primeras fases del desarrollo capitalista las grandes
masas trabajadoras vivian en una condicién de pobreza generalizada.
Ello explica que tanto en la conceptualizacidn clisica como en la
marxista las preocupaciones sobre la situacion de pobreza de los trabaja-
dores se confundan con las reflexiones sobre los salarios y el empleo
(Smith, 1776, Libro Primero, Cap. VIII; Marx, 1867, Libro Primero,
Cap. XXIII), y que sélo se haya considerado como situacion especial la
del “pauperismo” de los segmentos més desfavorecidos de la sociedad,
que ni siquiera alcanzaba a obtener un salario que cubriera escasa-
mente la subsistencia. Atn después del notable mejoramiento de las
condiciones de los trabajadores registrado en las naciones industriales
durante el siglo XIX, el pensamiento predominante sdlo concebia como
esperanza la posibilidad de que la pobreza de las llamadas “clases bajas”
fuera desapareciendo paulatinamente (Marshall, 1890).

El desarrollo econdmico y social de las siguientes décadas en las
naciones industriales elevo los niveles de vida al punto de hacer aparecer
la situacion de las grandes masas de desocupados y semiocupados
durante la crisis de los afios treinta como una paradoja de “pobreza en
medio de la abundancia” causada por el equilibrio con desempleo en
economias potencialmente ricas (Keynes, 1936). Pasada la notable
prosperidad de postguerra, la pertinaz persistencia de minorias pobres
en las sociedades présperas se hizo maés visible y chocante, induciendo a
un renovado interés en las cuestiones de la pobreza, percibida ya como
un problema que se perpetuaba a s{ mismo en el seno de las sociedades
ricas (Galbraith, 1958; Harrington, 1963).

En la mayor parte del mundo actualmente en desarrollo la pobre-
za ha sido, por siglos, la situaciéon corriente de la gran mayoria de la
poblacidon. La percepcibon de la pobreza y del subdesarrollo se fundieron
en un solo diagnostico fatalista a lo largo de toda la época colonial



(Myrdal, 1972). El proceso de descolonizacion posterior a la segunda
guerra trajo consigo una toma de conciencia, en los centros del poder
mundial, de la iniquidad de la pobreza y de las posibilidades de
desarrollo en las naciones subdesarrolladas. Durante dos décadas la
corriente principal de este pensamiento orientd sus preocupaciones
hacia el crecimiento agregado de las naciones pobres y las posibilidades
de acortar la distancia que las separa de las naciones ricas, confiando en
que tal crecimiento disolveria progresivamente las estructuras del sub-
desarrollo y, con ellas, la pobreza. La experiencia de estos afios de
rapido crecimiento en los paises en desarrollo sin mejoramiento signifi-
cativo de la situacién de las grandes masas de pobres dentro de ellos ha
motivado un redescubrimiento de la pobreza. A esta segunda toma de
conciencia corresponden la preocupacién por la “pobreza masiva”,
tema que se ha incorporado maés recientemente en los foros internacio-
nales, y las diferentes estrategias de desarrollo que se estan formulando
para combatirla (Naciones Unidas, 1972; Chenery y otros, 1974; Banco
Mundial 1975b; Informe Hammarskjold, 1975; o1, 1977).

Resulta insoslayable, sin embargo, el hecho de que tales preocupa-
ciones se hallan naturalmente influidas por la percepcidn de las situacio-
nes de pobreza en que se encuentran las grandes masas de poblacion,
aiin predominantemente rurales, de Asia y Africa, aunque mds no sea
por la simple gravitacién de sus dimensiones humanas.

En América Latina, con las migraciones internas el centro de
gravedad de la pobreza se ha ido desplazando en alguna medida del
campo ala ciudad; en la actualidad la pobreza urbana en la region es de
considerable importancia y est4 mas generalizada que la rural.

Estas situacjones de pobreza urbana, caracterfsticas del desarrollo
dependiente de las economias latinoamericanas en la postguerra, han
sido recogidas més especificamente por las preocupaciones sobre la
“marginalidad social”, que datan de hace mis de diez afios, y en las
formulaciones mas recientes en torno al sector informal urbano.

b)  Significacién teérica del concepto de pobreza

El anilisis de la medida en que el concepto de pobreza tiene
significacion tedrica podria parecer pedante frente a las dramaticas
dimensiones humanas del problema. Lo cierto, sin embargo, es que la
-ambigiiedad teorica del concepto de pobreza representa una dificultad
basica para los estudios de la pobreza, vy que el uso del concepto
encuentra, en cambio, su justificacion en las preocupaciones éticas y
politicas por este aspecto particular y extremo de la mala distribucion
de los bienes sociales, y en la voluntad politica de dedicarse especial-
mente a su solucibén.

En el estado actual de nuestra comprensiéon del sindrome de la
pobreza no existe un marco tebrico en el que este explique satisfacto-



riamente en su totalidad,! atendiendo a la presencia simultinea de los
sintomas que lo componen; s6lo existen explicaciones aisladas de cada
uno de ellos como casos extremos de desigualdad en un subsistema
particular de la distribucién de los bienes sociales.

Por otro lado, el examen de la pobreza y el de las desigualdades
en la distribucion del ingreso frecuentemente se entremezclan y se
confunden. No son, sin embargo, equivalentes ni se incluyen mutua-
mente. Constituyen problemas diferentes, tanto desde un punto de vista
conceptual como en sus vertientes politicas.2

Pero también la relacibn entre ambos problemas es diferente en el
marco de sociedades industrializadas y en el del subdesarrollo. En éste
Gltimo las situaciones de pobreza pueden llegar a ser tan generalizadas
como para restar toda importancia a su diferenciacion con respecto a las
desigualdades sociales en general.

Las teorfas de la distribucién del ingreso en economias capita-
listas relativamente desarrolladas se han concentrado, tradicionalmente,
en explicar la distribucién funcional del ingreso entre factores produc-
tivos relativamente homogéneos. En estas teorias la distribucién del
ingreso por niveles se supone implicitamente dependiente de las canti-
dades que cada individuo posee de cada uno de los factores primarios
cuya participacién global en el ingreso es explicada, sin que se intente
explicar el origen de las desigualdades en la posesién de cada factor. Se
han formulado, por otra parte, una cantidad de hipétesis, por distintas
vias de aproximacibn, para explicar estas desigualdades,3 sin que se
hayan podido integrar satisfactoriamente en una teorfa amplia de la
macrodistribucion del ingreso. Pero aun estas hipoOtesis no incorporan la
pobreza como categorfa analitica en el explicans ni como situacion
especial del explicandum, uno de los extremos mas all4 —junto con la
riqueza— de la distribucion del ingreso.

En el marco tedrico del anilisis econbmico convencional, la
pobreza no pasa de constituir un problema de bienestar, resultado de un
juicio de valor, que ni siquiera encuentra una ubicacion precisa entre las
proposiciones de la teorfa del bienestar mediante las que se intenta

1fos intentos de identificar una “cultura de la pobreza” (Harrington,
1963; Lewis, 1966) toman indudablemente esta orientacin, pero al precio de
suponer que los patrones culturales son el rasgo que distingue a la pobreza, y de
aislar a los pobres, como objeto de analisis, del resto de la sociedad.

2Hay situaciones de amplia desigualdad en las que casi toda la poblacién se
halla, sin embargo, por encima de niveles minimos de consumo, asi como existen
situaciones de pobreza tan generalizada que muestran comparativamente un
considerable grado de uniformidad.

3ge pueden encontrar buenas versiones de estas hipOtesis en Bjerke (1970)
y en Cline (1975).



comparar, en la escala de “mejor’ o “peor”, posibles situaciones econd-
micas optativas.

Para el pensamiento marxista, la pobreza de los trabajadores y
particularmente de los integrantes del ejército industrial de reserva
desempefia, en cambio, un papel central en el modelo de acumulacién
capitalista: “la ley que mantiene siempre la superpoblacién relativa o
ejército industrial de reserva en equilibrio con el volumen y la inten-
sidad de la acumulacién ... determina una acumulacién de miseria
equivalente a la acumulacién de capital’” (Marx, 1867, Libro Primero,
pp. 728 y 729).

La pobreza como situacién social, como problema de bienestar,
no encuentra, sin embargo, una articulacién teérica en el sistema
marxista. Si bien su teoria de las clases sociales v de la distribucién
asimétrica del poder lleva incorporada una explicaciéon de las desigual-
dades sociales en general, son los explotados y no los pobres los que
constituyen una categorfa analftica significativa. Las consideraciones de
bienestar y, en particular, las eventuales diferencias de nivel de vida
entre los explotados no forman parte del argumento explicativo de esta
teoria,

Las situaciones de pobreza imperantes en los paises en desarrollo
han planteado exigencias de conceptualizacién que superan las proposi-
ciones de los marcos tedricos disponibles. Pero los intentos de satisfacer
estas exigencias han dado, hasta el presente, resultados ambiguos.

La persistencia de la pobreza masiva en el tercer mundo, a pesar
del crecimiento registrado en la postguerra, ha llevado a reconocer que
ésta esti asociada a carencias criticas de capital fisico y humano y de
servicios basicos (Chenery et al., 1974) e incluso a diagnosticar que el
estilo de desarrollo dependiente que prevalece en el tercer mundo es
incongruente con la erradicacion de la pobreza (Informe Hammarskjold,
1975). Pero estas hipotesis todavia distan de incorporar significati-
vamente el concepto de pobreza en la teorfa del subdesarrollo. Quizas
lo que ha ido més lejos por este camino sean las teorias que intentan
explicar las situaciones més extremas de subdesarrollo ¥ que incorporan
a la pobreza con un valor explicativo central en un circulo vicioso en el
que la insuficiencia fisioldgica, las malas condiciones sanitarias, los bajos
niveles de educacién y capacitacién, la infima capacidad de ahorro y el
cuadro de actitudes de la pobreza constituyen los obsticulos basicos
para aumentar la productividad y hacer posible un crecimiento capaz de
aliviar 1a pobreza (p. ej.: Myrdal, 1968; Streeten, 1972).

A niveles algo superiores de desarrollo, como los alcanzados en
América Latina, la presencia de situaciones de pobreza puede resultar
menos masiva, y no tan abrumadoramente rural.

La pobreza urbana de los asentamientos precarios motivd los
intentos de conceptualizacién en torno a la “marginalidad social” de
considerables grupos de poblacién latinoamericana.



Las primeras formulaciones del problema (CEPAL, 1963; Rosen-
bluth, 1963; Utria, 1966a) se ocupaban descriptivamente del sindrome
de la pobreza tal como se manifestaba en las poblaciones marginales, y
por lo tanto con un considerable sesgo hacia las condiciones habitacio-
nales y ecologicas. Este sesgo disminuy6 en buena medida cuando se
comenzd a entender por marginalidad las condiciones sociales mismas
de los habitantes de esas poblaciones (Quijano, 1966). Sin embargo, el
concepto de marginalidad pronto se extendié a dimensiones analfticas
diferentes a las de la pobreza. Una corriente de pensamiento intentd
definir la marginalidad social no sblo por la falta de participacion en los
bienes sociales, sino fundamentalmente por la faita de participacion
activa en las decisiones y por la desintegraciéon interna de los grupos
marginales (Vekemans, 1969). Con posterioridad, se intentd otorgar
mayor valor tedrico al concepto de marginalidad aplicindolo a la fuerza
de trabajo que no es absorbida por el modo de producciéon dominante y
que queda marginada del mercado de trabajo de las actividades oligopo-
licas (Nun, 1969; Ribeiro, 1971; Quijano, 1971). Aqui ya el objeto de
analisis no es la pobreza: lu marginalidad, aun concebida como situacioén
social, se intersecta con la pobreza, pero no coincide con ella.

Algo similar ocurre con los intentos mas recientes de conceptua-
lizar la situacion de desempleo, subempleo y bajos ingresos de conside-
rables segmentos urbanos de las economf{as en desarrollo en términos de
un sector “informal” (0IT, 1972; Bienefeld, 1975; Souza y Tokman,
1975). Como sefiala Bienefeld, esa reformulacién no ha hecho nada en
si misma para establecer este nuevo concepto como otra cosa que un
término esencialmente descriptivo cuya significaciébn analitica todavia
debe ser establecida (1975, p. 53).

Estos intentos apuntan, en todo caso, a elaborar teorfas del
empleo, y no es tarea facil incorporar la pobreza, como concepto de
bienestar, a su argumentacibn central.

El concepto de pobreza continfia teniendo, por consiguiente, una
significacion esencialmente descriptiva de una situacioén social. Como
tal, solo es valido estudiarla dentro del marco de alguna teorfa de la
distribucién del ingreso, y de las desigualdades sociales en general, que
se considere aplicable al tipo de sociedad de que se trate.

La misma falta de precision teorica del concepto impide conside-
rar a los pobres como un grupo social en sentido estricto, cuyos
origenes, comportamiento y relaciones con el resto de la sociedad sean
comunes. La naturaleza descriptiva del concepto sblo permite establecer
una categoria social burdamente clasificatoria. De ah{ la preocupaciéon
por identificar, dentro de este agregado, los grupos objeto de la politica
pﬁblica,4 cuya definicion refleje las causas més que los sintomas de la

4“Target groups”, denominados “grupos focales” en otras publicaciones.



pobreza y que tengan un comportamiento homogéneo frente a una
politica determinada (Bell v Duloy, 1974).

El presente trabajo se limita a intentar la cuantificacién descrip-
tiva de las situaciones de pobreza presentes en las sociedades latinoame-
ricanas, de acuerdo con determinados criterios operativos de pobreza.
Los “pobres” que quedan comprendidos en tal corte de la pirdmide
social no constituyen otra cosa que un agregado estadistico. Su poste-
rior caracterizacién multivariada puede servir para identificar los dife-
rentes grupos humanos que pueden ser objeto de las politicas destinadas
a solucionar o aliviar las situaciones de pobreza y también, es de
esperar, para continuar la blsqueda de relaciones tebricas a las cuales
incorporar significativamente el concepto de pobreza. Mientras esto no
se logre, tal concepto es vilido siempre que no represente una transgre-
sién inadvertida de la frontera entre lo descriptivo y lo explicativo, y en
tanto se tengan claramente en cuenta los juicios de valor en los que se
origina.

Mis aGn, se puede concordar con Wolfe en que “preferir el
término ‘pobreza’ a otras maneras de identificar el grupo postergado
tiene como trasfondo algunas ideas preconcebidas acerca de la natura-
leza del problema y de las soluciones aceptables, pero ademés con-
cuerda con el desdibujamiento de los distingos ideologicos o tedricos
caracteristico de las utopias ideadas por comités”. (1977, p. 1.)

¢) La esencia normativa del concepto de pobreza: la satisfaccion de
las necesidades bdsicas

La nocién de pobreza se basa, en Giltima instancia, en un juicio de
valor sobre cudles son los niveles de bienestar minimamente adecuados,
cuéles son las necesidades basicas cuya satisfaccion es indispensable, qué
grado de privacion resulta intolerable. Tales juicios implican, por consi-
guiente, la referencia a alguna norma sobre las necesidades bésicas y su
satisfaccidbn que permita discriminar entre quiénes son considerados
pobres y quiénes no. El concepto de pobreza es esencialmente norma-
tivo, y su contenido efectivo varia junto con la norma sobre necesidades
basicas o bienestar en la que se apoya.

Los juicios sobre la satisfaccion de las necesidades basicas son
individuales y subjetivos. S6lo a través del consenso o del ejercicio del
poder de quienes los comparten se transforman en valoracién social.
Suelen coexistir, en una misma sociedad, diferentes —y aun con-
flictivas— valoraciones colectivas —o de grupo— de la pobreza: la de los
gobernantes, la de diferentes corrientes intelectuales, la de los ricos, la
de los mismos grupos desfavorecidos, y la de otros grupos sociales. No
es, pues, extrafio que la discusion del problema de la pobreza esté
plagada de diferencias de criterio y de normas que emanan de diferentes
valoraciones morales y polfticas acerca del orden social existente y de la



manera en que debe organizarse la sociedad, y que a la vez estan insertas
en dichas valoraciones.

Las normas que sirvan de base al concepto de pobreza, las
politicas elegidas para combatirla y los juicios sobre su viabilidad
forman parte de una misma valoracién. La definicién de pobreza que se
adopte responde, ya sea en forma explicita o encubierta, al conjunto
del esquema valorativo de quienes la formulan.

En ocasiones la norma de pobreza se halla tan penetrada de
consideraciones sobre la viabilidad de las politicas para combatirla, que
éstas llegan a prevalecer en la definicion de pobreza, dando lugar a lo
que Sen (1978) denomina el “enfoque de politica piblica” del concep-
to de pobreza. Aun sin llegar a este extremo, poca duda cabe de que la
esencia normativa del concepto de pobreza lo vuelve particularmente
dependiente del marco valorativo y de la intencionalidad polftica con
que se visualiza el problema de la pobreza. No existe, en realidad, una
definicion de pobreza que sea neutral a este respecto y el pretender que
la propia lo es adolece de cierto “etnocentrismo de grupo”.’

Las estrategias orientadas, como objetivo primordial, a la satisfac-
cibn de las necesidades basicas, se originan en un esquema valorativo
igualitarista y participativo, en el que se tiende a considerar pobreza
toda situacion de privacidn —absoluta o relativa— en la satisfaccion de
un conjunto de necesidades humanas centrales, tanto materiales como
psicolégicas y polfticas (Informe Hammarskjold, 1975; Ghai, 1977). En
el otro extremo, las valoraciones conservadoras tienden a establecer una
norma de pobreza lo suficientemente baja como para minimizar la
presidon sobre los recursos globales y sobre las transformaciones sociales
necesarias para eliminarla.

Es concebible —aunque no necesario— que pese a estas diferen-
cias originales del esquema valorativo se pueda llegar a un acuerdo
amplio sobre la norma de pobreza aplicable en una sociedad, sin que
ello implique renunciar a las diferencias en el proyecto social y en la
perspectiva politica. En algunas de las sociedades mdis avanzadas los
estandares oficiales de pobreza tienden a reflejar un consenso de esta
naturaleza.

Pero aun cuando exista un considerable grado de consenso social
sobre los niveles minimos de bienestar, no es tarea facil para el especia-
lista en ciencias sociales identificar y explicitar ese consenso. El hacerlo
deberia ser ... un ejercicio objetivo. Describir las prescripciones preva-
lecientes es una descripcién, no una prescripcién (Sen, 1978; p. 14). Sin
embargo, demasiado frecuentemente el cientista social puede ser un

5 . .

Los economistas, acostumbrados a apoyar nuestros razonamientos en-una
axiomatica que se basa en el principio de la armonizaci6n final de intereses, no sole-
mos prestar atencion a este aspecto de los indicadores normativos que utilizamos.



sirviente inconsciente de valores sociales contemporaneos (Townsend,
1974; p. 24).

Por otra parte, el establecer la norma de pobreza en términos de
la insatisfaccion de un conjunto central de necesidades basicas implica,
de alguna manera, una posicién mas voluntarista con respecto al resul-
tado final de las polfticas para eliminar la pobreza, en cuanto a la
satisfaccion de las necesidades individuales. El establecimiento de la
norma en términos de bienestar genérico —indicado sblo por el nivel de
ingreso o de consumo— implica, en cambio, una mayor confianza en la
consistencia entre las decisiones individuales que maximizan la utilidad
y los mecanismos de asignacién de recursos productivos.

Claro estd que la eleccidn entre una y otra clase de norma no es
meramente académica, y se halla estrechamente relacionada con los
otros componentes de la valoracidon: el juicio sobre el orden social
existente y las politicas considerables admisibles. Pero asimismo es
cierto que las consideraciones en que se puede apoyar la eleccidon de la
norma, y que sirven de base al esquema valorativo, adquieren una
pertinencia diferente en situaciones de miseria masiva y subdesarrollio o
en las sociedades de abundancia.

d)  Pobreza relativa y pobreza absoluta

La pobreza es relativa s6lo en la medida en que la norma que sirve
para definirla se relaciona con un contexto social determinado y se
refiere a una determinada escala de valores, asociada a un estilo de vida.
Dentro de un marco asf fijado, la pobreza tiene una dimensién absoluta,
directamente relacionada con la.dignidad humana, y dimensiones rela-
tivas a los niveles medios de bienestar locales.

Cierto es que la pobreza, junto con la riqueza, representa un
aspecto extremo de las desigualdades sociales, que son esencialmente
relativas. También es cierto que la pobreza constituye un estado de
privacion, y que ésta es sentida siempre en relacidén con el bienestar de
otros. Pero convengamos, sin embargo, en que la desigualdad no se
reduce a la pobreza ni toda privacidn relativa constituye pobreza. El
concepto de pobreza corta normativamente el continuo m4s general de
la desigualdad y diferencia entre el cimulo de situaciones que pueden
dar lugar a sentimientos de privacién relativa, y divide la sociedad entre
aquellos a quienes se considera pobres y los que no lo son.

El concepto de privacidén relativa ilumina un aspecto muy impor-
tante del bienestar y es, por lo tanto, central en la consideracidon de la
pobreza. La apreciaciéon del propio bienestar depende, en parte, del que
disfrutan los grupos de referencia con los cuales &l se compara. La
percepcion subjetiva de ese bienestar, relativo al de otros, puede dar
lugar a sentimientos de privacién relativa. A esos sentimientos, y a las
acciones sociales que ellos pueden originar, se refiere al concepto de



privacidn relativa elaborado principalmente por Merton (1957) y Run-
ciman (1966). Townsend (1974) propone, en cambio, distinguir entre
los sentimientos de privacidon y las condiciones efectivas de privacion, y
utilizar el concepto de privacion relativa en este Gltimo sentido, para
denotar objetivamente situaciones en que se posee menos que otros de
alghn atributo deseado. Pero para ello es necesario definir el estilo de
vida que es generalmente compartido o aprobado en cada sociedad y
descubrir si existe... un punto en la escala de la distribucién-de
recursos por debajo del cual las familias encuentran crecientemente
dificil (en proporcién al nivel decreciente de recursos) compartir las
costumbres, actividades y dietas incluidas en ese estilo de vida
(Townsend, 1974; p. 36). En tanto el punto de ruptura, que constituye
el criterio de pobreza, no se pueda determinar objetivamente —hipotesis
de Townsend— su especificacidn seguird siendo normativa, y resultado
de una evaluacibén colectiva.

Pero aun la pobreza normativamente definida debe referirse al
estilo de vida predominante en la sociedad; éste crea los deseos e
impone las expectativas de las que surgen las necesidades. En este
sentido, el concepto de pobreza es siempre relativo. Es dindmico y
especifico de cada sociedad. Su contenido varia en el tiempo, en la
medida en que las necesidades basicas cambian histéricamente en una
misma sociedad, con el cambio del estilo de vida y con el desarrollo
econdmico. Es especifico de cada sociedad en la medida en que el
contenido del concepto es diferente —para normas equivalentes— en
sociedades en que predominan distintos estilos de vida.%

Esta relatividad contextual estd presente cualesquiera sean las
bases normativas en las que se apoye la definicidén de pobreza que se
adopte.” Pero ello no significa que tal definicion deba hacerse necesa-
riamente en términos relativos. Existe una dimension absoluta de la
pobreza que, sin escapar al contexto, no puede definirse s6lo en funcién

SEgta relatividad de las necesidades bésicas y de la pobreza se puede
observar aun dentro de una misma sociedad, en la medida en que comunidades
relativamente autdnomas o grupos particulares puedan tener como referencia
estilos de vida marcadamente diferentes del predominante en la sociedad nacional.
Pero estas diferencias van perdiendo importancia con la creciente interrelacion de
las comunidades y grupos a través de los diferentes subsistemas econdmicos,
politicos, de comunicaciones y de servicios de bienestar (Townsend, 1974). En el
otro extremo, lo especifico de las necesidades nacionales también se va debili-
tando cada vez mds, en la medida en que la cultura se universaliza y en que el
estilo de vida dominante en los paises mds desarrollados se proyecta y encarna
mis profundamente en el Tercer Mundo.

7 — . . .
Incluso las definiciones pretendidamente universales emergen, consciente o
inadvertidamente, de un estilo de vida al cual se piensa que todo ser humano tiene
derecho.
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de él. Creemos, con Sen, que hay un nficleo irreductible de privaciéon
absoluta en nuestra idea de pobreza, que traduce manifestaciones de
indigencia, desnutricién y penuria visible en un diagndstico de pobreza
sin tener que indagar primero la escena relativa. El enfoque de la
privacion relativa no compite con la preocupacién por la indigencia
absoluta, sino que més bien lo complementa (Sen, 1978; p. 11). Nuestra
percepcion de este niicleo irreductible de privacion absoluta, més alla
del contexto de la situacién del pafs o de la comunidad, tiene como
referencia algunos elementos basicos de bienestar del estilo de vida
imperante en las sociedades industriales, a los cuales creemos que todo
ser humano tiene derecho. La norma absoluta que nos sirve para definir
este niicleo irreductible, cualquiera sea la situacién nacional que le sirve
de contexto, nace de nuestra nocidn actual de dignidad humana y de la
universalidad que le otorgamos a los derechos humanos bésicos, cuyo
cumplimiento no deberia depender de la escasez local de recursos ni de
la resignacion culturalmente incorporada a lo largo de siglos de miseria
y opresion. Es més alla de ese nicleo irreductible de pobreza absoluta
donde pueden extenderse situaciones de privacién relativa, solo defini-
bles en funcion del estilo de vida imperante en cada comunidad.

Las definiciones de pobreza en términos relativos corresponden a
normas que intentan tomar expresamente en cuenta la privacion efec-
tiva con respecto a los niveles medios de satisfaccién de las necesidades
en la sociedad en cuestiébn —que se suponen de este modo representa-
tivos del estilo de vida dominante— y reflejar, al mismo tiempo, la
disponibilidad media de recursos en esa sociedad. Esas normas pueden
indicar condiciones de privacién relativa de cada uno de los diferentes
recursos que determinan el nivel de vida, como propone Townsend
(1974), o consistir en un criterio genérico de pobreza establecido como
una fraccién del ingreso medio, como sugiere Atkinson (1975). Estas
definiciones relativas de la pobreza no prejuzgan sobre la extensiéon del
problema.

Definiciones del tipo “el x por ciento de hogares con menores
ingresos” prejuzgan, en cambio, sobre la extensién de la pobreza e
implican que ella estara siempre presente, puesto que no se basan en
criterios de privacién relativa que tomen en cuenta la distancia entre la
seccion inferior de la pirdmide y la situacién media. Mas que definicio-
nes de pobreza constituyen una aproximacion al problema y se concen-
tran en la desigualdad al extremo inferior de la escala de ingresos
(Ahluwalia, 1974).

Las definiciones de pobreza en términos absolutos intentan, en
cambio, precisar los niveles de privacién absoluta a que puedan dar
lugar las desigualdades vigentes, sobre la base de normas acerca de
cuiles son los requerimientos mfnimos que se consideran adecuados
para la satisfacciobn de las necesidades basicas. Aun cuando en la
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especificacibn de esas normas se tomen en consideracion las condiciones
locales y los rasgos culturales de la poblacidn, este tipo de definiciéon de
pobreza estd menos atado a los niveles de vida efectivamente imperantes
en la sociedad o a los niveles medios de recursos de que ella dispone en
un momento determinado, y se inspira mais en valoraciones universa-
listas de la dignidad humana y de los derechos humanos bisicos. En
sociedades muy dependientes esto constituye, por otro lado, el corre-
lato normativo de la orientacion del estilo de desarrollo”hacia los
patrones de consumo y las formas de bienestar de las sociedades
industriales y de los estratos altos locales, los que constituyen —mas que
los niveles medios del estilo tradicional de vida en esas sociedades— el
patron de referencia para evaluar la privacion.

A falta de un marco tedrico del que pueda derivarse objetivamen-
te una definicidbn de pobreza, tanto las definiciones absolutas como las
relativas incorporan la discrecionalidad de las valoraciones en las que se
basan. El hecho de que algupas normas —tipicamente, las nutri-
cionales— en que se pueden basar definiciones absolutas de la pobreza
puedan establecerse sobre la base de razonamientos técnicos, no evita
que ellas incorporen una cuota de valoracion al considerar lo que es
adecuado en materia de nutricién, y un nada desdefiable grado de
discrecionalidad en los supuestos con que se aplican los conocimientos
disponibles sobre los fendmenos nutricionales para derivar las normas
alimentarias (Rein, 1970). Las normas para establecer las necesidades
no alimentarias tienen aun menos posibilidades de apoyarse en conoci-
mientos cientificos y deben descansar mas explicitamente en evaluacio-
nes sobre cudles son, en cada sociedad, los minimos adecuados para la
dignidad humana.?

Quiérase o no, el utilizar uno u otro tipo de definicién tiene
distintas connotaciones politicas. Las definiciones relativas tienen la
virtud de hacer una referencia inequifvoca a las desigualdades sociales
imperantes, mientras las definiciones absolutas pueden facilitar el aisla-
miento del problema de la pobreza, desviando la atencion del debate
mas amplio sobre la distribucibn mas adecuada del ingreso. Estas
implicaciones son claras en las sociedades industriales, y probablemente
no sean ajenas al hecho de que en Estados Unidos se hayan establecido
las lineas oficiales de pobreza sobre la base de definiciones absolutas
(Orshansky, 1965), ni a que en algunos pafses de Europa occidental los

8Tal evaluacién estd fuertemente ligada al estilo de vida que se considera
deseable para esa sociedad. Poca duda cabe de que cambios en la valoracidn social
de la magnitud del registrado en China —y quiza también del ocurrido en Cuba—
influyen decisivamente en el contenido de algunas necesidades basicas (entre los
ejemplos posibles: las relacionadas con la vestimenta y su funcidén de “lenguaje
social),
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beneficios minimos de bienestar respondan también a este tipo de
definicion (Sawyer, 1975).

En las condiciones imperantes en la mayor parte del Tercer
Mundo, las implicaciones de ambas clases de definiciones pueden llegar a
invertirse. Las definiciones relativas de ia pobreza, al relacionarse con la
disponibilidad media de recursos en cada sociedad, pueden estar mas
influidas por nociones sobre el grado de dificultad para atacar el
problema que por consideraciones sobre derechos humanos y necesi-
dades basicas. En cambio, en tales condiciones de subdesarrollo el
nficleo absoluto de privacion alcanza una significacién basada en la
mera condicién de ser humano; las definiciones relativas de la pobreza
pueden desviar la atencién de los requisitos para la subsistencia y
subrayar la limitacién general de los recursos del pafs.

e)  Pobreza y desigualdad

El hecho de que la pobreza —como quiera que sea definida-
constituya una manifestacién extrema de las desigualdades ecor}f)micas
y sociales ha dado péibulo a que, en ocasiones, ambos conceptos sean
utilizados indistintamente. Como ya se sefiald, no son, sin embargo,
equivalentes. Cierto es que las desigualdades del ingreso en los paises
mas pobres del Tercer Mundo suelen hallarse tan claramente ligadas a
situaciones generalizadas de pobreza extrema que pueden hacer imper-
tinente la distincidn entre ambas. Pero también es cierto que en muchas
sociedades del Tercer Mundo las desigualdades odiosas superan el ambito
de la pobreza y afectan a amplios estratos medios.

Es, asimismo, cierto que ‘el término aceptable ‘pobreza’ ha
Negado a ser la manera de discutir los problemas més inquietantes de la
desigualdad”, y también que la “ambigiiedad de nuestro uso de ‘po-
breza’ estd impidiendo el examen integral de los problemas de la
desigualdad” (Miller, Rein, Roby y Cross, 1967; cit. en Sen, 1978).
Pero, como argumenta Sen (1978), esto Giltimo constituye una buena
razbn para disociar ambos conceptos.

Es claro que una definicibn absoluta de pobreza corta normati-
vamente la de desigualdad, y que ambas pueden resultar afectadas de
manera diferente por el crecimiento econémico. Pero incluso la pobreza
definida en términos relativos centra el interés sdlo en la designaldad
entre los pobres y el resto de la sociedad, soslayando las desigualdades
presentes dentro de este Gltimo 4mbito social, las que pueden cambiar
—en ocasiones, significativamente— sin que varfe la situacion de los
pobres.

Aun cuando al concepto de desigualdad también se le otorgue un
contenido normativo, fruto de una evaluacién moral —como alternativa
a la aplicacion descriptiva del concepto de desigualdad a los casos en
que el ingreso o la riqueza son simplemente diferentes (Bauer y Prest,
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1973; cit. en Atkinson, 1975)— esta evaluacién probablemente se
basard en nociones éticas diferentes y mds amplias que las de los
“derechos” y “necesidades impostergables” que estin en la rafz del
concepto de pobreza.

Sin embargo, aunque los dos conceptos sean distintos y constitu-
yan diferentes dimensiones normativas de la nocién de justicia, las
situaciones que ambos intentan expresar tienen entre sf una relacion cau-
sal. Las causas de la pobreza se encuentran enraizadas erni los mismos
mecanismos que determinan las desigualdades generales prevalecientes
en cada sociedad, y las transformaciones necesarias para erradicarla
forman parte del profundo proceso de cambio hacia una sociedad justa.

El concentrar nuestra atencion en la pobreza no debe convertirse
en sustituto de la preocupacién por las desigualdades en la distribucion
del bienestar. La visidbn mas estrecha de la pobreza —que suele hacerla
mas ampliamente tolerable que el problema de la desigualdad— esconde,
bajo la apariencia del pragmatismo, un diagnéstico simplista sobre sus
causas y lleva en si, por eso mismo, el germen del fracaso de acciones
destinadas a su erradicaci6on definitiva.

Por otra parte, tampoco la consideracién del conjunto de las
situaciones de pobreza debe obscurecer el hecho de que existe una
estratificacién dentro de la pobreza; de que, por debajo de los umbrales
minimos que se establezcan para delimitar la pobreza, se dan desigual-
dades de bienestar —o, en rigor: de privacién— entre los pobres; de que,
desde el umbral de la pobreza hasta las situaciones de mayor indigencia,
existe una gama de niveles de privacion que pueden tener consecuencias
radicalmente diferentes en cuanto al deterioro de la condicién humana.

III
POBREZA Y NECESIDADES BASICAS

La comprobacion de que el desarrollo economico reciente del Tercer
Mundo poco ha beneficiado a los pobres de estos pafses ha dado origen
a una nueva linea de avance en el pensar sobre el desarrollo. El
desenvolvimiento progresivo de esta linea cristalizb primero en las
estrategias encaminadas a la creaciébn de empleos (OIT, 1972) y en el
desplazamiento del énfasis del desarrollo hacia la “redistribucién con
crecimiento’” (Chenery et al., 1974), hasta desembocar en el desatrollo
centrado en las necesidades basicas (Informe Hammarskjold, 1975; OIT,
1976; Streeten, 1977a), que hace hincapié en satisfacer tales necesida-
des de las masas pobres en el menor lapso posible (Ghai, 1977).
Eliminar la pobreza y satisfacer las necesidades bésicas de la
poblacidon constituyen, al menos en el Tercer Mundo, el mismo objetivo.
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Ambos conceptos son normativos, y pueden definirse de acuerdo con
las mismas normas.

Demasiado frecuentemente se define, sin embargo, la pobreza
sobre la base de normas que abarcan sblo las situaciones de privacién
“critica”, o de una determinada proporcion de la poblacion en la base
de la piramide de ingresos. Con demasiada frecuencia el ataque a la
pobreza se concibe desde un enfoque asistencialista, que no implica
ninguna reorientaciébn profunda del estilo de desarrollo vigente. Casi
siempre los programas contra la pobreza consisten, por otro lado, en
acciones encaminadas a aumentar los ingresos de los pobres.

La meta de satisfacer las necesidades bésicas ayuda, en cambio, a
poner mis claramente de manifiesto la medida en que se requiere
reorientar todo el estilo de desarrollo para poder eliminar la pobreza.
Incluye, por otra parte, acciones que no sblo alcanzan a los ingresos de
los pobres, sino también —y muy especialmente— al acceso de la
poblacién a servicios sociales claves. En general, destaca especialmente
la finalidad de canalizar recursos especificos hacia grupos especificos,
concentrandose en la naturaleza de lo que se provee, mds que en el
ingreso. (Streeten, 1977b.)

Esta situacion de hecho esti llevando a identificar el uso del
coneepto de pobreza con las politicas més conservadoras de mitigacion
de ella, y el uso del concepto de necesidades basicas con las estrategias
mas radicales de reorientacién del desarrollo y de reorganizacién del
orden social. Sin embargo, cuando se acepta que las causas de la
pobreza estan enraizadas en el funcionamiento del sistema socioeconé-
mico, junto con las desigualdades de ingreso, el despilfarro de recursos
no renovables y la concentracién del poder, la meta de su eliminacion
definitiva implica las mismas transformaciones estructurales que la
satisfaccién de las necesidades basicas. Puede, mds aln, involucrar
transformaciones mis profundas que las previstas en estrategias esprea-
mente rotuladas como de “necesidades basicas” simplemente porque
dan mayor importancia a la inversioén global en servicios sociales.

Con todo, los usos indicados ya se estin afianzando. En ese
contexto significativo, las politicas de mitigacion de la pobreza sblo
podrian, eventualmente, formar parte de un programa més amplio de
satisfacci6én de necesidades basicas, cuyo objetivo final fuese la elimina-
¢cidon de la pobreza, con todas las modificaciones en el estilo de desarro-
llo que ese objetivo requiriese.

El concepto de necesidades béasicas es mds claramente instrumen-
tal. Se halla asociado a la idea de que los planes de desarrollo deben
incorporar objetivos especificos de satisfaccion de tales necesidades, si
han de orientarse a eliminar situaciones de privacion. El concepto de
pobreza, por ser agregativo, sblo permite formular un objetivo general
con respecto a su disminucion o eliminaci6n.
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Desde otro angulo el concepto de pobreza, descriptivo de una
situacibn social, abre mas posibilidades al anélisis y al diagnostico. Si
bien sdlo permite identificar un agregado estadistico —los pobres—
posibilita el ulterior analisis de sus caracteristicas socioecondémicas y la
identificacion de grupos pobres que puedan ser objeto de conjuntos
especificos de politicas, como sugieren Bell y Duloy (1974). El concep-
to de necesidades basicas se focaliza, en cambio, sobre los niveles de
satisfaccibn de cada grupo de necesidades, sin integrar necesariamente
las distintas caracteristicas de los necesitados ni sus posibles relaciones
con otros aspectos del funcionamiento del sistema socioecondmico.

Nada obsta para que los conceptos de pobreza y de necesidades
basicas participen del mismo contenido normativo, en la medida en que
se inscriban en el mismo esquema valorativo y se sitlien en la misma
posicidén con respecto al orden social vigente. Ello permitirfa aprovechar
las ventajas analiticas del uso del concepto de pobreza y las ventajas
instrumentales del concepto de necesidades basicas para articular las
estrategias orientadas a la eliminacion de la pobreza y a la constitucibn
de sociedades mas justas. La insatisfaccidon de necesidades basicas puede
constituir una forma especifica y operativa de definir la pobreza.

Sin embargo, aunque el concepto de necesidades bésicas pueda
servir para definir la pobreza, se limita a las dimensiones materiales de la
privaciébn. En su acepcidn mds amplia, el concepto de necesidades
basicas incluye tanto necesidades psicolbgicas y politicas como necesi-
dades materiales (Informe Hammarskjold, 1975). Esta multidimensiona-
lidad es la que lo hace particularmente atractivo para las nuevas corrien-
tes del pensamiento sobre el desarrollo: el énfasis econdmico ha tendido
a perder de vista el proposito Gltimo de las politicas, que no es sblo
erradicar la pobreza fisica, sino también proporcionar a todos los seres
humanos las oportunidades para desarrollar plenamente sus potenciali-
dades. La demanda actual es poner al hombre y a sus necesidades en el
centro del desarrollo. Si se hace esto, las “necesidades basicas” se
convierten en un concepto iluminadamente organizador, que arroja luz
sobre todo un campo de otras cuestiones” (Streeten, 1977b, p. 4).

Desde esta perspectiva, el concepto de necesidades humanas basi-
cas podria llegar a convertirse en vehiculo de una normatividad mas
precisa y mas amplia sobre una sociedad justa que la implicita en la
disminucion de las desigualdades de recursos.

a) Componentes materiales de las necesidades bdsicas

Las necesidades basicas que sirven para definir la pobreza son,
como ésta, relativas al entorno. Son especificas de cada pafs y dinami-
cas. Pero también incorporan, como el concepto de pobreza, un nicleo
absoluto de necesidades, cuya satisfaccidn responde més a la nocion
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actual de dignidad humana que a los niveles de bienestar y de disponibi-
lidad de recursos imperantes en cada pais.

El concepto de necesidades basicas no es nuevo. Ha estado en la
base de muchos analisis sobre la pobreza, desde Rowntree (1901) a
nuestros dias. En las sociedades industriales de occidente la extension
de las necesidades consideradas minimas ha ido variando con el desarro-
llo econdmico, el progreso social y la transformacion de las funciones
del Estado. Desde un nivel de mera subsistencia, imperante hacia fines
del siglo pasado, que correspondia a las necesidades fisiologicas para el
mantenimiento de la vida y de la capacidad de trabajo, el contenido del
concepto de necesidades minimas o bésicas se ha ido ampliando hasta
los actuales minimos considerados adecuados, que pretenden tomar en
consideracidon los requerimientos fisiologicos, sanitarios y sociales, de
acuerdo con la nocién de dignidad humana prevaleciente en la sociedad,
de tal manera que las carencias o insuficiencias que pueda padecer un
hogar no afecten el normal desenvolvimiento fisiologico de sus miem-
bros, ni la participacién social, ni el mantenimiento del respeto propio y
del de la comunidad en que se vive (Lamale, 1958; Franklin, 1967).
Esta tendencia es reflejo del cambio en los valores societales de las
sociedades industriales que estin en la base de los variados programas de
politicas redistributiva propios del Estado providente, desde los de
mantenimiento del ingreso hasta los programas subsidiados de los siste-
mas phblicos de salud, educacion y vivienda.

El criterio de normal desenvolvimiento y de participacion social
alcanzados en las sociedades industriales para establecer las necesidades
basicas forman parte del acervo de la humanidad. Pero ello no significa
que sea valido trasplantar sencillamente los estandares de estas socieda-
des al mundo en desarrollo.

Sin embargo, en la medida en que se acepte, la igualdad entre los
hombres se hace necesario, asimismo, admitir que existen, aqui y ahora,
niveles minimos absolutos de satisfaccién de las necesidades universal-
mente consideradas esenciales para una vida decente, cuyo logro consti-
tuye un imperativo. Ello no impide que el contenido del concepto de
necesidades basicas sea especifico de cada pais y dinidmico, variando en
el curso del progreso social. Pero la misma evolucién del concepto de
necesidades basicas en las sociedades industriales influye, sin duda, en la
latitud que se le concede actualmente a ese concepto en su aplicacibn a
las sociedades menos desarrolladas. La progresiva universalizacion de la
cultura y, en particular, de las pautas de consumo, torna cada vez mas
factible la aplicacién de estindares universales para algunas necesidades
basicas.

El Programa de Accién adoptado por la Conferencia Mundial del
Empleo quizi refleje el consenso ya alcanzado sobre la extension del
concepto de necesidades basicas para su aplicaciéon global en las politi-
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cas de desarrollo. El hacer suya una concepcion del desarrollo orientado
a las necesidades basicas indica que éstas, tal como son entendidas en el
Programa, incluyen dos elementos constitutivos. Incluyen en primer
lugar, ciertos requerimientos minimos de las familias, que suelen ser
adquiridos a través del consumo privado: alimentacién adecuada; aloja-
miento y vestimenta, como asi también cierto equipamiento doméstico.
En segundo lugar, incluyen servicios esenciales provistos por y para la
comunidad en general, como agua potable, servicios sanitarios, transpor-
te pliblico y servicios de salud, educacioén y cultura. El acceso a empleo
libremente elegido se inserta, asimismo, en cualquier politica de necesi-
dades basicas como medio v como fin, ya que no sélo proporciona un
ingreso al ocupado, sino que también es esencial para el sentimiento de
respeto propio y de dignidad del individuo (OIT, 1977, p. 24).

Este constituye un n@cleo central de necesidades basicas, sobre el
que puede existir un acuerdo bastante generalizado. El concepto se
puede extender, sin embargo, hasta abarcar otros elementos adicionales,
como combustible, transporte y entretenimiento, o los gastos de consu-
mo privado complementarios para hacer efectivo el acceso a los servi-
cios pablicos de educacion y salud.

El contenido concreto del nficleo central de necesidades basicas
minimas debe ser especifico para cada pais. Las diferencias climéticas,
geograficas, culturales y socioeconémicas condicionan estos requeri-
mientos, aunque quiza no al punto de diferenciarlos sustancialmente.’
Es al considerar el contenido de las necesidades bisicas en términos de
bienes cuando se llega a una mayor especificidad por pafs, y cuando se
bordea el conflicto entre la soberania del consumidor y las funciones de
utilidad de los planificadores.

b)  Necesidades bdsicas no materiales

Aun cuando se adopte una definicibn amplia del concepto de
necesidades basicas éste quedarfa incompleto si s6lo incluyera necesida-
des materiales. So6lo para propositos de medicion se puede justificar la
concentracidn en las necesidades basicas materiales. Pero la satisfaccion
de éstas sblo adquiere sentido, como imperativo universal, en un con-
texto social de disfrute efectivo de los derechos humanos fundamenta-
les. Estos son, por lo pronto, los derechos y libertades incluidos en la
Declaracibn Universal de los Derechos Humanos, de las Naciones
Unidas. Pero hay ademés, como sefialan Ghai y Alfthan (1976), tres
importantes valores estrechamente relacionados con un enfoque del

9Para ilustrar la magnitud de esta diferenciacién, puede sefialarse que las
metas caldricas establecidas para cada region del mundo por la FAO en 1970
registran una diferencia de solo 23% entre la mayor —para América del Norte— y
la menor —para Asia. (FAO, 1970, p. 491.)
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desarrollo orientado a las necesidades basicas: los de igualdad, autosufi-
ciencia y participacién. En la medida en que las necesidades basicas son
socialmente determinadas, las diferencias agudas en niveles de bienestar
que puedan existir en una sociedad conspiran contra el logro efectivo de
las metas de necesidades basicas. La autosuficiencia nacional o regional
en la satisfaccion de necesidades basicas se impone tanto por lds
condiciones de la actual situacidén internacional como por la necesidad
de romper con estructuras heredadas o impuestas. La participacion de la
comunidad entera en las decisiones sociales es un fin en s{ mismo; pero
también es un medio esencial para ¢l logro de las necesidades basicas de
una manera eficiente y con la necesaria movilizacién social. En Gltima
instancia, sblo la gente misma deberfa decidir sobre la extension,
contenido y prioridad de sus propias necesidades basicas (Ghai y
Alfthan, 1977).

v
LA MEDICION DE LA POBREZA

Dado lo arduo de definir la pobreza como una situacién social interacti-
va, m4s que como una mera yuxtaposicién de carencias, no es de
extrafiarse que las definiciones operativas se limiten a la privacion
material, ni que las. mediciones se realicen en términos de la inadecua-
¢idn de los recursos de los hogares para alcanzar determinados niveles
de bienestar econdmico, al precio de que otras dimensiones de la
pobreza, tales como la privacion psicologica efectiva, las pautas tultura-
les especificas, 1a marginalidad social o la marginalidad ocupacional no
sean explicitamente consideradas.

En tanto la pobreza sea concebida como una carencia normativa-
mente inaceptable de bienestar, se hace necesario recurrir a medidas de
los niveles de vida sobre cuya base sea posible definir operativamente la
pobreza e identificar —mediante este corte normativo— los hogares que
son considerados pobres.

a)  La medicion de los niveles de vida

El nivel de vida de un hogar corresponde al grado de satisfaccién
de sus necesidades, de acuerdo con sus preferencias. Para alcanzar este
nivel de utilidad, el hogar puede ejercer un conjunto de decisiones
factibles sobre la asignaciéon de los recursos de que dispone, dentro del
marco impuesto por las condiciones externas a su control.

Seria ideal poder medir los niveles de vida en términos de la
utilidad o del grado de satisfacciébn de las necesidades. El problema de la
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comparabilidad interpersonal de medidas, de la utilidad individual*®

bloquea, sin embargo, tal posibilidad, que involucrarfa objetivizar —o
quiza sdlo colectivizar— juicios subjetivos.

El supuesto convencional de la teorfa del consumo es que cada
hogar asigna sus recursos de manera de maximizar algiin indice de
utilidad, que es funcién de las cantidades que adquiere de cada bien.

Se puede criticar este supuesto sobre la base de que los hogares no
siempre son optimizadores eficientes o de que la informacién con que
cuentan para realizar sus elecciones no es perfecta o se halla distorsiona-
da. Una critica mas general se apoya en que el funcionamiento de la
economfia es lo suficientemente imperfecto como para limitar el acceso
a ciertos bienes y servicios y promover el consumo de otros, induciendo
elecciones que proporcionan menores niveles de vida que los que se
alcanzarfan con los mismos recursos.

Sobre la base de éstos y otros argumentos,1 se han propuesto
medidas de los niveles de vida mediante algin conjunto de indicadores
que represente los insumos fisicos de los satisfactores contenidos en los
bienes (Drewnowski, 1970). Los problemas de comparabilidad y de
agregacion involucrados continiian, sin embargo, gravitando sobre estas
propuestas.

En la medida en que se acepte, en cambio, el supuesto de
optimizacién de la utilidad por los consumidores, se vuelve posible
medir los niveles de vida en términos de los recursos de que dispone el
hogar. Desde esta perspectiva, la dimensioén del conjunto de oportunida-
des del hogar, coristituido por todas las elecciones factibles para él,
representa un buen punto de partida conceptual, como propone Ullman
Chiswick (1976), para definir una medida del nivel de vida de] hogar.
Esta conceptualizacion tiene, por otra parte, la ventaja de poner de
relieve en qué medida- el nivel de vida se halla determinado por condi-
ciones fuera de control inmediato del hogar vy en qué medida es
independiente del estilo de vida que éste efectivamente elija a partir de
su conjunto de oportunidades.

Los hogares cuentan con el recurso . constituido por el tiempo y
las habilidades de sus miembros, que pueden aplicar a actividades
remunerativas o a otros quehaceres, dentro del condicionamiento im-
puesto tanto por los mercados de trabajo a los que tengan acceso como
por el medio social. Pueden poseer, asimismo, empresas o activos de los

1

1Como los que se estin experimentando en la apreciacién del bienestar
autoevaluado (véase, por ejemplo, Andrews y Crandall, 1976), o como la estima-
cibn de funciones individuales de utilidad (Van Herwaarden, Kapteyn y Van
Praag, 1976).

11Que se refieren mas bien al hecho de no tomar en consideracion todos
los recursos que condicionan el nivel de vida.
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que obtengan ingresos, o que pueden ser vendidos para financiar gastos
de consumo y que les proporcionan, en todo caso, seguridad y reconoci-
miento social. Su ubicacién en relacidon con los sistemas institucionales
de bienestar puede, finalmente, darle< derecho a beneficios o prestacio-
nes de la seguridad social o acceso a los sistemas subsidiados de
educacion, salud o vivienda.

De la aplicacién de todos esos recursos y del ejercicio de estos
derechos los hogares obtienen sus ingresos y prestaciones corrientes
—tanto en efectivo como en especie y en servicios gratuitos o subsidia-
dos— con los cuales solventar la satisfacciéon de sus necesidades.

La utilidad inmediata que obtenga el hogar en su conjunto depen-
de de cuanto y qué decida consumir, as{ como del acceso efectivo que
tenga a los mercados de los bienes requeridos y de los precios que
enfrente, ademas del grado de acceso efectivo a servicios sociales gra-
tuitos.

Las decisiones de cuanto del ingreso gastar y cuanto ahorrar, asf
como las relacionadas con la utilizacién del tiempo disponible influyen,
por otra parte, sobre la dimensién de los recursos de que dispondra el
hogar en el futuro, tanto como sobre la utilidad que obtenga de
inmediato.

Una medida ideal de los niveles de vida deberia tomar en conside-
racién, asimismo, el tamafio y composiciéon del hogar, la distribucion
intrafamiliar de los bienes, y la existencia posible de economifas de
escala en el consumo de los hogares grandes.

Se han propuestos, por un lado, indicadores compuestos que
tengan de alguna manera en cuenta no s6lo el poder de compra a
disposicién del hogar, sino también la dimensién de sus recursos y el
acceso efectivo a determinados bienes o servicios. Townsend (1970)
propone tomar en consideracidon, ademas del ingreso corriente en efecti-
vo, los beneficios de la seguridad social, los activos —incluida la educa-
cibn—, las remuneraciones en especie y el valor de los beneficios
marginales de la ocupacion, el valor de los servicios sociales plblicos
recibidos, la produccién para autoconsumo y los regalos en especie y
ayuda de otras personas. Weisbrod y Hansen (1968) han propuesto un
indice combinado de ingresos y patrimonio neto. Morgan y Smith
(1969) combinan, en cambio, indicadores del ingreso real con una
evaluacion del tiempo dedicado al ocio. Las dificultades conceptuales y
de medicibn involucradas en estas propuestas hacen dificil, sin embargo,
apartarse de la utilizacibn del ingreso o el consumo como los indicado-
res aislados mas proximos a la medicidbn objetiva de los niveles de vida.

El ingreso de los hogares puede ser definido de manera que cubra
todas las percepciones corrientes, ya sea que se originen en el proceso
productivo o en transferencias, y ya se trate de recepciones en efectivo,
en especiec o de imputaciones por bienes producidos para el propio
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consumo. Puede asimismo ser definido, neto de impuestos y contribu-
ciones, el concepto de ingreso utilizable en el Sistema de Cuentas
Nacionales de las Naciones Unidas (1968). Si bien no existen escollos
conceptuales que impidan definir el ingreso de los hogares incluyendo,
asimismo, el valor real de los servicios pliblicos gratuitos o subsidiados a
los que cada hogar tenga acceso efectivo —éste es el concepto de ingreso
total propuesto por Naciones Unidas (1972)—, la incorporacién de esos
servicios a la medida del ingreso estd condicionada por las posibilidades
de su mediciébn en cada caso. En la practica, las mediciones del ingreso
corriente de los hogares no incluyen las imputaciones por tales servicios,
ni proporcionan indicacién alguna sobre el grado de acceso efectivo a
ellos.

Aun cuando se superaran estos problemas de mediciébn y se
pudiera ampliar suficientemente el concepto de ingreso corriente, éste
constituiria todavia una medicién imperfecta del nivel de vida. Primero,
porque estd influido por las decisiones del hogar sobre participacion en
la fuerza de trabajo, pero no incorpora el quintum de tiempo libre que
resulta de esas decisiones. Segundo, porque representa a los activos de
acuerdo con su rendimiento corriente; no refleja, en consecuencia, la
contribucién de la riqueza al nivel de vida —en ausencia de un mercado
de capitales perfecto— en términos de seguridad y de oportunidades de
gasto. Ambos problemas tienden, sin embargo, a volverse impertinentes
hacia la base de la piramide social donde es, por un lado, muy dudosa la
supuesta sustituibilidad entre ingreso y tiempo libre —y en consecuen-
cia, el que éste sea efectivamente un componente importante del nivel
de vida— y donde, por otro lado, no existen muchas alternativas de
aplicacion de los escasos activos posefdos.

El ingreso corriente mide el poder de compra a disposicién del
hogar antes que éste decida cudnto consumir y cuanto ahorrar. Desde
este punto de vista, la medida del ingreso es un indicador del nivel de
vida del hogar superior a la medida del consumo, que s6lo registra la
utilidad presente, sin tomar en cuenta el grado en que el ahorro
aumenta el valor presente de los niveles esperados de consumo futuro.

Pero la medida del ingreso corriente se halla, sin embargo, sujeta a
fluctuaciones transitorias que afectan s6lo temporalmente los niveles de
vida. Para el estudio de la pobreza serfa particularmente importante
hacer hincapié en los niveles de vida mas permanentes, para poder
distinguir entre las situaciones cronicas de pobreza y los pobres “tran-
selintes™.

Desde este dngulo una medida aceptable del ingreso permanente
constituiria una mejor opcién. Pero intentos realizados para estimar el
ingreso permanente con datos latinoamericanos de perfodo de referen-
cia anual no lograron una precisibn satisfactoria que permitiese utilizar
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este indicador como medida de los niveles de vida (Ferber y Musgrove,
1976).

El consumo corriente se halla menos sujeto que el ingreso corrien-
te a fluctuaciones transitorias, por lo que podria constituir una medida
mas estable de los niveles permanentes de consumo, aun cuando no
anticipe los incrementos esperados de esos niveles que resultarfan del
ahorro corriente.!?

Una consideracioén practica refuerza adicionalmente la utilizacion
de la medida del consumo: éste tiende a ser estimado con mayor
acuracidad que el ingreso corriente.

El mismo monto total disponible para gastos de consumo puede,
sin embargo, representar diferentes montos de poder de compra real
para hogares que encaran diferentes precios. Cuando existen tales dife-
rencias, afectan en una mayor medida a los hogares de bajos ingresos,
que tienen una mayor proporcidon del gasto comprometido en la satis-
faccion de las necesidades basicas, y que poseen, por lo tanto, un escaso
margen para maximizar su utilidad mediante la sustitucion de bienes
frente a diferentes conjuntos de precios. Estas diferencias de precios, y
de condiciones de acceso a los bienes afectan de manera especial,
aunque no exclusivamente, las comparaciones de los niveles de vida
urbanos y rurales.

El bienestar de los miembros de un hogar depende no sélo del
poder de compra disponible sino también del niimero y de las caracte-
risticas de los miembros que reclaman satisfacer sus necesidades con ese
poder de compra.

La posibilidad de tomar, por lo pronto, en consideracion el
tamafio del hogar, otorga sentido a la expresién de los niveles de vida
per capita, aunque éste no sea el Unico condicionante del bienestar
intrafamiliar. Puede argumentarse, ademas, que los miembros de edades
que representen diferentes etapas del ciclo de vida tienen solicitaciones
diferentes sobre el presupuesto de consumo del hogar, por lo que €l
tamafio de éste deberia medirse en términos de unidades adulto-
equivalentes. 13

También deberia considerarse la existencia de economias de esca-
la en el consumo, que benefician a los hogares de mayor tamafio, pero

12En 1a medida en que se pueda extender el periodo de referencia de las
mediciones del ingreso y del consumo, las variaciones transitorias disminuyen su
impoitancia y ambas medidas se aproximan a sus niveles permanentes. Mis aun,
de acuerdo con la hipdtesis del ingreso permanente, si se tomara un plazo
suficientemente largo los valores esperados de consumo se aproximarian a los
niveles de ingreso permanente lo suficiente como para que ambos proporcionaran
la misma indicacion sobre los niveles de vida.

13Como las equivalencias difieren por categorfa de gasto, necesariamente
también difieren con el nivel de ingreso o de consumo (Howe, 1974).
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éstas son muy dificiles de estimar. El supuesto de que todos los recursos
de los miembros del hogar se fusionan para financiar el consumo
conjunto puede tener, finalmente, diversos grados de cumplimiento, en
la medida en que algunos miembros separen parte de sus ingresos para
disfrutar de un nivel de vida superior al promedio de su hogar.

b)  Lineas de pobreza

Dada la normatividad esencial del concepto de pobreza, su instru-
mentacidén para poder medirla debe necesariamente traducirse en estan-
dares o niveles de vida, tanto si se formulan éstos en términos relativos
como en términos absolutos.

Las lineas de pobreza constituyen esos cortes normativos sobre la
dimensidon del bienestar econdmico de la piramide social, correspon-
dientes a niveles de vida por debajo de los cuales un hogar o una
persona es considerado pobre. Sirven, por lo tanto, para indentificar a
los pobres. La utilizacidn, a guisa de pobres, de porcentajes arbitrarios
de la poblaciébn en la base de la pirdmide distributiva no cumple, en
cambio, con la condicidn de traducir niveles de vida, ni aun en térniinos
de la desigualdad de éstos. No es, por lo tanto, y en rigor, una medida
de la pobreza como corrientemente se pretende (p. ej., Szal, 1977).
So6lo constituye una forma heuristica de referirse a ella.

La medicion de la pobreza involucra, por consiguiente, los mis-
mos problemas conceptuales y operativos que se resefiaron para la
medicion de los niveles de vida.

Puede, por lo pronto, hacerse a través del acceso efectivo a bienes
que satisfacen las necesidades, o a través de los recursos disponibles para
adquirir esos bienes. Lo primero implica una identificacién directa de
las situaciones de privacion con respecto a cada grupo de necesidades,
ya que no requiere supuestos particulares sobre el comportamiento de
consumo (Sen, 1978). Deja, sin embargo, de lado las preferencias
individuales en la jerarquizacion de las diferentes necesidades y, por lo
tanto, en la maximizacion de la utilidad individual. La medicién de la
pobreza desde la perspectiva de los recursos admite, en cambio, esta
flexibilidad, pero supone que el hogar optimiza su bienestar en condi-
ciones de informacion perfecta. La pobreza también es, desde el punto
de vista de la mediciobn, un concepto multidimensional, cuya aplicacion
ideal deberia consistir en el establecimiento de estindares normativos
de satisfaccion o adecuacidon para cada indicador representativo, ya sea
de un grupo de necesidades o de un tipo de recursos, seglin cual sea el
enfoque elegido para medir los niveles de vida.

La medicidbn de la pobreza sobre la base de una definicibn
multivariada que tenga en cuenta diferentes dimensiones del bienestar
es posible, aunque engorrosa, dado que hace necesario manejar explici-
tamente la existencia de situaciones de pobreza “parcial” (i.e., solo con
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respecto a algunas de las dimensiones del bienestar). Este tipo de
mediciones multivariadas puede ser, sin embargo, el mas apropiado para
la elaboracion y seguimiento de estrategias de desarrollo orientadas a
satisfacer necesidades basicas (Ghai y Alftan, 1977), aunque su utilidad
para otros propbsitos sea limitada.

Los usos mds generales requieren mediciones de la pobreza a
través de indicadores que combinen las diferentes dimensiones del
bienestar.

La agregacion de indicadores multiples del nivel de vida que
expresen grados de satisfaccion de diferentes necesidades en un solo
indicador compuesto, implican en (ltima instancia la adopcion de
supuestos sobre la tasa de sustitucidbn entre los satisfactores de esas
necesidades (Drewnowski, 1977). Algo similar ocurre con la agregacidon
de mediciones segiin indicadores de distintos tipos de recursos. ' Esto
contribuye a explicar el uso extendido del ingreso o el gasto total de
consumo como indicadores aislados de los niveles de vida, y el trazado
de lineas de pobreza en términos de ingreso.

El ingreso puede ser considerado, desde este punto de vista, como
un indicador que combina —de una manera determinada— distintas
dimensiones de los niveles de vida. Desde la perspectiva de las necesida-
des, representa una combinacibn de los diferentes satisfactores a los
precios de mercado y suponiendo perfecta sustituibilidad entre ellos.
Desde la perspectiva de los recursos, representa una combinaciéon de
cada uno de ellos de acuerdo con sus rendimientos corrientes o imputa-
dos de mercado, también suponiendo perfecta sustituibilidad entre
TeCcursos.

La utilizacion del ingreso para la medicidon de la pobreza se basa
en su indudable propiedad de sintetizar, aun con las limitaciones seiiala-
das hasta aqui, la base de recursos del hogar que condiciona su nivel de
vida. Quiz4 su mayor desventaja como indicador compuesto de recursos
sea la de no captar —salvo que se haga un esfuerzo especial de medi-
cibn— el acceso efectivo a servicios pliblicos gratuitos o subsidiados.

Al pasar directamente de los recursos a las necesidades se choca
con limitaciones adicionales. Tomar el ingreso como indicador com-
puesto de la satisfaccion de necesidades involucra fuertes supuestos, que
se vuelven particularmente enrarecidos en situaciones de pobreza. Como
sefialara Streeten (1977b) a este respecto, los consumidores no son
siempre optimizadores eficientes —especialmente en nutricioén y salud—;
tampoco la distribucibn de los satisfactores dentro del hogar se ajusta
necesariamente a una satisfaccidbn equitativa de las necesidades de cada
miembro. Los pobres, por otro lado, pueden encarar precios diferentes

1451 andlisis de Townsend (1970) sobre los distintos aspectos a ser tenidos
en cuenta en la definicién de pobreza es iluminador a este respecto.
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a los que pagan los otros grupos, asi como dificultades especiales de
acceso a bienes o servicios particulares.

El trazado de lineas de pobreza en términos de ingreso o de gasto
total de consumo implica, por lo tanto, establecer normativamente el
quéntum minimo de recursos requeridos, ya sea en funcién del bienes-
tar medio de la comunidad, si se adopta una definicién relativa, o en
términos de la satisfaccibn de un conjunto de necesidades bésicas, si se
utiliza una definiciébn absoluta. En ambos casos, las lineas ‘de pobreza
expresan sintéticamente un juicio sobre cuales serfan estos minimos,
por debajo de los cuales sblo se registrarfan situaciones inaceptables de
privacibn efectiva. Deben interpretarse como un patrébn estadistico
global que sirve para delimitar las situaciones de pobreza y su magnitud,
ya que el trazado de tales l{neas se basa en procedimientos heurfsticos
que sdlo pueden ser aproximativos y tiene, en la prictica, un irreducti-
ble grado de arbitrariedad. Pese a ello, la magnitud de la poblaciébn que
quede por debajo de estas lineas de pobreza reviste una indudable
significaciébn social, y la posterior investigaciébn de sus caracteristicas a
través de diferentes bases de datos y mediante variados métodos de
anélisis entreabre la posibilidad de indagar sobre las causas del sfndrome
de la pobreza.

Para que las lineas de pobreza cumplan adecuadamente su propé-
sito discriminante se hace, en rigor, necesario trazar familias de l{neas
para un mismo pais, que indiquen las necesidades basicas de hogares de
caracter{sticas diferentes, cuyos niveles de vida no sean directamente
comparables, Tales conjuntos deberian incluir, por lo menos, las dife-
rentes lfneas que resultan de aplicar los mismos criterios normativos y
de estimacién a los hogares de diferente tamafio en reas urbanas y
rurales.

¢)  Eltrazado de lineas relativas de pobreza

Como ya se indicb, las definiciones de pobreza en términos
relativos basadas en el ingreso o en el gasto total de consumo intentan
hacer operativa una nocidn de bienestar minimamente adecuado en
relacibn con los valores medios registrados en la sociedad.

Un método sumario para trazar l{neas relativas de pobreza consis-
te en establecerlas como una fracciébn del ingreso medio (Atkinson,
1975) o de otra medida de posicién de la distribucién del ingreso (Szal,
1977).

Un método mds sofisticado —y con mayores requerimientos esta-
disticos— consiste en trazar las lineas de pobreza a partir de curvas de
Engel que relacionen el gasto en alimentacién (o también, vestimenta y
habitacidén) con el ingreso total, eligiendo como criterio de pobreza una
cierta razdn que permita determinar los cortes de ingreso correspon-
dientes. Este método, utilizado en alghn momento en los Estados
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Unidos (BLS, 1960) y actualmente en Canadé (Love y Oja, 1977),
implica postular la proporcién del ingreso destinada a rubros bésicos de
consumo, de acuerdo con los patrones efectivos de gasto, como indica-
dor del bienestar relativo de los hogares, y seleccionar normativamente
cual proporcién de gasto en rubros basicos representa situaciones mini-
mamente aceptables.

d)  El trazado de lineas absolutas de pobreza

El método con més larga tradicién (Rowntree, 1901) para cuanti-
ficar los estdndares minimos de necesidades basicas en términos de
ingreso o de gastos de consumo, es el de establecer normativamente en
forma detallada las cantidades m{nimas de suministros (calorias, prote{-
nas, alojamiento, equipamiento doméstico, etc.) para satisfacer cada
necesidad o grupo de necesidades consideradas basicas, traducirlos en
cantidades de los bienes especificos requeridos‘s y valuar éstas a los
precios que enfrentan los hogares.

Se ha desarrollado, por otro lado, un método basado en la
alimentacibn para establecer lineas absolutas de pobreza. El punto de
partida consiste en la determinacién detallada del costo de una alimen-
tacibn minima normativamente establecida para cada composicién fa-
miliar. El ingreso correspondiente a la linea de pobreza se puede estimar
mediante una proporcién de ingreso gastada en alimentos extraida de
las curvas de Engel que sintetizan el comportamiento efectivo de los
hogares (Orshansky, 1965), o bien establecerse sobre la base del gasto
total del hogar marginal que adquiere justo los minimos estipulados en
los rubros basicos (Kahn, 1976). Bardhan (1970) ha utilizado este
método para la India, pero aplicando relaciones entre el gasto requerido
en alimentos y el consumo total efectivo. Dandekar y Rath (1971)
aplicaron una variante algo inso6lita de este método, trazando las l{neas
de pobreza al nivel del gasto total de consumo al que se consume
efectivamente una dieta del contenido calorico requerido, sin distinguir
el costo de ésta.

Finalmente, algunas veces (Fishlow, 1972) se han utilizado los
salarios minimos legales de un pafs como lfneas absolutas de pobreza.

e)  Medidas de la pobreza

El recuento de los hogares que quedan por debajo de las l{neas de
pobreza constituye la més difundida medida de la pobreza, que propor-
ciona una primera aproximacién a la magnitud del problema. Esta

'$Como indican Pyatt y Thorbecke (1975) en su Gtil andlisis de este
problema, “the formulation of how commoditiés provide wants is usually as-
sumed to be linear™ y esto constituye una restriccién dispensable, que excluye la
complementariedad entre los bienes,
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medida de 1a “incidencia de la pobreza’ no toma en consideracion, sin
embargo, ni el grado en que los ingresos de los pobres caen por debajo
de la linea de pobreza, ni las desigualdades entre los hogares con
diferentes niveles de pobreza (Sen, 1976).

Alternativamente, se puede medir la insuficiencia de los ingresos de
los pobres, que corresponde al déficit agregado de recursos del conjunto
de los pobres con respecto a la linea de pobreza. Esta medida —y su
version normalizada, el déficit porcentual medio de ingreso— no tomaen
cuenta el nimero de los pobres y es también insensible a los cambios en las
desigualdades entre los pobres. En vista de las limitaciones de estas
medidas, Sen (1976) ha derivado axiomiticamente una medida de la
pobreza que combina ambas e incorpora las desigualdades de ingreso entre
los pobres.

Mais adelante se examinan en detalle estas medidas de la pobreza,
al aplicarlas a evaluar la dimension de ella en los paises latinoamericanos.

\%

UN METODO PARA EL TRAZADO DE LINEAS DE POBREZA
EN PAISES DE AMERICA LATINA

a)  Elcamino elegido

El método elegido para trazar lineas de pobreza se halla fuertemen-
te condicionado por los objetivos operacionales planteados, el grado de
precision asequible para satisfacerlosy las bases de datos disponibles.

Se considerd que esta primera aproximacién al problema de
estimar necesidades basicas, delimitar a los pobres y evaluar la dimen-
sion de 1a pobreza en diferentes paises de la region, realizada desde una
perspectiva regional, podria tolerar un cierto grado de inexactitud a
condicién de que los resultados obtenidos para cada pafs fueran basica-
mente comparables y permitieran una evaluacién de la pobreza dentro
de la regi6bn. En los procedimientos de estimacion se tratd, sin embargo,
que la determinacion de las necesidades basicas fuera lo mas especifica
posible para cada pafs.

Para trazar las lineas de pobreza se utilizdb un método basado en la
alimentacibn, estimando el costo de una canasta de alimentos que
cubriera adecuadamente las necesidades nutricionales minimas. Las
lineas de pobreza corresponden a un presupuesto cuyo monto se estimoé
en el doble de estos costos minimos de alimentacién, considerando que
mediante este procedimiento se cubre el valor, a los precios vigentes, de
los bienes requeridos para satisfacer las necesidades basicas que en estas
sociedades son corrientemente satisfechas mediante el gasto de consu-
mo privado. Estas lineas corresponden, en consecuencia, a presupuestos
minimos de gastos de consumo privados requeridos para satisfacer las
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necesidades bésicas, e implican clasificar a los hogares como en situa-
cibn de pobreza si su poder de compra es inferior a dos veces el costo de
una canasta de alimentacién adecuada desde el punto de vista de la
nutricion,

Los componentes de las necesidades basicas que —de acuerdo con
los sistemas institucionales vigentes —deberfan ser satisfechos mediante
la provision de servicios publicos gratuitos no quedan cubiertos por
estos presupuestos, que sblo incluyen aquellos gastos de consumo
privados asociados, o complementarios con el acceso y la utilizacion de
tales servicios pablicos.

Las canastas minimas de alimentacién se establecieron, para cada
pais, sobre la base de requerimientos nutricionales mfnimos y de la
composicion de la oferta nacional de cada grupo de alimentos, teniendo
en cuenta los precios por caloria de cada tipo de alimento y los habitos
de consumo. La valuacidbn de esas canastas se realizb6 utilizando los
precios al por menor de cada bien.

Este procedimiento ofrece varias ventajas con respecto a la utiliza-
cibn directa de resultados de encuestas de presupuestos familiarés. El
presupuesto de consumo que se obtiene refleja, en primer lugar, el
poder adquisitivo necesario para satisfacer las necesidades basicas, mas
que el que efectivamente gastan quienes satisfacen —entre otras— las
necesidades basicas minimas. Sortea por otra parte, los problemas de
comparabilidad que plantea en la mayoria de las encuestas el diferente
contenido en bienes que puede tener el gasto que realizan diferentes
hogares en el mismo rubro de consumo, ya que son pocas las encuestas
-que indican precios y cantidades. Permite, finalmente, trazar las lineas
de pobreza para cualquier pafs y perfodo sin que sea indispensable
contar con los resultados de una encuesta de presupuestos familiares
para poder hacerlo.

b)  Las necesidades nutricionales y la determinacion de una canasta
minima de alimentos

La canasta minima de alimentos se estimd, para cada pafs, de
manera que satisficiera las necesidades minimas de nutrientes, que
tomara en cuenta la disponibilidad efectiva de cada tipo de alimento en
el pafs, y que no ofreciera posibilidades de sustitucion de un tipo de
alimento por otro sin elevar significativamente el costo.!®

Las necesidades minimas de energia y de proteinas, por sexo y
edad, utilizadas (véase el anexo A), se seleccionaron a partir de los
estandares recomendados por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion y la Organizacién Mundial de la

6En un trabajo complementario a éste (Tejo Jiménez, 1976) se hace una

relacién pormenorizada de los criterios y procedimientos utilizados para estimar
las canastas minimas de alimentos que aquf se utilizan.
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Salud (FAQ/OMS, 1973), adoptando supuestos corrientemente utiliza-
dos en estudios de este tipo (FAO, 1962y 1963, p. ej.): una poblacidén
moderadamente activa y un peso medio de 65 kilos para los varones
adultos y de 55 kilos para las mujeres adultas; no se considero la posible
incidencia de diferencias climaticas, dada la falta de bases cuantificables
y su interdependencia con la actividad fisica (FAO/OMS, 1973).

Se utilizaron necesidades de protefnas,17 ademds de las caloricas,
para facilitar una estimacion més especifica de la canasta mfnima para
cada pafs. Sereconoce, sin embargo, la evidencia indicativa de que un
insumo adecuado de calorfas casi siempre lleva consigo un insumo
adecuado de proteinas y de otros nutrientes especificos.1 8

Se establecieron, sobre esas bases, los requerimientos caléricos y
proteinicos minimos diarios por persona correspondientes a la composi-
cibn promedio por sexo y edad de la poblacion de cada pafs alrededor
de 1970. Los resultados obtenidos, que figuran en el cuadro 1, mues-
tran requerimientos medios nacionales de energia que difieren, como
méximo, en un 4% (entre 2 260 y 2 350 calorias diarias per cipita) y de
proteinas que difieren en menos de un 8% (entre 40.2 y 43.3 gramos
diarios per capita). Debe tenerse en cuenta que al aplicar estos resultados
uniformemente dentro de cada pais se subestiman algo las necesidades
de los hogares por composicidon mas vieja que el promedio y se sobre-
estiman las de los hogares de composicion relativamente mds joven que
el promedio nacional. Aunque esto sea en principio asf, independiente-
mente del tamafio del hogar, la tendencia a que los hogares de mayor
tamafio tengan una composicibn por edades mas joven que el promedio,
provoca que ¢l procedimiento utilizado tienda a sobrestimar en alguna
medida sus requerimientos nutricionales.

La canasta minima de alimentos que satisfaria, en cada pais, las
necesidades nutricionales establecidas se estimé sobre bases predomi-
nantemente normativas, aun cuando también se tomaron en considera-
cion la disponibilidad relativa de alimentos y los habitos de consumo en
cada pais. La alimentaciébn de costo mfinimo consistiria, naturalmente,
en el par de alimentos disponibles de menor precio por calorfa y de
menor precio por proteina, respectivamente, pero serfa completamente

17108 requerimientos proteinicos establecidos por FAO/OMS (1973) co-
rtesponden a protefnas de alta calidad (provistas_ por el huevo o la leche). Se
considera que la composicidn de las dietas en pafses desarrollados resulta en una
calidad media del insumo de protefnas del orden del 80% de la de la leche o el
huevo, y que la composicién de las dietas nacionales de los pafses en desarrollo
~excluyendo situaciones muy extremas— dan por resultado calidades medias del
insumo de protefmas que oscilan en torno al 70%. Este ltimo supuesto se aplich
uniformemente para obtener los requerimientos protefnicos que figuran en el
anexo A,

18Véase, por ejemplo, Sukhatme (1970).
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irreal. Para evitar esta solucidbn trivial, se parti6 de la composicién del
consumo aparente de alimentos,'® que refleja tanto la disponibilidad
relativa de cada alimento como el promedio nacional de los hébitos de
consumo.

Cuadro 1
NECESIDADES MINIMAS MEDIAS DE ENERGIA
Y PROTEINAS POR PERSONA
Necesidades Necesidades
de energia de proteinas
(calorias diarias) (gramos diarios)
Argentina 2348 43.3
Bolivia 2 346 41.3
Brasil 2317 40.2
Colombia 2291 40.8
Costa Rica 2310 41.3
Chile 2318 42.0
Ecuador 2292 40.8
El Salvador 2288 40.7
Guatemala 2 306 41.1
Hait{ 2308 41.3
Honduras 2 287 40.7
México 2285 40.8
Nicaragua 2280 40.4
Panamd 2 306 41.4
Paraguay 2272 40.4
Perll 2 304 41.1
Repiiblica Dominicana 2287 40.6
Uruguay 2334 43.4
Venezuela 2259 40.9

Fu'ente: Estimaciones propias basadas en las recomendaciones de FAO/OMS (1971).

Se seleccionaron, en cada pafs, alrededor de 40 alimentos princi-
pales, que representaron mds del 95% del consumo aparente total de
alimentos. El consumo per cpita aparente de estos alimentos constitu-
ye la dieta media. Para obtener la dieta minima normativa se ajustaron,
por un lado, los aportes energéticos y protefnicos de estas dietas medias
a los requerimientos mfnimos establecidos en cada caso.2% Alhacetlo se

19Tal como resulta de las hojas de balance de alimentos de FAO (1975),
que cubren el periodo 1960-1975.

2En1a mayoria de los paises considerados el consumo per cdpita aparente
de los alimentos seleccionados representa aportes energéticos superiores. a las
necesidades minimas. En algunos paises (Colombia, Ecuador y Honduras) esos
aportes resultan, en cambio, aun inferiores a los minimos establecidos.
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redujo, asimismo, la importancia de los alimentos de mayor precio por
caloria o por proteina en favor de los de menor precio, de acuerdo con
los valores de los cuadros 2 y 3.

Estas sustituciones relativas se realizaron, sin embargo, dentro del
ambito permitido por un conjunto de restricciones que pretenden
conciliar normas nutricionales com@inmente aceptadas con los habitos
alimentarios imperantes:

i) adoptar el consumo aparente de protefnas del huevo o el consu-
mo efectivo de los estratos de menores ingresos, el que sea mayor;

il)  completar con proteinas provenientes de la leche hasta el 15% de
los requerimientos proteinicos, o respetar el consumo efectivo de
los estratos de menores ingresos, segin cual represente un mayor
consumo de leche;

ili) que el consumo de carnes no sea menor al equivalente a 5 gramos
diarios per cépita de proteinas ni al consumo efectivo de los
estratos de menores ingresos;

iv)  mantener una ingestiébn de proteinas de pescado similar al prome-
dio del consumo aparente;

v) que la ingestidbn de aziicar no sea superior al equivalente de 270
calorfas diarias per cdpita o al consumo efectivo de los estratos de
menores ingresos, seglin cual sea mayor;

vi) que el consumo de tubérculos no sea inferior al efectivo de los
estratos bajos, en los casos de tubérculos cuyo precio por caloria
es superior al de los cereales o legumbres; esto tiene por objeto
reconocer el papel complementario que tienen estos alimentos en
los habitos culinarios;

vii) adoptar la proporciébn de verduras del consumo aparente, y un
maximo equivalente a 50 calorias diarias para frutas (cuya elasti-
cidad ingreso es considerablemente superior a la de las verduras),
ya que estos alimentos cumplen un papel clave en la provisién de

~ minerales y vitaminas y en el logro de una dieta equilibrada;

viii) adoptar las mismas proporciones de calorias provenientes de los
aceites y grasas que en el consumo aparente, dada su complemen-
tacion culinaria con los otros alimentos, y el hecho de que sus
precios por caloria tienden a ser comparables con los de los
cereales;

ix) que los cereales y legumbres no superen el 60% de los requeri-
mientos energéticos totales.

La adopcion de los consumos efectivos de los estratos de menores
ingresos —de acuerdo con la informaciébn del anexo C— como cotas
minimas a la sustitucién, pretende respetar los aspectos bésicos de los
hibitos alimentarios de la poblacidén y aun la variedad de circunstancias
econdmicas a las que responden esos hdbitos y que pueden no estar
reflejadas en los precios considerados. Sé tomaron, también, en conside-
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racibn las recomendaciones nutricionales disponibles en términos de
alimentos especificos en el caso excepcional de pafses en que se han
formulado tales recomendaciones y son aplicables a estos fines (por
ejemplo, SNS, 1974). En todos los casos se cuidd, asimismo, de no
superar exageradamente las medias del consumo aparente, indicativas de
las disponibilidades actuales de cada alimento en ¢l pais.

La composiciébn de la canasta normativa dentro de cada grupo de
alimentos se estableci6 de acuerdo con la composicién del consumo
aparente en aquellos casos —que constituyeron mayoria— en que éste
respondfa a las relaciones de precios por caloria o por protefna. Cuando
ello no era asf, se asign6 el aporte nutritivo del grupo en mayor
proporcion al alimento maés barato, hasta el limite permitido por los
hébitos de los estratos de bajos ingresos, la sustituibilidad culinaria y la
capacidad nacional de produccién del alimento. ,

En el cuadro 4 figuran las canastas minimas de alimentos estima-
das. Los procedimientos utilizados tienden a promediar situaciones en
el plano nacional. Pese a ello, la aplicacidn de estas canastas normativas
a las poblaciones urbanas no es demasiado arbitraria. Estas canastas
pueden constituir, en cambio, normas irreales para algunos segmentos
de la poblacién rural, aunque a nivel global el autoabastecimiento de
alimentos se halla razonablemente reflejado por las estadisticas de
consumo aparente que sirvieron de punto de partida.

c)  Estimacion de los presupuestos minimos de alimentacion

Serfa ideal para nuestros propésitos poder valuar las canastas
minimas de alimentos a los precios efectivamente pagados por cada
grupo de bajos ingresos. Para ello es necesario contar con encuestas de
gastos de consumo que proporcionen informacioén detallada sobre pre-
cios y cantidades. Aun asi, en esa informaci6n la especificacién de los
bienes suele ser incierta, lo que vuelve dudosa la aplicacién de los
precios implicitos a una canasta normativa. Esta razén, y la necesidad
de utilizar un método que no dependa de contar o.no con los resultados
de investigaciones que suelen ser esporadicas, condujo a valuar las canas-
tas minimas estimadas a los precios minoristas corrientemente recogidos
por. los sistemas’ estadisticos nacionales. En la gran mayorfa de los
paises latinoamericanos, estos precios corresponden a la ciudad capital
o su irea metropolitana. Sélo unos pocos pafses recogen sistem4tica-
mente  precios en otras ciudades.?' En ningtin pafs se recogen, en
cambio, precios rurales en forma sistemética.

Los presupuestos minimos de alimentacion se estimaron, en con-
secuencia, para las ciudades capitales de cada uno de los paises conside-
rados. Su posterior ajuste para obtener presupuestos aplicables en forma

gy, Brasil, las estadisticas de precios minoristas cubren 87 ciudades; en
Colombia, 7 ciudades; en México, 9 ciudades.
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gruesa, primeramente, al conjunto de la poblacién urbana y, finalmente,
ala del pais, se basa en la escasa informacion disponible sobre diferencias
regionales de precios. Para todos los alimentos se seleccionaron los
precios de las variedades de menor calidad incluidas en las encuestas de
precios minoristas. En los casos de alimentos para los cuales esta fuente
no capta precios, se recurrib a otras fuentes, o a los precios de sustitutos
proximos de similar contenido de nutrientés. En el anexo B figuran los
precios al consumidor en cada ciudad capital a mediados de 1970, que
fueron utilizados para obtener los cotrespondientes presupuestos mfni-
mos de alimentacién que se resumen en el cuadro 5. Aunque estos
resultados se expresen en gasto diario por persona, corresponden a
normas medias anuales.

Como cualquier sesgo significativo en los precios recogidos para el
cilculo de los indices de costo de vida puede afectar el nivel de las
lineas de pobreza, se realizd un ejercicio de validacién para asegurar,
hasta donde fuera posible, que esos precios fuesen los menores asequi-
bles en los mercados. metropolitanos.?? El programa ECIEL realizd
investigaciones de precios en 1968 y 1973 en los pafses de la ALALC; la
investigacion de 1968 incluy6 la recoleccion de precios correspondien-
tes a dos y hasta tres calidades de cada alimento. La revaluacion de las
canastas minimas de alimentos a los precios promedio de cada producto
recogidos por ECIEL2? dio por resultado presupuestos algo superiéres a
los estimados con precios de costo de vida para el mismo perfodo. Estos
son, en cambio, entre 6 y 10% mayores a los obtenidos revaluando las
mismas canastas con los precios mis bajos recogidos por ECIEL en cada
caso.2* En la medida en que la investigacibn ECIEL refleje con exacti-
tud el espectro de los precios al consumidor de los alimentos en las
4reas metropolitanas latinoamericanas, los precios corrientemente reco-
gidos para la elaboracion de los indices de costo de vida tienden a
ubicarse en la mitad inferior de ese espectro, aunque no correspondan a
los més bajos de cada mercado. Su utilizacién para obtener los presu-
puestos normativos de los grupos pobres parece, por conmsiguiente,
adecuada, ya que no es razonable suponer que estos grupos siempre
tengan acceso a los precios mds bajos del mercado ni tampoco que
paguen primas por obtener productos diferenciados en igual proporcion
que lo hacen los grupos de clase media.

220, més rigurosamente, los menores precios que pueden captar las encues-
tas-estadisticas corrientes.

23Estos precios fueron proporcionados gentilmente por ese programa para
realizar este control. : )

2%pese a ello, son inferiores a los presupuestos minimos de alimentacion
que obtuviera Arellano (1975) para 10s'paises de la ALALC a precios de 1968. En
sus estimaciones, Arellano utilizé uniformemente para todos los pafses la dieta
establecida por el Servicio Nacional de Salud (SNS) de Chile (1974) y aplic los
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La necesidad de contar con lineas de pobreza aplicables al conjun-
to de los hogares urbanos y al total de hogares en cada pais obliga a
realizar burdas aproximaciones a los correspondientes presupuestos
minimos de alimentacion, sobre la base de la escasa informacion dispo-
nible acerca de diferencias interregionales de precios.

Las encuestas recurrentes de precios minoristas de Brasil, Colom-
bia y México captan precios en varias ciudades.?3 En Argentina se han
realizado encuestas de precios en algunas ciudades del interior simulta-
neas a la del area metropolitana.?® En México, la Comisién de Salarios
Minimos (1964) recogid precios en 4areas urbanas y rurales de las
principales entidades federativas. Algunas encuestas de presupuestos
familiares proporcionan informaciébn sobre precios de alimentos en
4reas urbanas y areas rurales.?” Estos conjuntos de datos sobre precios
regionales de alimentos fueron sistematizados por Tejo Jiménez (1976).
Aunque no se distinguen tendencias claras que se registren en todos los
paises, en las ciudades del interior los alimentos frescos y los de la dieta
basica suelen tener precios mds bajos que en las dreas metropolitanas;
los alimentos cuya produccion se halla geogrificamente concentrada
(frutas de invierno, productos lacteos, pescados y mariscos) o que son
importados, tienden a registrar precios mayores; lo mismo los alimentos
industrializados. .

Cuando se ponderan estas diferencias de precios por la composi-
cidbn de las canastas minimas normativas, resultan presupuestos de
alimentacidon para las otras ciudades algo inferiores a los estimados para
las ciudades capitales.2® En Brasil, la configuracién urbana multipolar
complica el panorama; el presupuesto minimo calculado. con los prome-
dios de los precios de 87 ciudades es 3% superior al estimado para Rio
de Janeiro, pero 6% inferior al calculado con los precios de Sdo Paulo.

Esto justifica adoptar, en general, para las areas urbanas no
capitales presupuestos minimos de alimentaciébn 5% inferiores a los
estimados para las ciudades capitales de cada pafis.

precios de la investigacién ECIEL; si bien éstos tienden a ser, como se indicd, algo
inferiores a los aplicados en el presente trabajo, la canasta utilizada resulta entre
10 y 50% més cara —segiin el pais— que las respectivas canastas que estimamos en
cada caso.

25Brasil, IBE - (Anuario); Colombia, DANE (Boletin); México, DGE
(Anuario).

26Argentina, Comité Coordinador de Encuestas de Costo de Vida en el
interior (1967a, 1967b).

27Honduras, DGEC (1970); Per(,, Ministerio de Agricultura (1975).

28Colombia: 5% inferior; México: entre 2 y 8% inferior, seghin la base de
datos que se utilice; Perti: 6% inferior; Honduras: 12%. En Argentina los pre-
supuestos son similares a los del rea metropolitana.
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La informacién sobre diferencias urbano-rurales de precios es atin
mas limitada. En las 4reas rurales de los tres pafses analizados los
precios pagados por alimentos frescos son sistemdticamente inferiores a
los registrados en las dreas urbanas y, a fortiori, en las ciudades capita-
les. Los precios de los productos industrializados o extrarregionales son,
en cambio, consistentemente superiores aun a los registrados en las
ciudades del inferior. La valoracién de las respectivas canastas minimas
normativas a los precios rurales da por resultado, en México, un presu-
puesto 13% inferior al del Distrito Federal (y 10% inferior al del resto
urbano); en Perfi, 15% inferior al de Lima (y 9% menor al del resto
urbano); en Honduras, 20% inferior al del Distrito Central.

Estos precios rigen, en todo caso, sblo para una parte del consu-
mo rural, ya que una proporcibn significativa de éste es autoconsumo.
Esta proporcién varfa mucho entre regiones, seglin predomine la agri-
cultura de subsistencia o la comercial.2® Pero la escasa evidencia dispo-
nible3® tiende a indicar que los precios imputados de los alimentos
basicos de autoconsumo rara vez difieren en mds de un 20% de los
registrados en los mercados rurales.

Todo esto, considerado en conjunto, sugiere que es razonable
valuar las canastas mfnimas normativas de alimentos, para las 4reas
rurales, 25% por debajo de los presupuestos calculados para las respecti-
vas ciudades capitales.

En el cuadro 6 figuran los presupuestos minimos de alimentacién
establecidos, de acuerdo con estos criterios, para las ciudades capitales,
para el conjunto de los hogares urbanos, y para las areas rurales. La
aplicaci6én de estos Gltimos a segmentos especificos de la poblacion
rural es, sin embargo, dudosa por la variedad de situaciones en cuanto a
la disponibilidad y el costo de los alimentos. Por ello, los presupuestos
estimados para las &reas rurales sOlc se utilizaron instrumentalmente
para componer, en cada caso, presupuestos minimos de alimentacion
aplicables al conjunto de la poblacion nacional.

d)  Relacién entre el gasto en alimentos y los otros gastos de consumo

El procedimiento de trazado de lineas de pobreza sobre la base de
presupuestos minimos de alimentacion requiere establecer normativa-
mente relaciones entre los gastos de alimentacion y los otros gastos de
consumo. Aunque tal operacion en la prictica sélo puede basarse en el

2912 encuesta peruana, por ejemplo, registra proporciones de autoconsumo
de alimentos que van desde el 11%, en las 4reas de agricultura mds comercial,
hasta el 50 a 75%, en las areas rurales donde predomina la agricultura de
subsistencia.

3°Esencialmente, la encuesta ENCA de Peri (Ministerio de Agricultura,
1975).
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Cuadro 6

GASTO DIARIO POR PERSONA EN EL CONSUMO MINIMO DE
ALIMENTOS ESTIMADO PARA LAS AREAS URBANAS Y RURALES, 1970

(Monedas nacionales)

Urbano
M e,;lrea . Resto Promedio  Rural® },:raoc?;f,illoc
ropoli- hanod urbano®
tana?d
Argentina 1.29 1.29 1.29 0.97 1.22
Brasil 1.22 1.22 1.22 0.92 1.06
Colombia 4.42 4.20 4.26 3.32 3.87
Costa Rica 1.77 1.68 1.73 1.33 1.48
Chile 4.00 3.80 3.89 3.00 3.63
Ecuador 5.78 5.49 5.59 4.34 4.86
Honduras 0.52 0.49 0.50 0.39 0.42
México 3.17 3.01 3.06 2.38 2.80
Per 9.61 9.13 9.35 7.21 8.28
Uruguay 78.06 78.06 78.06 58.55 73.32
Venezuela 1.77 1.68 1.71 1.33 1.60

aDel cuadro 5.
bEstimados segiin los criterios que se indican en el texto.
CPromedios ponderados por las respectivas poblaciones.

comportamiento observado de los hogares, las elecciones alternativas de
los correspondientes coeficientes de Engel tienen diferentes implicacio-
nes conceptuales.

El uso de las proporciones del consumo total que efectivamente
destinan los hogares de bajos ingresos a la alimentacibn, refleja, por un
lado, la asignacién de recursos por los hogares en condiciones de escasez
extrema, pero implica, por otro lado, suponer que el gasto en alimenta-
cién tiene la misma elasticidad-ingreso que los gastos en otros rubros.
Esto equivale a ignorar lo que revelan los patrones efectivos de consu-
mo: que ante aumentos del ingreso, los hogares pobres prefieren incre-
mentar en mayor proporcidn sus otros gastos.

El uso optativo de las proporciones gastadas en alimentacion por
el conjunto de los hogares (Orshansky, 1965) lleva implicita la meta de
que los hogares que lleguen a emerger por sobre el umbral de la pobreza
consuman tanto de otros rubros como los demas hogares. Pero cuanto
mas alejados de ese umbral se hallan los hogares destinan mayores
proporciones de su consumo a rubros no alimenticios. Aplicar las
proporciones de gasto en alimento relativamente mdés bajas de estos
hogares a los que tienen un ingreso que apenas emerge del umbral de
pobreza puede conducir, como indicara Friedman (1968), a una sobre-
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estimacién de la linea de pobreza y de la magnitud de la pobreza.
Parece mas adecuado utilizar las proporciones que gastan los hogares
que constituyen el grupo cuyo gasto en alimentos es algo superior al
presupuesto minimo establecido.

En el cuadro 7 se insertan las proporciones del gasto en alimenta-
cibn en el consumo privado total que tienen, de acuerdo con las
encuestas disponibles, los grupos de hogares cuya ubicacién se aproxima
lo mds posible a esa definiciébn y que constituyen, en consecuencia, los
grupos mas pertinentes para estos propdsitos. También se indican las
proporciones correspondientes al total de hogares de cada encuesta.

Como la agregacidn con que se hallan disponibles los datos dista
de ser la 6ptima, los coeficientes de alimentacidn que aparecen en el
cuadro 7 deben interpretarse teniendo en cuenta la ubicacion del grupo
seleccionado como pertinente y la relacion entre su gasto medio en
alimentos v el presupuesto minimo establecido en cada caso. Para
Argentina, Chile o Venezuela, en que el grupo observado es el de
menores ingresos pero en promedio gasta bastante mis en alimentos que
el presupuesto minimo, el grupo de hogares mds pertinente patra este
analisis es un subgrupo de ingresos alin menores, que probablemente
tenga un coeficiente de alimentaci6én mayor al del conjunto del grupo
que lo contiene.

Teniendo esto en cuenta, se puede concluir que los hogares
urbanos que gastan algo mdas que el presupuesto minimo de alimenta-
cibn destinan para ello, en cualquier pafs latinoamericano, entre €140y
el 50% de su gasto total en consumo. La ubicacién de cada pafs en este
intervalo se relaciona en buena medida con el grado relativo de desarro-
llo de la economia observada, que en algunos casos es el segmento mas
desarrollado de las 4reas urbanas.

Sobre esta base se ha establecido que las lineas de pobreza para
las areas urbanas correspondan a presupuestos de consumo privado
cuyo monto sea el doble del correspondiente presupuesto minimo de
alimentaci6n.

La aplicacion uniforme de esta norma puede traer consigo un
cierto grado de subestimacidn de la pobreza en los pafses o areas de
mayor desarrollo relativo, donde la propension a consumir otros bienes
es algo mayor que el coeficiente de alimentacio6n a los niveles pertinen-
tes de ingreso. Tiene, sin embargo, ventajas utilizar una norma uniforme
para todos los paises latinoamericanos en una evaluacioén regional como
la presente, pues asi el método elaborado puede aplicarse aun cuando
no exista una encuesta de presupuestos familiares reciente y confiable.

Esas mismas razones pueden justificar la aplicacién uniforme de
una misma relaci6én entre presupuesto de alimentacion y gasto total
para todos los hogares, sin considerar su composicién y tamafio. Si bien
es importante realizar esa distincibn en evaluaciones nacionales de la
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pobreza31 y es crucial para la implementacioén de programas antipobre-
za, la mayor precisién que introduciria tal distincion en esta evaluaciéon
regional sblo se podria lograr para algunos pafses y no guardaria
relacién con el grado de exactitud alcanzado en otros aspectos de las
estimaciones.3?

En lo que respecta a las areas rurales, la escasa informacion
disponible sobre los patrones de consumo de los hogares rurales3
sugieré que los grupos pertinentes para este analisis destinan a la
alimentacién mds de la mitad de su gasto total, dependiendo de como se
valie el autoconsumo de los hogares agricolas. La preponderancia
indudablemente mayor de los alimentos en el quantum de consumo de
los hogares rurales probablemente se ve parcialmente compensada —en
el valor del consumo total— por los menores valores unitarios del
autoconsumo de alimentos y por los mayores precios que pagan €sos
hogares por algunos bienes que no son alimentos. Aun asi, y de acuerdo
con la evidencia sefialada, se ha adoptado como norma para estimar las
lineas de pobreza correspondientes a las areas rurales, que los gastos en
articulos no alimentarios representan sdlo 75% del valor de los respecti-
vos presupuestos minimos de alimentacion. Las lineas de pobreza
aplicables al 4mbito nacional incorporan —con la ponderacién corres-
pondiente— ese criterio.

La norma establecida para el trazado de las lineas de pobreza
implica aceptar que un monto similar al presupuesto minimo de alimen-
tos cubre adecuadamente las otras necesidades basicas que corriente-
mente se satisfacen mediante el consumo privado, sobre la base del
supuesto de que los hogares que se hallen por encima del umbral
minimo de alimentacibn se hallan también por encima de los umbrales
minimos para otras necesidades basicas. Resulta aventurado, sin embar-
go, aceptar este supuesto sin alguna verificacion adicional en lo que

3101shansky (1965) usa diferentes coeficientes: 0.27 para hogares de 2
personas y 0.33 para hogares de 3 o mds; para hogares unipersonales supone que la
Ifnea de pobreza es un 80%de la establecida para una pareja, sobre la base de que
“cuanto m4s bajo el ingreso mds dificil serfa para una persona reducir gastos tales
como vivienda y equipamiento por debajo del minimo para una pareja”™

3212 informacién disponible sobre este aspecto proviene de las encuestas -
ECIEL (Musgrove, 1976) y se limita a las diferencias entre hogares de-distinto
tamafio en el conjunto de la poblacidn urbana, y no dentro de determinados
grupos de ingreso. Los hogares de uno a dos miembros tienden a destinar d'la
alimentacién entre un 1 y un 4% menos de su consumo total que el conjunto de
los hogares. Los hogares de tres a cinco miembros tienen coeficientes de alimentos
similares al promedie; los hogares de seis a ocho miembros destinan entre un ly
un 4% més de sus gastos a la alimentacion.

33proveniente de las encuestas nacionales de México y Pert, que se indican
en el anexo E.
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respecta a los gastos en vivienda y a los gastos que son complementarios
del acceso a servicios piblicos gratuitos.

e)  Las necesidades de alojamiento y el gasto en vivienda

La necesidad basica de alojamiento de un hogar requiere inequi-
vocamente que éste pueda disponer de una vivienda con los servicios
esenciales, que admita una densidad de ocupacién y una independencia
minimamente adecuadas y que le proporcione proteccion suficiente
contra los elementos, en condiciones seguras de tenencia y a una
distancia razonable del empleo. Las lineas de pobreza deberfan cubrir
los recursos necesarios para acceder a una vivienda que cumpla, en
forma minima, con estos requisitos. Pero no es tarea facil expresar este
imperativo con precisibn y en forma adecuada a la realidad de cada
pafs.

La formulaci6bn de estindares habitacionales mi{nimos para los
hogares urbanos es, en el mejor de los casos, compleja, sujeta a conside-
rables variaciones por diferencias en el medio fisico, en el tamafio de las
ciudades, en la disponibilidad local de materiales y en las caracterfsticas
culturales de los hogares (Naciones Unidas, 1977). Suele, ademais, estar
afectada por sesgos originados en los valores sociales de quienes los
formulan (Mabogunje, Misra y Hardoy, 1976). Desde este punto de
vista, la determinacién de necesidades minimas de alojamiento es més
controvertible que el establecimiento de necesidades minimas de ali-
mentacion, y el uso de estdndares nacionales puede resultar en aprecia-
ciones menos realistas de las situaciones habitacionales de grupos impor-
tantes de hogares.

Pero, aparte de la validez de las normas en el plano microecond-
mico, la situaciéon de alojamiento de los hogares, individualmente consi-
derados, esti fuertemente condicionada por las restricciones de acceso
al mercado de vivienda y a los servicios urbanos.

Los altos costos unitarios de construccidon, y los sistemas de
financiamiento que imperan en el mercado privado de viviendas “con-
vencionales” (i.e.: del tipo demandado por los estratos de clase media y
alta que constituyen la demanda efectiva de ese mercado) hacen imposi-
- ble el acceso a é1 de amplios sectores de la poblacién. Los programas
plblicos de viviendas de bajo costo y términos generosos de pago son de
amplitud muy limitada y alin inaccesibles para los estratos més bajos. 34
Esto se refleja en las magnitudes de los déficit cuantitativos estimados
tradicionalmente como proporcién de la poblaciébn que no dispone de
una vivienda “normalmente adecuada’ o “convencional”, que en algu-
nas ciudades latinoamericanas llega a ser entre la tercera parte y la

34yéase, por ejemplo, Utria (1966b), Altimir (1969), Tabak (1973),
Rosenbluth (1976).
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mitad de la poblaciéon total (Banco Mundial, 1975; Naciones Unidas,
1977).

Buena parte de los hogares en esa condicidbn corresponden, ade-
mas, a tugurios y asentamientos espontineos no controlados en la
periferia urbana, que carecen tanto de agua corriente como de servicios
locales, y cuya. accesibilidad fisica resulta también inadecuada. La
solucibén a tales situaciqgnes también escapa a la capacidad de compra de
los hogares  comprendidos cuando se los considera individualmente,
puesto que la provisibn de servicios a esos asentamientos depende de
programas plblicos de inversidn en infraestructura urbana, y el acceso a
localizaciones que cuenten con esos servicios les resulta vedado por los
altos precios de la tierra urbana.

Desde esta perspectiva, la ““pobreza habitacional” podria hallarse
mas extendida que la pobreza definida en términos de una capacidad
-adquisitiva minima, y abarcar incluso segmentos importantes de la clase
obrera y de los estratos medios urbanos, en la medida en que la
poblacién aspire efectivamente a las viviendas del tipo convencional que
produce el mercado privado.35

Pero aparecen dudas sobre la extension efectiva y las caracteristi-
cas del problema habitacional (Banco Mundial, 1975), cuando se exami-
nan los fundamentos de los estindares convencionales usados para
definir los déficit, su viabilidad econémica y su pertinencia tecnolbgica
en relacién con la realidad de cada pais (Mabogunje, Misra y Hardoy,
1976) v cuando se constata que “‘en su mayorfa, los asentamientos
periféricos representan esfuerzos ingeniosos de las familias de bajos
ingresos ya establecidas en las ciudades por satisfacer sus propias necesi-
dades de alojamiento y seguridad...” mediante “soluciones™ habitacio-
nales no convencionales (CEPAL, 1975).

Dentro de este marco sOlo es posible preguntar, en consecuencia,
qué monto de gasto privado se requiere normalmente para tener acceso
a una vivienda que pueda considerarse minimamente adecuada, con las
limitaciones impuestas por la oferta presente de viviendas, de materiales
y de tierra urbana servida. Aun asf, la respuesta a esta pregunta solo
puede tener validez individual, ya que la solucion del problema habita-
cional de todos los hogares que puedan considerarse —aun con los
criterios mds realistas— inadecuadamerite alojados requerirfa, en casi
todos los pafses, una movilizacibn de recursos, esfuerzos de planifica-
cibn y de imposicion (enforcement) de estindares habitacionales y
modificaciones en el funcionamiento del mercado privado de viviendas
de tal magnitud, que superan las posibilidades de ajustes marginales a la
situacion imperante.

35Esta circunstancia puede dar origen a sesgos considerables cuando se
identifica a los pobres principalmente sobre la base de indicadores habitacionales.
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El procedimiento heurfstico utilizado aqui para asegurarse de que
los presupuestos correspondientes a las lineas de pobreza cubran razo-
nablemente los recursos indispensables para lograr, en el plano indivi-
dual, una solucién imaginativa al problema de la vivienda minima,
consiste en verificar si el gasto anual en vivienda de los grupos de
hogares pertinentes para determinar las'relaciones entre la alimentacién
y los otros gastos cubre la anualidad de una vivienda mfnima relativa-
mente convencional.

El cilculo de esta anualidad, cuyas etapas se explican en el
cuadro 8, se basa en el valor de una vivienda de 60 metros cuadrados de
superficie total —lo que equivale aproximadamente a 12 metros cuadra-
dos de espacio habitable por persona— a costos unitarios de construc-
ci6n inferiores al promedio del mercado privado, en funcién de econo-
mias de disefio, v suponiendo que el valor del terreno servido equivale
al 25% del valor de la construccidn basica.3® Se supuso un préstamo

Cuadro 8

PAGOS ANUALES ESTIMADOS PARA LA ADQUISICION DE UNA,
VIVIENDA MINIMA Y GASTO EN VIVIENDA

Costo uni- Valor de Gasto en vivienda del

tario bisi Pago anual . d
o bdsico una vivienda para adqui- grupo pertinente

de CONStrUC oo i sicione de hogares

ciond Gasto anual  Proporcién
{dolares de En délares de 1970 (en dolares  del gasto
1970 por m?) de 1970)  total (%)

Argentina 40 3 000 331 297 21
Brasil 35 2625 299 140 14
Colombia 24 1 800 205 487 22
Chile 42 3150 359 469 24
México 40 3000 331 153 15
Perli 47 3525 402 319 15
Venezuela 34 2 550 291 539 24

aCosto de la construccion residencial de viviendas de baja y mediana densi-
dad. Fuente: Banco Mundial (1975); Argentina: estimaciones propias.

bCorresponde a una vivienda de 60 m? de superficie total y 25%adicional
de valor de terreno con servicios.

€Suponiendo un préstamo al 10% anual y un periodo de pago de 25 afios.

dpara 1a definicién de los grupos de hogares considerados pertinentes a
estos efectos y para las fuentes de estos datos véase el cuadro 7.

36 Sobre los fundamentos de este supuesto, pueden verse Banco Mundial
(1975a), Anexo 4 y Naciones Unidas (1977), cuadro 14. Equivale a lotes de 100
metros cuadrados a precios entre 4 y 9 dblares el metro cuadrado. Estos valores
corresponden, en la mayoria de los casos, a 4reas semiurbanizadas que sdlo
cuentan con los servicios esenciales.
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por el valor total de adquisicién al 10% anual y con un perfodo de pago
de 25 afios, condiciones que corresponden al financiamiento mds favo-
rable que se podria obtener. Esta anualidad equivale, asimismo, a un
arriendo mensual del 1% del valor de la vivienda, proporcién que suele
regir los arriendos en muchas ciudades latinoamericanas.

En el cuadro 8 también figura el gasto anual en vivienda de los -
hogares seleccionados como pertinentes para el analisis de los patrones
de consumo aplicables a los umbrales de pobreza. En algunos. casos esos
gastos son superiores que la anualidad estimada para una vivienda
minima, pero ello obedece, en general, a que esos montos medios
incluyen imputaciones por servicios de la vivienda propia ocupada, que
tienden a ser sobreestimados en las encuestas de donde provienen los
datos. Tomando esto en consideracibén, los montos efectivamente gasta-
dos en vivienda por los hogares que se hallan algo por encima del
umbral de alimentacion tienden a ser iguales o inferiores a la anualidad
requerida para acceder a una vivienda minima del tipo convencional.
Esta estimacion sblo sirve, sin embargo, como marco burdo de referen-
cia para la enorme variedad de situaciones concretas y requerimientos.
Los gastos efectivos de los hogares en vivienda corresponden, en mu-
chos casos, a adaptaciones imaginativas para satisfacer sus necesidades
de alojamiento en un medio desfavorable.

Ambas circunstancias permiten concluir que las lineas de pobreza
trazadas al doble del presupuesto minimo de alimentacién incluyen
razonablemente, en los paises considerados,?” los recursos indispensa-
bles para acceder a una vivienda minima en arriendo, o en propiedad si se
cuenta con el financiamiento adecuado. El hecho de que esta clase de
financiamiento sea escaso y de que el mercado de arriendo de viviendas
econdmicas sea limitado plantea, en todo caso, la necesidad de conside-
rar las situaciones de penuria habitacional en un marco mis amplio que
el de la pobreza.

f) Acceso a servicios publicos

El bienestar de los grupos de menores ingresos se halla fuertemen-
te influido por el hecho de que tengan o no acceso a servicios pliblicos
especificos gratuitos o altamente subsidiados, como los de educacion,
salud y recreacidn. 3% De hecho, en algunos paises las desigualdades en

37 s " I
Quizis con la excepcidn de Brasil (véase el cuadro 8).

BFrente a la influencia directa que en el bienestar de cada hogar tienen
estos servicios especificos sustitutivos de gastos de consumo privado, la eventual
imputacién a los hogares del valor de los “bienes piblicos” colectivamente
compartidos (Aaron & McGuire, 1970) resulta, en el mejor de los casos, un
problema remoto del presente andlisis o aun puede ser dejada de lado, como
propone Meerman (1977), considerdndolos como gastos piblicos generales, dada
su inevitabilidad.
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el acceso a esos servicios empeoran la distribucion del bienestar adquiri-
do mediante el consumo privado, y agravan la incidencia de la pobreza.

De ahi que se haria, en rigor, necesario considerar el acceso
efectivo de cada hogar a esos servicios junto con los presupuestos
minimos de consumo privado, para poder evaluar con mayor precision
la dimensiéon de la pobreza. Lamentablemente son muy escasos los
estudios cuantitativos disponibles sobre el acceso efectivo de los hogares
a los servicios pablicos.?®

Ignoramos, en consecuencia, cudles de los hogares ubicados por
debajo de las lineas de pobreza basadas en el consumo privado tienen
acceso efectivo a los servicios pliblicos gratuitos y son, por consiguiente,
menos pobres que los hogares de similar poder adquisitivo que no
acceden a ellos. Quizds de mayor importancia es nuestra ignorancia
sobre los hogares que puedan tener un gasto de consumo por encima de
las lineas de pobreza estimadas pero que se hallan privados de servicios
de educacidn, salud y sanitarios y no alcanzan, por consiguiente, a
satisfacer todas sus necesidades basicas.

En estas condiciones, sdlo es posible verificar que los presupues-
tos correspondientes a las lineas de pobreza cubran razonablemente los
gastos de consumo privado complementarios en que deben incurrir los
hogares para hacer efectivo su acceso a los servicios phblicos gratuitos,
ya que la capacidad de enfrentar estos gastos es una condicién necesaria
—aunque no suficiente— para tener ese acceso.

Sobre la base de las encuestas indicadas en el cuadro 7 se observa
que los hogares seleccionados como pertinentes para el andlisis de los
patrones de consumo aplicables a los umbrales de pobreza alcanzan a
cubrir gastos directamente relacionados con la educacion equivalente a
entre 4 y 10 dolares de 1970 al afio por hogar y gastan anualmente
entre 30 y 80 dolares de 1970 por hogar en relaciébn con la salud. Estos
montos resultan escuetamente suficientes para atender gastos comple-
mentarios de Gtiles escolares y medicamentos, respectivamente.

Mas alla de esta comprobacién, sdlo es posible reflexionar sobre la
extensién de los servicios ptiblicos de infraestructura social en cada pafs
y sobre la probabilidad de que los pobres tengan acceso a ellos. Esta
cuestidon reviste, en si misma, importancia para la comparabilidad intra-
rregional de los resultados obtenidos, ya que si esa probabilidad es
menor en un pafs que en otro puede haber, en aquél, relativamente més

39Cabe sefialar el estudio de Selowsky (1976) sobre la distribucién de
servicios pblicos por grupos de ingreso en Colombia, que incluyé una encuesta
sobre acceso efectivo de los hogares a los servicios de educacidn, salud, electrici-
dad, agua corriente, sanitarios, alumbrado pblico y recoleccién de desperdicios, y
el estudio de Foxley, Aninat y Arellano (1976) sobre incidencia del gasto piiblico,
que incluyd la distribucién de los gastos en educacion y salud sobre la base de los
resultados de encuestas a usuarios.
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situaciones de insatisfaccion de necesidades basicas que no son captadas
a través de las lineas de pobreza.

Como la prestacién de los servicios sociales es, en los paises de
América Latina, predominantemente pﬁblica,‘"’ las diferencias naciona-
les en la extensién de estos servicios se encuentran aproximadamente
reflejadas en los indicadores del cuadro 9.

La magnitud de cada indicador puede considerarse como repre-
sentativa de la probabilidad de acceso de la poblacién del pafs al
respectivo servicio. Si el servicio estuviera equitativamente distribnido,
esa probabilidad serfa la misma para todos los estratos sociales. Todo
indica, sin embargo, que los grupos de menores ingresos tienen mayores
dificultades de acceso a los servicios sociales disponibles y que su
probabilidad de acceso es, por consiguiente, inferior al promedio. Esta
probabilidad tal vez disminuya alin m4s en la medida en que el servicio
se halle menos extendido, ya que en condiciones de restriccion de la
oferta tiende a privilegiarse el acceso de los estratos medios y altos.

De acuerdo con este razonamiento, observando el cuadro 9 se
puede presumir que los nifios de hogares pobres en Argentina o Chile
tienen una probabilidad mayor al 7% de no concurrir a la escuela
primaria, y que esa probabilidad es superior al 40% en Ecuador o
México. Las probabilidades de no acceder a la ensefianza secundaria
aumentan a mas del 70% en algunos paises y por sobre el 85% en otros.

De igual forma, las probabilidades de acceder a los servicios de
salud en algunos pafses triplican (Argentina, Uruguay) o duplican
(Brasil, Chile, Panam4, Costa Rica) las de otros pafses latinoamericanos
(Colombia, México, Perf1); esto se encuentra confirmado en sus efectos
por las diferencias en la probabilidad de muerte entre 1 y 4 afios. La
probabilidad de que la poblacién urbana de bajos ingresos disponga de
agua potable es, presumiblemente, bastante inferior al 70% en casi
todos los paises de la regién, y la de que disponga de alcantarillado
dificilmente supere el 35% en la mayoria de los paifses.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que aun este grosero intento de
compendiar la probable situacidén de acceso de los pobres a los servicios
plblicos excluye toda consideracién sobre las diferencias porcentuales
en la calidad de esos servicios, tanto entre pafses como entre los pobres
y los grupos maés afluentes.

En sintesis, las apreciables diferencias en las probabilidades de
acceso de la poblacion de menores ingresos a la educacién y a la salud
en los distintos paises considerados opacan en cierta medida la compa-
rabilidad de las estimaciones de la dimensién de la pobreza que se
obtengan sobre la base de lfneas de pobreza de consumo privado. Las

40ya sean provistos por organismos publicos o también, en el caso de los
servicios de salud, por el sistema de seguridad social.
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probabilidades de acceso a los servicios de infraestructura urbana no
parecen, en cambio, afectar significativamente esa comparabilidad. Ello
no impide, sin embargo, que combinadas con los problemas de acceso a
una vivienda adecuada caractericen, en cada pais, situaciones de déficit
de necesidades del hibitat que abarquen a mas hogares que los ubicados
por debajo de las respectivas lineas de pobreza.

En vista de esto, deberemos volver sobre el problema del acceso
de los grupos pobres a cada tipo de servicio pOblico, para calificar de
alguna manera los resultados sobre la incidencia de la pobreza en los
paises de América Latina obtenidos a partir del consumo privado.

g)  Las lineas de pobreza estimadas

En el cuadro 10 aparecen las lineas de pobreza estimadas de
acuerdo con los procedimientos ya expuestos, para cada pais, en las
monedas nacionales a precios de 1970, y por debajo de las cuales se
considera que un hogar no puede satisfacer las necesidades basicas.

También figuran ““lfneas de indigencia™ correspondientes al costo
de la canasta minima de alimentacidn, ya que los hogares cuyos ingresos
totales no alcanzan ni aln esos montos es muy probable que padezcan
déficit agudos de nutrientes.*!

Se han expresado las lineas de pobreza en monedas nacionales
para que puedan ser comparadas inequivocamente con los ingresos de
los hogares en cada pais. La practica corriente de expresarlas en ddlares
lleva implicitas todas las dificultades conceptuales de la comparacién
internacional de precios y del poder adquisitivo de las monedas.

A efectos de poder comparar entre si las lineas de pobreza
obtenidas para los paises de América Latina, y también con las utiliza-
das en estudios globales (Banco Mundial, 1975b; OIT, 1976) se hace
conveniente, sin embargo, su conversion a dolares. Esta se ha realizado
en el cuadro 11, siguiendo dos criterios optativos.

De acuerdo con el primer criterio, las lineas de pobreza se
convirtieron a dolares por medio de tipos de cambio.*?

Los presupuestos minimos de alimentacion estimados —que co-
rresponden a las lineas de indigencia— varfan entre 75 y 130 dolares de
1970 anuales por persona, segin los pafses. Esta relativa uniformidad
refleja el caricter absoluto del criterio de pobreza utilizado y la aplica-
cibn de procedimientos comunes para establecer el consumo normativo.

6

#1Ge ha evitado toda referencia a “pobreza extrema”’, “‘grave” o “critica”,
dado que tal adjetivacién no corresponde a normas de contenido conceptual
preciso.

42Ge utilizaron, en rigor, los tipos de cambio medios a los que se realizaron
las importaciones de cada pafs, para evitar posibles distorsiones por la aplicabili-
dad restringida de los tipos de cambio oficiales.
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Las correspondientes lineas de pobreza absoluta varfan, en conse-
cuencia, entre 150 y 250 doblares de 1970 de consumo anual del hogar
por persona.*?

Estos niveles son algo superiores a los que utilizan los estudios
globales antes mencionados para obtener estimaciones regionales de la
pobreza. Las diferencias son atribuibles, en su mayor parte, a que las
presentes estimaciones son explicitamente normativas y tienen una
mayor especificidad regional.

El Banco Mundial (1975b) utiliza dos lineas arbitrarias de 50 y 75
dolares de 1969 por persona para estimar la poblacibn en situaciébn de
pobreza en los paises en desarrollo. En esencia, estas lineas tienden a
reflejar, sin embargo, las condiciones de subsistencia prevalecientes en
las Areas rurales de Asia y Africa, en las que se concentra el 80% del
total de la poblaciébn pobre de los pafses en desarrollo (Banco Mundial,
1975b, p. 79), e incluyen una asignacidbn muy modesta para necesidades
basicas no alimentarias.**

La OIT (1976) establece para Asia un mfnimo de subsistencia de
50 dolares per cdpita y una linea de pobreza de 100 dblares. Sobre esta
base, estima para América Latina una linea de “‘indigencia” de 90
dblares per cipita y una linea de ‘“‘grave pobreza” de 180 dblares
anuales por persona.45

Las lineas de pobreza del cuadro 11, convertidas a dblares por
medio de tipos de cambio, representan el monto en dodlares obtenidos
mediante el comercio internacional que seria necesario para adquirir
internamente la canasta bésica, pero pueden ser engafiosas en la medida
en que sugieren un menor quantum de bienes —en comparacion con las
economias industriales— del que realmente se halla involucrado. No
son, por ejemplo, directamente comparables con el ingreso real per
capita de los pafses, cuando éste se calcula en délares utilizando
paridades de poder adquisitivo que igualan los niveles de precios de cada
pafs con el de los Estados Unidos, de manera que represente un similar
poder de compra (Gilbert y Kravis, 1954; Kravis, Kennessey, Heston y

Bpyede ser atil tener en cuenta que estas magnitudes equivalen a entre
205 y 340 ddlares de 1975, respectivamente.

44Estimaciones equivalentes, de esa misma fuente, de las necesidades
minimas nutricionales de la poblacién rural de algunos pafses latinoamericanos
son de magnitud comparable a los presupuestos minimos de alimentacién que
aqui se utilizan para las dreas rurales, y que oscilan entre los 65 y los 100 délares
de 1970 per cdpita.

a5 e Tt fpes ..

Sobre la base de “la hipbtesis de que una canasta tipica de productos

consumidos por los pobres que cuesta 1 ddlar en Europa occidental podiia

comprarse por 20 centavos en Asia... y por 36 centavos en América Latina” (OIT,
1976, p. 23).
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Summers, 1975). Menos ain representan los montos que serian necesa-
rios en los Estados Unidos para adquirir una canasta basica “equivalen-
te”’. En todos los paises latinoamericanos las paridades de poder adqui-
sitivo con los Estados Unidos eran, en 1970, inferiores a los respectivos
tipos de cambio (CEPAL, 1977), como resultado de menores niveles
relativos de precios para el conjunto de los bienes que componen el
gasto en el producto brute interno. Dicho de otra manera, el poder de
compra interno del equivalente en moneda nacional de un délar al tipo
de cambio era, en todos ellos, superior a un dolar.

De ahf la utilidad del segundo criterio empleado en el cuadro 11
para convertir a dolares las lineas de pobreza, por medio de las parida-
des de poder adquisitivo de las monedas latinoamericanas que utiliza la
CEPAL (1977) corrientemente. De acuerdo con este segundo criterio,
los presupuestos minimos de alimentacién estimados serfan equivalen-
tes a entre 90 y 150 dblares por persona y las lineas de pobreza a entre
160 y 300 dolares anuales por persona.

Pero aun este criterio de conversidbn sblo toma en cuenta las
relaciones entre los niveles globales de precios de cada pafs y de los
Estados Unidos. Los niveles de precios del consumo privado en los
paises latinoamericanos pueden llegar a ser 30 y hasta 40% inferiores al
nivel de los Estados Unidos (Braithwaite, 1968; Grunwald y Salazar,
1975). Asi, el poder de compra interno de algunas monedas latinoame-
ricanas en bienes de consumo puede llegar a ser mas de 60% superior a
su valor internacional. Dados los alnm menores niveles relativos de
precios de los alimentos bisicos, el poder adquisitivo de las monedas en
estos bienes es todavia mayor. Una valuacidén aproximada de las canas-
tas béasicas de alimentos utilizadas a los precios de bienes lo mas
similares posible en los Estados Unidos, dio por resultado presupuestos
de alimentacion entre 240 y 300 dodlares de 1970 anuales por persona,
superando los 400 délares en los casos de Argentina y Uruguay.*®
(Véase el anexo D.) Si bien estos cilculos tienen un sesgo sobreestimati-
vo debido a la inevitable inclusion de bienes de mayor calidad que los
considerados en las canastas basicas latinoamericanas, registran el hecho
de que éstas problemente cuesten en los paises latinoamericanos bastan-
te menos de la mitad del valor que tendrian en los pafses industriales.

La comparacion internacional de las lineas de pobreza estimadas
para los paises latinoamericanos podrian dejar 1a impresion de que éstas
resultan elevadas. Desde el punto de vista de garantizar s6lo la sobrevi-
vencia con los medios mas economicos concebibles, quiza sea asi. Pero

*6Comparado con 330 délares per cipita de presupuesto minimo de
alimentacién implicitos en la linea de pobreza de 992 ddlares anuales per cipita
estimada en 1970 para una familia de cuatro personas por la SSA (1975) de los
Estados Unidos.
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las lineas de pobreza aqui estimadas corresponden a una norma de
satisfaccion de necesidades basicas en el marco de los patrones de
consumo, expectativas y tecnologfa de satisfaccion de necesidades pro-
yectados por el estilo de desatrollo dominante en las sociedades latino-
americanas. En términos de la distinciébn que hace Sen (1978), son mis
“culturales” que “fisiolégicas™. Ei establecimiento de las normas ali-
mentarias tomando en consideracién los habitos, y la estimacion de los
presupuestos minimos normativos mediante la asignacién efectiva de
recursos a cada grupo de bienes, hacen que las lineas absolutas de
pobreza hayan sido trazadas en relacién con el estilo de vida dominante.

Este estilo de vida dominante, al cual la gran mayorfa de las
poblaciones latinoamericanas aspira —efectiva y profundamente, lo que
lo hace “dominante”— no estd necesariamente representado por las
magnitudes correspondientes al bienestar medio. Es el estilo de vida
proyectado desde los pafses industriales y que traspira en los paises
latinoamericanos, a través de los mercados de consumo, de los medios
masivos de comunicacién y de los valores de los grupos dirigentes.

Este hecho otorga una considerable uniformidad al estilo de vida
al cual aspiran las masas de casi cualquier pafs latinoamericano, més alla
de las diferencias en los promedios de bienestar o de recursos. Desde el
punto de vista de la medicién, ello ha facilitado el trazado de lineas de
pobreza de acuerdo con normas especificas para cada pafs, pero que
responden a los mismos criterios normativos. Sin embargo, fueron las
lineas de pobreza aplicables a las areas urbanas las que se trazaron
especificamente; las lineas de pobreza aplicables a la poblacién rural
fueron derivadas de aquéllas, para poder obtener las lfneas aplicables en
el ambito nacional. Aparte de la escasez de datos sobre los niveles de
vida en las 4reas rurales, a los que ya se hiciera referencia, podrfa
argumentarse que las comunidades rurales no comparten el estilo de
vida de las ciudades latinoamericanas. Ello es indudablemente cierto en
lo que respecta a los niveles de vida medios, pero la magnitud de las
migraciones rural-urbanas muestra que el estilo de vida que se puede
considerar dominante, y que se hace presente en las ciudades a través de
los estratos acomodados y de las atracciones urbanas, es también el
patron de referencia y aspiraciones de la mayor parte de la poblacion
rural. En los paises en que el estilo tradicional de vida de las comunida-
des rurales continfie siendo atractivo —aunque a mayores niveles de
bienestar que el actual promedio— nuestras lineas de pobreza tenderin
a sobreestimar en alguna medida la magnitud de la pobreza rural.

Con todo, las lineas de pobreza estimadas aqui constituyen un
instrumento valido para un ejercicio de evaluaciébn comparativa de la
pobreza, como el presente. Pueden representar, asimismo, puntos de
partida para investigaciones mds acuciosas para cada pafs, pero, clara-
mente, deben ser verificadas mediante estudios en el terreno. Para que
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estas lineas puedan, por otro lado, utilizarse en la elaboracion de
politicas, los gobiernos deberian revisar los criterios normativos en los
que se basan, para comprobar si coinciden con sus propias valoraciones.

VI

DIMENSION DE LA POBREZA EN LOS PAISES
LATINOAMERICANOS

Se estima que 40% de los hogares latinoamericanos vive en situaciébn de
pobreza, porque no puede adquirir la canasta de bienes minima para
satisfacer sus necesidades bastcas, y que 20% de los hogares se encontra-
ria en situacién de indigencia, al no contar con medios ni aun para
adquirir s6lo los alimentos que le proveerfa de una dieta mfnima
adecuada.

Estas estimaciones se han obtenido aplicando las lineas de pobre-
za absoluta y de indigencia a distribuciones aproximadas de los hogares
por niveles de consumo per cépita, para los principales paises de la
region.

a)  Los datos sobre la distribucion del ingreso y el consumo

Ya se indicaron las razones que aconsejan utilizar el consumo per
capita de los hogares como la mejor medida aproximada del nivel de
vida. Por lo tanto, las lineas de pobreza en cifras per cipita estimadas
para todos los hogares, sin considerar su tamafio, deben cortar la
distribucién de los hogares por niveles de su consumo per capita.

Para cada uno de los pafses considerados existen datos sobre la
distribucién por niveles de ingreso, provenientes de una o m4s encuestas
de hogares de alrededor de 1970. (Véase el anexo E.) Para algunos de
los paises fue posible obtener, asimismo, tabulaciones especiales de las
distribuciones de hogares por niveles de consumo per cipita.®” En el
resto de los casos, las estimaciones de la incidencia de la pobreza
debieron apoyarse en las distribuciones disponibles por niveles de ingre-
so de los hogares y por niveles de ingreso per capita, asi como en la
informacion sobre la relacibn existente entre la distribucidén de los
hogares de acuerdo con esos conceptos y su distribucion de acuerdo con
el consumo per capita.

En América Latina, el ingreso de los hogares medido a través de
encuestas de hogares, se halla frecuentemente afectado por una subesti-
macidon significativa, y esa subestimacion es diferente por tipo de

“7Estas tabulaciones fueron gentilmente proporcionadas por la Coordina-
ciébn del Programa ECIEL para sus-encuestas de Colombia, Chile, Ecuador, Perll y
Venezuela.
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ingreso (Altimir, 1975). Estos sesgos desembocan en una sobreestima-
ciébn de la pobreza definida en términos absolutos, y aun afectan —por
ser diferentes segiin el tipo de ingreso— las mediciones de la pobreza en
términos relativos. Se hace necesario, en consecuencia, ajustar las distti-
buciones por niveles de ingreso que presentan sesgos de consideracion,
intentando neutralizar el efecto de ellos.

Dadas las limitaciones de los datos disponibles, se utilizaron
simultineamente, para estimar la incidencia de la pobreza, todas las
encuestas realizadas alrededor de 1970 en cada uno de los paises
considerados que ofrecieran un grado razonable de confiabilidad, y que
son las que aparecen en el anexo E. Buena parte de ellas solo cubre las
ireas urbanas, aunque para casi todos los paises hay alguna encuesta de
cobertura nacional; en estos casos las estimaciones se realizaron a ambos
niveles.

Las lineas de pobreza del cuadro 10 se recalcularon a los precios
del periodo de referencia de cada encuesta, para poder utilizarlas como
lineas de corte sobre las respectivas distribuciones.

En el anexo E se indican los porcentajes de hogares bajo las lineas
de pobreza y bajo las lineas de indigencia que se obtienen al cortar con
esas lineas las distribuciones disponibles de cada encuesta, segiin se
utilice el ingreso total del hogar, el ingreso per cipita del hogar, o el
consumo per cépita del hogar. Esos resultados se hallan, en general,
afectados por los sesgos de subdeclaracion y omisién por el concepto
ufitizado y, en la mayoria de los casos, por basarse en el ingreso total
del hogar y no en el consumo per cipita.

Para disponer de estimaciones mds exactas y comparables de la
incidencia de la pobreza en cada pafs, se adaptaron los resultados de las
encuestas en pasos sucesivos. En primer lugar, se ajustaron las distribu-
ciones por niveles para cada tipo de ingreso a las correspondientes
estimaciones de cuentas nacionales, intentando neutralizar los sesgos
por subdeclaracién y por omisibn de cada encuesta. Se realizaron,
luego, estimaciones complementarias para uniformar las distribuciones
por niveles de ingreso al concepto de ingreso disponible de los hogares.

La proporciéon de hogares cuyo consumo per cépita se sitha por
debajo de la linea de pobreza es, en general, menor que la proporcion
de hogares cuyo ingreso total se halla por debajo de las correspondien-
tes lineas de pobreza por hogar.*® El reordenamiento de los hogares al
pasar de cifras por hogar a cifras per cipita puede tener alguna influen-
cia sobre este resultado, aunque en ocasiones tiene un ligero efecto
contrario. Pero 1o que determina tal resultado, en casi todas las encues-
tas de presupuestos familiares analizadas, es que los hogares en la base

a8 " . . - .
La transformacion de las lineas de pobreza de cifras per capita a cifras

por hogar se ha realizado, en general, utilizando el tamafio medio de los hogares
en un entorno ubicado en el umbral de la pobreza.
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de la pirdmide registran més gastos que ingresos. Aun tomando en
cuenta la subestimaciéon global del ingreso en algunas de esas encuestas,
entre el 30 y el 60% con menores ingresos del total de hogares registra
relaciones consumo-ingreso considerablemente mayores a la unidad.*®

Se ha indicado que estos resultados corresponden a desequilibrios
de corto plazo para muchas de las unidades de consumo, por la
adquisicién de bienes durables y por la percepcion de ingresos transito-
rios (Musgrove y Howe, 1973; Prieto Duran, 1977). Pero la generalidad
de tales situaciones y su aparicidn sistemitica en todas las encuestas
dehilitan esta explicacidbn. Otra posible fuente de desahorro verdadero
puede estar constituida por el endendamiento nominalmente creciente
en periodos de inflacién. Pero alin asi subsiste la impresion de que el
consumo se halla mejor medido que el ingreso —aun después de realizar
ajustes méas o menos generales a esta variable— o que éste no capta
completamente el cimulo de recursos que logran obtener los hogares de
bajos ingresos para hacer frente a su privacion.

Sobre la base de estos razonamientos y de la informacién que
entregan algunas encuestas, se transformaron las distribuciones por
niveles de ingreso en distribuciones presuntivas segiin el consumo per
cipita, que se considera constituyen razonables aproximaciones, al
menos para la mitad inferior de la pirAmide.

b)  Laincidencia de la pobreza

Los resultados obtenidos en las diferentes encuestas para cada
pais sirvieron de base para estimar los indices de incidencia de la
pobreza alrededor de 1970, que figuran en el cuadro 12. Ellos indican el
porcentaje de hogares en situacidon de pobreza y de indigencia en las
areas urbanas de cada uno de los pafses considerados y en el plano
nacional. También figuran los porcentajes de incidencia que resultan
residualmente para las areas rurales; en vista de las limitaciones de los
datos basicos y de los procedimientos utilizados, estos porcentajes
deben ser considerados sOlo como gruesas aproximaciones a la exten-
sion de la pobreza rural. )

En algunos paises (Brasil, Colombia, Honduras), mas de un tercio
de los hogares urbanos se encontraban en situacién de pobreza, sin
poder cubrir sus necesidades bdsicas. La pobreza afectaba, asimismo,
entre 20 y 30% de los hogares urbanos en México, Perli y Venezuela. En
paises como Costa Rica, Chile o Uruguay, la incidencia de la pobreza en
las 4reas urbanas era, en cambio, del orden del 10 al 15%. Argentina
mostraba aun una menor incidencia: la pobreza afectaba a sblo el 5% de
los hogares urbanos.

49yéase al respecto JUNAC (1976) y Musgrove (1976).
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Cuadro 12

ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA
POBREZA, ALREDEDOR DE 1970

Porcentaje de hogares bajo  Porcentaje de hogares bajo
la linea de pobreza la linea de indigencia

Urbano  Rural Nacional Urbano Rural Nacional

Argentina 5 19 8 1 1 1
Brasil 35 73 49 15 42 25
Colombia 38 54 45 14 23 18
Costa Rica 15 30 24 5 7 6
Chile 12 25 17 3 11 6
Honduras 40 75 65 15 57 45
México 20 49 34 6 18 12
Perii 28 68 50 8 39 25
Uruguay 10 4
Venezuela 20 36 25 6 19 10
América Latina 26 62 40 10 34 19

La incidencia de la pobreza en el conjunto de la poblacion de
cada pafs es significativamente mayor que en las 4reas urbanas, como
consecuencia de la mayor extensién de la pobreza en las areas rurales.
En paises como Honduras, se puede estimar que alrededor de dos
tercios de la poblacidon se hallaba en situacidon de pobreza alrededor de
1970. En Brasil, Colombia y Per(, 1a pobreza afectaba entre 45y 50%
de los hogares. En México, méis de un tercio de la poblacién total se
hallaba en la pobreza, mientras que en Costa Rica y Venezuela la
proporcidn de pobres alcanzaba a la cuarta parte. En Chile, la pobreza
abarcaba, en cambio, alrededor de la sexta parte de la poblacion,
mientras que en Uruguay probablemente tuviera una menor incidencia,
y en la Argentina seguramente era inferior al 10% del total de hogares.

En estas estimaciones de la incidencia de la pobreza en el &mbito
nacional se halla implicitamente incorporada una evaluaciéon de la
dimensién de la pobreza rural por medio de estandares normativos mas
comparables con los urbanos que los que estarfan dispuestos a admitir
muchos antropologos para aquellas comunidades rurales mas tradiciona-
les y relativamente mas cerradas de la region. También es necesario
reconocer que las mediciones disponibles de los ingresos rurales son algo
mas endebles que las correspondientes a ingresos urbanos.

Aun teniendo en cuenta estas advertencias, los porcentajes de
incidencia de la pobreza rural que figuran en el cuadro 12, derivados de
las estimaciones de incidencia en el plano nacional y urbano, son
bastante indicativos de la magnitud relativa del problema en cada pafs.
La dimension de la pobreza rural no serfa nunca inferior al 20%
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(Argentina, Costa Rica, Chile, Uruguay). En Colombia, México y
Venezuela, puede abarcar entre un tercio y la mitad de la poblacion
rural. En Brasil y PerG supera las dos terceras partes de los hogares
rurales. En pafses como Honduras, la pobreza rural puede ser tan
generalizada como para abarcar a las tres cuartas partes de la poblacion
rural.,

Dentro del marco de estas estimaciones, de la incidencia de la
pobreza, se ha intentado asimismo aislar la probable incidencia de las
situaciones de indigencia, en las que el poder de compra del hogar no
alcaniza ni siquiera para adquirir la dieta mfnima. Los resultados que
aparecen en el cuadro 12 pueden considerarse relativamente mds firmes
para las 4areas urbanas que para las areas rurales, donde estas situaciones
son mds dificiles de apreciar mediante un baremo global.

En pafses como Brasil, Colombia, Honduras y PerQ, entre 10 y
15% de los hogares urbanos pueden hallarse en situaciébn de indigencia.
En los otros paises, la incidencia de tales situaciones se ubicaba en
torno al 5%, con Argentina como la {inica excepcién, con niveles
insignificantes de indigencia urbana. Como regla general, entre un tercio
y la mitad de los pobres urbanos se hallaban en situacién de indigencia.

Con la informacién disponible, y aun después de realizar los
ajustes ya indicados por subestimaciones, omisiones y cambios en los
conceptos, las estimaciones obtenidas de cardcter nacional sugieren que
en Brasil, Colombia y Per(, los hogares en la indigencia podian alcanzar
y aun superar al 20% de la poblacién; en esos casos, alrededor de la
mitad de los pobres se hallarfan en situacién de indigencia. En México,
la indigencia afectaba al 12% de la poblacién y en Venezuela al 10%;
ello implica que, en ambos casos, alrededor de un tercio de los pobres
era indigente. Lo mismo sucede en Costa Rica y Chile, donde la
indigencia tenfa una incidencia ligeramente superior al 5% del total de
los hogares. En Argentina, s6lo una parte menor de los pobres se hallaba
en situacion de indigencia.

Las estimaciones del cuadro 12 también indican que en pafses
como Honduras la mayor parte de los pobres es indigente, situacién que
afecta a entre un tercio y la mitad de la poblacion.

Las dimensiones de la indigencia en ireas rurales, que subyacen a
estas estimaciones en el plano nacional, estin sujetas a advertencias
importantes. Una de ellas se refiere a la aplicabilidad uniforme de lineas
de indigencia para todas las areas rurales de un pafs, principalmente por
el papel que puede desempefiar la produccibn para autoconsumo en
permitir adaptaciones exitosas a una situacion de extrema escasez de
recursos. Otra surge del hecho de haber ajustado la subestimacidén del
autoconsumo y de los salarios en especie, en las bases de datos origina-
les, mediante criterios generales que pueden no reflejar las diversas
situaciones de hogares rurales de muy bajos ingresas.
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Aun teniendo en cuenta estas advertencias, las estimaciones de la
indigencia rural que aparecen en el cuadro 12 indican que el problema
reviste, en algunos casos, magnitudes francamente pavorosas. Mis de la
mitad de la poblacién rural en paises como Honduras, y alrededor del
40% en Brasil y Peri, podrian hallarse en situacién de indigencia. La
incidencia de estas situaciones de privacidbn extrema podrfa afectar
alrededor del 20% de los hogares rurales en Colombia, México y
Venezuela. S6lo en Costa Rica y Chile la indigencia rural se limitaria al
10%, y en Argentina alcanzaria niveles de poca significacion.

Puede considerarse que las estimaciones de la incidencia de la
pobreza obtenidas son las mds bajas que pueden resultar de aplicar los
estandares normativos que se establecieran. En el anexo E se incluyen
las mediciones que se obtendrian directamente de aplicar las lineas de
pobreza a los datos originales de cada encuesta —publicados por los
respectivos organismos— sin ajustarlos por subestimacion ni transfor-
marlos al concepto de consumo per capita del hogar. En todos los casos
esas mediciones darian por resultado porcentajes de incidencia de la
pobreza mayores que los estimados en el cuadro 12.

Puede haber, ademads, una fuente de subestimacion de la pobreza
en los ajustes realizados sobre la base de relaciones medias para cada
tipo de ingreso y grupo socioecondmico, que pueden llegar a exagerar
en alguna medida la magnitud de los componentes omitidos en la
declaracion de ingresos de los pobres.

Los paises considerados para este ejercicio representan, en con-
junto, el 80% de la poblacién regional. Sobre la base de los resultados
obtenidos para cada uno de ellos se estimaron funciones de incidencia
de la pobreza en la poblacidén urbana y en la poblacién total, 5 que se
utilizaron para aproximar los porcentajes de hogares en situacién de
pobreza absoluta y de indigencia en el conjunto de la region.

De acuerdo con estas aproximaciones, el 40% de los hogares
latinoamericanos eran pobres, con una incidencia de la pobreza en las

501 as correspondientes funciones, estimadas con 8 paises, fueron:

H(P)NAC = 244,03 - 31,97 mPIBPC  r* = 0,744
(4,883) (4,119)

H(PYURB = 154,05 - 19,93 In PIBPC ? = 0,661
4,078) (3,397)

H(I)NAC = 182,34 - 25,52 In PIBPC 2 = 0,727
(4,381) (3,948)

H(HURB = 67,79 - 9,15 In PIBPC 1 = 0,675
(4,034) (3,506)

donde: H(P) : porcentaje de incidencia de la pobreza.

H(I) : porcentaje de incidencia de la indigencia.
producto interno bruto per cipita en ddlares de 1970.

PIBPC:



dreas urbanas del 26% de los hogares, y en torno al 60% en las ireas
rurales.

Como se puede observar en el cuadro 13, estas estimaciones estan
cerca de las obtenidas por la OIT (1976) para el conjunto de la region.
Son, en cambio, considerablemente m4s elevadas que las usadas por el
Banco Mundial (1975), que resultan de utilizar una Gnica l{nea global
de pobreza trazada sobre la-base de las condiciones imperantes en Asia,
y que representa estindares muy bajos para América Latina.

Alrededor de 1970, en América Latina habia, en consecuencia,
casi 40 millones de pobres urbanos y, si se acepta que 68 millones de la
poblacién rural se hallaban en la pobreza, en el conjunto de la region
habia 107 millones de personas —21 millones de hogares— en situaciéon
de pobreza.

Mis alin, casi la mitad de esos hogares se hallaba en situaciones de
indigencia, sin recursos para obtener una dieta minima adecuada, aun-
que desatendieran sus otras necesidades bésicas.

¢)  Lainsuficiencia de ingreso de los pobres
Los indices de incidencia de la pobreza miden la proporcién de la
poblacibn pobre, sin atender a la medida en que los ingresos de los
pobres caen por debajo de la lfnea de pobreza.
Sea, siguiendo a Sen (1976):
n: la poblacién total
z: el ingreso correspondiente a la 1{nea de pobreza
q: el namero de persenas en pobreza (cuyo ¥; <z)
m: elingreso medio de los pobres
m*: elingreso medio de la poblacién
v el ingreso del individuo i
c;: el consumo del individuo i

La medida de la incidencia de la pobreza es, entonces:

H=£—
n

Pero para cada individuo i se puede definir una insuficiencia de
ingreso:

& =2

que indique su déficit de ingreso con respecto a la 1fnea de pobreza. De
ahi, la insuficiencia agregada de los ingresos de los pobres es:

q
T=) g=a@-m
i=1
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Esta medida no toina en conmsideracién el nimero de personas en
situacidn de pobreza, sino sblo el déficit agregado de ingreso del
conjunto de los pobres, o el monto total de ingreso que elevaria a todos
los pobres —sin atender a su nimero— hasta la lfnea de pobreza.

Puede, sin embargo, ser ficilmente normalizada, como sefiala Sen
(1976) en una insuficiencia porcentual por persona que indique la falta de
ingreso medio con respecto a la linea de pobreza del conjunto de los
pobres:

Sen (1976) ha llamado la atencién sobre el hecho de que Te I son
insensibles a las diferencias relativas de ingreso entre los pobres, en
tanto que H es, ademds, insensible a la distancia a la que se hallen los
pobres por debajo de la linea de pobreza. Es por ello que ha propuesto
un indice que incorpora las desigualdades de ingreso entre los pobres. 51
Como nuestras estimaciones de la dimension de la pobreza se basan en
datos agrupados, el cilculo de este indice puede resultar, sin embargo,
engafioso, ya que sblo podrian tomarse realmente en consideracién las
diferencias de ingreso entre grupos de pobres, dejando de lado las
diferencias dentro del grupo, con lo que soélo se lograrfa una aproxima-
cién parcial a la ponderacion por orden de rango requerida por el indice
de pobreza de Sen.

El presente estudio se limita, en consecuencia, a calcular el indice
de pobreza, sin considerar la distribucién del ingreso entre los pobres:

Sigy indice de pobreza de Sen (1976) es:

q

P=H |1 - (1D 1 -G
, q+1

donde G es el coeficiente de Gini de la distribucién del ingresc entre los pobres.
Para g grande, esta expresion se vuelve:

P=~H [I+(1—I)G]

y cuyo valor normalizado, cuando cada y; = m,es:

P-—HxI_-—+2-1
n oz
Estamedida de Ja pobreza propuesta por Sen utiliza un enfoque ordinal de las
comparaciones de bienestar asignando un mayor peso al ingreso de una persona
més pobre, sobre la base de consideraciones de equidad. Es esta ponderacién por
orden de rango la que tiene por efecto el corregir el déficit medio de los pobres
por el coeficiente de Gini de su distribucidn del ingreso, ponderado por la relacién
entre el ingreso medio de los pobres y la linea de pobreza.
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P=Hxi=942-m=-T
n

es decir, expresando la insuficiencia agregada de ingresos de los pobres
como fraccidn del ingreso total que se requeriria para mantener a todala
poblacién al nivel minimo aceptable representado por la linea de pobreza.
Este indice toma en consideracion tanto la proporcién de pobres en la
poblacidon (H) como su déficit medio de ingreso (I).

La insuficiencia de ingresos de los pobres T puede servir, asimismo,
de base a otros indicadores. En la medida en que las lfneas de pobreza
representan niveles de consumo y que yj~ cj, se puede definir un {ndice

que exprese el monto de consumo adicional T que se requiere poner a
disposicion de los pobres para elevarlos al nivel de pobreza, como una
fraccidon del consumo agregado.

Un indice mas frecuentemente usado relaciona la insuficiencia T
con el PBN del pafs. Quiz4 sea més apropiado expresar, como sefiala Sen
(1976) y hace Anand (1977), el grado de pobreza como fraccion del
ingreso total de los hogares:

T

Zp
M = o ——
nm#* m*

y aun calcular el indice complementario F, como hace Fishlow (1972),
que expresa la insuficiencia de ingreso de los pobres como porcentaje del
ingreso total de los no pobres:

T

F = ———————
am* — qm

Cuadro 14
ESTIMACIONES DE LAS MEDIDAS DE INSUFICIENCIA DE
INGRESO DE LOS POBRES, EN EL PLANO NACIONAL?

(Porcentajes)
H I ' M F
Argentina 8 25.5 2.0 0.6 0.6
Brasil 49 46.2 21.6 7.0 7.6
Colombia 45 48.8 19.9 8.0 8.8
Costa Rica 24 43.6 9.9 3.6 3.8
Chile 17 43.3 6.2 2.1 2.2
Honduras 65 50.9 30.8 17.4 20.9
México 34 39.2 124 4.1 4.3
Perli 50 55.2 26.1 11.8 13.1
Venezuela 25 37.5 7.1 2.5 2.6

3para la definicién de cada medida, véase el texto.
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Como sefiala Anand (1977), estos indices no son, sin embargo, tanto
medidas de pobreza como indicadores del grado de esfuerzo requerido
para aliviarla, ya que son sensibles a cualquier cambio en el ingreso
agregado de la poblacién por encima de la linea de pobreza, aunque el
ingreso de los pobres permanezca invariable.

En el cuadro 14 figuran las estimaciones de las medidas de insufi-
ciencia de ingreso de los pobres en el &mbito nacional para cada uno de los
paises considerados, en funcibn de los distintos indicadores analizados y
junto con las correspondientes medidas H de la incidencia de la pobreza.

Es necesario interpretar con suma cautela el significado que puedan
tener esos indicadores derivados del concepto de insuficiencia de los
ingresos de los pobres para la elaboraciébn de polfticas destinadas a
combatir la pobreza.

Conceptualmente, la insuficiencia de los ingresos de los pobres
representa la proporcion de ingresos de la comunidad que seria necesario
transferir directamente —sin filtraciones— a los pobres para elevar a éstos,
en un momento dado, a los niveles minimos de poder adquisitivo que les
permitirian satisfacer sus necesidades basicas de consumo privado.

Seria, sin embargo, ingenuo interpretar esta medida como indica-
tiva del monto de transferencias que se requeririan para eliminar la
pobreza en cada pafs. En primer lugar, la elevaciébn permanente de los
bajos ingresos requiere inversidbn mds que transferencias corrientes de
ingreso; para aproximar una idea de los recursos involucrados hay que
pensar en relaciones capital/ingreso de por lo menos 2, asi como en
inversiones complementarias en infraestructura, capacitacion y financia-
miento adicional. En segundo término, hay que considerar la magnitud
de las filtraciones de recursos que cabe esperar en la administraciéon de
nuevos esquemas redistributivos, por aparatos burocraticos tradicional-
mente poco eficaces. A ello habrfa que agregar, en tercer término, la
diversion de recursos por parte de los mismos beneficiarios hacia objetivos
ajenos a los programas concebidos para erradicar la pobreza, y que pueden
representar aplicaciones menos eficientes para la satisfacciéon de sus
necesidades bésicas a més largo plazo.5? Cuando se piensa en medidas
generales de politica de accién indirecta, habria que considerar asimismo
la preparacion de los recursos movilizados por esas medidas que benefician
a otros grupos de la poblacidon, y que por ello nopueden ser contabiliza-
dos para compensar la insuficiencia de los ingresos de los pobres.

Debe recordarse, finalmente, que estas medidas de dicha insuficien-
cia no incluyen la magnitud de la penuria de acceso a servicios ptiblicos

5214 aplicacion de parte del ingreso a la satisfaccidn de necesidades que
pudieran no ser consideradas basicas para la subsistencia, pero que son “cultural-
mente” basicas, ya se ha tenido en cuenta al trazar las lineas de pobreza con los
procedimientos explicados antes.
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bésicos que sufren los grupos pobres y no contienen, por lo tanto, ninguna
indicacion del monto de recursos sociales que serfa necesario aplicar a la
provisidn de esos servicios.

Teniendo en cuenta estas advertencias, las estimaciones de la
insuficiencia de los ingresos de los pobres que aparecen en el ¢uadro 14
pueden proporcionar, en el mejor de los casos, una visién comparativa del
grado relativo de sacrificio que estaria involucrado en estrategias orienta-
das a atacar la pobreza en los pafses de América Latina.

El indicador I constituye una medida de la profundidad de la
pobreza: en casi todos los paises, el conjunto de los pobres tiene un
poder adquisitivo medio entre 40 y 55% inferior al de la linea de
pobreza. Sblo en Argentina, con una incidencia nacional de la pobreza
(H) considerablemente menor que la de los demdis paises, el déficit
medio de poder adquisitivo es de 25%.

El {ndice P, que combina la incidencia de la pobreza (H) con su.
profundidad media (I), muestra que en algunos paises (Brasil, Colombia,
Honduras y Peri1) 1a insuficiencia agregada de ingreso de los pobres que se
expresa en el grado de pobreza representa entre el 20 y el 30% de los
ingresos totales que deberia tener el conjunto de los pobres para estar
uniformemente al nivel de la linea de pobreza. En otros (Costa Rica,
México), este indicador se aptoxima al 10%, mientras que en Argentina,
Chile y Venezuela es significativamente menor.

La insuficiencia de ingresos de los pobres, como proporcion de los
ingresos totales de los hogares (M) o, ain mds significativamente, como
proporcién de los ingresos de los hogares no pobres (F), proporciona una
idea de la magnitud del problema en cada pafs, en términos de recursos.
En pafses como Honduras la insuficiencia de ingresos de los pobres
representa 20% del ingreso agregado de los no pobres, y en Pert 13%. En
paises con alta incidencia de pobreza, pero con una mejor situacion
global, como Brasil o Colombia, dicha insuficiencia representa menos del
10% de los ingresos de los no pobres. Aun en México este indicador se
halla en torno al 5%, igual que en Costa Rica. En pafses de menor
incidencia de la pobreza la insuficiencia agregada representa proporciones
a(n menores: poco més del 2% en Chile y Venezuela; menos del 1% en
Argentina.

En la mayoria de los paises de Ameérica Latina las dimensiones del
problema de la pobreza parecen manejables, al menos desde el punto de
vista de la magnitud de los recursos econdmicos involucrados, aun
teniendo en cuenta los considerables recursos adicionales que serian
necesarios para proveer servicios piblicos basicos.

Las magnitudes de estos indicadores no pueden, sin embargo,
interpretarse como medidas directas de la viabilidad de poner en prac-
tica programas o estrategias orientados a erradicar la pobreza. La
pobreza existente en los paises de América Latina se enrafza historica y
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tecnoldgicamente en el actual estilo de desarrollo, y una reorientacién
de ese estilo para que la satisfaccion de las necesidades basicas de la
poblacién se convierta en un objetivo prioritario de la comunidad
involucraria una proporcidn considerablemente mayor de recursos y
bastante méas conflicto social de lo que estas medidas ideales pueden
revelar.

d)  La dimension relativa de la pobreza

Las dimensiones de la pobreza analizadas hasta aqu{ corresponden
a situaciones de privacidon absoluta con respecto a normas que preten-
den reflejar los niveles minimos de vida fisiologica y culturalmente
adecuados para una existencia digna y que participe del estilo de vida
dominante.

Este ejercicio de evaluacion del problema de la pobreza en paises
semidesarrollados no estaria, sin embargo, completo sin echar un vista-
zo a las dimensiones que reviste este problema desde la perspectiva de
una definicion relativa, que tome en cuenta la privacion con respecto a
los niveles medios de satisfaccion de las necesidades en cada sociedad.

La comparacion entre las dos clases de medidas de la pobreza
proporciona indicios sobre aspectos importantes del problema en cada
pafs: cuanta desigualdad se halla incorporada en la pobreza absoluta;
cuan lejos se ubican las normas de satisfaccion de las necesidades basicas
con respecto a la disponibilidad media de recursos del pais; en qué
medida las desigualdades existentes pueden dar lugar a situaciones de
privacion relativa mas alla de los minimos absolutos.

Sobre los mismos datos acerca de la distribucion del ingreso y del
consumo en cada pais se trazaron lineas relativas de pobreza, de
acuerdo con la norma sugerida por Atkinson (1975) de definir la
privacibn relativa por debajo de la mitad del ingreso per capita medio
del conjunto de los hogares. Aunque arbitraria, esta norma tiene la
virtud de basarse en una nocién univoca de justicia social, que se torna
realzada cuando se piensa que el 10% mas rico de los hogares tiene un
ingreso de cinco veces el promedio. Los resultados se presentan en el
cuadro 15.

En la mayoria de los paises, la pobreza as{ definida afecta a una
proporcion significativamente mads alta de la poblacion que la pobreza
definida sobre la base de normas absolutas. Aun en los paises con una
incidencia més elevada de pobreza absoluta, la aplicacién de la norma
relativa haria que entre 2 y 5% mas de hogares sea considerado pobre.
En paises con una incidencia menos severa de pobreza absoluta, la
medida de privacidon relativa abarcaria entre 10 y 20% maés de hogares.
En paises como Honduras, en cambio, la magnitud de la pobreza
absoluta supera a la proporcion de hogares que podrian quedar debajo
de 1a norma relativa, vinculada a los recursos medios del pais.
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Cuadro 15

ESTIMACIONES OPTATIVAS DE LA POBREZA
RELATIVA, ALREDEDOR DE 1970

Porcentaje de hogares bajo la linea
de pobreza relativad

Urbano Nacional
Argentina 27 28
Brasil 52 54
Colombia 43 48
Costa Rica 34 36
Chile 38 39
Honduras 40 58
México 44 48
Perii 34 48
Uruguay 25 .
Venezuela 37 38

ADefinida como la mitad del ingreso promedio familiar.

Hay, en general, menos disparidades entre los pafses latinoameri-
canos cuando se mide la pobreza en términos relativos que cuando se la
mide en términos absolutos. Entre sociedades aproximadamente simila-
res en cuanto al grado de desigualdad social, es en aquellas con menor
disponibilidad media de recursos donde la pobreza absoluta adquiere
una incidencia claramente mis severa.

Las diferencias que se observan en el cuadro 15 en la dimensién
de 1a pobreza relativa en el plano nacional, son reflejo de diferencias en
el grado de desigualdad entre la mitad inferior y el resto de la piramide
social. En los pafses donde las desigualdades son mayores, la mitad de la
poblacién queda por debajo de la norma relativa. En los otros pafses
—con la excepcion de Argentina y, quizd, Uruguay— algo mas de un
tercio.

Parte de estas diferencias obedece a las desigualdades imperantes
dentro del sector rural. Existe una mayor uniformidad en la incidencia
de la pobreza en las areas urbanas, definida en relacion con el ingreso
medio urbano. En el cuadro 15 se observa que en casi todos los paises
entre 35 y 45% de la poblaciébn urbana se halla por debajo de la norma
relativa. S6lo en el conjunto de las areas urbanas de Brasil algo mas de la
mitad de la poblacién puede considerarse en situaciébn de privaciéon
relativa. En el otro extremo, la pobreza relativa abarcaria una cuarta
parte de la poblacién urbana de Argentina y Uruguay.
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Anexo A

NECESIDADES NUTRICIONALES UTILIZADAS

Cuadro A-1

NECESIDADES DE ENERGIA POR PERSONA, SUPUESTA UNA
POBLACION MODERADAMENTE ACTIVA? Y AJUSTADA
SEGUN EL PESO® PARA CADA SEXO Y EDAD

{Calortas/persona diarias)

Nifios Adolescentes Adultos Aportacion
Edad ambos embarazoy
sexos Hombres Mujeres Hombres Mujeres lactancia
Menos de 1 afio 1090
1-3 1360
4-6 1830
7-9 2190
10-12 2 600 2 350
13-15 2900 2480
1619 3070 2310
20-39 3 000 2200
40-49 2 850 2090
50-59 2700 1980
60—-69 2400 1760
70 y mds 2150 1 540

Fuente: Calculado sobre la base de las necesidades establecidas en FAO/OMS,
Serie informes técnicos NO 5§22, Informacién técnica NC 52, 1971,
aReferencia: Las actividades desarrolladas por la poblacién, en general, se
agrupan en: actividades ligeras, moderadamente activas, muy
activas y excepcionalmente activas.
bSupuesto: Peso varones y mujeres adultos: 65 y 55 kgs., respectivamente
(propio de paises en desarrollo).
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Cuadro A-2

DOSIS INOCUAS DE PROTEINAS, DE ALTA CALIDAD Y DE
CALIDAD PROTEINICA DEL 70%

(Gramos/persona diarios)

Necesidades en Dosis
Edad y sexo proteinas de ajustada
alta calidad® b
Nifios
1-3 16 23
4-6 20 29
7-9 25 35
Adolescentes varones
10-12 30 43
13-15 37 53
16-19 38 54
Adolescentes mujeres
10-12 29 41
13-15 31 45
16-19 30 43
Adultos varones 37 53
Adultos mujeres 29 41
Aportacidn por embarazo 5.5 7.9
Aportacibn por lactancia 17 24.3

Fuente: Calculado sobre la base de las necesidades establecidas en FAO/OMS,
Serie informes técnicos NO 552, Informacion técnica NO 52, 1971.
aProvistas por leche o huevo.
bSupone que las dietas de los paises de América Latina tienen una calidad
de alrededor del 70% con respecto a la de 1a leche o los huevos.
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Anexo B
PRECIOS AL CONSUMIDOR DE ALIMENTOS EN LAS CIUDADES CAPITALES, 1970

(Unidades monetarias por kilogramo)

Producto Atr;ean- Brgsil Cobl;m- %oigla Chile  Ecuador H(;Zgu' México  Peri  Uruguay zVue :12'
Harina de trigo 0.39 1.13 3364 130 173 4204 0379 178 8.504  30.80 1.00
Pan 060 2269 672 260 300 840  0.65 250 875  30.73 1.88
Fideos 088 146 7219 181 370 720 0634 3604 981  59.00 1.19
Arroz 079  0.85 424 203 2.55 500  0.57  3.49 8.80 5242 1.31
Harina de maiz y derivados 0.63 0.61 3.10 1.11 - - 0.22 0.45 4.404 - 1.20
Otros cereales y derivados — - 6.20 - - 7.13 0.44 1.15 12.75 - 2.40d
Aziicar 0.90  0.85 2.53 1.21 320 310 0409 158 565 68.36  0.98
Papas 026 078 180 1.83  0.71 1.90 0.3 282 406 2747  0.90
Batatas 0.49 - - — - - - - - 27.47 -
Yuca y otros tubérculos - 0.43 2.40 1.06 - 2.00 0.22 — 4.81 - 0.90
Frijoles 2.04 1.54 1106 240 375 850  0.64  3.53 14.04 - 1.53
Lentejas y otras legumbres 1.96 - 8.12 — 3.10 14.40 - 3.90 8.69 113.60¢ 1.54
Tomates 142 090 498 2.87 1.o0d 400 0604 170 671 1.34d 137
Cebollas 0.69  0.88 211 300 090 420 044 1.80 420 66.90  1.12
Otras verduras 0.72 0629 1.34 2.15 0.544 1.1 0319 1269 399 54504
Bananos 128  0.33 2.06  0.54 3.13 130 012 312 4719 5570 0.87
Naranjas 0.91 0.55 1.80 1.26  3.24 150 025 367  7.23 5897  1.10
Manzanas 1.18 - — - 4.51 - - - 9.68 96.06 -
Otras frutas 125 0559 1804 148 4249 177 0109 3120 754 96104  1.10
Carne de vacuno 2.60  2.83 1292 290 2253 1570  2.03 1812 38.76 13548  5.05
Carne de cordero 2.43 - - - 13.19 — - 22.17 35.50 135.504 -
Carne de cerdo 379 383 17.56¢ 944  17.05 15008 262 1973 3500 - 6.55
Camne de ave 2.90 3.82  18.02  7.40 11.88  24.30 1269 19.73¢ 5454  231.11 4.33
Pescado fresco 176 274 1200  9.17 1.56 1510 10294 1557 13.03  91.00  4.20
Leche 037  0.58 207 1.07 1.41 250 029 220 590 3513 1.11
Mantequilla 5.57 580 24.96 1149 1941  37.80 2.76  25.36  41.89 200.00d  6.80d
Queso 462 623 2072 844 2649 2170 220 2030 47779 248.01 6.93
Huevo 3.03 320 1630  6.60 1220 20.80  3.904 1200 3454 194.78  4.508
Café y té 7.02 197 1398  7.83 1678 27.40 205 17.56  29.27 428.90  6.43
Aceite 129 530 1036 526  7.35 1220 220 801 1538 12522  4.009
Grasas 119 580 876  3.54 1137 2300  2.09  9.27 2896 143.00  3.68

2Los precios se refieren al promedio minorista efectivamente pagado en cada ciudad capital, utilizados en la elaboracion de los fndices

de precios.

bCorresponden a precios de 87 ciudades observadas.

CCorresponden a los precios medios al por menor en la ciudad de Caracas, aunque no forman parte de los precios empleados en la ela-
boracion del {ndice de precios al consumidor.

dEstimado por extrapolacibn o fuentes alternativas de informacidn, para el mismo producto o sustitutos préximos.






Anexo-C

CONSUMO DIARIO DE ALIMENTOS PER CAPITA POR ESTRATOS DE INGRESO, EN TERMINOS DE CALORIAS Y vWO.Hm—Z.#mu
DE ACUERDO CON ALGUNAS INVESTIGACIONES DISPONIBLES

.@?ﬁ& &mw Brasil (Rio de Janeiro) Costa Rica El Salvador Guatemala Hondyras Nicaragua Peris (Lima)
ingreso

Alimentos Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo  Medio Alto  Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bagjo Medio Alto Bajo Medio Alto
a) Calorias

Cereales y derivados 809 904 734 791 1073 1401 836 1293 1514 889 1570 1823 805 1618 1763 844 1384 1506 890 941 851
Tubérculos y rafces 83 102 85 110> 99>  7¢b  23b  3gb 55 4b  35b  sgb 11gb  97b  sgb 3336 1190 736 115 117 91
Aziicar 354 389 332 459 496 496 230 324 512 189 305 527 206 325 549 250 379 618 221 228 207
Legumbres 254 253 159 101 132 200 55 84 142 67 110 194 97 158 273 195 240 325 122 123 95
Verduras - . - 10 17 33 10 19 38 10 20 38 i 15 30 4 11 23 39 51 51
Frutas cen e N 70 83 102 36 60 142 18 31 58 48 47 54 42 49 60 33 65 74
Carnes 222 51 491 55 93 216 19 35 124 25 49 198 32 59 197 48 87 192 119 198 256
Pescados y mariscos 64 75 87 8 13 40 2 5 14 . 1 13 1 3 14 4 7 23 93' 116 91
Leche y derivados 116 242 496 147 228 349 43 90 449 24 69 554 47 126 771 98 162 282 103 191 252
Huevos 78 105 134 14 26 99 10 21 97 7 17 98 5 17 137 8 18 82 12 22 30
Bebidas - — — 35 62 174 17 45 192 24 53 210 23 48 146 25 51 160 — - -
Aceites y grasas 277 318 341 191 311 926 64 118 416 49 102 465 76 148 598 116 204 589 192 223 220

Total (2257) (2739) (2859) 1991 2633 4112 1 345 2288 3695 1326 2362 4234 1465 2661 4590 1767 2703 3931 19392275 2218
Necesidades energéticas 2317 2310 2 28 2 306 2287 2280 2 304

b) Proteinas

Cereales y derivados 20.0 226 20.0 18.9 25.9 34.9 18.7 29.0 37.4 19.9 35.3 44.5 17.9 36.2 436 184 304 356 22.1 23.3 21.1
Tubérculos y rafces 14 17 15 14b 14b 14b 020 04b o7b 020 04b 06b 1.0b 08> 070 1.1b 095 o085 20 20 1.6
Azficar - - - 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 - 0.1 - — 0.1 0.1 — - - - - - -
Legumbres 17.3 17.2 10.9 6.7 8.7 13.2 3.6 5.6 9.3 4.3 7.1 12.6 6.4 10.4 17.9 129 159 214 8.3 84 6.5
Verduras e e - 0.4 0.7 1.4 0.4 0.8 1.6 0.4 0.8 1.6 0.3 0.6 1.3 0.2 0.4 1.0 26 3.4 3.4
Frutas v v Ce 0.8 1.1 1.2 0.4 0.7 1.3 0.3 0.5 1.0 0.5 0.7 0.9 0.7 0.7 1.0 04 0.8 0.9
Carnes 14.7 23.3 32.7 7.3 13.1 30.0 2.2 4.4 17.3 2.8 6.0 284 29 5.8 22.4 5.6 10.7 23.1 8.1 13.6 17.1
Pescados y mariscos 4.5 5.6 7.7 0.9 1.5 4.6 0.5 1.0 3.1 —- 0.2 1.5 0.2 0.3 1.7 0.5 1.0 3.1 7.3 8.9 7.2
Leche y derivados 6.5 13.5 27.6 8.3 13.1 24.5 2.7 5.1 20.0 1.4 3.9 29.0 2.8 7.1 34.5 5.8 9.4 16.2 45 85 119
Huevos 5.9 8.0 10.3 1.1 2.0 7.5 0.7 1.6 7.4 0.5 1.3 1.5 0.4 1.3 10.4 0.6 1.4 6.2 09 1.7 2.3
Bebidas - - - 1.2 1.9 3.7 0.4 1.3 3.0 0.7 1.3 2.7 0.7 1.5 2.9 0.7 1.5 3.0 - — —
Aceites y grasas - - — 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.1 0.2 0.5 0.1 0.2 0.5 — - -

Total (69.3) (91.9) (110.7) 47.2 69.6 122.9 30.0 501 101.4 30.7 569 129.7 333 650 1368 466 72.5 111.9 56.2 70.6 72.0
Necesidades energéticas 40.2 413 40.7 4i.1 40.7 40.4 —41.1

Fuentes: Brasil: “Pesquisa sobre orgamentos familiares, Ciudade Do Rio de Janeiro”, abril - junio 1967; Peri: “Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos, Lima Metropolitana”, 1971;  Pafses
centroamericanos: “Perspectivas para el desarrollo y 1a integraci6n de la agricultura en Centroamérica®, FAO, 1974.
3Los estratos bajo, medio y alto representan respectivamente el 50% més sobre el 30% siguiente y el 5% mis rico de la poblacién.
E:ﬁ:%m bananos, ‘
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Anexo E

ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA QUE SE OBTIENEN, PARA CADA PAIS, DE LOS
DATOS ORIGINALES? DE LAS ENCUESTAS DISPONIBLES ALREDEDOR DE 1970
(Porcentajes del total de hogares cubiertos por cada encuesta)

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Chile

Honduras

México

Per

Uruguay

Venezuela

Distribucion por niveles de:

Ingreso total Ingreso Consumo
del hogar ;‘)ieerl %aoptta ger cdpita
. gar el hogar
Nombre de la encuesta 2?;2;2’:’0 Ct:?’g - | 4o Hogares bajo la linea de:
Po- |Indi- | Po- |Indi- | Po- |Indi-
bre- |gen- |bre- |gen- |bre- |gen-
za cia za cia za cia
Encuesta sobre Presupuestos Familiares INDEC/ECIEL AM 1970 1.8 0.3
Encuesta de Empleo y Desempleo INDEC AM 1970 2.3 0.4 5.0 0.4
Censo de Poblacién N 1970 | 63.5 [35.6
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios | IBGE N 1972 | 55.9 133.6
U 1972 | 46.0 |20.0
Encuesta de Presupuestos Familiares CEDE/ECIEL U(4CP) | 1967 | 39.6 | 5.3
AM 1967 | 32.2 4.6 23.8 | 3.8
Encuesta de Hogares DANE N 1970 | 64.7°|38.2¢
i) 1970 | 52.6°|25.2°€
Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 2 DANE U(7CP) | 1970 | 26.0 6.0
Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 6 DANE N 1972 | 81.24 64.3‘71 75.6d 57.4d
Estudio sobre 1a Distribucion de los
Servicios Bésicos CCD/Bco.Mundial | N 1974 65.3 |36.9
U 1974 60.1 |32.2
Encuesta Nacional de Hogares - Etapa 9 DANE U 1975 | 66.4937.24
Encuesta de Hogares por Muestreo DGEC N(NA) 1967 | 29.29{11.49]29.2¢| 12,79
UNA) | 1967 | 28.2¢| 8.99]|20.5¢]10.4d
Séptima Encuesta de Hogares por Muestreo DGEC U(NA) 1971 | 26.49| 6.89]28.2¢| 8.7
Encuesta de Presupuestos Familiares IECES N 1971 { 24.3 [10.4 |27.9 5.7
U 1971 16.2 3.0
AM 1971 14.8 2.0
Encuesta Nacional sobre Ingresos Familiares |INE N 1968 | 29.5 9.1
U 1968 | 16.6 4.2
AM 1968 9.9 1.9
Encuesta de Presupuestos Familiares INE/ECIEL AM 1968 8.2 1.6 8.7 |1.1
Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares DGEC N 1967 { 77.4 |64.9
U 1967 | 52.2 |18.6
AM 1967 1 37.0 {12.7
Estudio de Ingresos y Gastos de las Familias | BCOMEX.SA N 1967 | 39.0 |15.6 30.1¢ | 5.9¢
U 1967 | 24.0 5.7
Encuesta de Presupuestos Familiares CISEPA/ECIEL |AM 1968 | 17.7 4.5 12.4 |1.9
Encuesta de Hogares OTEMO U 1970 | 31.8 [14.3
AM 1970 | 23.7 | 7.2
Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos | ENCA N 1972 | 60.1 |38.7
U 1972 | 36.7 |14.8
AM 1972 | 19.2 2.8 ]20.8 6.0 [17.9 |1.0
Encuesta de Presupuestos Familiares U de R/ECIEL AM 1967 | 13.4 4.2
Encuesta de Hogares DGEC AM 1968 | 28.29 8.64
Encuesta de Presupuestos Familiares BCV/ECIEL AM 1966 5.6 0.8 9.6 |1.2
Estudio del Mercado Real de Vivienda
en Venezuela BNAyP U 1970 | 22.3 7.8
AM 1970 { 10.3 3.0
Encuesta de Hogares DGEC N 1971 | 28.8 |10.5 ]28.0 |11.7

a8in ajustar por subestimacién ni por concepto de ingreso; DN: Total del pafs; U: Total de la poblacién o de las 4reas urbanas del
pais; AM: Area metropolitana de la capital o del niicleo urbano principal del pafs; (N) CP: (Nimero de) ciudades principales del pafs;

(NA): Poblaciébn no agricola;

CLa distribucién es por niveles de ingreso del jefe del hogar;
primario del hogar; €Corresponde a la distribucién por niveles del consumo total del hogar.

dLa distribucién es por niveles de ingreso
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