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ACTA RESUMIDA PROVISIONAL DE LA SEXTA SESION

Celebrada en ii€xicos, Dof.
el miéfeo les 6 junio 1951, a las 1030 horas

SUMARTIOS
Coordinacién entre la Comisién Lconémica para América Latina
7 el Consejo Interamericano Econbémico y Social

(E/CN.12/236, E/AC.3L/6, E/CN.12/AC.1%/7)

NOTZAG

Las correcciones que se hazan a esta acta deberén ser
redactadas en uno d= los tres idiomas de trabajo (espafiol,
francéds o inglés) y remitidas en el término de tres dias
h&biles al seflor Santa Cruz, Secretario, despacho 716,

Il texto de dichas correcciones debe ir acompafiado de una
nota o estar incluido en una carta o papel con membrete

y Zlevar la mencidn de la signatura del acta resumida
correspondiente. Deberén ser enviadas en sobre cerrado
con la indicacién de "Urgente", Para facilitar la tarea
de los servicios interesados se ruega a las delegaciones
tengan a bien insertar sus correcciones en un ejemplar
mimzografiado del acta resumidas
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COOXDINACION ENTRE LA COMISION ECONOMICA PARA AMURICA LATINA
Y EL CONSEJO INTERAMERICANO ECONOMICO Y SOCIAL
(E/CN.12/236, E/AC,34/6, E/CN L2/AC.14/7) !

»

‘BL PRESIDENTE invita al Secretario bgecutlvo del LonseJo"
Int“ramerlcano uCOﬁéﬂlCO y 8001al a Iormular una declafa01on sobre
el tema: ruferente a la coord1nac1én entre su orranlza01on y la
CEPAL,

E1l Sr. &y B, TnYLOn (Secretarlo Ejecutivo del Consego
’Interamer;mano Econémlco k% bonlal) expone que se haya dlspuesto
a emitir unar opjnlén de carécter enteramente .personal’ sobre los
resultados de la coordlna016n entre los dos organismos en ouestlén
a partir del primer perfodo de sesiones de la CEPAL celebrado en.
1948;  b : | _ ST @ g

Natuﬂalmente, los dos‘organlsmos, cada uno de ellcs investido
de qutorﬂdad pale tratar: los . proolemas eoonémlcos de la Amérlca
Latina, han concedido amplia atencibén al problema de la
coordinacién de sus trabajos. En el perfodo de sesiones de la
CEPAL efectuado en 1948, el enfoque del probleme de la coordinacién
resultd, en su conjunto, negativo; simplemente se interpretd
como 1 esfuerzo para evitar la duplicacidén de tareas por parte
de las dos Secretariss en sus programas de investigacibn, en la
preparacidén de documentos y en la compilacién de informacidbn de
carécter bAsico., Por tal razbn, la resolucibdn sobre coordinacién
aprobada en 1948, se orienta principalmente a la funcién de la
Secretarfa y tiene por fin evitar la duplicacidén de trabajo por

/las dos
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las dos Secretarfas, asi como aseguro™ el intcrcambio de la
informacién transmitida por los gébiernos dﬁe'pueda ravestir valor
e interés mutuos. _

No es enteraﬂente sati sfacto ia ia eﬁpérﬂonéia recogirda por
las dos Secretarias en el hienio l9h8419h9, en virtud de los términos
de dicha resolu016n. Los Secretarios Ejecutivos'de ambas_
orsz anlzaulones estiman que la re<o¢U016n ho &g cabal en principic
ni v1ab1e en la préctlca, pues 1mp11ca que coordinacién es poco
més o menos sipénima de evitar la duplicaci&n Vy. Si se aplica
literalmente, se impediria a la Secretarfa de una de las
organizaciones la preparaciéh de matériai.béSico destinado al
programe para las reunicnes de tal orfanlza’¢61,'en caso de qiie la
otra ya se encontrase trabajendo en el mismo Tema, Lsimismo han- ¢
surgido dificultades en 1o concerniente al intercambid‘dé°
1nforma016n, sobre todo en los casos en que los OObl@TWOS presentan'
datos e informes a una org anlzac16n sin 1nd1LnL que estén
conformes.con que sean transmitidos a la otra, A |

Como consecuencia de tal experiencia, los dos Secretarios’
Ejecutivos pr@sentaron una declaraciodn conjanta a la CEPAL en su
segundo perfodo de sesiones, en la que se pedia su aprobaci&n a
fin de que lq coordinacibn sea materia’ge'continuo ajusté, medilsn e
correspondencia y consultaﬁ, entre lés dos Secretarfas. Tal
aprobacibn fue concedida. A seﬁejanza de:lg fesolucién as 1948,
la declaracibén conjunta se refiere exclusivaménﬁe;é.la coordinacidn
en cuanto a la funcién de la Secretarfa y ata%e a los asuntos

Jtéznicos
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técnicos, en contraposicibdn a los principlos generales ue..
9 5 9
ofrecen interés para ambas organizaciones.  En su tercer perfodc

o

de sesionesy la CEPAL aproué una segunda declaracibdn conjunta,
2 T ot 4 »
en términos anflogos.

v
+

Desde el punto de vista de la Secretaria, tales-disposiciones.

son suficientes en lo concerniente a los estudios téenicos. - Sin
embargo, el sefior Taylor tiene la certidumbre de que el primitivo
enfoque del probiema de la coordinacidn no es-acertado, puesto
que pasa por alto el problema més fundamental de la coordinacién
en‘el plano de 1la formulacién_de_prinoipios rectores . de las dos
organizaciones. El grreglo existente descansa afin en el arrdnec
supuesto de que la cocrdinacidén no significa sino el hecho de
evitar la duplicacién. La verdad es que resulta imposible )
disociar lé coordinacién cde las decisiones en materia de.
principios generales que son dictados por los. cos organismos
representativos. Ll orador tiene la convfcaién de qgue ..
primordialménte el término se aplica a ege nivel y sblo de manere ..
secundaria a la Iunc“én de la Sec"etgrla.

Los respectives campos de interés y :esponsabilidad primarios.
deben ser determinados en virtud ie,entendimjentqs“concrctosq
Toda coordinacién uvlterior por las dos Secretarfas debe estar.
fundada en gl prbblema que cacda una havdearesolver_qonfgrma a.lasg
atrﬂbuc1oqes de su organ1z9016n9 y aun en el D¢ano de las
funciones de la Secretarfa, el problema nrimordial debe ser

=

determin ﬂo wediante discusibu. y acuerdo entre los repressittauies

/de ambas
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de ambas organizacilones.

Como el orador susténtd estos- puntos de vista, le resultard
diffcil entablar uha discusidn sobre la forma en Quenha de
lograrse la coordinacién en el plano superior; sélo después de
que los represen antés diluciden ese problema‘priﬁordial'qﬁédaré
el problema de la coordinecién dentro de la jufiSdiccién de 1aé‘
dos Secretarfas. .’ |

El Sr. de ALMEIDA (Brasil) estima Qué el probléma de ia
coordinacién entre la CEPAL 'y €1 ConsejoﬁInteraméricandchbﬂémicd
y Social no encierra dificultades 1nsuperaoles, va que las:‘
necesidades de la 4mérica Latina son muy randes y su estudlo
vy andlisis. tan.abrumadores® que implican suflclente trabaJO para
m&s de dos organismos:durante largos aros, sin que haya temor'“
de duplicacibn. ‘

Su delegacibén esth plenamente de acuerdo én’ que conviene
evitar por todos los médios poglbles la ifnecesaria dupllca016n
de esfuerzoy a fin-de’ abarcar mis ampllo terreno con los recursos
disponibles; més, en’féélidad,'al'trafarblos problemas econdmicos
de una vasta regidn insuficiéntémeﬁté'désarrollada como es.la
Lmérica Latina;'puedefresulﬁarIprbvechésd"y'aconSejable, hacerlos
objeto de: estudio desde distintds puhtdé de viéfa, por diferentes
organismos y que ‘sean examinados ‘en diferentes planos por |
personas con-perspeétivésﬁdi%ersasi”?df"ldrféﬁfe, es una fortﬁnal
que por do\menos dos organizaciones principales se ocupen de

los problemas econdmicos generales de América Latina, y que

/varios
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varios orgénismos éspeéializados estudien los problemas de
carécter més concreto.

Su delegacidén no piensa que haya necesidad de répafar.una
méuuiﬁa que esté trabaﬁéndo bien, y la CEPAL dentro de las
limitaciones de su reducido rresupuesto, lo ha hecho muy blen, 51n
duda. Su Secretaria ha preparado admlrab .es estudlos paf el
aCuual nerlodo de 5931ones y los represertanfes de los goblernos__
en los periodos de sesiones anteriores, ‘han formulado varlos
sistemas y programas ap*oplados. Lo mismo puede dec1rse del
Consejo Interamerlcano mconomlco y 6001a1 oue, entre otrasrcosas,
ha desar£011ado un programa muy 1nteresante de a81stea01a técnlca
gue en modo alcuno duplica el proorama de las Na01ones Unldas.
Hor lo tanto la dele a016n del Bra511 cree que no deben hacerse
cembios radicales en la estructura actual de nwnguna de 1as dos

organiza010nes; 1o que hace falta es ev1tar la 1nnecesar1a

duplicacién de trabajo.

N e

I

A este respecto llema Ta atencibn sobve o1 hecho de que se
estd realizando una severa v alarmante'reducéién eﬁ-los organismbs
de las Naciones Unidas que se oéupan dé loé.prOblemas'econ6micds.
Las dos Subcomisiones de la Comlslon ucoaomlca de Empleo v
Desarrollo han sidec ya abolidas y existe una prop051c16n pafa que
desaperezca Ta: yo3s opla Comlslon. Si esto suceae, la CEPAL seré

el Gnico organismo dé a8 Nac1ones Unidas enoaroado del eotudlo

de los problemas econdmicos generales de la Amérlca Latlna y

/tendrs
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tendré que tratar los problemas principalesique la Comisidi
Econémica de Empleo y Desarrollo.deberia temer éen ‘constante’
estudio. Tiene la firme creencia de gue:la CEPAL, si cuenta:con
el apoyo y la fuerza suficiente, podr& cumplir esta tareas .

Finalmente, el propésite. .de la toordinacidén es lograr una
economfia en los recursos.  La CEPAL es un:dérzano de las Naciones
Unidasy financiado por el' presupuesto de éstas, y’ una verdadéra
economia en - dicho presupuesto podria lograrse més fécilmente
reduciendo empresas mis costosas y menos productivas. La CEPAL,
que es la menos: costosa de las comisionés regionales; ha - sidoy:.
sin duda alguna,.-una deilas mejores inversiones de las Naciones i
Unidas en el terreno econdmico y no debe ser sometida a cambios'
radicales.:: La coordinacién,de su labor con la del Consejo
Interamericano. Econdmieo y“Social ha sido-muy afortunada en el
pasado y seguramente seguiré asf en él futuro.

Pero por ﬁequeﬁo que sea el peligro de una duplicacién
innecesari§ de trabajo, debe reducirse afin més. Con este fin,
la delegacidn del Brasil, junto_con las delegaciones de
El Salvador, Guatemala y Haiti, presentd a la consideracidn del
Comité el proyecto de resolucidn sobre-c¢oordinacién, contenido :: -
en el documento L/CN.l2/4C.14/7, :

El Sr. CARRILLO FLORZS ((México) dice due, como ya declard.
el Presidente de.la CEPAL en su disecurso de inauguracién, México
ha seguido el progreso:de la CEPAL c¢on el mayor interés y esté
Tfirmemente decidido no sélo a apoyar permanenteniente a esta:

/organizacibn,
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organizacibn, sino a luchar por su supervivencia.

B e E s e MSEI 0D BOMSIE RO BAbs e seed’ de it
creacidn, Que México apoyb aétivamenté;" En la Conferencia de
Bogot4 en 1947-en dorde se hicieron planes para'dar mayores
facultades y agrewar un personal tecnlco al Cdnéejo Interamericano
Econbmico y Social, el representante de los Estados Unidos
preguntd ebdmo podrian conciliarse dichos planes con la‘creacién
de la CEPAL que, probablemente, tfabagarla en el mismo campo.
Los representantes de los paises latlnoamerlcanos rerllcaron
que” las ne0651dades de la América Latlna son tan grandes que no
debfan déjaf pasar ninguna oper tunidad para lograr que sus
anhelos ae desarrollo econdmico se‘fradu%can en una aCcién
efectiva. Mostraron5'por consiguiente, ei'miSmo iﬁtefés en
fortalecer el ConseJo ‘Interamericano gCOﬂémlCO y 8001a1 que en
crear la CIDAT, para poner en practlca el artlculo 55 de la
carta. :

Tres afios de experlen01a han demostrado que la CEPAL, con
sus magniflcos estudios sobre 1os problemas econbmicos de la
América Latlna, que no solo sugleren soluclones prdCtlcaS
1nmed1atas, sino que propor01onan ampllas bases teorlcas para
las mlsmas, ha Dodldo salvar el antlguo abismo que existia entre
las nece51dades de los palses 1at1noamerlcanos reconocidas desde
hace mucho tlempo y los medios préctlcos de remedlarlas.'

| Sln embarﬁo, hay que hacer notar que 1a CEPAL, a pesar de
su gran calldad técnlca, no es otra cosa que un organismo de

{

/asesoramlento
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asesoramiento, cuyo valor oepepde de la atencién gue los goblernos
presten a sus recomendaciones. Lo ha ?Qdido deddcarse a ninguna
actividad préctica. Por ctra parte, el Consejo Interamericano
Econémico y Social, no‘puede procducir estudios de tan elevada calidad,
pero ha logrado numerosos progresos practicos en la cooperacidn
econémica de la América Latina., Vale la pena mencionar que el Banco
Internacional de Reconstruzeidn y Fomento, que al principio sostenia
que la América Latina no deberia intentar un programa de
industrializacidn haste aue hubiera deszrrollado totalmente su
produccidn de materias primas, ha modificado totalmente su politica
como resultado de la Conferancia de Bogotd. Y como tienen un caricter
diferente, fanto la CEPAL como el Conssjo Interamericano Econdmico y
Social pueden y deben ccexistir y trabasiar paralelamentes México apoya
lealmente a ambos organismos y espera que 1os €xitos d2 uno no se
utilicen para menospreciaf el valor del otro.

La delegacién de México no présenta nor su parte ninguna
proposicidn, sino que se adherird gustosamente a cualquier propuesta
que asegure la debida coordinacidn entre las dos organizaciones y
adopte unha actitu& vigorosa en lo que se refiere a la continuacidn
del Consejo Econémico y Social ¥ de 1ls CEPAL,

En conblu 14n, propone gue se forme wun nequeflo grupo de trabajo
para concertar una reg oluplon que sefiale los métodos efectivos de
coordinacién y subrayve el valor que tiens la CEPAL para los pafses
latinoamericanos., ‘

El Sr. SCHIVACKE (Chile) dice que su dslegzacidn reconoce la utilidad

/tanto de la
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tanto de 1la CEPAL como del Consejo Interanericano fcondmico y Soecial.

No serfs deseable ninguna mcdificacidn,en 1la estrvctura de la CEPAL, La
coordinacién entre los dos organismos ha existido. 51elurp9 desde que S
‘ecred la (CPAL, vpero reconoce que se lograra hacerla mas'eficieﬁfe?'si
establece en ¢l plano de las funciones de la Secretarfa dentro del marco
respectivo de las Naciones Unidas y de la Organizacidn de Estadds
Americanos.,

Los razonamientos sobre cudl de los dos organismos - la CEPAL o el
Conse jo InferamOflcano Econdmico v Social - es el mds importante,
resultan improcedentes., Ambos organismos tratan tebricamente dé 1os

problemas econdmicos y sociales de lcs pafses latinoamericanosi pero

un anilisis de su.labor demuestra que el Secretario Ejecutivo tenfa
completa razén al deccir que sus respectivos radios de accidn son
seme jantes perc no idénticos. Por lo tanto, la tésis del representante
de México es acertada. Los paises irinresados- deben convercerse de que
ambos organismos son Utiles y estudiar seriamente el campo en que han
de desarrollarce las actividades de uno ¥ otroe | Hay muchos tomas que
podrisn ser tratados por los dos organismos., Lia CEPAL realiza una labor
escnecial para el desarrollo econdmico 21 reunir toda la informacidén
necesaria y deducir de ella conclusiones sin las cuales los program-g de
desarrollo econémico no podrian ser Qlaneados eficazmente, El Consejo
Interamericano Econémico y Social en su Gltima reunidn, adelanté
bastante para poner en préctica las conclusiones sacadas previamente
por la CuPAL,

[

Se -ha dicho que-la formulacidn de principics generales -para los

/problemas
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problemas econdmicos no es absolutamente esencialy y eso no es cierto
por lo que respecta a la América Latina. Por el contrario, la falta de
una visidén clara sobre los problemas de desarrollo econdmico en sus
aspectos regionales, ha impedido el desarrollo de dichos paises.

Por lo tanto, la coordinacién de las dos Secretarias, siempre ha
sido valiosa. Hasta ahora no ha habido duplicacidén de trabajo y no es
probable que la haya en el futuro. Bl campo de accidn es tan vasto ¥
los aspectos de cada problema tan variados que hay sitid, no para dos,
sino ‘par cualquier nimero de organismos que los estudien, sicmpre que
exista la debida coordinaciédn en la labor de las Secretarias.:

Convino totalmente con el Secretario Ejecutivo de la CEPAL en que
el campo de accidn es mry vasto, pero el objetivo principal es el de
obtener una idea clara y coneisa de las funciones de.la CEPAL, Dos
individuos 'o dos drganos no pueden coordinar su actividad con propiedad
a menos que sepan con precisidén lo que estdn haciendo y lo que pueda
pedirseles gue hagan en lo futuro. La clara exposicidn de las funciones
y actuacidén de la CEPAL, hecha por el Secretario Ejecutivo, alicnbta la
esperanza de que pueda lograrse en gran medida una cooperacidn
eficiente entre la CEPAL y el Consejo Interamericano Econdémico y Social.
En consecuencia, su delegacidn cree que hay que apoyar de manera decidid:
todo esfuerzo encaminado a lograr una coordinacién eficiente entre las
Secretarfas,

Si ha de obtenerse coordinacidn entre el sistema interamericano y
las Naciones Unidas, los propios gobiernos, sobre los cuales descansa la
responsabilidad, deben coordinar su polfitica, a fin de que sus

/representantes
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representantes en un ‘organisno detérﬁiﬁado no adopten una conducta
inconsecuente con la adoptada por suéufépresentantes comisionados en
oftro organismo. Bl gobierno de Chile tiene concienciz de esa necesidad,
v aunque de ningiin modo puede afirmar Que ha resﬁelto el problema,

va ha avanzado un trecho considerable hacia la coordinacién de su
politica, y, con ese fin, ha inteatado en lo posible que las mismas
personas lo representen en la Comision Econémica_para América Latina y
en el Consejo Interamericano Econdmico y Spcial. Por otra parte, esa
practica tiene algunas desventajas, porque la CEPAL trata de asunbos
tedricos altamente técnicos, en tanto que el Consejo Interamericano
Econdémico y Social es una organizacidn intergubérnamenta_ interesada en
la aplicacién practica de los acuerdos.

Sin embargo, lo que se necesita es un estrecho enlace entre los
representantes de cada organismo y una politica congruente por parte de
cada gobierno.

La falta de instrucciones adecuadas de los gobiernos a sus
representantes en los dos organismos en debate, puede haber sido el
origen de lo que es, en su opinidn personal, una tempestad en un vaso
de agua. Hay tanto qué hacer que ambos organismos pueden estar
plenamente ocupados, v en el proceso de sus estudios encontrafin
indudanlenente més problemas aln que acometer. Por lo tanto apoyaréd el
proyecto conjunta de regolucidn (B/CN,12/AC.14/7) v cualquier mejora
que pueda realizarse después de nuevos estudios del grupo de trabajo
propuesto por México, propuesta quc también apoyo sinceramente.

- E1 3r. BOHAN (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn

/esté plenamente
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estd plenamente autorizada a buscar la solucidn de un problema de
interés comﬁn en forma tal que los intereses de la CEPAL y del Consejo
Interanericano Econdmico y Sociél queden a salvo. No quiso CQﬁvenir
con el representante de Chile en que‘la controversia sea actualmonte
sélo una-tempestad en un vaso de agua. Esté dispuesto a-aceptar que
hay pocas probabilidades de duplicacidén de trabajo en las Secretarias,
pero he faltado coordinacién genuina entre los dos organismos. o se
ha dado atencidén suficiente a la naturaleza especifica de cada
organizacidén, Una vez que el pancrama en cuestién se aclare no habré
problema, Ambos organismos han trabajado en forma. admirable. La
reunidn del Consejo Interamericano Econdmico y Social celebrada en
narzo v abril de 1951 tuvo influencia decisiva sobre la Cuarta Junta
Corsultiva de Cancilleres de los Estados Americanos. Por otra parte,
pasaré largo tiempo antes que el Consejo pueda presentar la
documentacidén que ordinariamente proporciona la CEPAL; esa 1o 8s su
ocupacidn principal. Por razones précticés, si asf lo desean los
goblernos latinocamericanos, el centro de reunién’ sers la sede dol
Consejo Interamericano Econdmico y Social de Washingtonj en cuanto a
teorie e investigacidn, la supremacia de la ECLA no se discute. Un
arreglo capaz de satisfacer a todos los Estados Americanos
indundablemente no debe ser demasiado diffcil de alcanzar. Ambos
organismos deben ser époyados; ambos son necesarios. ©Si el problems se
ve desdc ese angulo, en verdad puede resultar que no es mis gue una
tempestad en un vaéo de agua.

Apoyd la propuesta de México tendiente al establecimiento de un
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pequefio grupo de trabajo; cn él, cada delegacibén podria hablar con
franqueza y libertad. Qa.delegacién de los Fstados Unidos de América
hard todos los esfuerzos posibles por llegar a una solucidn que obtenga
la =prchacidén general y que proteja los intereses de ambos organismos.

El Sr. ALVARADO OLEA (Ecuador) cree que la declaracidn del
representante de lolestados Unidos ofrece razones para esperar que
puedan conservarse ambns organismos.. cada uno.con sus furciones
apropiadas. No puede soslayarse la importancia de la contribucidn de
la CEPAL al arreglo de lcs probleirus latinoamericanosi es la primera
vez que se han realizado estudios autorizados de esos problemas. Los
paises latinoamericanos tienen gran necesidad de asistencia téenicas y
mgs problemas surgirdn a medida que se estudien los existentes. Cada
problema ha tenido que ser estudiado de hecho por primera vezj hay lugar,
por ende, no sélo para dos, sino para michas organizaciones de
investigacidn. La existencia de la CEPAL es de la mayor importancia
no sélo para los gobiernos'1atinoazericanos, sino para-los pueblos, ya
que se interesa en los mis vitales problemas de economfa, no sélo
tedricamente, sino también pricticamente,

E1 Consejo Interamericano Econdnico y SOQi;l también es valioso.
Su labor en ningln caso ha duplicado la de la CEPAL, o1 hubiese habido
alguna perspectiva de que'ocurriera tal duplicacidn, 1lz CEPAL lo podria
advertir a tiempo., La coordinacidn es el problema p;incipal; no sélo
la coordinacidén entre la CEPAL y el Conse jo, sino la coordinzcidn en el
seno del Sistema Interamericano y en el seno de las Naciones Uriidas. En
vista de ello, apoya calurosamente cualquier propuesta encaminada a
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conservar la Comisién Econdmica para América Latina y a lograr una
coordinacién efectiva entre ella y el Conséjo Interameriéand‘Ecohémico
y Soecial., |

E1l Sr., de SEYNES (Francia) dice que su delegacidn se ha abstenido
hasta el momento de participar en los debates sobre las relaciones
entre la CEPAL y el Consejo Interamericano Econdmico y Social éebido a
que los palses europeos representados en 'la CEPAL no han ténido interés
inmediato en la cuestién ya que la Tabor de la CEPAL ha quedado
restringida a sus excelentes estudios técnicos. Sin embargo en la.
presente sesidn, la cuestidén ha cobrado el cardcter de asuntdzpolitico
general. Después de tres afios de armoniosa coexistencia, las dos
organizgciones se hallan ahora en desacuerdo. Algunasndelegaoiones
parecen desear que se logré una mayor coordinacién en lo futuro
mediante la redistribucidén de las funciones de ambos organismos, Como
la existencia de la CEPAL estd en juego, la delegacién de Francia se
halla en libertad de emitir su parecer.

Debe permitirse a la CEPAL proseguir sus estudios de la economia
latinoamericana dentro de la estructura de las Naciones Unidas'porque
representa una transaccidén entre los puntos de vista regionslistas y
universalistas que predominan en esa organizacidn, Los problemas
regionales nunca deben quedar aislados§ deben verse siempre en wu
relacidén con los .problemas del mundo entero. La CEPAL ha elaborado una
red de relaciones con los organismos especializados.interesados. ¥ To
que es més importante, ha ofrecido a los paises latinoamericanos la
oportunidad excepcional de continuar su desarrollo en colaboracidén con
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.oéfos paiseé, cumpliendo asf uno de los postulados de la Carta de las
Naciones Unldab. |

Tamblen es muy oonvealente que ‘se conserve 1q costumbre de 1a CEPAL
dP estudiar los problemas de nanera completa antes de tomar alguna
decisibén. ILscs problemas no siempre nan sido comprendidos debidamente
por los paises europeos con intereses en la Amerlca Latlna; v los
representantes de los proplos palses latmnoamerlcanos, 1ncluvendo alk
.Pre51dente de la Comlslon, han admitido que. talies la realidad. La
resoluc1on adoptada en el primer periodo de sesiones que esboza dichas
practlcas se ha basado en el reconoc1n1ento de que Tos problemas de
desarrollo econdémico no pueden ser atendldos en forma emplrlca. |

Por oon31gu1ente, no debe ponerse obstaculos a 1o$ programas.ya
iniciados por la CEPAL, Los puebloé 1atinoaméricanos en general éouden
a la CEPAL en busca de orientacidn y, en.sumbséo de impulsar el
desarrollo econdmico, dan por hecho que todos'los problemas econéﬁicoé
son intéfdependientes.. Ese es un punto al que debe darselplena
consideracidn cuando.se'examine la redistribucioﬁ de las funciones de
ambos organismos.,

En bien no solo de los paises latinoamericanos, sino de las
Naciones Unidas en general, es de esperarse que el prestigio de la CEPAL
se mantenga intacto. La CEPAL, en cierto modo; tiene una posicidn
privilegiada dentro de las Naciones Unidas; es casi el Unico organismo.
en el que pueden estudiarse problemas espeoifioos sih ver frustrada su
labor por diferencias ideolégicas ocaéionadas por lé infortunada
divisién del mundo en dos campos . hn verdad 1a CEPAL es un eJemplo de
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la labor armoniosa con la que se sofi®é en San Franciscoj ese sblo hecho
justifica su continuacidn.

La coordinacidén con el Consejo Interamericano Econdémico y Social
puede lograrse en una diversidad de formas; por lo tanto, el orador
apoyard la propuesta de México dec crear un grupo de trabajo.

Comparte la desconfianza del Secretario Ejecutivo hacia los
presuntos perfeccionistas. La delegacidn de Francia estd satisfecha con
la labor de la CEPAL tal cual es realizada, pero estd dispuesta a
reconocer las dificultades que experimentan algunas delegaciones con
respecto a la coordinacidn., Incumbe a tales delegaciones proponer una
solucién., Empero, debe, tenerse sumo cuidado antes que se haga
cualquier tentativa por reformar o mejorar la CEPAL, La delegacidn de
Francia esperari hasta ver qué direccidn siguen los deseos de la
Comisién y luego se someterd a la decisién de la mayoria.

E1l PRESIDENTE pide al Comité que se le autorice a él y al Relator a
hablar en representacién del mismo Comité en la préxima reunidén plenaria
de la Comisidn.

Asi gqueda acordado.

Se levanta la sesidén a las 1230 horas.
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