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Resumen

Este informe ofrece una revision de 14 indicadores no-monetarios de pobreza para monitorear el progreso
hacia el primer Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) “Erradicar la pobreza en todas sus formas y en
todo el mundo”. Los indicadores revisados son: materiales de la vivienda, hacinamiento, tenencia de la
vivienda, bienes durables, acceso a agua segura y saneamiento mejorado, acceso a fuentes de energia limpia,
recoleccidn de residuos y fuentes de contaminacion cercanas, transporte (publico), asistencia de los nifios a
la escuela y escolarizacion de los adultos, empleo, seguridad social y acceso a cobertura de salud.

Para cada uno de estos indicadores el estudio ofrece (a) una breve motivacion sobre la capacidad
para “captar la esencia” de algunas dimensiones de la pobreza, (b) una revision de las especificaciones
mas prevalecientes del indicador y de los estandares internacionales minimos —cuando éstos existen- para
un logro satisfactorio, (c) una evaluacién general sobre la disponibilidad de datos actual, considerando las
encuestas de hogares estandarizadas mas prominentes, y (d) una discusion y recomendaciones sobre la
especificacion de cada indicador y el estandar a ser utilizado homogéneamente en diferentes paises. Dos
mensajes generales de este informe son: (1) que es importante continuar construyendo consenso
internacional respecto de los umbrales minimos deseables y (2) que todavia hay espacio y necesidad de
mejoras significativas en la recoleccion de los datos.
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Introduccion

Este informe ofrece una revision detallada de un nimero de indicadores no-monetarios de pobreza para
monitorear el progreso hacia el primer Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) “Erradicar la pobreza en
todas sus formas y en todo el mundo”, especificamente aquellos relacionados con la Meta 1.2 y 1.4. la
Meta 1.2. La Meta 1.2 dice: “Para 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de hombres, mujeres y
nifios de todas las edades viviendo en la pobreza en todas sus dimensiones de acuerdo con definiciones
nacionales”. Tiene dos indicadores. El Indicador 1.2.1 es la “Proporcion de poblacion por debajo de la
linea de pobreza, por sexo y edad” en tanto que el Indicador 1.2.2 es la “Proporcion de hombres, mujeres
y nifios de todas las edades viviendo en la pobreza en todas sus dimensiones de acuerdo con las
definiciones nacionales”. La Meta 1.4 dice: “Para 2030, asegurar que todos los hombres y mujeres, en
particular los pobres y vulnerables, tengan los mismos derechos a los recursos econémicos y acceso a los
servicios basicos, la propiedad y control de la tierra y otros bienes, la herencia, los recursos naturales, las
nuevas tecnologias apropiadas y los servicios financieros, incluida la microfinanciacion” (UN, 2017a).
También tiene dos indicadores. El Indicador 1.4.1 es la “Proporcion de poblacion viviendo en hogares con
acceso a servicios basicos” el Indicador 1.4.2 es la “Proporcion de la poblacién total con derechos de
tenencia segura sobre la tierra, con documentacion legalmente reconocida y que percibe que sus derechos
sobre la tierra son seguros, por sexo y tipo de tenencia”. Este estudio se focaliza en los Indicadores 1.2.1,
1.4.1y 1.4.1. El Indicador de pobreza monetaria (Indicador 1.2.1) no es cubierto aqui*.

Los indicadores revisados son factibles de ser incluidos en un indice de pobreza multidimensional
(IPM), entendido aqui como un indice de pobreza siguiendo la metodologia de Alkire y Foster (2011). El
estudio construye sobre las contribuciones valiosas de Villatoro (2017a) asi como también sobre las
diferentes contribuciones de los participantes del Seminario sobre Indicadores No-Monetarios de Pobreza
para América Latina, realizado en CEPAL en Mayo de 2017 (Villatoro, 2017c).

En su trabajo de indicadores sociales para Europa, Atkinson et al. (2002) definieron un nimero de
caracteristicas deseables que cada indicador individual y el conjunto de indicadores deberia satisfacer.
Cada indicador individual deberia: (1) identificar la esencia del problema y tener una interpretacion
normativa clara y aceptada, (2) ser robusto y estar validado estadisticamente, (3) responder a las

1 Los indicadores de pobreza monetaria global son discutidos en detalle en World Bank (2017), un informe que también reconoce la
relevancia de los indicadores no-monetarios de pobreza.
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intervenciones de politica efectivas pero no estar sujeto a manipulacion, (4) ser medible de una manera
suficientemente comparable en diferentes paises, (5) ser oportuno y susceptible de revision, y (6) no
imponer una carga muy grande sobre los paises. El conjunto de indicadores deberia (1) ser balanceado
entre las dimensiones, (2) tener indicadores que sean mutuamente consistentes y tengan ponderaciones
proporcionadas y (3) ser transparente y accesible a la ciudadania.

Delimitar la lista de indicadores a ser considerados fue dificil. Los indicadores de las Metas 1.2.2 'y
1.4.1 son bastante amplios y hay muchas superposiciones con indicadores de otras metas. Los diferentes
indicadores de los ODS estan en diferente estadios de desarrollo (UN, 2017h, p.3), los cuales han sido
agrupados en tres niveles. Los indicadores de Nivel 1 tienen una metodologia establecida
internacionalmente, los estandares estan disponibles y al menos un 50% de los paises de cada region en
donde el indicador es relevante, producen datos sobre el mismo. Los indicadores de Nivel 2 tienen una
metodologia establecida internacionalmente y los estandares estdn disponibles, pero los paises no
producen datos de manera regular. Finalmente, los indicadores de Nivel 3 ain no tienen una metodologia
internacionalmente establecida o estandares, pero los mismos estan siendo desarrollados. El indicador de
la Meta 1.2.2 es considerado un indicador de Nivel 11 y el indicador de la Meta 1.4.1 es considerado de
Nivel 3. Sin embargo, ambos indicadores en realidad abarcan y se superponen con indicadores de otras
metas, algunas de las cuales son Nivel 1 (como los indicadores de agua, saneamiento e higiene).

Como un punto inicial, se revisaron 22 IPMs. Estos incluyen el IPM global, tres IPMs regionales
—uno para América Latina (IPM-AL), uno para Europa (IPM-EU) y uno para los paises Arabes
(IPM-Arabe)- y 18 IPMs nacionales. Dentro de los IPMs nacionales catorce fueron introducidos como
medidas nacionales oficiales de pobreza. Otros tres IPMs nacionales no son medidas oficiales pero han
sido disefiados y computados como un ejercicio exploratorio por alguna agencia gubernamental. Solo un
IPM nacional —el de Vietnam— ha sido propuesto por investigadores independientes. Nueve de los IPM
nacionales oficiales son de paises Latinoamericanos, los cuales pertenecen a la CEPAL.: Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Panama y Republica Dominicana. Otros seis IPMs
nacionales son de paises pertenecientes a la region de ESCAP: Armenia, Butan, Malaysia, Pakistan, Nepal
and Vietnam. Un IPM nacional es de un pais de la UNECE: Moldova; Armenia también pertenece a la
UNECE (ademas de pertenecer a ESCAP). Dos IPMs nacionales pertenecen a la UNECA: Sudafrica y
Mozambique. Finalmente, cabe notar que el IPM Arabe ha sido desarrollado conjuntamente por ESCWA,
el Consejo de la Liga de Estados Ministeriales de los Estados Arabes, y el Oxford Poverty and Human
Development Initiative (OPHI), y goza de un amplio apoyo de los paises involucrados?. EI IPM Arabe
tiene dos conjuntos de umbrales de privacion: uno identifica privacion aguda en cada indicador y el otro
conjunto de umbrales es mas demandante e identifica privacién en cada indicador.

Los IPM revisados ofrecen una guia relevante respecto de lo que los gobiernos de los paises
entienden como elementos constitutivos de la pobreza multidimensional. El cuadro 1(inspirada en
Mancero, 2017) presenta los diferentes indicadores utilizados en los diferentes IPMs, junto con otros
detalles tales como la fuente de datos utilizada, si se trata de una medida de pobreza oficial, la institucién
responsable de la medida y el afio en el que fue introducida. La clasificacion de los indicadores en
diferentes dimensiones utiliza la clasificacion seguida en este informe, descripta mas abajo. Sin embargo,
la clasificacion de los indicadores varia en los diferentes IPMs. La Gltima columna del cuadro 1 indica la
frecuencia con la que cada indicador ha sido incluido en un IPM. Esta informacién también es presentada
en el gréafico 1. Cabe notar que los indicadores son definidos de una manera amplia (puede haber muchas
diferentes especificaciones utilizadas en los distintos paises). Con base en esta informacién, y en acuerdo

2 Las referencias para cada IPM revisado son las siguientes: Armenia (National Statistical Service of the Republic of Armenia, 2016),
Butan (National Bureau of Statistics, 2014), Chile (Ministerio de Desarrollo Social de Chile, 2013 and Berner, 2016), Colombia
(Angulo et al., 2013), Costa Rica (INEC, 2015), Republica Dominicana (Sistema Unico de Beneficiarios [SIUBEN], 2017), Ecuador
(Castillo Afazco and Perez, 2015), El Salvador (Government of El Salvador, 2015), Honduras (SCGG-INE, 2016), Malaysia
(Economic Planning Unit, 2013), México (CONEVAL, 2010), Moldova (National Bureau of Statistics Moldova, 2016), Mozambique
(Ministry of Economics and Finance, 2016), Nepal (National Planning Commission Nepal, 2018), Pakistan (National Planning
Commission Pakistan, 2016), Panama (Government of Panamd, 2017), Sudéfrica (Statistics South Africa, 2014), Vietnam (Le, A.V.,
Nguyen, C. V., Phung. T. C., 2014), IPM global (Alkire and Santos, 2010, 2014; UNDP, 2010), IPM-AL (Santos et al. 2015; Santos
and Villatoro, 2016), IPM Arabe (League of Arab States Ministerial Council for Social Affairs, 2017).
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con CEPAL, se seleccionaron los indicadores listados en el cuadro 2, cubriendo las dimensiones
recomendadas por la Guia para la Medicién de Pobreza de UNECE (2017) (recomendacién 23).

Los indicadores han sido agrupados en dos esferas amplias: (1) habitat y el entorno construido y
(2) afiliacion. La esfera de habitat y entorno construido se refiere al amplio conjunto de elementos hechos
por el hombre que constituyen el espacio fisico en el que las personas desarrollan sus actividades diarias,
lo cual incluye el concepto de vivienda adecuada de UN-Habitat. El entorno construido afecta la manera
en que las personas viven y se desarrollan, influencia su salud fisica y mental. Dentro de esta esfera los
indicadores son agrupados en: (1) vivienda, comprendiendo indicadores de materiales de la vivienda,
hacinamiento, tenencia de la vivienda y bienes durables, y (2) servicios basicos: agua y saneamiento,
energia, recoleccion de residuos sélidos y transporte. Inspirados en Nussbaum (2003), la esfera de
afiliacion se refiere a tener un vinculo formal con las instituciones sociales basicas que contribuyen al desarrollo
de la persona®. Las tres instituciones basicas consideradas son: educacion, empleo y proteccion social, y salud.

Para cada uno de estos indicadores el estudio ofrece una breve motivacion, i.e. la capacidad del
indicador de “captar la esencia” de alguna dimension de la pobreza (Principio 1 de Atkinson et al., 2002).
Luego, hay una revision de la especificacion prevaleciente y una indicacién del estandar internacional —si
es que lo hay— del umbral minimo que necesita ser alcanzado para tener un logro satisfactorio. La seccion
de cada indicador también ofrece una evaluacion general de la disponibilidad de datos considerando las
encuestas de hogares estandarizadas mas prominentes, a saber: LSMS, DHS, MICS y EU-SILC para paises
de la Unién Europeas, asi como también los modulos “Breves y Eficaces” propuestos por OPHI y la Red
de Pares de Pobreza (MPPN)*.También provee un analisis mas especifico de la disponibilidad de cada
indicador en los paises, basado en una base de datos que acomparia a este estudio.

Estas Gltimas discusiones estan orientadas a analizar la comparabilidad y robustez de cada indicador
(Principios 2 y 4 de Atkinson et al., 2002). Finalmente se presenta una discusion y recomendaciones de la
especificacién y estandar de cada indicador para ser utilizadas de manera homogénea a través de los
diferentes paises. Las recomendaciones tienen por objetivo mejorar la disponibilidad, comparabilidad y
calidad, pero, teniendo en cuenta el Principio 6 de Atkinson et al (2002), a un costo razonable en términos
de la carga de recoleccion de datos. Para cada indicador hay algunas recomendaciones claves, y otras
sugerencias para mejoras futuras a mediano y largo plazo (teniendo en cuenta el Principio 5).

El estudio es acompafiado por una base de datos llamada “Disponibilidad de Datos de Indicadores
de Pobreza para los ODM 1.2.1, 1.4.1 y 1.4.2” (referida de ahora en mas como DIDIP). La base de datos
contiene informacién sobre la disponibilidad de datos de encuestas de hogares de los indicadores cubiertos
en este estudio. DIDIP comprende 84 paises durante el periodo 2000-2017 y fue construida a partir de
informacion provista por algunas de las comisiones regionales de las UN y por Villatoro (2017a). Excluye
paises de Africa. De los paises cubiertos, los datos son bastante comprehensivos pero no exhaustivos®. Las
encuestas consideradas incluyen las DHS, MICS, Labor Force Surveys (Encuestas de Fuerza Laboral),
LSMS, Encuestas de Indicadores de Pobreza (Poverty Indicators Survey), Encuestas de Planificacién
Familiar (Family Planning Surveys), Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares (Income and
Expenditure Surveys) y EU-SILC. El cuadro 3 presenta una breve descripcion de la cobertura de esta base
de datos, y el cuadro 4 detalla los paises que estan incluidos en la base.

3 Una categoria similar ha sido usada por Paz (2014) y por Santos et al. (2015). El apego o pertenencia emocional a instituciones no es
considerado aqui.

4 Las encuestas DHS (un Programa de USAID) han sido llevadas acabo en 91 paises al momento, de los cuales 7 pertenecen a la region
de ECE, 19 a ESCAP, 7 a ESCWA y 15 a ALC (los otros son paises Africanos); MICS (un programa de UNICEF) ha sido realizada
en 110 paises al momento, de los cuales 14 son paises de la ECE, 22 pertenecen a ESCAP, 11 a ESCWA y 19 a LAC (nuevamente, el
resto de los paises son Africanos). Asi, estas dos encuestas tienen una cobertura significativa de los paises considerados en este estudio.
Con base en las encuestas DHS, MICS y otras encuestas reconocidas, OPHI 'y la MPPN han propuesto un borrador de “Modulos Breves
y Eficaces” para monitorear los ODM [Draft Post-2015 ‘Light and Powerful’ Survey Modules]. Estos modulos aun no han sido
implementados en ningln pais. La EU-SILC es llevada adelante en 33 de los 56 paises de la ECE.

5 Cabe sefialar que India y China no estan incluidas en la base de datos.
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Gréfico 1
Frecuencia de la inclusion de cada indicador en IPMs nacionales, regionales o globales
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Cuadro 2

Indicadores no-monetarios de pobreza seleccionados

Esfera Dimension Indicador Relacién con Relacién con Relaciéon mas
los ODMs de indicadores de amplia con
este estudio otros ODM otros ODM

Habitat y el Materiales de la ODM 3

entorno Vivienda vivienda Ind. 1.2.2

construido Hacinamiento Ind. 11.1.1

Tenencia de la Ind. 1.4.2y 1.2.2
Vivienda
Bienes durables Ind. 1.2.2
Servicios Agua Ind. 6.1.1 ODM 3y 6
basicos Saneamiento '1”3-21-4-1 and Ind. 6.2.1
Energia - Ind. 7.1.1y 7.1.2 ODM3y7
Recoleccion de Ind. 11.6.1y 12.4.2 ODM 3,11y 12
Residuos y Ind. 1.4.1y1.2.2
fuentes
cercanas de
contaminacion
Transporte Ind. 11.2.1 ODM 9y 11
(Publico)
Afiliacién Asistencia a Ind. 4.1.1, 4.2.1,
Educacion Clases Nifios Ind. 1.41y1.22 422y46.1e
Escolarizacion indicadores ODM 8 (esp. 8.5
adultos tematicos 4.1.4, y 8.6)
4.1.5,and 4.4.3
Empleo y SDG 8 (empleo ODM 8 (esp.
Proteccién Empleo Ind. 1.2.2 productivo y trabajo 8.5-8.8), ODM 2
Social decente) (esp. 2.3),y
ODM 5
Ind.1.4.1y1.2.2 Ind. 1.3.1 ODM 2 (esp.
Seguridad Social 2.2), 3 (esp. 3.8),
5, 8,y 10 (esp.
10.4)
Salud Cobertura de Ind.1.4.1y1.2.2 Ind. 3.8.1 ODM 2 (esp.
Salud 2.2), 3 (esp. 3.1,
3.2,3.7,y3.8),y
5 (esp. 5.6)

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los indicadores en cursiva son abordados con menor profundidad.

Cuadro 3
NUumero de paises y encuestas cubiertas en DIDIP

Regioén UN NUmero Ndmero de NUmero total de encuestas
Comisién total de paises con una consideradas
Regional paises 0 mas encuestas  (2000-2017)
de cada de hogares
region disponibles
2000-2017
Asia del Este & el Pacifico ESCAP 37 5 78
Europa & Asia Central UNECE 58 32 404
(también
ESCAP)
América Latina & Caribe ECLAC 42 26 245
Medio Oriente y Norte de Africa ESCWA 22 19 186
Asia del Sur ESCAP 8 2 27
Total 84 940

Fuente: Elaboracion propia. Base de Datos: “Disponibilidad de Datos de Indicadores de Pobreza para los ODM 1.2.1,1.4.1y 1.4.2"
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Cuadro 4

Lista de Paises con al menos una encuesta de hogar considerada en DIDIP

Regién Pais Region Country

Asia del Este & Pacifico Mongolia América Latina & Caribe Chile

Asia del Este & Pacifico Filipinas América Latina & Caribe Colombia
Asia del Este & Pacifico Islas Solomon América Latina & Caribe Costa Rica
Asia del Este & Pacifico Tailandia América Latina & Caribe Cuba

Asia del Este & Pacifico Tonga América Latina & Caribe Republica Dominicana
Europa & Asia Central Austria América Latina & Caribe Ecuador
Europa & Asia Central Bélgica América Latina & Caribe El Salvador
Europa & Asia Central Bulgaria América Latina & Caribe Guatemala
Europa & Asia Central Croacia América Latina & Caribe Guyana
Europa & Asia Central Chipre América Latina & Caribe Haiti

Europa & Asia Central Republica Checa América Latina & Caribe Honduras
Europa & Asia Central Dinamarca América Latina & Caribe Jamaica
Europa & Asia Central Estonia América Latina & Caribe México
Europa & Asia Central Finlandia América Latina & Caribe Nicaragua
Europa & Asia Central Francia América Latina & Caribe Panaméa
Europa & Asia Central Georgia América Latina & Caribe Paraguay
Europa & Asia Central Alemania América Latina & Caribe Peru

Europa & Asia Central Grecia América Latina & Caribe Surinam
Europa & Asia Central Hungria América Latina & Caribe Trinidad and Tobago
Europa & Asia Central Islandia América Latina & Caribe Uruguay
Europa & Asia Central Irlanda América Latina & Caribe Venezuela
Europa & Asia Central Italia Medio Oriente y Norte de Africa Argelia
Europa & Asia Central Livia Medio Oriente y Norte de Africa Djibouti
Europa & Asia Central Lituania Medio Oriente y Norte de Africa Egipto

Europa & Asia Central Luxemburgo Medio Oriente y Norte de Africa Iraq

Europa & Asia Central Holanda Medio Oriente y Norte de Africa Jordania
Europa & Asia Central Noruega Medio Oriente y Norte de Africa Kuwait

Europa & Asia Central Polonia Medio Oriente y Norte de Africa Lebanon
Europa & Asia Central Portugal Medio Oriente y Norte de Africa Libia

Europa & Asia Central Romania Medio Oriente y Norte de Africa Malta

Europa & Asia Central Serbia Medio Oriente y Norte de Africa Marruecos
Europa & Asia Central Eslovenia Medio Oriente y Norte de Africa Oméan

Europa & Asia Central Espaia Medio Oriente y Norte de Africa Palestina
Europa & Asia Central Suecia Medio Oriente y Norte de Africa Qatar

Europa & Asia Central Suiza Medio Oriente y Norte de Africa Arabia Saudita
Europa & Asia Central Tayikistan Medio Oriente y Norte de Africa Republica Siria
Europa & Asia Central Reino Unido Medio Oriente y Norte de Africa Tlnez
América Latina & Caribe Argentina Medio Oriente y Norte de Africa Emiratos Arabes
América Latina & Caribe Belice Medio Oriente y Norte de Africa Yemen
Ameérica Latina & Caribe Bolivia Asia del Sur Bangladesh
América Latina & Caribe Brasil Asia del Sur Nepal

Fuente: Elaboracién propia.

16



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 99 Indicadores no monetarios para el seguimiento de las metas...

|. La esferadel habitat y del entorno construido

La esfera del habitat y del entorno construido comprende un amplio conjunto de indicadores que estan
condensados en el concepto de vivienda adecuada de UN-Habitat:

“Una vivienda adecuada significa algo mas que tener un techo bajo el
que guarecerse. Significa también disponer de un lugar privado, espacio suficiente,
accesibilidad fisica, seguridad adecuada, seguridad de tenencia, estabilidad y durabilidad
estructurales, iluminacién, calefaccién y ventilacion suficientes, una infraestructura basica
adecuada que incluya servicios de abastecimiento de agua, saneamiento y eliminacién de
desechos, factores apropiados de calidad del medio ambiente y relacionados con la salud, y
un emplazamiento adecuado y con acceso al trabajo y a los servicios basicos, todo ello a un
costo razonable.”®

El acceso a dicho habitat adecuado ha sido reconocido como un derecho humano’, y se ha hecho
operativo en siete requerimientos minimos en el Pacto Internacional de los Derechos Economicos, Sociales
y Culturales (CESCR, 1991): (1) seguridad legal de la tenencia; (2) disponibilidad de servicios, materiales,
instalaciones e infraestructura; (3) asequibilidad; (4) habitabilidad; (5) accesibilidad; (6) ubicacion;
(7) adecuacioén cultural.

Practicamente todas las evaluaciones de pobreza no-monetaria han incluido al menos un indicador
del habitat. Sin embargo, el nimero y tipo de indicadores de habitat usualmente incluidos ha sido bastante
limitado y bastante diferente entre paises en desarrollo y desarrollados. Este informe cubre los aspectos
principales de tenencia segura, acceso a servicios, habitabilidad, ubicacién y adecuacién cultural®. La

6 UN-Habitat, 1996, ch. IV, No. 60.
" Declaracion Universal de Derechos Humanos (UN, 1948, art. 25) y el Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (CESCR) (NU, 1966; Art. 11).

8 Claramente, dentro de cada requerimiento, la lista de indicadores cubiertos podria ser mas ambiciosa o exhaustiva.
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asequibilidad y la accesibilidad, aunque también fundamentales, no son cubiertas®. Los indicadores incluidos
estan agrupados en dos dimensiones: vivienda y servicios basicos.

En los paises en desarrollo, los indicadores considerados estan tipicamente relacionados con la
disponibilidad de servicios y a la habitabilidad:

materiales de la vivienda (mas frecuentemente piso y también paredes y techo),
acceso a espacio suficiente (hacinamiento),

acceso a agua potable y saneamiento mejorado y

ocasionalmente, fuentes de energia

Estos indicadores fueron incluidos en las medidas de Necesidades Basicas (NBI) Insatisfechas de
América Latina (INDEC, 1984; Feres and Mancero, 2001)*°, en medidas de NBI de paises Arabes (para
el Libano: UNDP y MoSA, 1998, 2007; para Iraq: UNDP y MPDC 2006) y en varias medidas propuestas
de pobreza infantil (Gordon et al., 2003; Minujin et al., 2006; UNICEF/CEPAL, 2010; Alkire y Roche,
2012; Paz-UNICEF, 2016; Espindola, 2017). Estos indicadores también estan presentes en las medidas de
pobreza multidimensional oficiales de 14 paises, en adicion a IPMs nacionales no-oficiales e IPMs
regionales. Sin embargo, algunos de estos IPMs también incluyen indicadores relacionados con la
tenencia y la ubicacién.

En los paises desarrollados, los indicadores de materiales de la vivienda y de energia son ignorados
(presumiblemente porque practicamente todas las viviendas satisfacen los estdndares minimos). En
cambio, los indicadores cominmente incluidos en Europa son como siguen (Townsend, 1979; Mack and
Lansley, 1980; Nolan y Whelan, 2011).

Los indicadores relacionados con la disponibilidad de diferentes servicios y de infraestructura:
e tener bafiera o ducha en el hogar,
e tener inodoro con descarga dentro del hogar,
e tener agua de red caliente.
Indicadores relacionados con la habitabilidad:
e presencia de goteras en el techo,
humedad en las paredes, pisos y cimientos,
putrefaccién en los marcos de las ventanas o pisos,
tener la posibilidad de mantener la vivienda calefaccionada
la vivienda es muy oscura/no hay suficiente luz,
hacinamiento, y
la presencia de algunos items en el hogar (como lavavajillas, teléfono, TV color, microondas,
lavarropas).
Indicadores relacionados con la ubicacion
e contaminacidn y otros problemas medioambientales (auto reportados),
e ruidos de los vecinos o de la calle,
e crimen, violencia o vandalismo en el area también son frecuentemente incluidos*!.

El Scotland’s Tolerable Standard incluye adicionalmente un indicador de la estabilidad de la
vivienda (que mo haya peligro de derrumbe) e instalaciones satisfactorias para cocinar dentro de la
vivienda (Atkinson et al., 2002, pp.159-160). Europa también incluye tipicamente un indicador de
asequibilidad de la vivienda.

9 El requerimiento de accesibilidad se refiere a los grupos en desventaja como los ancianos, los nifios, personas con discapacidad,

personas con enfermedades terminales, individuos VIH-positivos, personas con problemas médicos persistentes, enfermos mentales y
victimas de desastres naturales — a quienes deberia asegurarsele algin grado de prioridad para la vivienda (CESCR, 1991). El termino
‘accesibilidad’ sera utilizado en la discusion de la dimension de transporte, pero en ese contexto accesibilidad en realidad corresponde
al aspecto de “ubicacion’.

10 Ver también Santos (2014).

1 Laencuesta European Community Household Panel Survey (ECHP) utilizada hasta 2001 y reemplazada por EU-Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC) en 2003 incluye preguntas que captan estos aspectos.
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Eurostat (2017) ha definido seis indicadores para monitorear el ODM 1 y otros cuatro indicadores
multipropositos complementarios, muchos de los cuales siguen a Atkinson y otros (2002, pp/ 160-161)
propuestos para Europa. Entre los seis indicadores estan:

(1) Laproporcién de poblacién en viviendas con un techo con goteras, humedad en las paredes, pisos
y cimientos o podredumbre en los marcos de ventanas y pisos;
(2) Un costo de la vivienda a una tasa excesiva
(3) La proporcion de personas con privaciones materiales severas, definidas como la imposibilidad
de pagar al menos cuatro de nueve items, incluyendo calefaccionar adecuadamente la vivienda,
tener un set de television, tener lavarropas, auto o teléfono®.
Uno de los indicadores complementarios es la proporcion de personas que no tienen ni bafiera, ni
ducha ni un inodoro con descarga dentro del hogar.

La esfera del habitat también es objeto del ODS 11 (“Lograr que las ciudades y los asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”), con las Metas 11.1, 11.2 y 11.6
estrechamente vinculadas a los indicadores analizados aqui®®.

También hay vinculos con el ODS 12 (“Asegurar patrones de consumo y produccion sostenibles’), ODS
13 (“Tomar accién urgente para combatir el cambio climatico y sus impactos™) y el ODS 15 (“...uso
sostenible de los ecosistemas terrestres...”). Estos objetivos simultaneos plantean un desafio importante:
reducir la pobreza de un modo sostenible.

“La ventana para hacer las elecciones correctas es incomodamente estrecha debido a la
inmovilizacién del capital y la tecnologia y (...) un presupuesto de carbono en contraccion
(...) Tenemos una oportunidad histérica de lograr crecimiento econémico inclusivo, eliminar
la pobreza y reducir el riesgo de cambio climatico.”*4

La consistencia a través de los indicadores utilizados para monitorear las diferentes metas de los
ODS necesita ser asegurada. De otro modo, surgiran contradicciones tales como una reduccion de las
personas viviendo en condiciones inadecuadas junto con un incremento de las emisiones de CO2 o un
incremento en la proporcidn de desechos sélidos urbanos sin adecuada disposicion final. A la inversa, la
ayuda financiera a los paises menos desarrollados asignada a la construccion utilizando materiales locales
(Meta 11.C) podria aumentar junto con un incremento de la proporciéon de personas con “vivienda
inadecuada”. En algunos casos, la consistencia puede requerir una revision de las categorias de respuesta
de las encuestas y de las preguntas.

A. Vivienda

1. Materiales de la vivienda

La vivienda es una unidad compuesta de tres elementos: piso, paredes y techo. Los materiales y la forma
en que éstos han sido construidos, asi como también sus dimensiones, va a determinar la calidad de la
vivienda (INDEC, 2003) y su adecuacion (ODS Meta 11.1.1). Caracteristicas claves de estos elementos
son su (a) durabilidad®, (b) aislacién térmica, (c) resistencia al agua, y (d) resistencia al fuego
(UN-Habitat, 2003; INDEC, 2003).

12 Los items son detallados en la seccion 1.A.4.

13 LaMeta 11.1 dice “asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y servicios basicos adecuados, seguros y asequibles y mejorar
los barrios marginales”. La Meta 11.2 dice “proporcionar acceso a sistemas de transporte seguros, asequibles, accesibles y sostenibles,
para todos”. La Meta 11.6 dice “reducir el impacto ambiental negativa per capita de las ciudades, prestando atencion a la calidad del
aire y gestion de los desechos municipales y de otro tipo”.

4 GCEC, 2016.

15 Una vivienda es durable si esta construida en un lugar no-peligroso y tiene una estructura permanente, suficientemente adecuada para
proteger a sus habitantes de la lluvia, el calor, el frio y la humedad (UN-Habitat, 2003, p. 19).
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Cada una de las propiedades (b) a (d) puede ser mas o menos importante dependiendo del clima.
En ciertas areas se pueden considerar propiedades adicionales, tales como resistencia a los terremotos,
tifones, huracanes o alguna otra condicion climatica extrema y/o shock. (UN-Habitat, 2003; INDEC, 2003;
UN-Habitat, 2012).

Existen riesgos de salud obvios asociados a una vivienda de materiales inadecuados, incluyendo la
vulnerabilidad a roedores y cucarachas, que transmiten enfermedades (Matte and Jacobs, 2000);
infecciones respiratorias agudas (Suriyasa et al., 2006); el desarrollo de alergias y asma (Matte and Jacobs,
2000); parsitos intestinales (Carmona-Fonseca et al., 2014; Srinivasan et al., 2016); y la enfermedad de
Chagas (Costa et al., 1998), entre otros. Las casas construidas de manera inadecuada también son
obviamente vulnerables al derrumbe bajo condiciones climéticas fuertes. Ademas de todo esto, una
vivienda inadecuada también influye sobre el estado psicoldgico de sus habitantes cuando falla en proveer
la seguridad, privacidad y seguridad que se supone que una vivienda debe ofrecer. La privacién en
materiales de la vivienda es quizas uno de los aspectos mas visibles de la pobreza, con impactos en muchas
otras dimensiones.

a) Indicadores, estandares y disponibilidad de datos
Tanto los censos como las encuestas de hogares en los paises en desarrollo recaban informacion sobre
los materiales predominantes de algunos o todos de estos componentes de la vivienda: piso, paredes y
techo. El cuadro 5, el cuadro 6 y el cuadro 7 presentan los diferentes materiales incluidos como
categorias de respuesta en las encuestas mas prevalecientes para piso, paredes y techo respectivamente.
Estos materiales fueron agrupados en tres categorias ordenadas: naturales y desechos, rudimentarios y
terminados®®. Los cuestionarios también incluyen la categoria “otros materiales” y solicitan que los
mismos sean especificados. La clasificacion implicita es que los materiales “terminados” tienen el
tratamiento necesario para el aislamiento térmico y la resistencia al agua, mientras que los
rudimentarios, naturales y de desechos no tienen dicho tratamiento. Sin embargo, se supone que los
materiales rudimentarios son mejores que los naturales y los de desechos porque son “recuperables”, es
decir, podrian mejorarse si se aplicara un tratamiento adecuado (Mufioz, 2008).

Si bien la lista de materiales en los cuestionarios de hogares de DHS y MICS es homogénea entre
paises, no es exhaustiva. También, las placas de madera se consideran material “terminado” cuando son
utilizadas en paredes pero “rudimentarias” si son utilizadas en piso y techo, lo cual es una inconsistencia,
puesto que necesitan alguna forma de cobertura, revoque o — al menos — pintura para aislacion térmica
y resistencia al agua para ser adecuadas en piso, paredes o techo.

Como se detalla en el cuadro 5, cuadro 6 y cuadro 7, un estandar ampliamente aceptado
internacionalmente, reflejado en los cuestionarios de DHS/MICS/MPPN es considerar a los materiales
naturales y a los desechos como privados/inadecuados. Este criterio ha sido usado en el IPM global,
aunque solo se consider6 al material del piso. Este criterio tambien ha sido usado para los tres elementos
(piso, paredes y techo) en el IPM-AL, en el IPM Arabe (para piso y techo, para identificar pobreza
aguda), en el IPM de Nepal (para piso y techo) y en el IPM de Butan (para pisos, paredes y techo).

Sin embargo, los estandares usados a nivel regional y nacional a veces consideran algunos de los
materiales rudimentarios como privados. Este es el caso del IPM Arabe (en el conjunto de umbrales mas
demandante) para piso (piso de cemento sin losa o sin baldosas u otro revestimento es considerado
privado) y para techo (estera ristica, palma, bamboo, placas de madera y carton son considerados
privados). También es el caso del IPM nacional de México, El Salvador, Colombia, Panama y la
Republica Dominicana con respecto a los umbrales de privacidon definidos para materiales de las
paredes. Especificamente, estos paises consideran privadas a las viviendas con paredes hechas de placas
de madera, cartén, bamboo con barro o cinc. Honduras considera a las viviendas con paredes de
bahareque como privadas y Panamé considera a las viviendas con paredes de quincha como privadas.
Sin embargo, puede ocurrir que estos materiales no sean siempre inadecuados. También cabe sefialar

16 DHS, MICS y lo médulos de OPHI-MPPN no incluyen materiales de desechos junto con los naturales. Sin embargo, dado que las
LSMS incluyen “materiales de desecho” como categoria de respuesta y dado que es un material de privacion, se agrupa junto con
materiales naturales (pero puede constituir una categoria aparte).
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que el IPM de la Republica Dominicana considera a los techos hechos de asbestos como privados, a
pesar de que sean materiales terminados, debido a los ahora bien conocidos riesgos de salud que
genera este material.

No todos los paises recaban informacidn sobre los tres elementos (pisos, paredes y techo) en sus
encuestas y, aun cuando lo hagan, no todos los paises usan informacion de los tres elementos como
indicadores de pobreza. En la region de América Latina, los IPMs nacionales de México, El Salvador y
ecuador utilizan informacion de materiales de piso, paredes y techo, asi como también en Butan. En
Costa Rica y en el IPM Arabe, solo se utiliza informacion del material del piso y techo. En Colombia
solo se utiliza el indicador de material del piso (pero la informacion sobre los materiales de las paredes
esta disponible), y en Pakistan solo la informacion de los materiales de las paredes es utilizada. En los
casos en los que se considera mas de un indicador, tipicamente se utiliza un criterio de union, de manera
que si hay privacion en cualquiera de los materiales, el hogar es considerado privado en vivienda. Butan
utiliza un criterio intermedio: el hogar esta privado en los materiales de la vivienda si esta privado en al
menos dos de los tres materiales de piso, paredes o techo. Cabe notar que ha habido propuestas para
construir indices de calidad de los materiales de la vivienda (INDEC, 2003;7 Mufioz, 2008). EI IPM de
Sudafrica utiliza informacion sobre el tipo de vivienda (un hogar esta privado si la vivienda es una choza
informal o vivienda tradicional, caravana, toldo u otro).

Cuadro 5
Estandares internacionales de materiales de la vivienda y pregunta de encuesta tipica - piso

El material predominante del piso es

Material del Piso Estandares Internacionales Estandares regionales
minimos mas altos
Naturales y de desechos
Tierra/arena P P
Estiércol P P
Rudimentario
Placas de Madera NP P
Palma/bambu NP P
Ladrillos Sueltos 2 NP P
Terminados
Parquet o madera pulida NP NP
Vinilo o tiras de asfalto NP NP
Ceramicos NP NP
Cemento o concreto NP NP
Alfombra NP NP
Ladrillo fijo @ NP NP

Fuente: Cuestionarios de DHS, MICS, MMPN y LSMS.
Notas: P es privado; NP es no-privado.  No aparecen como categorias en DHS, MICS y MPPN pero son incluidas en las
encuestas de tipo LSMS de América Latina.

17" Se asigna a cada uno de los tres elementos (piso, paredes y techo) un puntaje entre ‘bueno’, ‘regular’ y ‘malo’. Luego, los puntajes se

agregan para obtener un puntaje general. Una escala de cinco categorias fue construida. En el caso de Mufioz (2008), se propone un
indicador agregado con tres categorias: ‘aceptable’ (piso, techo y paredes tienen materiales aceptables); ‘recuperable’ si el material de
al menos un elemento es recuperable y los demas son aceptables; o ‘no-recuperable’ si ninguno de los tres materiales es recuperable.
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Cuadro 6
Estandares internacionales de materiales de la vivienda y pregunta de encuesta tipica — techo

El material predominante del piso es

Material del Techo Estandares internacionales Estandares regionales
minimos mas altos
Naturales y de desechos
Sin techo P P
Paja/hoja de palmera/pasto P P
Césped P P
Material de desecho P P
Rudimentario
Estera rastica NP P
Palma/bambu NP P
Placas de madera NP P
Cartén NP P
Terminado
Metal NP NP
Calamina/fibro cemento NP NP
Madera NP NP
Ceramicos NP NP
Cemento NP NP
Tejas shingles NP NP
Losa de concreto NP NP
Asbesto P P
Membrana/ cubierta asféltica/shingle NP NP

Fuente: Cuestionarios de las encuestas DHS, MICS, MMPN y LSMS.
Notas: P es privado; NP es no-privado.

En los paises desarrollados, especificamente, en los paises de la Union Europea en donde se utiliza
la encuesta EU-SILC, los indicadores de vivienda son:

Presencia de techo con goteras;

Humedad en las paredes, pisos y cimientos;

Podredumbre en los marcos de ventanas o pisos;

Tener la posibilidad de mantener la casa calefaccionada; y
La vivienda es muy oscura o no tiene suficiente luz.

Cabe notar que con cinco preguntas simples puede ser posible captar los problemas principales que
producen los materiales inadecuados o inadecuadamente tratados. Las preguntas también captan el estado
de conservacion de la vivienda. Estas preguntas pueden ser buenos indicadores de habitabilidad de la
vivienda. Parece claro que las viviendas que serian consideradas privadas en materiales de la vivienda
también serian consideradas privadas con estas preguntas, puesto que seguramente van a exhibir signos
de humedad, podredumbre o goteras. Al mismo tiempo, es posible que viviendas que no sean consideradas
privadas de acuerdo con los materiales, exhiban sin embargo signos de humedad, podredumbre, goteras o
imposibilidad de ser calefaccionadas adecuadamente. En otras palabras, es posible reducir el error de
exclusion simplificando las preguntas de las encuestas hacia indicadores mas observables.
Interesantemente, este tipo de preguntas estan siendo incluidas en las encuestas de hogares regulares de
Costa Rica y en Uruguay. Estas preguntas son detalladas en el cuadro 8.
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Cuadro 7
Estandares internacionales de materiales de la vivienda y pregunta de encuesta tipica — paredes

El material predominante del piso es

Material de las paredes Estandares internacionales Estandares regionales
minimos mas altos
Naturales y de desechos
Sin paredes P P
Cafia/palma/tronco/yagua® P P
Tierra P P
Materiales de desecho ® P P
Rudimentario
Bambu con barro NP P
Piedra con barro NP P
Adobe sin cobertura NP P
Bahareque/quincha
Madera contrachapada NP P
Carton NP P
Madera reutilizada NP P
Cinc® NP P
Placas de madera/shingles ¢ NP P
Lona NP P
Madero ¢ NP P
Ladrillo sin cocinar ¢ NP P
Terminado
Cemento (o concreto °) NP NP
Piedra con cal/cemento NP NP
Ladrillos NP NP
Blogues de cemento NP NP
Adobe cubierto NP NP
Asbesto ° P P

Fuente: Una combinacion de los cuestionarios de las encuestas DHS, MICS, MMPN y LSMS.

2Yagua: un tipo de palma, frecuentemente utilizado por poblaciones indigenas.

b No aparecen como categorias en las encuestas DHS, MICS y MPPN pero son incluidas en las encuestas de tipo LSMS en
América Latina.

¢Las placas de madera son consideradas “terminadas” en los cuestionarios de las encuestas DHS, y MICS, pero parece
inconsistente con la categoria para piso y techo.

9No aparecen como categorias en las encuestas DHS, MICS y MPPN pero son incluidas en los cuestionarios de la LSMS.

El IPM-UE incluye un indicador de vivienda basado en estas preguntas de la EU-SILC. A su vez,
el IPM de Armenia incluye un indicador de vivienda adecuada sobre satisfaccién (subjetiva) autoreportada
de un amplio conjunto de cuestiones (superficie, ruido, iluminacion, calefaccion, humedad, goteras en el
techo, paredes y piso arruinados, marcos de ventanas y puertas arruinados, alto trafico, contaminacion
industrial, funcionamiento del ascensor, calidad del agua, recoleccién de residuos, servicios para areas
comunes y parques). Este IPM también incluye un indicador subjetivo de condiciones de la vivienda. El
IPM de Malaysia utiliza un indicador para condiciones de la vivienda “dilapidada o deteriorada”.

El cuadro 9 detalla la disponibilidad de indicadores de vivienda en las encuestas revisadas.
Aproximadamente un tercio de las encuestas revisadas contenen informacion de materiales de la vivienda,
pero esto esencialmente excluye a los paises desarrollados los cuales recaban informacion sobre otras
deficiencias mas observables de la vivienda (40% de las encuestas, todas EU-SILC).
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Cuadro 8
Preguntas de vivienda usadas en los paises en desarrollo similares a las preguntas de EU-SILC

Tiene su hogar alguna de las siguientes caracteristicas?

(Piso)

1. El piso esta humedo o podrido o tiene moho o termitas

No
Si, més de la mitad de la vivienda esté afectada por esto.

Si, menos de la mitad de la vivienda esta afectada por
esto.

2. El piso tiene rajaduras

No
Si, més de la mitad de la vivienda esté afectada por esto.

Si, menos de la mitad de la vivienda esta afectada por
esto.

3. Faltan partes del piso (ceramicos u otros), o el piso Si

esta inclinado No

(Paredes)

4. Las paredes exteriores estan inclinadas Si
No

5. Las paredes exteriores tienen humedad, o tienen moho No

o termitas

Si, méas de la mitad de la vivienda esta afectada por esto.
Si, menos de la mitad de la vivienda esté afectada por
esto.

6. Las paredes exteriores tienen rajaduras o agujeros que
dejan pasar la luz a través de ellos

No

Si, més de la mitad de la vivienda esta afectada por esto.
Si, menos de la mitad de la vivienda esté afectada por
esto.

(Techo)

7. El techo tiene goteras, esta himedo u oxidado o le
faltan partes?

No

Si, més de la mitad de la vivienda esta afectada por esto.
Si, menos de la mitad de la vivienda esté afectada por
esto.

8. El techo esta podrido o tiene termitas?

No

Si, méas de la mitad de la vivienda esta afectada por esto.
Si, menos de la mitad de la vivienda esta afectada por
esto.

(General)

9. No hay suficiente iluminacién Si/No
10. No hay suficiente ventilacion Si/No
11. Esta en riesgo de derrumbe Si/No

Fuente: Una combinacion de preguntas de INE (2014, Encuesta Continua de Hogares de Uruguay) y algunas preguntas piloto
sugeridas por el Ministerio de Vivienda y Asentamientos Urbanos de Costa Rica (MIVAH, 2018).
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b)  Discusiéon y recomendaciones

En vistas de lo anterior, cabe sefialar algunos puntos. Primero, todavia hay necesidad de trabajar hacia un
consenso internacional mas comprehensivo en lo que respecta a la adecuacion de los diferentes materiales.
Esto es particularmente evidente para los materiales dentro de la categoria “rudimentario”, que es una
categoria bastante difusa. Las categorias de respuesta necesitan ser disefiadas cuidadosamente, idealmente
manteniendo cada material como una categoria separada. Si se agrupan diferentes materiales, los
materiales adecuados e inadecuados no pueden estar dentro de la misma categoria de respuesta (aunque
obvio, esto ocurre a veces).

Segundo, registrar el material principal de pisos, paredes y techo es frecuentemente insuficiente
para determinar si hay privacién o no. Una pregunta complementaria sobre si cada elemento tiene el
tratamiento de terminacion necesario parece bastante importante, especialmente para los materiales
rudimentarios. Un piso de palmas o bambu es claramente inadecuado; sin embargo si es tratado o si es
bamb( entramado es adecuado. La madera contrachapada, el cartén o la madera reutilizada solas son
materiales claramente inadecuados, pero si tienen alguna cobertura externa, pueden ser adecuados. A la
inversa, un techo metalico (chapa) sin cieloraso no protege a los residentes de temperaturas extremas y
por lo tanto no es adecuado, aun cuando estd dentro de la categoria de “materiales terminados” en los
cuestionarios de las encuestas DHS/MICS/OPHI-MPPN. El cuestionario del censo de Argentina incluye
una pregunta sobre si las paredes tienen revestimiento externo y una pregunta sobre si el techo tiene
cielorraso. Estas dos preguntas adicionales pueden permitir una mejor identificacion de las privaciones.

Tercero, la clasificacion considerada responde a los métodos de construccion tradicionales, en los
cuales el cemento, el hormigdn, los ceramicos, los ladrillos y las chapas son los materiales considerados
mas adecuados, puesto que proveen el aislamiento adecuado y son adecuados para todos los climas. Sin
emabrgo, los ODS son un llamado a un cambio radical en el desarrollo y pueden ser tomados como un
apalanca para propiciar un tipo de crecimiento econdmico y desarrollo humano que no copie el modelo
alto en carbono que los paises desarrollados han seguido.

Los materiales tradicionales preferidos son precisamente los mas dafiinos para el medio ambiente
puesto que tienen imbuidas cantidades significativas de emisiones debido a su manufactura intensiva en
carbono. Seria ideal si algunas de las tecnologias de construccion sustentable fueran Illevadas a una escala
mayor. Los ODS pueden convertirse en una herramienta poderosa para avanzar en ese sentido. UN-Habitat
(2012) ofrece una excelente guia sobre técnicas y materiales de construccion sustentable utilizando
materiales naturales que pueden ofrecer una vivienda adecuada.

En su estado actual, las encuestas de hogares no pueden registrar este tipo de practicas de
construccion que utilizan materiales naturales per debidamente tratados. Sin embargo, parecen ser el
camino para extender la vivienda adecuada y el desarrollo sustentable de ciudades (ODS 11.6, en
particular, y ODS 11, 12, 13 y 15, en general). Mas aln, en muchos contextos, estas técnicas son
particularmente adecuadas desde un punto de vista cultural (requerimiento 7 de CESCR, 1991)%8,

Incrementar el uso de estas técnicas de construccidn sustentable no es facil de lograr, especialmente
en paises de ingresos medios donde las personas tienden a construir casas nuevas basadas en los modelos
establecidos desde hace mucho tiempo que utilizan técnicas de construccién tradicional. Los paises
desarrollados también necesitarian incrementar el uso de estas técnicas por razones de equidad y para
tener un impacto efectivo en la reduccion del calentamiento global. Los estados necesitan tomar el
liderazgo en este tema, ofreciendo las regulaciones necesarias, los incentivos econémicos correctos e
implementando politicas de vivienda social pioneras.

Si estas técnicas de construccion sustentable son llevadas a mayor escala, sera necesario incluirlas
apropiadamente en las encuestas de hogares, tomando en consideracion no solo los materiales (por
ejemplo, tierra), sino también el tratamiento (por ejemplo, mazorca, tierra apisonada o comprimida o
‘navetierra’). La dificultad en identificar la privacién cuando se han utilizado materiales natruales ha sido

18 Véase también UN-Habitat (2014a).
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mencionada por Kaztman (2011) y Villatoro (2017a)°. Sin embargo, los ODS deberian constituir una
oportunidad para mejorar los datos que se recolectan.

Cabe hacer una nota particular en relacion al fibro cemento. Desde los *90, es bien conocido que el
fibrocemento es inadecuado si incluye asbestos por el riesgo de cancer asociado. Los asbestos han sido
prohibidos en la mayor parte de los paises, pero en diferentes afios y en diferente grado. Las construcciones
realizadas antes del afio en que fueron prohibidos los asbestos pueden contener este material, el cual es
dificil de identificar puesto que estd mezclado con otros materiales. En algunos paises, como El Salvador,
este material es todavia muy prevaleciente, aun entre personas que no son pobres por ingresos; de manera
que considerar la presencia de este material como indicando privacion puede afetar las estimaciones de
pobreza no-monetaria de manera significativa en estos paises (Kaztman, 2011). Al mismo tiempo, también
es cierto que los pobres por ingresos y los hogares experimentando privaciones multiples (aun si no son
pobres por ingresos) estan en una posicién en la cual es mucho mas dificil reemplazar este material del
techo. Existe ahora una evidencia fuerte de los riesgos de salud de los asbestos, y hay un consenso
internacional de que los asbestos deberian ser eliminados (véase por ejemplo WHO, 2007). Los ODS
deberian ser inambiguos sobre (a) identificar la presencia de asbestos en los materiales de construccion, y
(b) considerar estos materiales como inadecuados®.Si bien la presencia de fibras de asbestos no es
directamente observable, podria ser inferida de (a) observacion del material de fibro cemento y (b) una
pregunta sobre la fecha en que la vivienda fue construida, si el techo ha sido reemplazado o no desde su
construccion, y, de ser asi, cuando se ha reemplazado.

Las recomendaciones de arriba, las cuales estan orientadas a promover una identificacion mas
precisa y comprehensiva de las privaciones en términos de materiales de la vivienda, requieren construir
un mayor consenso, detallar mejor los diferentes materiales de construccién, y afiadir algunas preguntas y
posiblemente entrenar mejor a los encuestadores. En este sentido, la ruta seguida por los paises Europeos
(y recientemente por Uruguay y Costa Rica), que utiliza preguntas como las del cuadro 8, puede ser una
manera mas directa de proceder. Implica moverse desde registrar los materiales de construccion a
directamente identificar los problemas observables que los materiales inadecuados generan. Estas
preguntas no favorecen un tipo de material u otro, y no necesitan ser adaptadas a un tipo de clima u otro.
Un mddulo piloto de esta naturaleza podria ser incorporado en las encuestas de hogares regulares en una
muestra de paises en desarrollo en cada region junto con las preguntas de materiales de la vivienda, y se
podria realizar un analisis para evaluar el poder discriminatorio de estas preguntas piloto. Alguna
exploracion ya puede ser hecha con datos de Uruguay y Costa Rica.

2. Hacinamiento

El hacinamiento es considerado un factor de riesgo para la salud fisica, mental y para el desarrollo infantil.
Su contribucion a la propagacion de enfermedades respiratorias, tuberculosos y alergias es frecuentemente
mencionada. También se considera que el hacinamiento contribuye a la falta de concentracién de los nifios
cuando hacen la tarea escolar e inclusive cuando juegan, y por lo tanto, puede afectar su desempefio
académico y contribuir al fracaso escolar (Kaztman, 1995; Goux y Maurin, 2005). Sin embargo, identificar
el efecto independiente del hacinamiento sobre la salud no es sencillo, puesto que el hacinamiento es una
de muchas condiciones de la vivienda, y puede estar correlacionado con otras variables socio-economicas
también; mas aln, el hacinamiento puede tener efectos directos e indirectos sobre la salud y el desarrollo
infantil (ODPM, 2004; Goodyear, Fabian and Hay, 2011)%. Si bien se necesita mas investigacion para dar
sustento a la relacién entre hacinamiento y condiciones de salud especificas, el hacinamiento es

19 Kaztman (2011) sugiere que, bajo restricciones de disponibilidad de datos, seria posibilidad discriminar viviendas privadas de no-
privadas basados en los materiales del suelo. En efecto, este es el caso del IPM global.

2 Mas aln, no hay evidencia de un umbral para los efectos carcinogénicos de los asbestos. Entonces, la manera mas eficiente de eliminar
las enfermedades vinculadas con asbestos es dejar de usar por complete todo tipo de asbestos (ILO-WHO, 2007).

2L ODPM (2004) ofrece una evaluacion critica de la evidencia del impacto del hacinamiento sobre la salud, el desarrollo de los nifios y
la educacion. Hay evidencia de un efecto independiente del hacinamiento sobre: enfermedades infecciosas, meningitis, condiciones
respiratorias en los nifios, tuberculosis infantil, infeccion H. Pylori en la infancia y fiebre reumatica aguda (Goodyear, Fabian y Hay,
2011). También hay evidencia de una relacion entre el hacinamiento en la nifiez y las condiciones respiratorias en la adultez, un mal
estado de salud auto reportado y sobre el desarrollo social y emocional de los nifios (ODPM, 2004).

27



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 99 Indicadores no monetarios para el seguimiento de las metas...

indiscutiblemente un indicador de una necesidad de privacidad insatisfecha (Kaztman, 1995) y —maés
generalmente— de habitabilidad inadecuada (requerimiento 4 de CESCR, 1991).

a) Indicadores, estandares y disponibilidad de datos
No hay un indicador de hacinamiento entre los indicadores de los ODM, pero el hacinamiento esta
evidentemente relacionado con la Meta 1.2.2. Se han utilizado diferentes indicadores de hacinamiento y
cubren esencialmente cuatro opciones:

(i) Superficie por persona en la vivienda (SPP),

(if) Numero de personas por cuarto en la vivienda (PPC),

(iii) NUmero de personas por cuarto para dormir en la vivienda (PPD), y

(iv) Numero de habitaciones para dormir en relacion al nimero de habitaciones para dormir de
acuerdo con la composicion demogréfica del hogar.

Otro indicador frecuentemente utilizado es nimero de personas en la vivienda. Pero claramente es
un indicador insuficiente puesto que no considera el tamafio de la vivienda (WHO s/f).

El cuadro 10 sintetiza los diferentes indidcadores de hacinamiento disponibles y sus umbrales
mas utilizados.

UN (2003, p. 97) senala que “las encuestas han mostrado que la superficie por persona es —de los
tres— el indicador mas preciso y sensible a las politicas” pero no hay un estdndar minimo internacional
(Blake, Kellerson y Simic, 2007, p. 8). El Sphere Project recomienda un minimo de 3.5m? por persona,
pero esto es en el contexto de respuesta humanitaria a algun tipo de desastre??.En el otro extremo, Blake,
Kellerson y Simic (2007) utilizaron un estandar de 15m? por persona?®.

Una opcidn que podria ser explorada es la cantidad minima de metros cuadrados que una vivienda
social debe proveer. Ese estandar puede variar entre paises debido a diferentes niveles de desarrollo,
normas culturales, condiciones geogréaficas y demas. Por ejemplo, en Chile, las viviendas de emergencia
necesitan tener una superficie minima de 16 m? y 4 m? por persona, y la altura de piso a techo tiene que
ser de al menos 2.2 metros (CDC, 2014). Esto es similar a los estandares del Sphere Project. En Colombia,
la superficie minima para construir una vivienda para un hogar es de 35 m? (MAVD , 2011)?. En la
provincia de Buenos Aires, Argentina, el tamafio minimo permitido para construir una habitacion es de
entre 8 y 9 m??°.De manera que parece haber algun acuerdo en el tamfio minimo de las habitaciones entre
paises?®. La desventaja obvia es que esta es una superficie sin referencia al nimero de personas habitando
en ella, aunque implicitamente uno puede pensar que en 8 m? pueden acomodarse no mas de dos personas.

Por el momento, sin embargo, la informacion sobre la superficie raramente esta disponible en las
encuestas de hogares. En efecto, el indicador PPC es el utilizado con mayor frecuencia (UN, 2003; UN-
Habitat, 2015; Blake, Kellerson y Simic, 2007; Goodyear, Fabian and Hay, 2011)?’. El umbral del
indicador PPC a partir del cual un hogar se considera con hacinamiento varia ampliamente, y esto es
porque no hay un estandar internacionalmente acordado (Villatoro, 2017a). El indicador PPC ha sido
utilizado en medidas de NBI en América Latina, en muchos de los estudios analizados en ODPM (2004)
y en las medidas oficiales de pobreza multidimensional recientemente propuestas. Es también uno de los
indicaodres claves de Eurostat, y ha sido recomendado como un indicador social lider para Europa en
Atkinson et al. (2002).

22
23

También recomienda un minimo de dos metros de distancia del piso al techo en el punto mas alto.

Sin embargo, este estandar fue establecido porque producia la misma proporcion de hogares hacinados que el indicador PPC, utilizando
datos de la American Household Survey para 2005.

2+ La superficie minima para dos hogares es de 70 m?y para tres hogares, es 120 m?2,

% http://www2.cedom.gob.ar/es/legislacion/normas/codigos/edifica/4_6.html.

% Ppodria realizarse una revision comparativa entre paises mas detallada para obtener un apoyo mas amplio y sustantivo para un tamafio
minimo de habitacion de referencia.

Notese que el indicador PPC fue incluido como un indicador socio-econémico adicional para la evaluacion de los paises para los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (UN, 2003).
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Si bien el indicador PPC no considera los metros cuadrados por pesona, igual es informativo porque
“las costumbres y los codigos de construccidn van a establecer un tamafio minimo — sea de facto o explicito
— para las habitaciones para que sean consideradas saludables y seguras (Blake, Kellerson and Simic, 2007,
p. 5). El indicador PPC considera las habitaciones en general, excluyendo los bafios, cocinas, pasillos,
garajes y balcones. UN (2003) también menciona exlcuir verandas, habitaciones utilizadas para negocios
y habitaciones arrendadas. La implementacion efectiva del indice (es decir, el tipo de habitaciones que se
excluyen efectivamente de la cuenta), depende de la especificacion de la pregunta en cada encuesta de
hogar. Las encuestas LSMS tipicamente recaban informacion del nimero total de habitaciones excluyendo
bafios, cocinas, balcones y pasillos, y en general también preguntan sobre cuantas, si alguna, de las
habitaciones son utilizadas fundamentalmente como dormitorios?. Las encuestas de hogares regulares de
América Latina tienen estas preguntas de LSMS. DHS no pregunta por el nimero total de habitaciones en
la vivienda sino mas bien por si hay una habitacion separada utilizada como cocina, y por el nimero de
habitaciones en el hogar que son utilizadas para dormir. Las MICS sélo preguntan sobre el nimero de
habitaciones utilizadas para dormir. EI cuadro 9 muestra que a penas algo mas del 75% de las encuestas
revisadas contienen informacién del nimero de habitaciones, en tanto que solo el 17% contiene
informacion del nimero de habitaciones utilizadas para dormir (si bien esto es una sub-estimacion porque
no se verificd esta pregunta en todas las encuestas , esta informacion es con certeza menos frecuente).

Los paises desarrollados utilizan frecuentemente un umbral de mas de una persona por cuarto como
hacinamiento, y mas de 1.5 personas por cuarto como hacinamiento severo (Goodyear, Fabian y Hay,
2011). Blake, Kellerson and Simic (2007) argumentan que el umbral una persona por cuarto es un estandar
intuitivo “teniendo en cuenta la ocupacion de habitaciones que necesitan ser utilizadas como cuartos para
dormir”, lo cual esta Iejos de lo deseable. El United States Census Bureau utiliza un estandar de una persona.
Este también es el estandar sugerido por Atkinson et al. (2002) para Europa.

Sin embargo, en los paises en desarrollo, el umbral ha sido mucho menos demandante. En 1967,
las Naciones Unidas definian hacinamiento como tres o mas personas por cuarto (UN, 1967). Muchos
estudios todavia utilizan ese umbral (Bouillon, 2012). En América Latina mas de tres personas por cuarto
ha sido tipicamente considerado como hacinamiento critico en las medidas NBI%.Kaztman (1995)
recomienda utilizar mas de dos personas por cuarto, dado que esto implica que una pareja con un hijo
viviendo en una habitacion serian considerados hacinados; al igual que un hogar con cinco o mas personas
viviendo en dos cuartos, y asi sucesivamente. Consideraciones de esta naturaleza también han sido
incluidas en los lineamientos para viviendas sociales en Colombia (MAVD, 2011). Sin embargo, el umbral
actualmente utilizado para identificar hacinamiento en los indices oficiales de los paises de América Latina
gue utilizan el indicador PPC varia desde mas de 2.5 PPC (México) , tres o mas PPC (Honduras), a mas de
tres PPC (Colombia rural) (Villatoro, 2017a). En el IPM de Pakistan y Mozambique asi como también en el
IPM Arabe se utiliza el umbral de cuatro o mas personas por cuarto.

PPD prende ser un indicador mas preciso del hacinamiento puesto que considera los cuartos que
son efectivamente utilizados para dormir (CELADE, 1996 y UN-Habitat, 2015)%. Nuevamente, los
umbrales utilizados varian: 2 PPD (Blake, Kellerson y Simic, 2007, p. 5, para Estados Unidos; Hancevich
and Steinbrum, 2009 para Argentina), 2.5 PPD (IPM de Chile), 3 PPD (IPM de El Salvador y Panama, el
IPM de Colombia en areas urbanas) (ver Villatoro, 2017a, p.15-16), aunque este Gltimo umbral es
frecuentemente considerado como hacinamiento severo3L.

Ni el PPC ni el PPD consideran factores demograficos que afectan al hacinamiento, tales como la
edad y el sexo de los miembros del hogar (Goodyear, Fabian and Hay, 2011). Sin embargo, muchos paises
desarrollados usan un indicador que considera aspectos demograficos. Un indicador prominente es el

% Las encuestas LSMS usualmente preguntan el numero de habitaciones que son utilizadas primordialmente para emprendimientos
familiares o comercio. El tipo especifico de habitaciones que son ignoradas en el conteo de habitaciones (pasillos, garaje, etc.) varia
entre paises (Villatoro, 2017).

2 Este también el criterio utilizado en Rojas y Medellin (2011).

30 También esta el indicador de personas por cama, recolecta en encuestas mas especificas de condiciones de la vivienda (Mitchell,
Macci6 and Fages, 2016).

3L En Chile, cinco PPC es considerado hacinamiento critico (Mufioz, 2008).
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utilizado por Eurostat para paises de la Unién Europea, el cual se detalla en el cuadro 10%2. Otros indices
de hacinamiento que consideran la composicién demografica del hogar incluyen el Indice de Hacinamiento
Equivalente (IHE) utilizado en Nueva Zelanda, la Norma Canadiense de Ocupacién Nacional Canadiense
y el Dormitorio Estandar Britanico (Goodyear, Fabian y Hay, 2011 y Villatoro, 2017a). El indicador de
Eurostat parece ser un requerimiento razonable (en términos de cuartos en general) comparado con los
otros. El IHE puede ser visto como muy demandante en tanto que requiere un dormitorio separado para
cada persona mayor de diez afios. El Indice Candiense requiere un dormitorio separado a partir de los
18 afios de edad, asi como también un dormitorio separado para nifios de diferente sexo a partir de los
cinco afios de edad; la norma Britanica son 21 y 10 afios respectivamente.

Una nocion relacionada con el hacinamiento es el allegamiento. Hay tres conceptos diferentes de
allegamiento (CEPAL, 1996; UN-Habitat, 2015):

Allegamiento externo se define cuando hay mas de un hogar en la vivienda, y tienen presupuestos
separados Yy cocinan en forma separada,

Allegamiento interno se define cuando hay mas de un nicleo familiar en el hogar (tres generaciones,
por ejemplo) que comparten el presupuesto,

Allegamiento in-situ es cuando diferentes hogares viven en viviendas ubicadas en el mismo terreno.

El allegamiento externo (o mas de un hogar en la vivienda) es el indicador més frecuentemente
utilizado para calcular el déficit habitacional. Este indicador puede ser calculado con la mayor parte de las
encuestas de hogares regulares puesto que preguntan sobre diferentes hogares viviendo en la misma
vivienda. Alencon et al. (2008) proponen como requerimiento minimo del allegamiento externo que haya
un hogar cada 44 m2 de la vivienda.

32 nhttp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary: _rate Visitado el 26 de Octubre, 2017.
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Cuadro 10

Sintesis de indicadores de hacinamiento mas frecuentemente utilizados

Umbral o Definicién:
Hacinado si...

Indicador de Hacinamiento

Paises/instituciones/estudios
que utilizan este indicador

Considerando superficie por persona

Superficie por Persona (SPP) Menos de 3.5 m? per capita
Menos de 8 m? per capita

Menos de 15 m? per capita

El Proyecto Esfera (Esfera, 2017a)
IPM de Vietnam
Blake et al. (2007)

Considerando cuartos en general (ignorando la composicion demografica)

Personas por cuarto (PPC) Mas de una persona por cuarto

(excluyendo bafios, cocinas,
pasillos, garajes, balcones) Més de dos personas por cuarto
Mas de 2.5 personas por cuarto

Tres 0 mas personas por cuarto
Mas de tres personas por cuarto

Cuatro 0 mas personas por cuarto

Estados Unidos recomendado para
paises de la UE

Kaztman (1995)

UN (1967), BID (2012), IPM de
México, IPM Arab (para pobreza)

Medidas NBI en América Latina 'y
IPM rural en Colombia

IPM de Mozambique y Pakistan,
IPM Arabe (para pobreza aguda)

Considerando los cuartos utilizados para dormir (ignorando la composiciéon demogréafica)

Personas por Dormitorio (PPD) Mas de dos personas por dormitorio
2.5 personas 0 méas
3 0mas

Estados Unidos y Argentina
IPM de Chile (CELADE, 1996)

El Salvador, IPM de Colombia
urbana e IPM de Panama

Considerando la composicién demogréfica del hogar (cuartos en general)

Eurostat El hogar no tiene a su disposiciéon un minimo ndmero de
cuartos iguales a
. un cuarto para el hogar,
. un cuarto por pareja en el hogar,

. un cuarto para cada persona de 18 afios de edad o

mas,

. un cuarto para cada par de personas solas del
mismo sexo entre 12 y 17 afios de edad,

. un cuarto para cada persona sola entre 12y 17

afios de edad no incluida en la categoria anterior,
. un cuarto para cada par de chicos menores de 12

afos.

Paises de la Uni6n Europea
IPM de Armenia

Considerando los cuartos utilizados para dormir y la composicion demografica del hogar

indice de Hacinamiento 0.5* NC.yo + NP + RP.,, X
Equivalente (IHE) ND >

Nueva Zelanda

Considerando los cuartos utilizados para dormir y la composicién demogréfica del hogar

Norma Nacional de Ocupacion
Canadiense (NNOC) . Deberia haber no méas de dos personas por

dormitorio; las parejas comparten dormitorio.

La vivienda requiere cuartos extra para satisfacer estos criterios:

. Los nifios menores de cinco afios de edad, sea del
mismo sexo o de sexo opuesto, pueden compartir
dormitorio razonablemente.

. Los nifios menores de 18 afos de edad, del mismo
sexo, pueden compartir dormitorio razonablemente.

. Un nifio de entre 5y 17 afios de edad no deberia
compartir dormitorio con un nifio mayor de cinco afios
del sexo opuesto.

. Los adultos solos de 18 afios de edad o0 mas, y
cualquier chico solo, requieren un dormitorio
separado.

Dormitorio Estandar Britanico La vivienda requiere dormitorios extra de manera que se
pueda asignar un dormitorio extra a:
. Cada pareja casada o cohabitando,
. Cualquier otra persona de 21 afios 0 mas,
. Cada par de adolescentes, de entre 10 y 20 afios, del
mismo sexo, o,

. Cada par de nifios menores de 10 afios.

Fuente: Elaboracion propia basado en Villatoro (2017a), Goodyear, Fabian and Hay (2011), y http://m.stats.govt.nz/tools_and_services/

nzdotstat/Tablas-by-subject/housing-quality-Tablas/crowding-occupancy-rate.aspx.

Nota: NC es el nimero de nifios menores de 10; NP es el niUmero de parejas; RP-4, €s el resto de las personas de 10 afios 0 mas; ND es la

cantidad de dormitorios.
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b) Discusion y recomendaciones

A pesar del hecho de que hay diferentes indicadores de hacinamiento, el analisis comparativo sugiere que
tienden a coincidir en términos de los ordenamientos, aunque obviamente no en términos de las
magnitudes estimadas y los hogares especificamente identificados como hacinados. Villatoro (2017a)
encuentra que el ordenamineto de los paises de América Latina en términos de hacinamiento medido por
el indicador de PPC es robusto a la utilizacion de umbrales alternativos. Blake, Kellerson and Simic (2007)
produjeron una tabla de contingencia entre el indicador de PPC y SPP para 1985 y 2005. Encontraron que
la mitad de los hogares que estaban hacinados de acuerdo al indicador de PPC también estaban hacinados
de acuerdo al de SPP, y aproximadamente el 40% de los hogares que estaban hacinados de acuerdo a SPP
también estaban hacinados de acuerdo al indicador de PPC. Entonces, si bien hay una superposicién
importante entre las dos medidas, también hay una divergencia significativa. Los autores recomendaron
utilizar un criterio de interseccidn e identificar los hogares como hacinados cuando no satisfacen alguno
de los dos umbrales (PPC o SPP).

Parece claro que el conjunto de indicadores de hacinamiento es amplio. Seria de enorme ayuda
converger a un estandar internacional minimo que todos los paises pudieran usar para monitorear el progreso.

El indicador de Eurostat, que considera la composicion demogréafica del hogar al establecer el
numero de cuartos necesarios, parece una medida muy deseable, pero puede haber desacuerdo entorno al
estandar que estableces y es computacionalmente mas demandante (aunque la composicion demografica
del hogar siempre esta disponible en las encuestas de hogares).

Construir un consenso internacional sobre los metros cuadrados minimos por persona basados en
los requerimientos para la vivienda social a través de los diferentes paises es una ruta interesate para
explorar, pero va a demandar incluir una pregunta sobre metros cuadrados totales de la vivienda, lo cual
no es practica habitual en las encuestas de hogares.

En el futuro inmediato, el indicador de PPD parece ser un buen arreglo. Esto es porque (a) la
mayoria de las encuestas de hogares incluyen una pregunta sobre los cuartos utilizados para dormir vy, si
no, es una pregunta relativamente facil de incorporar; (b) si bien no considera explicitamente la
composicion demografica del hogar, es mas preciso que PPC, puesto que s6lo considera los cuartos que
efectivamente son utilizados para dormir, y el umbral puede ser establecido en dos personas por dormitorio
para asegurar, al menos, que las parejas tengan un dormitorio separado del de sus hijos (Kaztman, 1995);
y (c) si bien no considera explicitamente la superficie, lo hace implicitamente, en tanto que los codigos de
construccion establecen superficies minimas. Por supesto, las viviendas en villas de emergencia o
asentamientos no siguen ni satisfacen dichos codigos, pero esta informacion puede recogerse con una
pregunta mas simple que la de la superficie de la vivienda, tal como la del “tipo” de vivienda y/o si la misma
est4 ubicada en una villa de emergencia, asentamientos o barrio precario. Si no es posible generalizar la
inclusién de una pregunta sobre el nimero de cuartos utilizados para dormir en las encuestas alrededor del
mundo, entonces el indicador PPC prevalecerd, y el mismo es de todas maneras muy informativo33.

El indicador de allegamiento externo, esto es, diferentes hogares viviendo en la misma vivienda es
un indicador complementario recomendado, puesto que es infomativo para la politica ya que revela si el
hacinamiento de una vivienda puede abordarse con méas cuartos en la misma vivienda o, si en cambio, se
requiere una vivienda separada.

3. Tenenciadela Vivienda

La seguridad de la tenencia es entendida como un conjunto de relaciones con respecto a la vivienda y a la
tierra, establecida por ley estatutaria, por derecho consuetudinario, o por arreglos informales o hibridos,
que permite a uno habitar en su vivienda en seguridad, paz y dignidad. Es una parte integral del derecho a
una vivienda adecuada y un ingrediente necesario para disfrutar de muchos otros derechos civiles,
culturales, econdmicos, politicos y sociales (...) La tenencia segura garantiza que las personas accedan y

3 En los paises en los que la pregunta de sobre la cantidad de cuartos en la vivienda no excluye a la cocina y/o el bafio, el indicador de
PPC puede ser corregido utilizando la sugerencia de Kaztman’s (2011) de sustraer uno del total de cuartos de la vivienda.
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disfruten de su vivienda sin el miedo a un desalojo forzado, y les permite mejorar sus condiciones de
vivienda y de vida (UN, 2013, traduccién propia).

También da el derecho a los padres a dejar la tierra o vivienda en herencia a sus hijos (UN-Habitat,
2007). Ademas, se considera que la vivienda segura contribuye a la reduccion de la pobreza y a promover
el desarrollo econémico y el uso sustentable de los recursos, asi como también a la estabilidad social (FAO,
2003; UN-Habitat, 2014b)%>.

Varios grupos son particularmente vulnerables a experimentar falta de tenencia: las mujeres (la
tenencia suele depender de la relacién con un hombre) (NRC-IFRC, 2013), grupos indigenas (la tenencia
comunitaria no es frecuentemente reconocida por los gobiernos) (RRI, 2015), los desplazados y los
refugiados. Si bien las especificidades de estos grupos no son cubiertas aqui, se recomienda que, siempre
gue sea posible, los indicadores de tenencia sean empatados con las caracteristicas que definen a estos
grupos vulnerables para crear indicadores especificos de cada sub-grupo poblacional.

Cabe sefialar que la tenencia segura es crecientemente vista como un continuo de diferentes formas
y arreglos que varian en el grado de los derechos y seguridad que otorgan y la responsabilidad que
confieren (UN, 2013; UN-Habitat, 2011, 2014; Antonio etal., 2017, por mencionar algunos). La propiedad
vitalicia o el arrendamiento legal de la tierra confiere el conjunto completo de derechos que permiten a
una persona ocupar, utilizar, desarrollar, sub-arrendar y beneficiarse del incremento en el valor de una
propiedad o del ingreso por alquiler, heredar o transferir su propiedad. Otros regimenes de tenencia (por
ejemplo, consuetudinario, ocupacién, anti-desalojo, derechos de ocupante ilegal o tenencia grupal)
confieren sélo algunos de esos derechos (Sida, 2007). Claramente, los derechos a la tierra documentados
también facilitan otros derechos y oportunidades como participacion politica y civica, acceso a servicios
béasicos y a crédito bancario (UN-Habitat, 2008, p. 6; FAO, 2003).

La evidencia ha mostrado que las politicas que promueven la plena propiedad como el Unico
instrumento de tenencia segura han sido frecuentemente contraproducentes, poniendo en riesgo el estado
de tenencia de poblaciones urbanas y peri-urbanas — particularmente los mas pobres (UN, 2013)%.La
“esencia (la seguridad de facto de la tenencia) es mas vital para las personas que la forma (la seguridad de
jure de la tenencia)” (UN-Habitat, 2011, p. 6).

También, la seguridad de la tenencia se refleja en tres niveles: el individual (hogar o lugar de
trabajo), el asentamiento y la ciudad (UN, 2011, p. 15). Aqui el foco se pone sobre los indicadores de
tenencia segura individual, y mas precisamente sobre indicadores de tenencia segura de la vivienda, los cuales
de alguna manera son indicadores proxy de la tenencia de la tierra (UN-Habitat, 2011, p.11)%".

a) Indicadores y estandares

La proporcién de hogares con acceso a la tenencia segura era el Indicador 32 de los ODM (Meta 11). Ha
sido retenido y expandido en el ODS 1.4, Indicador 1.4.2: “Proporcion de la poblacion adulta con derechos
de tenencia segura sobre la tierra, con documentacion legalmente reconocida y que percibe que sus
derechos sobre la tierra son seguros, por sexo y tipo de tenencia”. Este es un Indicador de Nivel III
(UN, 2017b), es decir, la metodologia y el estandar estd siendo desarrollado o testeado. El indicador
comprende varios subindicadores (“derechos sobre la tierra seguros”, “documentacién legalmente
reconocida”, “que percibe que sus derechos son seguros”, “por sexo”) y permanece vago en muchos
aspectos. Esencialmente, no es completamente claro cuando exactamente la tenencia es considerada segura
y tampoco qué documentacién se considerara “legalmente reconocida”. Un indicador relacionado es el
11.1.1, que mide la “proporciéon de poblacion urbana que vive en barrios marginales, asentamientos
improvisados, o viviendas inadecuadas”.

3 Todas las personas deberian poseer un grado de seguridad de la tenencia que garantice la proteccion legal contra el desalojo forzado,

el hostigamiento y otros tratos (CESCR, 1991, General Comment No. 4).
% Laseguridad de la tierra agricola promueve la inversion (IFAD, 2015).
% Sida (2007) y UN-Habitat (2011) enfatizan la importancia de la seguridad de la tenencia mas alla de los derechos de propiedad; en
efecto, en los paises en desarrollo no todos los tipos formales de tenencia han sido seguros, en tanto que no todas las formas de tenencia
informal han sido inseguras.
Sin embargo, FAO, UN-Habitat y el World Bank han desarrollado un mddulo sobre tenencia de la tierra, el cual es presentado méas
abajo.
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UN-Habitat (2011) propone un conjunto de indicadores de la tenencia a nivel del hogar que son
detallados en el cuadro 11. El primero registra la historia y miedo de desalojo. Ser desalojado sin el debido
proceso legal es una manifestacién de una absoluta inseguridad de la tenencia. El segundo indicador
incluye el tipo de documento que el hogar tiene para su vivienda o tierra. Hay una tendencia sobre-reportar
propiedad; una pregunta sobre la documentacion ayuda a esclarecer si éste es el caso (UN-Habitat, 2011,
p. 43). El tercer indicador cubre el tiempo de residencia. Este es un indicador proxy de la tenencia segura
gue se basa en el supuesto de que cuanto mas tiempo un hogar ha residido en la vivienda o tierra, mayor
es la probabilidad de que se reconozcan sus derechos sobre la misma.

La mayoria de los indicadores listados en el cuadro puede construirse con las preguntas propuestas
en la Encuesta de Inequidad Urbana (EIU) (UN-Habitat), detallada en el cuadro 12. Sin embargo, EIU no
pregunta sobre cudl es el proceso por el cual la vivienda fue adquirida, y tampoco el tiempo que hace que
el hogar ha vivido alli. Todos los documentos excepto las facturas de servicios y los certificados de
impuesto a la propiedad son considerados seguros; sin embargo, se reconoce que hay un amplio margen
para adaptar esta encuesta a cada contexto particular (UN-Habitat, 2011, p. 17)

Cuadro 11
Indicadores de tenencia a nivel del hogar de UN-Habitat

Indicador Definicion
1. Desalojos
Historia familiar de desalojos Numero de hogares desalojados en los Ultimos cinco afios cada 10.000
Percepcion del riesgo por parte % de jefes de hogar que temen ser desalojados
del hogar
Percepcion del riesgo por parte % de mujeres que temen ser desalojadas de sus hogares luego de
de las mujeres divorciarse/separarse/enviudar
2. Documentacion y Adquisicién
Documentos que se poseen % de familias que poseen:
Titulos

Certificado de ocupacion

Recibo/contrato de compra

Certificados de impuesto a la propiedad

Facturas de servicios

Sin documentos
Proceso por el cual la vivienda % de familias que adquirieron la tierra de alguna de las siguientes maneras:
(y/o tierra) fue adquirida Fuentes de finanzas formales (publico o privado)

Compra directa por parte de individuos privados o desarrollistas

Edificio autogestionado (mano de obra directa o via desarrollista)

3. Tiempo de Residencia/Uso (de la vivienda actual o lugar de trabajo)

% de hogares residiendo en la vivienda actual por diez afios o mas (indicador proxy
de posesion adversa). La misma formula también se usa para lugares de trabajo.

4. Derechos

Restringir % de familias que creen que tienen el derecho a evitar que otros entren
Desarrollar % de familias que creen que tienen derecho a desarrollar su vivienda
Vender % de familias que creen que tienen el derecho a vender

Heredar % de familias que creen que tienen derecho a heredar

Fuente: UN-Habitat (2011, p. 35).

El cuadro 11 presenta un ejemplo de una posible clasificacion del grado de seguridad de la tenencia
de acuerdo con el documento que se tiene en conjunto con la formalidad/informalidad de la forma de
tenencia. Sin embargo, UN-Habitat también enfatiza la importancia de las percepciones de las personas
con respecto a su seguridad puesto que esto afecta la posibilidad de “vivir en paz y dignidad” y el
comportamiento con respecto al lugar en el que viven. Esto también esta influenciado por el nivel meso y
macro de la tenencia sefialado por UN-Habitat: el status legal y fisico de la tierra a nivel del asentamiento
y el marco legal e institucional de la ciudad y a nivel nacional.
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En términos del nivel meso, UN-Habitat considera que el estatus residencial inseguro es una rasgo
que define a un asentamiento o villa (Villatoro, 2017a)%y recomienda su identificacién y monitoreo como
complemento de la informacion sobre tenencia a nivel del hogar (UN-Habitat, 2011)3°40, Para el nivel
macro, UN-Habitat ha desarrollado el Indice del Marco Legal e Institucional (IMLI), un indice construido
con datos cualitativos sobre desalojos y medidas remediales y preventivas (UN-Habitat, 2006, 2009).

Cuadro 12
Preguntas bésicas sobre tenencia Encuesta de Inequidad Urbana (EIU)

1. ¢ Posee o alquila esta unidad (vivienda)?

2. ¢Posee alguno de los documentos que le voy a Duefios:
mencionar como evidencia de sus derechos sobre esta Certificado de registro de la tierra (s)
vivienda? # Escritura de la vivienda (s)

Contrato de comprar de la tierra (s)

Contrato de arrendamiento de la tierra (s)
Certificado de ocupacion (s)

Certificado de impuesto a la propiedad (i)
Facturas de servicios (i)

Inquilinos:

Contrato de alquiler registrado (s)

Contrato de alquiler no-registrado (s)

Acuerdo informal (escrito) (s)

Acuerdo verbal (escrito) (i)

Ocupacion gratuita con conocimiento del duefio (i)
Ocupacion gratuita sin conocimiento del duefio (i)

3. Este documento, ¢ le permite mejorar su vivienda? Si
No

4. Este documento, ¢le permite dejar esta vivienda en Si

herencia? No

5. Este documento, ¢ le otorga derechos sobre la tierra Si

(completos o compartidos)? No

6. (Si si) ¢, Derecho a desarrollar la tierra? Si/No

7. ¢ Derecho a venderla o heredarla? Si/No

8. (Si es inquilino) ¢ Tiene un contrato formal con el duefio? Si/No

9. (Si no) ¢Ha subarrendado la vivienda en la que vive? Si/No

10. ¢Ha escuchado de algun desalojo forzado en la ciudad?  Si
No

11. (Si si) ¢ Confia en que sera apoyado por las autoridades  Si/No
si fuera sujeto a un desalojo forzado?

Fuente: UN-Habitat (2011, p. 19).
2 El tipo de documentos que se consideran seguros estan marcados con una (s), y los que se consideran inseguros estan
marcados con una (i).

De esta manera, la seguridad de la tenencia puede ser evaluada combinando indicadores a nivel micro,
meso- y macro. Por ejemplo, si hay leyes de desalojo y practicas que protegen los derechos humanos (macro),
si la tierra comunitaria es favorable (meso) y las personas no temen desalojos (micro), entonces la seguridad
de la tenencia es alta (UN-Habitat, 2011, p. 37). Pero si la situacion en alguno de estos tres niveles no es
favorable, entonces el nivel de seguridad es medio, y si los tres niveles fallan, es claramente bajo.

% Las otras caracteristicas son acceso inadecuado a agua, acceso inadecuado a saneamiento e infraestructura, baja calidad estructural de
la vivienda y hacinamiento (https://unhabitat.org/urban-themes/housing-slum-upgrading/).

39 Interesantemente, hay algunas iniciativas innovadoras para monitorear el surgimiento y el crecimiento de asentamientos y villas usando
imagines satelitales y datos georreferenciados. VVéase por ejemplo Jain, Sokhi y Sur, (2005) sobre India, Bayle (2016), y Kohli, Sliuzas
y Stein (2016).

Hay una variedad significativa de asentamientos informales, “desde comunidades bien construidas a las que sélo les falta un
reconocimiento formal, a agrupamientos muy heterogéneos de casas que estan pobremente planificadas y les falta acceso a instalaciones
como calles y servicios” (p. x).

40

35



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 99 Indicadores no monetarios para el seguimiento de las metas...

Utilizar informacion complementaria en los diferentes lugares resulta en una evaluacion mas precisa
de la seguridad de la tenencia, teniendo en cuenta el riesgo efectivo de desalojo (Villatoro, 2017a).

Cuadro 13
Indicadores de tenencia combinando el tipo de documento y la formalidad/informalidad
de la forma de tenencia UN-Habitat (2011)

Formal/Informal Grado de Seguridad Categorias de Tenencia
Formal Duefios de la vivienda tienen titulos de posesion
Inquilinos tienen contratos formales/escritos
Totalmente Segura Subtotal

Informal Duefios de la vivienda con certificados de ocupacion
Duefios de la vivienda con acuerdos de compra privados
Semi-segura Subtotal
Duefios de la vivienda con otros documentos
Inquilinos con acuerdos privado o verbales
Insegura Subtotal
Duefios de la vivienda sin ningiin documento
Inquilinos con acuerdos alternativos
Inquilinos sin documentos
Ocupantes
Estrictamente insegura Subtotal

Desconocido
Total

Fuente: UN-Habitat (2011, p. 47).

También estd en linea con el indice de tenencia exploratorio propuesto por Villatoro’s (2017a).
Dicho indice combina el indicador de ocupacion insegura de la vivienda con las siguientes cuestiones:
(a) la vivienda esta localizada en un asentamiento ilegal o informal, (b) la vivienda esta localzada en un
ambiente deteriorado o precario, o (c) la vivienda como una casa temporaria o casilla rodante, esta en una
ubicacion no designada para la habitacién humana. La privacion es definida si el hogar no es propietario
de la vivienda y se cumplen (a) o (b), o, bien, (c).

Motivado por los ODS, la FAO, UN-Habitat y el World Bank han desarrollado (aunque no
implementado) un médulo sobre tenencia de la tierra para monitorear la seguridad de la tenencia®!. Este
maodulo permite construir varios indicadores adicionales, tales como forma de adquisicidn/alquiler de la
tierra, y permite desagregacion por sexo. EI modulo podria ser abreviado y adaptado para la tenencia de
vivienda, pero esto no seria fundamentalmente diferente de las preguntas de las encuestas LSMS detalladas
en el cuadro 15.

La tenencia de la vivienda no fue incluida en el IPM global debido a la insuficiencia de datos. El
IPM regional para América Latina (CEPAL, 2014), sin embargo, si incluye la tenencia de la vivienda;
considera privados a los hogares viviendo en una casa ocupada ilegalmente o en una casa cedida o
prestada. El Salvador es el Gnico pais de América Latina hasta el momento que ha incluido un indicador
de tenencia de la vivienda en su IPM nacional. Vietnam incluye un indicador que identifica como privados
los hogares “que no tienen casa permanente”. E1 IPM de Pakistan tiene un indicador de tenencia solo para
areas rurales, pero cubre la tenencia de tierra y de animales de cria. Butdn también incluye un indicador
de tierra, que es definido para hogares rurales solamente (“hogares que no poseen mas de un acre de
tierra”). Por su parte, Eurostat no ha incluido un indicador de tenencia para el monitoreo de los ODS,
aunque la EU-SILC pregunta sobre formas de tenecia.

4 http://documents.worldbank.org/curated/en/812621505371556739/Land-tenure-module-gssential-questions-for-data-collection-for-1-
4-2-and-5-a-1
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a) Disponibilidad de datos

Si bien puede verse en el cuadro 9 que el 83% de las encuestas revisadas contienen informacion
sobre la tenencia de la vivienda, con una cobertura particularmente alta en América Latina y Europa, esa
informacion es en la practica limitada y dificil de comparar. La DHS no pregunta sobre la tenencia de la
vivienda, porque pregunta sobre posesion de la tierra agricola y los animales (especificando cantidad). Las
encuestas MICS tienen sélo tres preguntas elementales, detalladas en el cuadro 14, sobre posesion o
arrendamiento*2. Dentro de los médulos recomendados en la LSMS (Grosh and Glewwe, 2000), el médulo
de “gastos de vivienda” incluia varias preguntas sobre formas de tenencia, las cuales son detalladas en el
cuadro 15.. EI médulo pregunta sobre la posesidn o el alquiler de la vivienda, documentos, el titular del/los
documento/s e incluye un nimero detallado de preguntas sobre montos de pagos de alquiler o hipoteca
cuando es aplicable. Un subconjunto de estas preguntas seria suficiente para poder construir la mayor parte
de los indicadores recomendados por UN-Habitat (2011). Sin embargo, estas preguntas detalladas de este
maodulo raramente son realizadas en las encuestas de hogares.

Cuadro 14
Preguntas sobre tenencia en las MICS

¢ Usted o alguien viviendo en este hogar poseen esta vivienda? Si
No
(Si no) ¢ Usted alquila esta vivienda a alguien que Si, se la alquilo a alguien
no vive en el hogar? Otras respuestas (especificar)
¢Algan miembro de este hogar posee alguna tierra que pueda Si
ser utilizada para agricultura? No

Fuente: Elaboracién propia.

Tipicamente, las encuestas de hogares contienen sélo una pregunta — como es en el caso de América
Latina —sobre el tipo de tenencia, con un rango variado de respuestas alternativas*®. Villatoro (2017a) identifica
algunas debilidades en las categorias de respuesta de América Latina, a saber:

a) muchos paises no preguntan sobre la ocupacidn ilegal

b) aquellos que preguntan, generalmente no registran si la vivienda esta ubicada en un asentamiento
informal o ilegal, y

C) algunas categorias no registran el tipo de cesion (ej.. “cedida”, “ocupacion gratuita”)

d) “cedida por un familiar” es una categoria util, pero no siempre se incluye, y

e) “cedida por el empleador” puede implicar diferentes grados de seguridad de la tenencia.

Raramente se pregunta por el tipo de documento que se posee (si alguno), y por ende no hay
posibilidad de obtener mayor informacion sobre cuestiones de género.

Las encuestas de EU-SILC realizan algunas preguntas sobre tenencia. El cuadro 16 detalla que las
preguntas que se realizan en el Reino Unido como ejemplo. Incluye un buen rango de preguntas sobre
formas de la tenencia, pero no pregunta sobre documentos que se tienen o sobre quien es el titular del
documento. La encuesta en Espafia incluye algunas preguntas adicionales.

42 Un punto recientemente realizado por expertos es que la mayor parte de las encuestas de salud utilizan marcos de muestreo tomados

de los censos y no pueden distinguir entre clisteres de villas o0 asentamientos y clisteres de barrios que no lo son en las areas urbanas.
Se estén desarrollado lineamientos para abordar esta cuestion) (“Distinguishing slums from non-slum areas to identify occupants”, 30-
11-17, Bellagio, Italia, https://unhabitat.org/distinguishing-slum-from-non-slum-areas-to-identify-occupants-issues/).

Un ejemplo de posibles respuestas incluye el propietario de la vivienda y la tierra, propietario de la vivienda solamente, inquilino de
la vivienda, ocupante por pago de impuestos, ocupante en relacion de dependencia, ocupante gratuito con permiso, ocupante gratuito
sin permiso, en proceso de herencia, otro, y no sabe (Encuesta Permanente de Hogares de Argentina, INDEC).
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Cuadro 15

Preguntas de LSMS (2000) dentro del médulo de vivienda sobre gastos del hogar

1. ¢ Es esta vivienda propiedad de algiin miembro de su hogar?

Si
No [ira 13]

2. ¢,Cémo obtuvo su hogar esta vivienda?

En forma privada

Comprada a una persona privada
Construida a nuevo

Arreglo cooperativo
Intercambiada [ir a 6]

Heredada [ir a 6]

Otra [ira 6]

3. ¢ Cuanto pago por la unidad?

Monto:
Afio:

4. Si usted hace pagos fraccionados por su vivienda, ¢cuénto es el
monto de la cuota?

Escribe cero si el hogar no hace pagos fraccionados.
Monto:
Unidad de Tiempo:

5. ¢ En que afio espera pagar la dltima cuota? Afio
6. ¢ Tiene usted un titulo de la tierra o cualquier documento que Si
muestre su propiedad? No
7. ¢ Tiene usted un titulo de la vivienda o cualquier documento que Si
muestre su propiedad? No

8. ¢ Qué tipo de titulo es?

Titulo legal completo

Titulo legal registrado

Recibo de compra no-registrado
Otro

9. ¢ Qué miembro del hogar posee el titulo o documento de esta
vivienda?

Escribe el codigo ID de esta persona de la grilla inicial

10. ¢ Podria vender esta vivienda si lo quisiera? Si
No
11. Si vendiera esta vivienda hoy, ¢cuanto recibiria por ella? Monto
12. Estime, por favor, el monto de dinero que podria recibir como Monto:
renta si le dejara esta vivienda a otra persona Por unidad de tiempo
13. Usted alquila esta vivienda a cambio de alimentos, servicios o Si
dinero en efectivo? No [ir a 26]
14. ;A quién le alquila esta vivienda? Pariente

Empleador privado
Empresa estatal

Estado
Agencia o persona privada
No sabe
15. ¢ Vive el duefio en la vivienda? Si
No
16. ¢ Cuanto paga su hogar en efectivo por esta vivienda? Si no pagan, escriba cero.
Monto:
Unidad de Tiempo:
17. ¢Paga su hogar parte de la renta usando bienes o servicios? Si
No [ir a 19]
18. ¢ Cual es el valor aproximado de los bienes y servicios pagados Monto:
por su hogar? Unidad de Tiempo:
19. ¢ Pag6 usted algun depdsito o pago por adelantado cuando se Si
mudo a esta vivienda? No [ir a 24]
20. ¢ Cuanto fue el deposito? Monto
21. ¢ Ser4 devuelto algo de este depdsito? Si
No
22. ¢ Cuando sera devuelto algo de este dep6sito? Unidad de tiempo
23. Si algo de este dep6sito sera devuelto, ¢ cuanto sera el monto? Monto

Unidad de tiempo

24. ¢ Incluye su renta alguna de las siguientes cosa?

Amoblamiento Si/No
Electricidad Si/No
Calefaccion Si/No
Agua Si/No

Fuente: Grosh and Glewwe (2000), vol. 3, ch. 12. Unidades de tiempo: Dias, semanas, quincena, mes, trimestre, semestre, afio.

38



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 99 Indicadores no monetarios para el seguimiento de las metas...

Cuadro 16
Preguntas de EU-SILC sobre tenencia de la vivienda

¢En cudl de las siguientes maneras ocupa esta 1. La posee totalmente

vivienda? 2 . Comprandola con la ayuda de una hipoteca o préstamo
3. Pagar mitad renta y mitad hipoteca (propiedad
compartida)
4 . La alquilo

5. Vivo aqui libre de renta (incluyendo vivir en la propiedad
de un pariente o amigo; excluyendo la ocupacion) [ir a 2]
6 . Ocupacion

[Si la respuesta a la pregunta 5 es “si”] Puedo Si [recodifique la pregunta anterior como 4]

simplemente verificar: ¢Vive usted aqui gratis porque No

toda su renta es pagada por medio de beneficios del

estado?

Soélo el alojamiento provisto por alguien mas

(empleador, pariente, etc.) es “gratuito”.

[Si estd comprando como un propietario compartido] Todavia comprando

¢ Esta todavia comprando su parte en este La hipoteca ya esta totalmente paga
[casa/departamento] o ya ha concluido esa hipoteca o

préstamo?

¢ Tiene usted un arreglo formal para arrendar o Si

subarrendar alguna parte de este alojamiento a No

alguien que NO es un miembro de su familia?

¢ QUuién es esa persona? . Pariente cercano

e  Otro pariente
. No es un pariente

Fuente: Elaboracién propia.

c) Discusion y recomendaciones

La importancia de incluir el indicador de seguridad en la tenencia dentro de los indicadores no-
monetarios de pobreza es crecientemente aceptada. Si bien ha habido un gran progreso hacia la
conceptualizacion de la seguridad de la tenencia, no hay ninguna referencia internacional para tal
seguridad, y hay mucho por mejorar en términos de la recoleccion de datos.

Un punto de inicio necesario es la pregunta sobre la propiedad, para la cual el fraseo de la EU-SILC
parece particularmente conveniente (¢En cual de estas maneras ocupa usted esta vivienda?). También se
requiere un conjunto de categorias de respuestas detalladas (Villatoro, 2017a), que deberia ser decidido
con el mayor consenso posible.

Segundo, parce de suma importancia también incluir una pregunta sobre el tipo de documento que
se posee (pregunta 2 en la EIU, cuadro 12). Esto permitiria la clasificacion de la tenencia en las categorias
de segura y no-segura (como en el cuadro 13) de una manera que es mas precisa de lo que actualmente es
posible. Una pregunta sobre el tiempo de residencia también ayudaria a una mejor identificacion de la
seguridad de la tenencia. Un tercer paso seria preguntar sobre el nombre del titular del documento para
permitir construir indicadores por sexo. Un cuarto paso seria incluir una pregunta sobre la percepcién de
la seguridad de la tenencia, como en la pregunta 11y, quizés, la pregunta 10 en la EIU (cuadro 12), como
informacion complementaria para el nivel macro. Finalmente, también ubicada en un asentamiento
informal (Villatoro, 2017a), permitiendo combinar la informacion de nivel meso y micro.

Si bien las preguntas 3-9 de EIU (tipo de derechos garantizados) también son informativas,
quizés son de segundo orden de importancia. Mucha de esa informacion puede ser inferida de las demés
preguntas recomendadas.
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4. Bienes Durables

Los bienes durables son “cosas que duran mucho mas que un afio y que son tan grandes en relacion al
estandar de vida del hogar que pueden ser enumeradas por separado y los encuestados pueden recordar
con precision informacion sobre su compra después de verios afios” (Grosh and Glewwe, 2000, p.128).
Los bienes durables no tienen un respaldo internacional como indicadores no-monetaros de pobreza como
los demas indicadores considerados aqui, posiblemente porque no han sido incluidos en declaraciones e
instrumentos de derechos humanos o porgue se espera que estén altamente correlacionados con el ingreso
permanente (Villatoro, 2017a).

Sin embargo, los bienes durables reflejan —aunque con muchas limitaciones— el acceso a los “bienes
primaros” de Rawls (a saber, derechos, libertades y oportunidades, ingreso y riqueza)*;y satisfacen
muchas necesidades basicas. Desde una perspectiva de capacidades, los bienes durables permiten los
funcionmientos (con variados factores de conversion para diferentes individuos) en maltiples dimensiones
(Villatoro, 2017a; y véase también Sen, 2009 y Nussbaum, 2003). Estos funcionamientos incluyen la
movilidad y las comunicaciones (auto, motos, bicis, teléfonos), que a su vez impulsan la capacidad de
trabajar y la empleabilidad; mejor uso del tiempo (lavarropas), lo cual tiene cuestiones de genero; salud
(un refrigerador preserva los alimentos); educacion y el desarrollo de capacidades cognitivas (una
computadora, por ejemplo); y ocio (TV o radio), lo cual también puede afectar la productividad. Mas aun,
muchos bienes durables son complementarios de algunos servicios basicos, como el gas natural, el agua y
las instalaciones sanitarias.

Desde Townsend (1979), ha habido una larga tradicion en Europa de incluir el acceso a los bienes
durables dentro del indicador de privacion material*®.El estudio de Townsend fue seguido por otro estudio
de referencia: Mack y Lansley’s (1985) Poor Britain, en el cual la lista de items considerados como
necesidades fue construida usando una encuesta sobre las percepciones del publico respecto de las
necesidades basicas. El método ha sido referido como el “método consensual de medicion de la pobreza o
de privacion percibida”, quizds un nombre algo pretencioso?®. Otra contribucién de la encuesta fue que
distinguia personas que no tenian un item porque no podian costearlo (carencia forzada) de aquellos para
quienes era una eleccion voluntaria. Los autores identificaron como pobres a aquellos que no podian
costear tres 0 mas items de una lista de 22, cada uno con la misma ponderacion (p.178). Estos estudios
inspiraron la estructura del European Community Household Panel Survey (EPCH) y su sucesor, la
EU-SILC. Otros estudios en esta linea incluyen a Gordon et al. (2000), Callan, Nolan y Whelan, (1993),
Ringen (1987 1988), Whelan et al. (2001) y Nolan y Whelan (2011).

Una pregunta importante es si el indicador de bienes durables es utilizado s6lo como una proxy por
el ingreso o el estandar de vida, o si ofrece informacion intrinsecamente valiosa. La evidencia empirica de
Europa sugiere que los indicadores no-monetarios de privacion (incluyendo los bienes durables, pero no
solo ellos) “suplementan la informacion sobre el ingreso, que suele tener problemas de medicion y no
siempre ofrece una guia confiable del ‘ingreso permanente’” y pueden “ayudar a captar la naturaleza
multidimensional de la pobreza y la exclusion social” (Nolan and Whelan, 2011, p. 47)*’. Paroush (1963)
argumenté que los bienes durables son adquiridos en un cierto orden; entonces, los bienes durables que
tiene un hogar y los bienes que no tiene indican algo sobre su riqueza. Deustch and Silber (2008) utilizan
este concepto para construir un indice de privacion.

4 Rawils (1999, p. 79). Por supuesto, éstos son solo medios para fines valiosos (Sen, 2009).

4 Townsend (1979) evalud la magnitud de la privacion relativa en el Reino Unido (con datos de 1968-69) utilizando una lista de 60
indicadores cubriendo 12 dimensiones: dieta, vestimenta, combustible e iluminacién, comodidades del hogar, condiciones de la
vivienda e instalaciones, el medioambiente inmediato del hogar, condiciones en el trabajo, apoyo familiar, recreacion, educacion ,
salud y relaciones sociales. Luego se focalizé en una lista mas breve de 12 items cubriendo aspectos esenciales de la alimentacion,
hogar, familia, recreacion y privacion social.

4 El consenso alcanzado con una encuesta utilizando una lista preestablecida de items esta de alguna manera lejos del tipo ideal de

deliberacién consensuada, la cual se construye iterativamente. Walker (1987) y Pichaud (1987) ofrecen algunas criticas al enfoque

consensual.

Una categoria ampliamente utilizada en Europa es la de ‘pobreza consistente’, la cual se refiere a personas que estan privadas tanto en

indicadores no-monetarios (pero materiales) como en ingreso (Ringen, 1987, 1988).
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a) Indicadores y estandares

No hay estandar internacional para un indicador de bienes durables per se. Como se mencion6
arriba, el acceso (o la posibilidad de costear) bienes durables ha sido incluida en las medidas de pobreza
no-monetaria o de privacion material para Europa, pero junto con otros items, tales como agua,
instalaciones sanitarias y condiciones de la vivienda. En esta tradicién Europea, se construye un indice de
pobreza basado en un enfoque de conteo en donde se definen como pobres aquellos que no pueden afrontar
un cierto nimero de items de un total®.

Especificamente, desde 2010, Eurostat reporta la Tasa de Privacion Material, en la cual la privacion
material se define como la imposibilidad de afrontar tres 0 mas items de un total de nueve items que la
mayor parte de las personas consideran necesarios para llevar adelante una vida satisfactoria, cuatro de los
cuales son bienes durables*. Si las personas no puede afrontar cuatro o mas, son consideradas “con
privacion material severa”. La privacion material severa es uno de los tres indicadores que definen la
poblacién objetivo de Europa 2020. Se discute mas sobre esto en la seccion I1.B. El indicador de privacion
material severa es incluido en el IPM-UE de Alkire y Apablaza (2016). El Indice de Riqueza de DHS
también incluye bienes durables, pero también junto con otros indicadores que pertenecen a las otras
dimensiones aqui consideradas (agua, saneamiento, materiales de la vivienda, energia, tenencia de la tierra, etc).

El IPM global (UNDP, 2010; Alkire and Santos, 2010, 2014) utiliza un indicador ad-hoc de bienes
durables que define a los hogares como privados si no tienen un bien durable grande, a saber, un auto o
camioén, o al menos dos bienes durables pequefios, a saber, radio, TV, teléfono, bicicleta, motocicleta o
refrigerador®. Butan, Nepal y Sudéfrica usan el mismo indicador; Pakistan utiliza uno similar, con una
lista més larga. Butan también incluye un indicador de animales de cria, el cual identifica como privados
los hogares que no poseen mas de tres de estos items: ganado, caballos, ovejas, cabras, pollos, cerdos,
bufalos o yaks. El indicador de Mozambique requiere que el hogar tenga al menos tres de lo siguiente:
bicicleta, auto, motocicleta, TV, radio, teléfono, computadora, impresora, cama, refrigeradora o freezer.
EL IPM de Malaysia tiene tres indicadores de acceso separados: uno para auto o motocicleta; otro para
refrigerador, o cocina eléctrica o a kerosene o a lefia/carbon; y un tercero para radio, TV, teléfono fijo o
movil, y PC/laptop o internet. EI IPM de Vietnam incluye un indicador de acceso a TV, otro de acceso a
motocicleta y otro de acceso a teléfono. El indicador de bienes durable del IPM-AL define un hogar como
privado si no posee al menos uno de: auto, refrigerador y lavadora. El IPM Arabe identifica como privacion
aguda si el hogar no tiene acceso a informacion o si no tiene acceso a movilidad y activos, y privacion si
el hogar tiene menos de dos bienes durables que permiten acceder a informacion, o menos de dos bienes
gue permiten la movilidad y menos de dos bienes que permiten el sustento econémico.

Asi, si bien no hay una norma internacional, hay algunos bienes durables que aparecen
consistentemente en los diferentes indicadores y encuestas, especificamente, auto, motocicleta, bicicleta,
teléfono®! y TV. Estos bienes aparecen en la DHS, MICS, el médulo recomendado de consumo de la
LSMS (Grosh and Glewwe, 2000) y EU-SILC. DHS y MICS adicionalmente siempre incluyen
refrigerador y radio (asi como reloj), mientras que EU-SILC incluye computadora y lavadora®?.

48 Ver capitulo 4 en Alkire et al. (2015) para mas detalles.

4 Los nueve items son (1) hacer frente a gastos inesperados; (2) unas vacaciones anuales de una semana fuera de la casa; (3) evitar
endeudamientos (en hipoteca o renta, facturas de servicios o cuotas de compras); (4) una comida con carne, pollo, pescado o el
equivalente vegetariana dia por medio; (5) mantener la casa adecuadamente calefaccionada; (6) una lavadora (7) un TV color; (8) un
teléfono; y (9) un auto personal. Esta lista esta basada en Guio et al. (2009). Guio, Gordon y Marlier (2012) propusieron una lista
revisada de 13 indicadores, que excluye lavadora, TV color, teléfono e incluye computadora y conexion a internet y “reemplazar el
amoblamiento desgastado”. La razén para excluir esos tres bienes durables fue que eran redundantes con un indicador de pobreza
subjetiva y un indicador de pobreza monetaria.

% La lista de bienes durables incluidos fue guiada por la disponibilidad de datos para mas de 100 paises para los cuales el IPM global
fue computado por primera vez.

5t Algunas encuestas preguntan tanto sobre teléfono fijo como movil.

52 Una computadora es considerada entre los items que pueden afiadirse a la lista. DHS sugiere que cada pais afiada al menos cinco items
de amoblamiento y al menos cuatro de artefactos del hogar the manera que a lista incluya al menos tres autos que ain una familia pobre
podria tener, al menos tres items que una familia de ingresos medios podria tener, y al menos tres items que una familia de ingresos
altos podria tener.
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b) Disponibilidad de Datos
El médulo recomendado de consumo de la LSMS incluye un sub-médulo sobre bienes durables, detallado
en el cuadro 17. Si bien esto puede ser muy detallado para el proposito de evaluar la pobreza
multidimensional, es interesante que las preguntas incluyen cuando fue adquirido el item y a cuanto podria
venderse, las cuales son medidas indirectas de calidad de los bienes durables.

Cuadro 17
Submoédulo de bienes durables recomendado en LSMS

¢ Tiene su hogar alguno de los siguientes items? Si/No
Cocina

Refrigerador

Lavadora

Maquina de coser

Ventilador

Television

Reproductor de video

Reproductor de CD

Cémara

Video camara

Bicicleta

Motocicleta

¢ Hace cuanto tiempo adquirié este [item]?

¢ Lo ha comprado o lo ha recibido como un regalo o como pago por servicios?
¢, Cuanto pag6 por él?

¢,Cuanto valia cuando lo recibi6?

¢ Si quisiera vender este item hoy, cuanto recibiria?

Fuente: Elaboracién propia.

Sin embargo, la implementacion efectiva de las LSMS varia. En América Latina muchos paises
preguntan sobre una variedad de bienes durables incluyendo auto, lavadora y refrigerador (Villatoro,
2017a).

Las preguntas de DHS y MICS sobre bienes durables, detalladas en el cuadro 18, tienen varios items en
comun con los de LSMS, pero también algunas diferencias tales como incluir un carro tirado por animales
y un bote. También cabe notar que las MICS tienen una pregunta sobre tenencia de una cocina en la seccion
de energia (ver seccién 1.B.2.b)

Cuadro 18
Preguntas de DHS and MICS sobre bienes durables

Tiene su hogar:

Electricidad 2 Si/No
Radio

Un televisor?

¢ Un teléfono movil?

¢ Un teléfono fijo?

¢Un refrigerador?

Tiene algin miembro de este hogar: Si/No
¢Un reloj?

¢Una bicicleta?

¢Una motocicleta o scooter?

¢ Carro tirado por animales?

¢Un auto o camién?

¢Un bote con motor?

Fuente: Elaboracion propia
2 Electricidad es ubicada aqui en DHS, pero esta en las preguntas de energia en las preguntas en MICS.
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DHS también pregunta por propiedad de tierra agricola y ganado, pero esos son en realidad activos,
no bienes durables. La cuestién de la posesion de la tierra ya ha sido discutida en la seccion Tenencia de
la Vivienda. El cuadro 19 lista las preguntas de la EU-SILC sobre bienes durables. El cuadro 9 indica que
82% de las encuestas revisadas incluyen informacion sobre bienes durables, con una cobertura
particularmente alta en los paises Europeos y de América Latina. Sin embargo, como se detallé mas arriba,
la comparabilidad dista de ser perfecta (es decir, los items considerados difieren).

Cuadro 19
Preguntas de EU-SILC sobre bienes durables

¢ Tiene su hogar?

Computadora personal Si/No
Auto

Teléfono (incluyendo teléfono movil)

TV color

Lavadora de ropa

[Si No] Dijo que su hogar no tiene un [item]. Esto es porque....

1. No quieren uno

2. Les gustarfa comprar uno pero no pueden costearlo?

3. ¢O hay otra raz6n?

Fuente: Elaboracién propia.

c) Discusion y recomendaciones
Incluir algunas preguntas claves de acceso a un conjunto basico de bienes durables parece relevante por
sus vinculos con mdltiples funcionamientos, por la evidencia de Europa sobre la informacion
complementaria valiosa que ofrecen y por los antecedentes de inclusién de un indicadore de bienes
durables en varios IPMs nacionales.

Basado en la experiencia previa, parece que los siguientes items deberian incluirse: auto,
motocicleta, bicilceta, teléfono, TV, refrigerador, lavadora y computadora. También es importante incluir una
pregunta sobre cocinas pero es mejor incluirla dentro de las preguntas de energia (seccién 1.B.2.b).

Si bien es atractivo, la tradicion Europea de registrar la carencia forzada de un item tiene algunas
desventajas conceptuales y practicas®. Conceptualmente, si el item incluido en la lista ha emergido como
necesario para un minimo estandar de vida, de acuerdo con el enfoque de capacidades, uno puede
argumentar que el hogar “tiene razones para valorar” ese item, independientemente de sus preferencias.
Segundo, la investigacion psicoldgica ha documentado errores sistematicos y sesgos cognitivos en las
evaluaciones retrospectivas de la utilidad experimentada, lo cual genera dudas sobre las opiniones como
indicadores de preferencias (Kahneman, Walker and Sarin, 1997). También hay problemas practicos como
gue la razén dada por el encuestado (tipicamente el jefe de hogar) para carecer de un item puede no
coincidir con las percepciones de otros miembros. Mas generalmente, “los ‘ricos’ raramente eligen vivir
como ‘pobres’ y las elecciones que los ‘pobres’ realizan son por lo general restringidas” (Gordon and
Pantazis, 1997, p.13). Cabe notar que si estos indicadores son incorporados en un IPM utilizando un
umbral de pobreza intermedio, los casos raros en los que un individuo y hogar carece de un item por
elecciéon propia (presumiblemente no relacionada con la pobreza) son ignorados censurando las
privaciones de los no-pobres.

58 Khassanov y Khassanova (2017) recomiendan incorporar preguntas sobre privacion forzada de bienes durables en paises de la UNECE
donde la EU-SILC no se realiza.
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B. Servicios Basicos

1. Agua, saneamiento e higiene (WASH por sus siglas en inglés)

El acceso a agua y saneamiento seguro es ahora un derecho humano globalmente aceptado con muy
conocidos multiples beneficios de salud. En efecto, estos indicadores se ubican frecuentemente dentro de
la dimension de salud en muchos de los IPMs considerados.

El derecho humano al agua implica que todas las personas deben tener acceso a agua suficiente, segura,
aceptable, fisicamente accesible y (econémicamente) asequible para uso personal y doméstico; el derecho
humano al saneamiento implica que todas las personas deben tener acceso a instalaciones sanitarias que provean
privacidad y aseguren dignidad, y que sean fisicamente accesibles, (econémicamente) asequibles, seguras,
higienicas y social y culturalmente aceptables (UN-Habitat, 2014c).

JMP es el Programa de Monitoreo Conjunto del Suministro de Agua, Saneamiento e Higiene (Joint
Monitoring Programme for Water Supply, Sanitation and Hygiene) establecido por la OMS y UNICEF en
1990, que ha estado a cargo de definir indicadores y monitorear el progreso hacia los ODM vy, ahora, hacia los
ODS®*, Los indicadores vinculados con Agua, Higiene y Saneamiento son de Nivel | (NU, 2017b).

a) Indicadores y estandares

El Objetivo 1.4 establece “Para el 2030, asegurar que los hombres y mujeres, en particular 10s
pobres y vulnerables, tengan derechos iguales a los recursos econémicos, asi como también acceso a los
servicios basicos...”. El Indicador 1.4.1 es “la proporcion de poblacion viviendo en hogares con acceso a
servicios basicos”. Este indicador estd intimamente relacionado con el Objetivo 6.1 (“Lograr el acceso
universal y equitativo al agua potable a un precio asequible para todos”) para el cual el Indicador 6.1.1 es
la “proporcion de la poblacidn que utiliza servicios de suministro de agua potable gestionados sin riesgos”.
También esta vinculado al Objetivo 6.2 (“Lograr el acceso a servicios de saneamiento e higiene adecuados
y equitativos para todos y poner fin a la defecacién al aire libre, prestando especial atencion a las
necesidades de las mujeres y las nifias y las personas en situaciones de vulnerabilidad”) para el cual el
Indicador 6.2.1 es la “proporcion de la poblacion que utiliza servicios de saneamiento gestionados sin
riesgos, incluidas instalaciones para el lavado de manos con agua y jabon”. Estos dos objetivos y sus
correspondientes indicadores reemplazan a la Meta 10 del ODM 7: “Reducir a la mitad, para el afio 2015,
el porcentaje de personas sin acceso sostenible al agua potable y a servicios basicos de saneamiento”,
cuyos indicadores eran la “proporcion de la poblacion que utiliza fuentes mejoradas de abastecimiento de
agua potable , urbana y rural” y la “proporcion de la poblacion que utiliza servicios de saneamiento
mejorados , urbana y rural”.

Con los ODM, el foco estaba en discriminar entre agua y saneamiento mejorado y no-mejorado,
entendiendo a las fuentes mejoradas como proxies de seguridad. Los ODS 6.1 y 6.2 son sustancialmente
méas ambiciosos que sus antecesores, los ODM (OMS-UNICEF, 2017a): (1) requieren eliminar
desigualdades en los niveles de servicio, (2) incluyen la hygiene; (3) especifican que el agua potable
deberia ser segura y asequible y que el saneamineto debe ser adecuado; (4) por Gltimo, incluyen referencias
explicitas para poner fin a la defecacién al aire libre y a las necesidades de las mujeres y nifias y de las
personas en situacion de vulnerabilidad. De esta manera, los ODS han “levantado la vara” y buscan abordar
mejor el derecho humano al agua y sanemaiento, incluyendo accesibilidad, disponibilidad y calidad
(OMS-UNICEF, 2017a).

En respuesta a los ODS, JMP defini6 una “escalera de servicios” que construye sobre la
clasificacion establecida entre tipo de instalaciones mejoradas versus no-mejoradas (con algunos ajustes),
propiciando continuidad al monitoreo de los ODM e introduciendo algunos criterios relacionados con el
nivel de servicio provisto a los hogares (OMS-UNICEF, 20173, p. 7).

% EIODS 6 incluye escuelas, centros de salud y lugares de trabajo, pero los indicadores para contextos institucionales exceden el alcance
de este estudio.
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1. La escalera para los servicios de agua potable de JMP

Como los ODM, el punto de partida de la escalera para los servicios de agua potable de JMP (gréfico 2)
es clasificar las fuentes de agua en mejoradas y no-mejoradas — con una modificacion.

Las fuentes mejoradas son “aquellas que que tienen el potencial de proporcionar agua para consumo
por la naturaleza de su disefo y construccion”. Estas incluyen:

Suministros por tuberias (agua corriente en la vivienda, patio o terreno, o fuentes publicas)
Suministros no canalizados: perforaciones, pozos y manantiales protegidos

Agua envasada o agua distribuida por camiones cisterna*

Agua de lluvia*

Los asteriscos son para sefializar las siguientes clarificaciones. JMP declara que el agua embotellada
o distribuda por camiones cisterna “tiene el potencial de proporcionar agua para el consumo”, pero durante
los afios de los ODS, éstas fuentes eran consideradas no-mejoradas debido a la falta de datos sobre
accesibilidad, disponibilidad y calidad. Con los ODS, JMP ha comenzado a considerarlas como mejoradas
y clasificarlas como “limitadas”, “basicas” o “gestionadas de manera segura” basado en el criterio
mencionado en el grafico 2%. A su vez, aunque el agua de lluvia es clasificada como protegida en todos
los reportes de JMP, esto parece algo riesgoso. Si bien es cierto que el agua de lluvia es potencialmente
segura, las caracteristicas adicionales que aseguran que sea efectivamente segura no son faciles de
verificar. Su disponibilidad suficiente, la cual depende de las condiciones climaticas, parece
sustancialmente mas fragil que la de las otras fuentes mejoradas. Ademas, las encuestas no preguntan
sobre la manera en la cual el agua es almacenada, lo cual puede afectar criticamente su seguridad. Parece
ser mas seguro adoptar una vision conservadora de incluir el agua de lluvia entre las fuentes no-mejoradas.
Las fuentes no mejoradas de JMP son (1) pozos no protegidos y (2) manantiales no protegidos (a lo cual
se podria afiadir agua de lluvia).

Como puede verse en el grafico 2, el ODS 1.4.1 es lo que JMP ahora llama “servicio basico”. Esto
corresponde a la definicion utilizada durante los afios de los ODM: que el agua provenga de una fuente
mejorada en la medida de que el tiempo de ida, espera y vuelta para conseguirla sea menor a 30 minutos. Si la
fuente es mejorada pero el tiempo de recoleccién excede los 30-minutos caminando ida y vuelta, entonces es
clasificada como un “servicio limitado”.

Para que el servicio del agua sea clasificado como “gestionado de manera segura” (SDG 6.1), necesita
ser de una fuente de agua segura y satisfacer tres criterios adicionales: (1) estar ubicado en la vivienda o lote,
(2) estar disponible cuando se lo necesita y (3) libre de contaminacién fecal y quimicos.

Los datos para verificar el cumplimiento de los requisitos (2) y (3) no estan tipicamente disponibles en
los censos o encuestas de hogares. Entonces, JMP utiliza fuentes administrativas, incluyendo reguladores, para
evaluar la disponibilidad y satisfaccion de los estandares de agua para el consumo. Sin embargo, las encuestas
estan empezando a recolectar datos sobre la disponibilidad y calidad del agua a nivel del hogar, realizando
pruebas de contaminacion del agua. Pero ain hay un largo camino por recorrer en esta materia (Teran, 2017).

La escalera de servicio del JMP es un avance significativo en establecer un estandar internacional con
un ordenamiento claro de los tipos de servicio de agua. El trabajo altamente citado de la OMS realizado por
Howard and Bartram (2003) establece que las ganancias de salud publica derivadas del uso de volimenes
crecientes de agua tipicamente ocurren en dos grandes pasos. EIl primer paso ocurre cuando se supera la falta
de acceso a un nivel basico de servicio, eliminando los tiempos excesivos de recoleccion que resultan en
cantidades inadecuadas de agua para la higiene y el consumo. El segundo paso ocurre cuando el agua se hace

% JMP declara que el cambio referido a agua embotellada sélo tiene un impacto menor en las estadisticas globales, porque JMP antes
contaba el agua embotellada como mejorada cuando la fuente de agua utilizada para otros propésitos era mejorada, lo cual era lo mas
frecuente. Sin embargo, la reclasificacion ha tenido un impacto significativo en estimaciones en un nimero de paises donde es comun
que las personas beban agua distribuida por camiones cisterna. Para el monitoreo de los ODS, JMP va a clasificar a los hogares que
utilizan camiones cisterna con tiempos de recoleccién de 30 minutos o menos, al menos como servicio basico (OMS-UNICEF, 2017a,
p. 18).
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disponible a nivel del hogar.56 Entonces, proveer un nivel basico de acceso es la mayor prioridad en
materia de agua y salud.

El IPM global utilizaba como estandar el nivel basico de servicio, el cual era la norma en los afios de los
ODS, aplicandolo tanto a areas urbanas como rurales. Los IPM nacionales de Butan, Nepal y Pakistan, asi como
también el IPM Arabe, también siguen los estandares de los ODM. Las areas rurales obviamente representan
un desafio en términos de la provision de agua y servicios Sanitarios, “particularmente donde hay distancias
largas entre hogares o donde el agua es escasa” (UN-Habitat, 2014c, p. 42). Es com(n establecer diferentes
estandares minimos para areas rurales y urbanas (Villatoro, 2017a). Por ejemplo, en areas urbanas, CEPAL
(2014) requiere agua de red dentro del lote para ser considerado no-privado; en tanto que para areas rurales
requiere acceso a agua de red, aun cuando éste no estuviera dentro del lote de la vivienda. En otras palabras,
mientras que en areas rurales se requiere un “servicio basico”, en areas urbana el requerimiento minimo es mas
cercano a un nivel de servicio de “gestionado de manera segura”. Esto parece una norma razonable, pero
requiere una clasificacion precisa de las fuentes de agua entre mejoradas y no mejoradas, lo cual a su vez
requiere encuestas para proveer categorias de respuesta inambiguas.

Grafico 2
Escalera de servicios de agua de JMP
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de lluvia, y agua envasada o distribuida.

NO MEJORADO

Fuente: OMS-UNICEF (2017a), pp. 2y 8.

% Adicionalmente, Howard y Bartram (2003) resaltan que hay otras ganancias asociadas a un mejor servicio de salud, tales como una
mayor disponibilidad de tiempo para actividades como el cuidado de los nifios, preparacion de alimentos y actividades productivas
(incluyendo educacion).
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Los IPM nacionales de América Latina disponibles hasta el momento, asi como los IPMs de
Armenia, Moldova, Sudafrica y Malaysia, son mas demandantes que el IPM global y a veces también méas
demandantes que CEPAL (2014). Honduras, Colombia y Chile implementan un criterio similar al de
CEPAL (2014). Sin embargo, otros paises requiren agua de red en la vivienda. Independienteente del area
(este es el caso de Costa Rica, Ecuador, México, Armenia y Moldova). Finalmente, Panama, El Salvador
y la Republica Dominicana no sélo requiren agua de red en la vivienda sino también que haya suficiente
disponibilidad (los requerimientos varian). Armenia requiere acceso al agua centralizada todos los dias del
mes y cada hora del dia.

2. La escalera para los servicios de saneamiento de JMP

Nuevamente, el punto de partida de la escalera de servicio de saneamiento de JMP (gréafico 3) es
clasificar las instalaciones sanitarias en mejoradas y no-mejoradas, como se hacia con los ODS. Las
instalaciones de senamiento mejoradas son “aquellas disefiadas para separar higiénicamente las excretas
humanas del contacto humano”. Estas incluyen:

e tecnologias de saneamiento humedo: inodoros de sifén/sifén y con arrastre de agua,
conectados a red cloacal, fosas sépticas o letrinas de pozo

e tecnologias de saneamiento secas: letrinas mejoradas ventiladas, letrinas de pozo con
plataforma, letrinas de compostaje.

Las instalaciones mejoradas compartidas con otros hogares previamente han sido reportadas por
separadas y no contaban hacia la meta de los ODM. JMP ahora considera las instalaciones mejoradas como
un servicio limitado (analogo al caso de méas de 30 minutos de distancia a la fuente de agua) , lo cual esta por
encima del nivel “no-mejoradas” pero por debajo de lo que se considera “basico”.

Analogo al caso del agua, el servicio basico corresponde al ODS 1.4.1 y es equivalente al estandar de
los ODS. JMP considera que el servicio sanitario esta “manejado de manera segura” cuando las excretas son:

e tratadas y eliminadas in situ (tales como fosas sépticas o letrinas de fosa)

e almacenadas temporalmente y luego vaciadas, transportadas y tratadas en instalacién externa; o
transportadas por medio de una red cloacal con aguas residuales y luego tratadas en instalacién
externa.

El IPM global sigue los estandares de los ODS equivalentes a “servicio basico” (instalaciones de
saneamiento mejoradas y no-compartidas) (independientemente de si el area es urbana o rural) y también
asi lo hacen los IPM de Butan, Pakistan, Nepal, Vietname y el IPM Arabe. EI IPM regional para América
Latina (CEPAL, 2014) utiliza un criterio mas demandante, que incluye el tratamiento de las excretas y es
mas cercano a una definicion de servicio sanitario “manejado de manera segura”. Para dreas urbanas
requiere que el inodoro o letrina esté conectado a red cloacal o fosas sépticas para ser considerado no-
privado; para areas rurales solo se require alguna forma de tratamiento de las excretas (pero se incluye
pozo sin fosa séptica). Los IPMs en América Latina requieren servicios sanitarios manejados de manera
segura tanto en areas urbanas como rurales, al igual que los IPMs de Moldova, Sudafrica y Malaysia (estos
ultimos dos requieren un inodoro con arrastre)®’.

7 La excepcion es Colombia, la cual, como CEPAL (2014), incluye pozo sin fosa séptica en areas rurales.
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Gréfico 3
La escalera de saneamiento de JMP
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Fuente: OMS-UNICEF (2017a), pp. 2 and 8.

En los paises desarrollados, incluyendo Australia, Nueva Zelanda y aquellos en América del
Norte y Europa, estan muy cerca de alcanzar unos servicios basicos universales de agua potable (OMS-
UNICEF, 2017a, p. 11). Entre los indicadores para monitorear el primer ODS, Eurostat (2017) tiene “la
proporcion de la poblacion total que no tienen ni bafiera, ni ducha, ni inodoro con arrastre dentro de la
vivienda”. Este indicador implicitamente requiere tener acceso a agua por tuberia en la vivienda en
cantidad suficiente (para ducha o bafiera), y explicitamente require un inodoro con arrastre.
Adicionalmente, Eurostat también tiene indicadores para monitorear el ODS 6 que son “poblacion
conectada a tratamiento de aguas residuales urbanas con al menos tratamiento secundario”, “nitrato en
agua subterranea”, y “calidad del agua para bafiarse” (Eurostat, 2017). En otras palabras, la informacion
para estos paises esta en linea con la medicion del servicio de agua en el nivel “gestionado de manera
segura”, tomando el nivel basico por garantizado.

3. La escalera para la higiene de JMP

JMP considera la higiene como parte del ODS 1.4.1. El haber incluido explicitamente higiene en el
ODS 6 es un gran paso adelante (OMS-UNICEEF, 2017a). “Para ganar todos los beneficioes en la salud publica
y dignidad en el acceso mejorado a servicios de agua y saneamiento, las personas deben tener un buen
comportamiento en términos de higiene, particularmente lavarse las manos en momentos criticos” UN-Habitat,
2014c, p. 22; ver también Howard y Bartram, 2003). Si bien la higiene puede comprometer muchos
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comportamientos, los expertos han identificado el lavarse las manos con agua y jabon como una prioridad tope
en todos los &mbitos, asi como también un indicador apropiado de monitoreo (JMP, 2017b, p. 18).

En términos de instalaciones para lavarse las manos, JMP considera no solamente una pileta con
agua corriente sino también “otros dispositivos que contengan, transporten o regulen el flujo de agua”, lo
cual incluye baldes con canillas, tippy-taps (lavamanos artesanal) y palangana portatil, jabon en barra,
jabén liquido, detergente en polvo y detergente y agua jabonosa (JMP, 2017a, p.18). Para que el servicio
de higiene sea considerado basico debe haber una instalacion para lavarse las manos con agua y jabon
disponible en la vivienda (grafico 4). Si hay una instalacion de lavado de manos pero falta agua y/o jabon,
el servicio de higiene sera clasificado como limitado.

Gréfico 4
Escalera de servicios de higiene de JMP
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de manos.

Fuente: OMS-UNICEF (2017a), pp. 2 and 8.

b) Disponibilidad de datos
1. Fuentes de agua mejoradas vs. No-mejoradas

El conjunto de categorias de respuesta de DHS y MICS es el mas exhaustivo y preciso, como se detalla
en el cuadro 20. Estas categorias permiten definir facilmente si la fuente de agua es mejorada o0 no. Mas aun,
esta pregunta se hace para la fuente de agua para beber y otra pregunta con las mismas categorias de respuesta
sobre las fuentes de agua para otros propositos (como para cocinar y lavarse las manos).

En contraste, los cuestionarios de la LSMS varian significativamente y frecuentemente incluyen
categorias ambiguas para las cuales no es claro si es mejorada o no (Villatoro, 2017a), por ejemplo: “pozo
privado” o “fuentes superficiales” (sin clarificar si son protegidas o no). Esta es una limitacion critica
puesto que no permite evaluar la primera discriminacion basica entre fuentes de agua mejoradas y no-
mejoradas. Similarmente, algunas encuestas no discriminan si el agua por tuberia esta dentro de la vivienda
0 terreno 8, lo cual no permite definir si el servicio puede ser clasificado como “gestionado de manera
segura”. Estas inconsistencias a través de las encuestas necesitan ser corregidas lo antes posible.

En términos de los usos del agua, el médulo de referencia sobre vivienda de la LSMS (Grosh and
Glewwe, 2000, vol. 3), realiza una pregunta sobre la fuente principal de agua para “beber y cocinar”, y
otra pregunta sobre la fuente principal de agua para “bafio y lavado”; esto difiere de la DHS y MICS que
separan el consumo para beber de otros usos del agua. Sin embargo, las implementaciones efectivas del
cuestionario varian mucho entre paises. En América Latina la pregunta tipicamente se refiere a la fuente
de agua para uso domestico en general (Villatoro, 2017a, p. 29). Ademas, en algunos paises, tanto el
cuestionario de referencia de la LSMS, como los de DHS y MICS, tienen preguntas sobre el agua durante
la estacién de lluvias y, separadamente, se repiten las preguntas para la estacion seca.

% Por ejemplo, las encuestas de hogares regulares de Brasil, Colombia, Ecuador y Guatemala entre 2000 y 2014 (Villatoro, 2017).
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El cuadro 23 muestra que aproximadamente un 40% de las encuestas revisadas tienen una pregunta
tanto sobre la fuente principal de agua para beber o de agua en general (esto incluye una concexion a la
red publica), pero la proporcion es 73% si uno excluye a las encuestas EU-SILC. EU-SILC pregunta sobre
una bafiera o ducha dentro de la vivienda (lo cual implica acceso a agua por tuberia de todas formas).

Cuadro 20
Categorias de respuesta de fuente de agua de DHS y MICS

Agua por tuberia
Dentro de la vivienda
Dentro del terreno/lote
Tuberia del Vecino
Canilla/Llave/Grifo Publico
Pozo con Tuberia
Pozo Cavado
Pozo Protegido
Pozo No protegido
Agua de Manantial/Surgente
Protegido
No protegido
Agua de Lluvia
Carro-Tanque/Camién Sisterna
Carro con tanque pequefio
Agua de superficie (rio, dique, lago, estanque, arroyo, canal, canal de irrigacién)
Agua embotellada
Otro

Fuente: Elaboracién propia.
2. Accesibilidad del agua (distancia, tiempo al agua)

En los casos en los que la fuente de agua no esta ubicada en la vivienda o terreno, DHS y MICS
preguntan sobre la distancia al agua 5, informacién que es absolutamente necesaria para evaluar el acceso
a un servicio basico. Los cuestionarios de referencia de la LSMS (Grosh y Glewwe, 2000) también
incluyen una pregunta sobre la distancia a la fuente de agua, pero en la practica esta pregunta no es
comunmente incluida —al menos no en América Latina (Villatoro, 2017a).

DHS y MICS preguntan ademas quien es la persona que usualmente va a buscar el agua, lo cual es
una pieza clave de informacion para la distribucion intra-hogar de las tareas, uso del tiempo y estudios de
género. Esto esta relacionado con el aspecto de aceptabilidad del servicio, comentado mas abajo%®

3. Disponibilidad del agua (cantidad)

La OMS considera que se necesitan entre 50 y 100 litros por persona por dia (I/c/d) para garantizar
que las necesidades méas basicas sean satisfechas y surjan pocas preocupaciones de salud®®. Howard y
Bartram (2003) consideran que 50 1I/c/d son un “nivel intermedio”, en tanto que 100 1/c/d o mas es el
nivel de acceso Optimo. La OMS-UNICEF (2000), WELL (1998) y Carter et al. (1997) proponen
20 I/c/d como el criterio minimo de provision de agua, clasificado como “nivel basico de servicio” por
Howard y Bartram (2003)°%2.

En vez de medir directamente la cantidad de agua suministrada, JMP “se focaliza en la cantidad de
tiempo cuando el agua esta disponible” (JMP, 2017a, p. 26). La DHS Fase 7 (2013-2018) y la MICS Ronda
6 incluyen una pregunta para capturar disponibilidad: “En las ultimas dos semanas, hubo falta de
disponibilidad de agua por al menos un dia completo?” (DHS); “En el Gltimo mes, ha habido algin
momento en el cual su hogar no tuvo la cantidad suficiente de agua para beber?” (MICS). Algunas

59
60

“Cuanto tiempo lleva ir hasta alli, recolectar el agua, y volver?”

La evidencia indica que las mujeres y las nifias tipicamente tienen la carga de recolectar el agua cuando el agua esta fuera de la vivienda
o terreno (OMS-UNICEF, 20174, p.11).

61 Ver OHCHR, ONU-HABITAT, OMS (2010), Gleick (1996) y Villatoro (2017a).

62 Se han propuesto umbrales menores para circunstancias especificas como ayuda en caso de catéstrofe (Sphere, 2017b).
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encuestas en América Latina) (México, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay)
realizan preguntas similares (Villatoro, 2017a).

JMP utiliza informacién complementaria de los reguladores y empresas de servicios publicos, y
utiliza 12 horas por dia como el nivel minimo de referencia para “disponible cuando se la necesita”. Es
interesante notar que Howard y Bartram han resaltado que “la evidencia sugiere que el volumen de agua
utilizada en el hogar es sensible s6lo a grandes diferencias en el nivel de servicio” (2003, p.19). Por lo
tanto, la primera prioridad debe ser asegurar un nivel basico de servicio (WELL, 1998).

En términos de disponibilidad, UN-Habitat (2014) llama la atencion sobre cuatro desafios. Primero,
la disponibilidad de estos servicios deberia ser independiente del status de la tenencia en el marco legal.
Segundo, el agua para uso doméstico y para agricultura de subsistencia deberia ser priorizada y garantizada
por ley. Tercero, las instalaciones publicas de agua para beber y saneamiento deberian ser gratuitas para
garantizar un minimo de accesibilidad.

4. Calidad del agua

El agua debe estar libre de micro-organismos, sustancias quimicas y elementos radiol6gicos que
constituyen una amenaza para la salud de una persona®. Satisfacer este requerimiento ademas de los anteriores
es lo que hace al servicio de agua “gestionado de manera segura”. Para verificar la calidad del agua se requiere
el test E.coli (OMS-UNICEF, 2017a), el cual ha sido incorporado en la Ronda 6 de MICS para una submuestra
aleatoria de hogares. Esto alin no ha sido extendido a DHS o LSMS®. JMP utiliza informacion de fuentes
administrativas, incluyendo reguladores, para evaluar la disponibilidad del agua y el cumplimiento de los
estandares de agua para beber. DHS, MICS y también algunas LSMS incluyen preguntas sobre si el hogar hace
algo para hacer al agua segura; las opciones son: hervir, afiadir lavandina/cloro, colarla a través de un pafio, usar
agua filtrada, desinfeccién solar, y dejarla quieta y que decante.

5. Instalaciones sanitarias mejoradas vs. No-mejoradas

Las encuestas de hogares tipicamente recolectan informacion sobre sistemas sanitarios, pero el nivel
de detalle varia ampliamente y no siempre es posible determinar si el servicio esta manejado de manera
segura. En algunos casos ni siquiera es posible determinar con precision si las instalaciones sanitarias son
mejoradas 0 no. La DHS y la MICS preguntan: “Qué clase de instalacion sanitaria utilizan habitualmente los
miembros de su hogar?” y ofrece las categorias de respuesta detalladas en la cuadro 21, la cual condensa el tipo
de instalacion sanitaria con el tipo de sistema de eliminacion de excretas.

Cuadro 21
Categorias de respuesta de instalacién sanitaria de DHS y MICS
Inodoro con arrastre o descarga
A red cloacal/alcantarillado
A fosa séptica
A pozo
A algun otro lado
A no sabe a dénde
Letrina de fosa
Letrina de fosa mejorada con ventilacion
Letrina de fosa con losa
Letrina de fosa sin losa/pozo abierto
Letrina de compostaje
Letrina de cubo/Balde
Letrina colgante
Sin instalacién/arbustos/campo abierto
Otro

Fuente: Elaboracién propia.

8 OHCHR, NU-HABITAT, OMS (2010).
8 Ver “Cuestionario de Prueba de Calidad del Agua” en las encuestas MICS. Ver también Terdn (2017).
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Adicionalmente, la DHS y la MICS preguntan dénde esta ubicada la instalacion sanitaria, y si la
misma es compartida con otros hogares (y con cuantos). Para aquellos que responden “arrastre a fosa
séptica” MICS adicionalmente pregunta si la fosa séptica ha sido vaciada alguna vez y cuando fue
vaciada por Ultima vez. En otras palabras, estas preguntas cubren cuestiones de accesibilidad y calidad
del servicio sanitario.

LSMS tiende a separar la pregunta sobre el tipo de instalacién sanitaria de la del tipo de
eliminacion de excretas. La pregunta mas comun es: “Cual es el tipo de de instalacion sanitaria utilizado
en su hogar?, y las respuestas son inodoro con arrastre, letrina tradicional, letrina ventilada mejorada,
balde, otra/especificar, no tiene bafio. LSMS luego pregunta “A qué tipo de sistema de disposicién de
excretas estd concetado este bafio?, y las categorias de respuesta son cloacas, camara séptica,
ninguno/descarga en aguas subterraneas superficiales®®. Adicionalmente, hay una pregunta sobre si el
bafio es compartido con otros hogares o no.

En la practica sin embargo, las implementaciones tienen variantes. Por ejemplo, entre las
17 encuestas de los paises de América Latina, si bien todas preguntan si el hogar tiene bafio 0 no, s6lo
la mitad de ellas incluye una pregunta sobre si el bafio es compartido. A su vez, s6lo unas pocas preguntan
sobre si el bafio esta en la propia vivienda o terreno o en algln otro lugar, y sobre el tipo especifico de
instalacion sanitaria (inodoro con descarga, letrina ventilada, etc) (Villatoro, 2017a, pp. 35-37). El cuadro
23 tambien muestra la heterogeneidad en las preguntas de saneamiento a través de las diferentes encuestas,
mostrando un panorama bastante fragmentado y haciendo dificil las comparaciones entre paises.

JMP resalta que es importante distinguir entre instalaciones conectadas a una red cloacal
(predominante en areas urbanas) y no conectadas a una red cloacal (predominante en areas rurales). Un
punto clave es que las “fosas sépticas” y las “letrinas de pozo” en la practica cubren muchos tipos de
sistemas de almacenamiento que no necesariamente tienen todas las caracteristicas de seguridad.
Mientras que JMP trata todos estos sistemas como “manejados en forma segura”, los reporta por
separado (JMP, 20173, p.16).

JMP enfatiza que las preguntas tipicas de manejo de excreta en realidad no proveen informacién
sobre la cantidad de excreta perdida en el transporte, la cantidad que no pasa por plantas de tratamiento
o la cantidad que es descargada sin tratamiento. Los datos sobre el manejo de excretas in-situ también
son limitados. JMP complementa los datos de encuestas con informacion sobre autoridades nacionales
incluyendo ministerios, reguladores y oficinas estadisticas. Pero nuevamente, el hecho de que haya una
tecnologia instalada no garantiza que el manejo de elimincién de excretas sea efectivamente seguro.

6. Acceso a higiene basica

Las preguntas sobre la disponibilidad de facilidades para el lavado de manos con jabdn estan
siendo incorporadas en las encuestas de hogares (DHS Fase 6 en adelante; MICS 4 en adelante). Estas
requieren que el encuestador observe y registre la presencia de materiales para el lavado de manos
(cuadro 22)%. Materiales que no sean jabén (ceniza, tierra, arean) son contados como facilidades
limitadas para el lavado de manos (estos agentes son menos efectivos que el jabén) (JMP, 2017a, p.18).
Las encuestas de hogares de tipo LSMS aun no han incorporado estas preguntas.

8 Grosh y Glewwe (2000), vol. 3.
6  Se considera que ésta es una proxy mas confiable para el comportamiento de lavado de manos que preguntarle a los individuos si lavan
sus manos (OMS-UNICEF, 20174, p. 18).
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Cuadro 22
Médulo de higiene implementado en DHS y MICS

Preguntas de DHS y MICS

Quisiéramos saber sobre los lugares en que los hogares Observado
habitualmente lavan sus manos Instalacion Fija observada (pileta/lavamanos/desagtie/
Podria por favor mostrarme dénde se lavan las manos grifo fijo)
usualmente los miembros de su hogar? En la vivienda
En el terreno
Registrar el resultado y observacion Objeto mévil observado (balde/jarra/tetera)

No observado
No hay lugar de lavado de manos en la vivienda/terreno
No dieron permiso para ver
Otra razén (especificar)
Observe la presencia de agua en el lugar de lavado de El agua esta disponible
manos El agua no esta disponible
Verifiqgue que la canilla, o palangana, balde, contenedor
de agua u objeto similar tenga agua.
Hay jabdn o detergente, o ceniza/barro/arena presente en Si, hay.

el lugar de lavado de manos? No, no hay.

Registre su observacion Jaboén en barra
Detergente (en polvo/liquido/en pasta)
Jabon liquido
Ceniza/barro/arena

Tiene jabon o detergente, o ceniza/barro/arena en su Si/No

casa para lavar las manos? Podria mostrarmelo?

Registre su observacion Jabon en barra
Detergente (en polvo/liquido/en pasta)
Jabén liquido

Ceniza/barro/arena

Fuente: Elaboracién propia.

7. Asequibilidad del agua y el saneamiento

El pago de servicios no deberia representar una barrera de acceso — 0 prevenir a las personas de
satisfacer otras necesidades humanas basicas. Aln no hay consenso sobre como medir la asequibilidad de
los servicios basicos, pero el PNUD, los gobiernos y otras agencias internacionales han utilizado como un
punto de referencia que el costo del agua no deberia excedere el 3% del ingreso del hogar (JMP, 2017a).67
Sin embargo, las encuestas de gasto pueden no coincidir con las encuestas que adecuadamente capturan
otros indicadores de pobreza no-monetaria, como es el caso mas frecuente en América Latina, en donde
las encuestas de hogares solo recolectan informacion de ingresos.

8. Aceptabilidad del agua y el saneamiento

“El agua debe ser de un color, olor y gusto aceptable para cada uso personal y domestico, y todas
las facilidades de agua y servicios deben ser culturalmente apropiadas y sensibles al género, al ciclo de
viday alos requerimientos privados” (OMS, 2015). Si bien JMP no discute este requisito explicitamente,
vale notar que el requerimiento de contar con bafio no-compartido con otros hogares, el tipo de
instalaciones definidas como mejoradas y el requerimiento de utilizar jabdn para la higiene son normas
que buscan garantizar la aceptabilidad.

87 OHCHR, UN-HABITAT, OMS (2010).
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c) Discusién yrecomendaciones

Los estandares deseables para el agua, el saneamiento y la higiene son mucho mas claros que
para otros indicadores. Su propoésito es alcanzar servicios basicos para todos pero también, aun cuando
sea mé&s a largo plazo, alcanzar servicios genstionados de manera segura. Entocnes, surgen algunas
recomendaciones claras, que derivan principalmente de contrastar los estandares deseables, los
indicadores utilizados y la informacidn disponible.

En el caso de los indicadores del agua, es de suma importancia promover:

(1) Laincorporacion de una lista detallada de categorias de respuesta para fuentes de agua que evite
las categorias ambiguas tales como “pozo”. Las categorias de respuesta de la DHS o MICS
podrian utilizarse puesto que son bastante exhaustivas.

(2) Lainclusion de una pregunta sobre si la fuente de agua esta dentro o fuera del terreno también
es clave, asi como también la pregunta sobre la distancia al agua e —idealmente— la pregunta
sobre quién es la persona que cominmente recolecta el agua.

Estas son dos mejoras pequefias que son absolutamente necesarias para determinar si hay acceso
a un servicio basico. Adicionalmente, es recomendable separar la pregunta sobre agua para beber y
cocinar de agua para otros propdsitos.

Mas aln, dado que el acceso a un servicio basico de agua esta bastante extendido, es muy deseable
incorporar preguntas de segundo orden que permitan determinar si el servicio esta gestionado de manera
segura. Esto requeriria (1) incorporar una pregunta tal como “cuantas horas por dia tiene el hogar
servicio de agua?” y, (2) realizar el test de calidad el agua (el cual puede hacerse en una submuestra,
como en MICS).

A su vez, para determinar si hay acceso a un servicio sanitario basico, es de fundamental
importancia que todas las encuestas pregunten:

(a) sobre el tipo de instalacion sanitaria (la estructura de DHS y MICS presentada en la cuadro 21
parece muy conveniente, puesto que condensa el tipo de instalacion sanitaria con el tipo de sistema
de eliminacion de excretas),

(b) si el bafio es compartido con otros hogares o no, y

(c) si el bafio esta dentro de la vivienda o no.

Hay un camino mas largo por recorrer para alcanzar saneamiento basico universal que para
alcanzar un servicio de agua basico universal. Sin embargo, dado que el fin Ultimo es alcanzar servicios
gestionados de manera seguar, deberian incluirse algunas otras preguntas, a saber, el tipo de sistema de
disposicion de excretas (si el hogar esta conectado a red local o no) y, para los hogares que tienen fosa
séptica, la pregunta de las MICS sobre si la fosa ha sido vaciada alguna vez y cuando fue la Ultima vez
que se la vacid.

Finalmente, seria muy recomendable registrar la presencia de facilidades para el lavado de manos
con agua y jabon, dado que las ganancias derivadas de contar con servicios basicos de agua y
saneamiento no se concretan si no se siguen précticas de higiene.

2. Acceso aenergias limpias

El acceso a energia limpia no ha sido reconocido ain como un derecho humano (Villatoro, 2017a, p.24), pero
es cada vez mas reconocido como instrumentalmente importante. Los ODM dieron un primer impulso
significativo para reconocer y promover el acceso a combustibles limpios. Si bien el objetivo de expandir
el acceso a electricidad no era explicitamente mencionado, evidentemente, era necesario para alcanzar los
ODM relacionados con la salud, la igualdad de género y la educacion (Sachs et al., 2004). En 2011, la
Secretaria General de UN lanz6 la iniciativa Energia Sustentable para Todos®, cuyo objetivo era garantizar

88 http://seforall.org.
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el acceso universal a energia. Luego, en 2015, la energia sustentable se convirtio en un objetivo explicito
de los ODS (ODS 7). Adicionalmente, la Red Global sobre Energia para el Desarrollo Sostenible (GNESD,
por sus siglas en inglés)®y el Panorama de Energia de los Pobres (PPEO, por sus siglas en inglés)’ han
realizado esfuerzo pioneros en desarrollar una perspectiva de acceso a la energia centrada en las personas
(Castan Broto et al., 2017, p. 778). Debido a sus vinculos con la pobreza, educacion, salud, productividad
en el trabajo, contaminacion y cuestiones de genero, el acceso a energias limpias impacta virtualmente
todos los ODS™.

Los indicadores y estandares de acceso a energia limpia estan siendo desarrollados por el Marco
de Seguimiento Global (GTF por sus siglas en inglés), liderado conjuntamente por el World
Bank/Programa de Asistencia para la Gestién del Sector Energético (ESMAP, por sus siglas en inglés)
y la Agencia Internacional de Energia (IEA). GTF desempefia un rol similar al de JMP para WASH.

a) Indicadores y estandares

El acceso a electricidad y algina combustible limpio para cocinar es considerado dentro de los
servicios basicos referidos en el Objetivo 1.4. Adicionalmente, el Objetivo 7.1 establece “Para el 2030,
asegurar el acceso universal a servicios de energia asequibles, confiables y modernos”. Sus indicadores,
7.1.1 (“proporcion de la poblacion con acceso a electricidad™) y 7.1.2 (“proporcion de la poblacion cuya
fuente primaria de energia son los combustibles y tecnologias limpios™), son ambos clasificados como
indicadores de Nivel I. Sin embargo, aln se esta realizando mucho trabajo para determinar la manera
mas robusta y precisa para medirlos.

Los combustibles méas limpios son la electricidad, el gas y, mas recientemente, el alcohol (etanol),
puesto que éstos emiten cantidades despreciables de contaminantes que dafian la salud (Practical Action,
2010). Durante los afios de los ODM, los combustibles considerados no-limpios eran el carbon y las
fuentes de biomasa: lefia, carbén, residuos de cosecha y estiércol (UN, 2003). El querosene era
considerado aceptable. Esta fue la clasificacién seguida en el IPM Global. Sin embargo, la evidencia
muestra que el uso de querosene en el hogar puede llevar a niveles de material particular y otros
contaminantes que exceden los lineamientos de la OMS; también, hay riesgos significativos de quemaduras,
incencendios e intoxicacion. Entonces, la OMS (2014) ha recomendado desalentar el uso del querosene por
parte de los hogares; una recomendacién que es respaldada por GTF (WB-ESMAP ¢ IEA, 2013).

La energia provee seis servicios en el hogar: iluminacién, cocina y calentamiento de agua,
calefaccion del hogar, refrigeracién del hogar, informacion y comunicaciones, y medio para ganarse
la vida; usos para cada uno de los cuales se ha estipulado niveles minimos de disponibilidad (Practical
Action, 2010, p. ix).

Los dos indicadores bésicos para evaluar el acceso a energia son la proporcion de poblacion
conectada al tendido eléctrico y la proporcion de poblacion que puede cocinar con un combustible
limpio. Sin embargo, un monitoreo preciso del progreso hacia el acceso universal a energia requiere
mas que eso. “Mas comunmente, el acceso a energia se representa errobneamente como un fendémeno
binario” (Castan Broto et al., 2017, p. 777). La evidencia empirica muestra que los hogares utilizan
frecuentemente multiples combustibles (limpios y no limpios) simultdneamente (Hiemstra-van der Horst y
Hovorka, 2008; Castan Broto et al., 2017).En vistas de la complejidad de determinar el acceso a formas
limpias de energia, GTF ha propuesto un Marco Multi-Nivel para Medir el Acceso a electricidad y a
combustible para cocinar, que es una contraparte de las escaleras WASH propuestas por JMP.

Para electricidad, la propuesta de seis-niveles de GTF combina: (a) acceso a suministro
eléctrico, definido por niveles crecientes de seis atributos: cantidad (capacidad disponible en el pico),
duracién, suministro de noche, asequibilidad, legalidad y calidad; y (b) uso del servicio eléctrico,

8 http://www.gnesd.org

" https://policy.practicalaction.org/policy-themes/energy/poor-peoples-energy-outlook

"t En términos de salud, el humo de biomasa interno causa enfermedades pulmonares obstructivas cronicas, cancer de pulmon, ceguera,
enfermedades cardiovasculares, infecciones respiratorias agudas bajas en nifios y bajo peso al nacer (Practical Action, 2010, p.41).
También nétese que las mujeres destinan mucho de su tiempo en tareas que podrian ser facilitadas por el acceso a energia, ademas
pasan mas tiempo en la casa, y entonces estan mas expuestas a los riesgos de salud de combustibles no-limpios (Practical Action, 2010,
p.viii).
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definido de acuerdo a la posesién de electrodomésticos categorizados por nivel, cada uno
correspondiendo al nivel equivalente de suministro eléctrico requerido para su adecuada operacion
(GTF, 2013, pp. 83-84). En términos del combustible para cocinar, la propuesta de seis niveles de
GTF combina (a) la performance técnica del artefacto para cocinar utilizado en mayor medida y
(b) como estos artefactos satisfacen los requerimientos del hogar (GTF, 2013, pp. 85-87).

Incorporar las preguntas necesarias en las encuestas de hogares para monitorear el marco de
acceso a energia en sus seis niveles sera un proceso largo. Entonces, para la accion inmediata, GTF
ha propuesto un esquema de medicion simplificado en tres niveles que solo requiere mejoras
marginales en la recoleccion de datos (GTF, 2013): Sin acceso, Acceso Basico y Acceso Avanzado.
Estos tres niveles condensan los seis niveles del esquema multinivel (gréfico 5).

El acceso basico a electricidad se asocia con el nivel de servicio de electricidad que puede ser
suministrado por una linterna solar en tanto que el nivel avanzado incluye soluciones que pueden ser
tanto de red publica o por fuera de la red. Debe notarse que el creciente rango de alternativas para
generar y distribuir electricidad de manera descentralizada es un camino promisorio, puesto que es
una via mas rapida para llegar a personas sin acceso a electricidad (Power for All, 2016; Castan Broto
et al., 2017). Estas alternativas incluyen lamparas de tipo pico solar, sistemas fotovoltaicos
domiciliarios pre-pagos (pay-as-you-go), sistemas micro-red de multiples tecnologias (eélica,
hidraulica, solar y biomasa), y plantas solares moviles, que son especificamente disefiadas para
lugares donde la red no puede llegar facilmente o de una manera costo-efectiva. Notablemente, estas
maneras alternativas de generar electricidad también son sostenibles (Power for All, 2016, p.4).

Con el esquema de tres niveles propuesto por GTF, los progresos de programas como los de
lluminacion en Africa y Asia (Lighting Africa, Lighting Asia) serian contados como acceso basico, en
tanto que las alternativas de fuera-de-red y micro-redes serian contadas como de acceso avanzado. Sin
embargo, estas tres categorias simplificadas no consideran caracteristicas que permiten una evaluacién
mas detallada del servicio, tal como la legalidad de la coneccion y de la calidad y estabilidad del servicio
(elementos que definen los Niveles 2 al 5, todos dentro de “Acceso Avanzado” en la clasificacion
condensada de tres niveles). En efecto, legalidad, calidad y estabilidad del servicio son problemas
prevalecentes en las areas urbanas de los paises en los cuales la red es mas extensa (como muchos paises
de América Latina).

Sin acceso para cocinar corresponde a las cocinas artesanales. El acceso basico a combustible
para cocinar refleja el uso de cocinas manufacturadas no-BLEN (BLEN da cuenta de biogas, gas
liquido, electricidad, gas natural)’?; el acceso avanzado corresponde a cocinas BLEN o equivalente.
Este sistema de medicidn esta basado en la simple observacion de cocinas y combustibles.

Gréfico 5
Marco condensado de multinivel de energia

Seguimiento Sin acceso Acceso Basico Acceso Avanzado
del acceso a Seguimiento Global No Linterna solar, bateria Sistema doméstico o conexién a la red
electricidad electricity | fotovoltaica recargable publica
Seguimiento a nivel Nivel-0 Nivel -1 WIVEEZAY Nivel -3 | Nivel -4 | Nivel -5
nacional
Seguimiento Sin acceso Acceso Bésico Acceso Avanzado
del acceso a Seguimiento Global Cocinas Cocinas manufacturadas no-BLEN Cocinas BLEN
combustible artesanales
para cocinar
Seguimiento a nivel Nivel-0 Nivel -1 Nivel -2 | Nivel -3 | Nivel -4 | Nivel -5
nacional

Fuente: GTF (2013, Figura 2.5, p.89).

72 Las cocinas No-BLEN incluyen cocinas a querosene.
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Un punto adicional a notar es que el acceso a energia tiene fuertes vinculos con muchos otros
indicadores de pobreza no-monetaria como tenencia, materiales de la vivienda y bienes durables.
Como ocurre con los servicios de agua y saneamiento, el tipo de tenencia afecta la posibilidad y la
seguridad de los servicios de energia. Los materiales de la vivienda obviamente afecta el tipo de
requerimientos energéticos para calefaccionar o refrigerar la vivienda. Finalmente, los servicios de
energia y los electrodomésticos funcionan como bienes complementarios. Asi, para una mejor
comprensién de la disponibilidad de energia y sus usos, es esencial contar con preguntas claves en
los diferentes médulos de las encuestas que identifican las interconexiones entre indicadores y
construir indicadores de energia comprehensivos.

El IPM global, concebido con las limitaciones de los datos del 2010, utiliza las definiciones
bésicas de privacion de energia: acceso vs. no-acceso a electricidad (la precision de esta definicion
depende de cada encuesta) y el uso de combustibles para cocinar que no sean de biomasa y que no sean
carbdn (considerando el querosene como no-privado, como era el caso en los afios de los ODM). Los
IPM nacionales, hasta ahora, han utilizado definiciones similares. Algunas diferencias para resaltar son
que el IPM de México considera a los hogares privados en combustible si el hogar utiliza lefia o carbén
sin chimenea, entendiendo que el uso de lefia no es una privacion per se, lo cual esta en linea con la
evidencia de muchos paises (Hiemstra-van der Horst and Hovorka, 2008). En el IPM de la Republica
Dominicana se considera que hay privacién en electricidad si el hogar tiene electricidad menos de
14 horas/dia, incorporando la estabilidad del servicio en el indicador de privacion. También, el IPM de
Armenia y Moldova incluye un indicador de calefaccion saludable (cualquier otra fuente que no sea
calefaccion central, electricidad, gas natural o gas liquido, es considerado privado). Armenia también
incluye un indicador de acceso a agua corriente. EI IPM de Sudafrica tiene tres indicadores separados:
no para combustible para iluminacién (privado si el hogar utiliza parafina, velas, nada u otros), otro
para calefaccion y otro para combustible para cocinar (privado si el hogar utiliza lefia/carbdn/estiércol,
otros, 0 nada). El IPM de Malaysia incluye un indicador de acceso a cocina eléctrica 0 a querosene 0 a
cocina a lefia/carb6n, ya mencionada en la seccion de bienes durables.

Los paises desarrollados estdn dentro de los niveles de acceso avanzado de los dos esquemas
multi-nivel de electricidad y combustible para cocinar. Los indicadores se focalizan en calefaccién; en
efecto el indicador de Eurostat para el ODS 7.1 es el “porcentaje de personas afectadas por la pobreza
de energia (inhabilidad para mantener la casa adecuadamente calefaccionada)” (Eurostat, 2017). Este
indicador ha sido utilizado previamente en muchos estudios (Townsend, 1979; Mack y Lansley, 1980;
Nolan y Whelan, 2011), y esta incluido en las encuestas de EU-SILC. Moldova lo incluye en su IPM.
El Estandar Tolerable de Escocia incluye un indicador sobre si la vivienda tiene “facilidades adecuadas
para cocinar alimentos dentro de la vivienda” (Atkinson et al., 2002, p. 159).

b) Datos disponibles

GTF (2017) considera que las encuestas de hogares son el mejor instrumento para obtener datos
sobre energia pero enfatiza la necesidad de disefiar preguntas adicionales focalizadas en el tema. En
particular sugiere:

(a) Facilitar el reporte de hogares abastecidos por tecnologias por fuera de la red (linternas solares
o sistemas domiciliarios independientes) y hogares conectados por medio de microrredes
descentralizadas.

(b) Capturar el nivel de electricidad suministrado

(c) Identificar electrodomésticos utilizados dentro del hogar, y

(d) Tener preguntas comprehensivas sobre los combustibles y tipos de cocinas utilizadas por
los hogares.

Las encuestas actuales son muy heterogéneas en sus preguntas sobre energia. El cuadro 24,
cuadro 25 y cuadro 26 reproducen las preguntas de energia incluidas en la DHS, LSMS y MICS,
respectivamente. La DHS ha quedado bastante limitada, se pregunta sobre el tipo principal de
combustible para cocinar, si se cocina dentro del hogar o no, y si el hogar tiene acceso a electricidad
(si/no). EIl cuestionario recomendado por LSMS (Grosh y Glewwe, 2000) tiene algunas preguntas
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adicionales. En particular, diferencia el uso de energia para iluminacion, coccién y calefaccion. Para
iluminacion incluye algunas alternativas limitadas mas alla del “si/no” con respecto al acceso a
electricidad, y pregunta por el nimero de horas —promedio— que la electricidad estuvo disponible en la
vivienda en el mes anterior (estabilidad/calidad del servicio). En la versidn méas extendida del
cuestionario, también pregunta si el hogar tiene un medidor de electricidad individual o si es compartido
(lo cual permite capturar la legalidad de la conexion). Sin embargo, las implementaciones actuales de
la LSMS varian significativamente (Villatoro, 2017a). La MICS esta realmente al frente en términos
del mddulo de energia. Se pregunta sobre el tipo de conexidn eléctrica (si alguna); el tipo de cocina,
ademas de si tiene una chimenea y una ventilacion; la fuente principal de energia para la cocina; si se
cocina dentro del hogar o no; la energia para calefaccionar; y el tipo de iluminacion utilizada. Las
categorias de respuesta son muy detalladas. Las preguntas MICS permiten una clasificacion bésica de
tres niveles para electricidad y combustible para cocinar. Adicionalmente permiten medir la estabilidad
del servicio eléctrico. Si se afiadiera una pregunta sobre la legalidad de la conexién (e.g., como la
pregunta sobre si el medidor es compartido o no de la LSMS), permitira una mayor diferenciacion del
nivel de servicio.

El cuadro 23 refleja el estado de los datos de energia disponibles a nivel de pais. Se observa que
aproximadamente un tercio de las encuestas revisadas tienen datos sobre el tipo de combustible para cocinar
y mas de un tercio tienen datos sobre la fuente de iluminacién, pero cuando se excluyen las encuestas
EU-SILC (que no realizan estas preguntas), los porcentajes son mas altos (55% y 60% respectivamente).
EU-SILC realiza la pregunta sonre la capacidad del hogar para mantener su vivienda calefaccionada.

Cuadro 24
Preguntas de energia de la DHS

¢ Qué tipo de combustible usa principalmente Electricidad

su hogar para cocinar? Gas natural liquido
Biogas
Querosene

Carbon/lignito

Carbdn vegetal

Lefia

Paja/arbustos/pasto

Desechos agricolas

Estiércol animal

No se cocinan alimentos en el hogar

Otro

¢Se cocina dentro de la vivienda o en un lugar aparte, En la vivienda

o al aire libre? En un edificio separado
Afuera

Otro (especificar)

¢ Tiene su hogar?

Electricidad Si/No
Radio Si/No
Television Si/No
Teléfono fijo Si/No
Computadora Si/No
Refrigerador/Heladera Si/No

Fuente: Cuestionario de DHS, Fase 6.
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Cuadro 25
Preguntas de energia de la LSMS

¢ Cual es la principal fuente de iluminacion en su vivienda? Electricidad
Querosene, lamparas de aceite o gas
Velas, Candiles o linternas de bateria
Sin iluminacioén

¢Cuantas horas al dia en promedio estuvo disponible la Numero de horas
electricidad en su vivienda en el Gltimo mes?
¢ Qué combustible utiliza con mas frecuencia para cocinar? Gas
Electricidad
Lefa
Carbon
Querosene

Turba/estiércol
Otro (especificar)
Su hogar, ¢ calefacciona su vivienda en invierno? Si/No

¢,Como calefacciona su hogar su vivienda? Radiadores de agua — agua caliente
centralizada

Radiadores de agua de una caldera a gas,
carbon o eléctrica dentro de la vivienda

Estufas eléctrica
Estufas a carbén
Estufas a lefia
Estufas a querosene
Estufas a Paja/maleza/estiércol/turba
Otro (especificar)
¢ Cuantos meses durante los Ultimos 12 meses se calefaccioné Numero de meses

su vivienda?

¢Durante cuantos de esos meses estuvo su vivienda NuUmero de meses
suficientemente calefaccionada?

¢ Tienen ustedes un medidor eléctrico individual o es Medidor conjunto
compartido con otras personas? Medidor individual

Fuente: Glewwe et al (2000), vol. 3. Cuestionario de Servicios de la Vivienda.

c) Discusidn y recomendaciones

Es de fundamental importancia refinar las preguntas de energia en las encuestas de hogares de
los paises en desarrollo para estar conforme al esquema de tres niveles propuesto por GTF. Es
importante afiadir preguntas que permitan capturar las tecnologias por fuera de la red, el nivel de
electricidad suministarda, los usos de la electricidad y el tipo de cocina.

Las encuestas MICS proveen una guia excelente; cubren la disponibilidad de energia y la calidad
para la mitad de los seis usos béasicos identificados por Practical Action (2010), a saber, iluminacion,
coccién y calefaccion. Adicionalmente, las preguntas de energia pueden ser complementadas con las
preguntas sobre bienes durables (abordadas en la seccién 1.A.4). Seria importante afiadir una pregunta
relacionada con la legalidad de la conexidn (tal como la incluida en la LSMS sobre el medidor).
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Cuadro 26
Preguntas de energia de MICS

¢ Tiene electricidad su hogar?

Si, conectada a la red
Si, fuera de la red (generador/sistema aislado)
No

En su hogar, ¢ qué tipo de cocina se utiliza principalmente
para cocinar?

Cocina eléctrica

Cocina solar

Cocina a gas licuado (LPG) (cocina a garrafa)
Cocina a gas natural de red

Cocina de Biogas

Cocina a combustible liquido

Cocina manufacturada de combustible sélido
Cocina tradicional de combustible sélido
Cocina de tres piedras/fuego abierto

No se cocina en el hogar

Otra (especificar)

¢ Dispone de chimenea? Si/No
¢ Dispone de ventilador? Si/No
¢, Qué tipo de combustible o fuente de energia se utiliza en Alcohol/etanol

esta cocina?
Si es mas de uno, registre la fuente de energia principal para
esta cocina.

Gasolina/diésel

Querosene/Parafina

Carbon/Lignito

Carbon vegetal

Lefia

Desechos agricolas/hierba/paja/arbustos
Estiércol/Residuos

Biomasa procesada (pellets) o virutas de madera
Basura/pléastico
Aserrin

Otro (especificar)

Normalmente, ¢se cocina dentro de la casa, en un lugar
separado o al aire libre?

Si se hace en la casa principal, indague para determinar si se
cocina en una habitacion separada.

Si se hace al aire libre, indague para determinar si se cocina
en una terraza, en un porche cubierto o en un espacio abierto

Dentro de la casa

Sin habitacion separada

En una habitacion separada
En un edificio separado
Al aire libre

Espacio abierto

Terraza o porche cubierto
Otro (especificar)

¢, Qué se emplea principalmente en su hogar para
calefaccionar cuando es necesario?

Calefaccién Central

Calefactor ambiental manufacturado
Calefactor ambiental tradicional

Estufa manufacturada

Estufa tradicional

Estufa de tres piedras/fuego abierto

Otro

No se calefaccionan los ambientes en el hogar

¢ Tiene chimenea?

Si/No
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Cuadro 26 (conclusion)

¢ Qué tipo de combustible y fuente de energia Calefactor solar
se utiliza en este calefactor? Electricidad
Gas natural de red
Gas liquido (LPG)/gas de coccién
Biogéas
Alcohol/etanol
Gasolina/diésel
Querosene/parafina
Carbon vegetal
Lefia
Desechos Agricolas/hierba/paja/arbustos
Estiércol animal/Residuos
Biomasa procesada (pellets) o virutas de madera
Basura/Plastico

Aserrin

Otro (especificar)
¢ Qué se utiliza principalmente para iluminar Electricidad
su hogar de noche? Linternas solares

Linterna de mano, linterna o lampara recargable
Linterna de mano, linterna o lampara de pila
Lampara de Biogas

Lampara de gasolina

Lampara de querosene o parafina

Carbon vegetal

Lefia

Desechos agricolas/hierba/paja/arbustos
Estiércol/Residuos

Lamparas de aceite

Vela

Otro (especificar)

La casa no tiene iluminacion

Fuente: Cuestionario del Hogar de la MICS 6.

3. Recoleccion de residuos solidos y fuentes cercanas
de contaminacion

“La recoleccién segura y el manejo subsiguiente de residuos sélidos se encuentra junto con
el manejo de la excreta humana (saneamiento) en representar dos de los servicios
medioambientales urbanos mas vitales. (...) El fallar en manejar adecuadamente el tramo
final del ciclo de los materiales tiene impactos directos sobre la salud, la longevidad, y el
ambiente humano y natural” (UN-Habitat 2010a, p. Xx).

Si bien los ODM no incluyeron un indicador referido a residuos solidos, los ODS incluyen dos
referencias explicitas en el ODS 11.6.1 y el ODS 12.4.2.73. La evaluacion de un conjunto comprehensivo
de indicadores del sistema de gestion de los residuos excede el alcance de este estudio; aqui el foco esta
puesto en un indicador sobre si el hogar es alcanzado por algun servicio de recoleccidn de residuos.

®  E1ODS 11 (“Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles™); el Indicador

11.6.1 es la “Proporcion de desechos solidos urbanos recogidos periddicamente y con una descarga final adecuada respecto del total
de desechos solidos urbanos generados, desglosada por ciudad”. E1 ODS 12 (“Garantizar modalidades de consumo y produccion
sostenibles”); el Indicador 12.4.2 es “Desechos peligrosos generados per capita y proporcion de desechos peligrosos tratados,
desglosados por tipo de tratamiento”. Europa ha adoptado un indicador relacionado que es la tasa de reciclado de los residuos
municipales (Eurostat, 2017).
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El servicio de recoleccion de residuos tipicamente no llega a las areas urbanas pobres, o bien llega un
servicio de baja calidad por diversos motivos, incluyendo que los hogares en estas areas no pagan impuestos
y los camiones recolectores son muy grandes para ingresar en areas urbanas no-planificadas (UN-Habitat,
2010b). Sin embargo, los pobres tienen menos capacidad de hacer sus propios arreglos para deshacerse de
su basura (UN-Habitat 2010b, p. 22). La falta de acceso a un servicio de recoleccion de residuos sélidos
afecta la salud de manera directa. Los residuos sélidos no recolectados causan inundacion y la subsiguiente
propagacion de enfermedades transmitidas por el agua, y favorece el criadero de moscas, mosquitos y
roedores (todos vectores de enfermedades serias) (UN-Habitat, 2010a, p. xx)"*. Si hay residuos peligrosos
presentes en la basura, el contacto o la exposicion a ellos puede causar cancer y defectos de nacimiento
(Spies, 2010)"°.

a) Indicadores y estandares

No hay un sistema de gestion de residuos ideal. La conveniencia de un sistema de gestion de residuos
en particular depende de un nimero de factores que varian entre paises, entre regiones dentro de un mismo
pais e inclusive entre &reas dentro de una misma ciudad. La recomendacion internacional es progresar hacia
un Sistema Integrado y Sostenible de Gestidn de Residuos (s6lidos) (ISWM por sus siglas en inglés) en cada
ciudad (UN-Habitat, 2010a).

Un ISWM necesita considerar (1) salud publica (el sistema debe asegurar condiciones saludables en
las ciudades, especialmente a través de un buen sistema de recoleccion de residuos), (2) medioambiente (el
sistema debe tratar de proteger el medioambiente a través de la cadena de residuos, especialmente durante el
tratamiento y disposicion) y (3) gestidn de recursos (el sistema necesita hacer todo lo posible por cumplir
con “las 3Rs” — reducir la cantidad de basura generada, reutilizar y reciclar). En términos de la gobernanza,
las tres claves son (1) ser inclusivos (tratar de involucrar a las diferentes partes interesadas a contribuir como
usuarios, proveedores y facilitadores)’8, (2) ser financieramente sostenible (costo-efectivo y asequible) y
(3) descansar sobre una base de instituciones y de politicas pro-activas (UN-Habitat, 2010a). La
recomendacion es que las ciudades necesitan construir sobre los procesos autdctonos que ya estén
funcionando bien (UN-Habitat, 2010a).

En términos de los indicadores de pobreza del hogar, los indicadores relevantes son la forma en que
el hogar se deshace de sus residuos, y si son alcanzados por un servicio de recoleccion municipal de residuos
y su calidad (la frecuencia del servicio, por ejemplo).

El IPM global no tiene un indicador de recoleccion de residuos sélidos. Sin embargo, tres de los IPMs
nacionales — Costa Rica, Ecuador y Armenia — incluyen un indicador sobre si el hogar es alcanzado por un
sistema de recoleccion de residuos. Chile y la Repiblica Dominicana incluyen un indicador de fuentes
cercanas de contaminacion.

b)  Datos disponibles

Muchas encuestas de hogares no recolectan informacién sobre los métodos de disposicion de los
residuos o sobre el acceso a un sistema de recoleccion. DHS, MICS y el médulo de referencia de la LSMS
no incluyen preguntas sobre este tema. Sin embargo, muchas de las encuestas regulares nacionales de tipo
LSMS contienen una pregunta sobre la forma en que el hogar se deshace de sus residios. Este es el caso de
la mayor parte de los paises de América Latina, por ejemplo. EI M6dulo de Encuesta Breve (Light Survey
Module) propuesto por OPHI-MPPN tiene dicha pregunta (cuadro 27). Otra pregunta que a veces se incluye
simplemente es de tipo “si/no” respecto de si el hogar tiene acceso al servicio de recoleccion municipal. El
cuadro 23 muestra que aun si alguna de estas dos preguntas (formas de disposicion o de disponibilidad de
servicio de recoleccion) es incluida, s6lo un 22% de las encuestas revisadas contienen alguna informacion
sobre disposicion de los residuos sélidos, y las dos preguntas obviamente no son estrictamente comparables.

™ Ver Spies (2010) para una cuenta detallada de esas enfermedades.

> Los nifios son particularmente vulnerables a todos estos riesgos de salud: suelen jugar afuera; pueden recoger materiales peligrosos; y
respiran a una tasa mas rapida que los adultos, tienen capas de piel mas delgadas y una menor capacidad metabélica para desintoxicarse
y eliminar toxinas (Spies, 2010, p. 15).

El sector informal suele proveer un amplio servicio de recoleccion de residuos y actividad de reciclado (Onyanta, 2016; Wilson et al.,
2012; Wilson et al., 2006). La tendencia actual es tratar de integrar a los recolectores informales en el sistema pero proveyéndoles el
equipamiento y el entrenamiento adecuado (Spies, 2010).

76

63



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 99 Indicadores no monetarios para el seguimiento de las metas...

Cuadro 27
OPHI-MPPN Encuesta breve preguntas sobre desechos

¢,De qué manera se deshace de sus residuos? Haciendo compostaje
[Aplican mdltiples cédigos] Reciclando algunos items
Quemando
Enterrando*

Servicio municipal de recoleccion
Tirando en rios/canales

Tirando en el bosque

Tirando a cielo abierto

Otro (especificar)

Fuente: Elaboracién propia.

*Enterrando no es actualmente incluido como una opcién en el cuestionario de OPHI-MPPN, pero es incluido como una
categoria de respuesta en muchas encuestas de hogares de América Latina. La Encuesta Integrada de Estandar de Vida de
Armenia tiene una pregunta similar.

Solo rara vez, hay una pregunta sobre la frecuencia del servicio (gj., la Encuesta Permanente de
Hogares de Propdsitos Multiples de Honduras). Otro tipo de pregunta no comin es sobre si el hogar separa
los diferentes tipos de residuos (ej., la Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples de Costa Rica). En
relacion con esto, algunas encuestas (e.g. en Argentina y Chile) incluyen una pregunta sobre si hay una fuente
cercana de contaminacion, tal como un basural a cielo abierto o una fabrica contaminante (ej. cuadro 28).

Cuadro 28
Preguntas sobre fuentes de contaminacién cercana de la EDSA

En la manzana/vecindario/barrio donde vive tiene el problema de...
Fabrica contaminante?

Basurales?

Terrenos y/o calles inundables?

Quema de basura/quema de pastizales/quema de gomas?

Plagas (ratas, cucarachas, otros)?

Polvos, cenizas, tierra?

Rios/arroyos/lagunas contaminados?

Fuente: Cuestionario de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) (2017, p. 6.) Una pregunta similar es incluida en
la encuesta CASEN (2011) en Chile.

C) Discusién y recomendaciones

El tema de recoleccion de residuos sélidos no ha recibido la atencion que merece. Los riesgos
medioambientales y de salud son tan serios como los de un sistema de saneamiento no-mejorado. Las
personas pobres viven en areas frecuentemente desatendidas por el servicio municipal y los riesgos se ven
agravados por sus otras privaciones, haciendo su situacion ain mas vulnerable.

Parece de importancia suprema incluir al menos una pregunta como aquella en el cuadro 27. Si
hubiera mas espacio, seria Gtil afiadir algunas de las preguntas detalladas en el cuadro 28. Estas indagan
sobre la frecuencia del sistema de recoleccion, posiblemente complementadas con una pregunta sobre
donde se almacenan los residuos (una baja frecuencia del servicio de recoleccion puede ser satisfactoria
si los residuos se almacenan apropiadamente y si las temperaturas no son muy altas). Adicionalmente,
si hay interés en monitorear el progreso hacia las “3Rs”, se pueden preguntar si se requiere que el hogar
separe los residuos reciclables. Finalmente, una pregunta complementaria indaga sobre si hay basurales
a cielo abierto cercanos.
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Cuadro 29
Posibles preguntas adicionales sobre el sistema de gestién de los residuos sélidos

¢,Con qué frecuencia se recolectan los residuos en su cuadra? Todos los dias
Cada dos dias
Una vez por semana
Una vez cada dos semanas
Otra (especificar)

[Si la frecuencia es menor que cada dos dias] En la vivienda
¢Doénde se almacenan los residuos entre los dias de recoleccion? En un container comunitario que permanece
abierto

En un container comunitario que puede
cerrarse

Otro (especificar)

¢ Se le solicita que separe los residuos reciclables de los residuos generales? Vidrio
(Tilde los items que necesitan ser separados de los residuos en general) Papel y cartén
Pléastico
Orgénicos
[Si se separan los residuos] Son recolectados en diferentes dias por el
Los residuos reciclables... servicio de recoleccién municipal

Son recolectados por recolectores informales
Necesitan ser llevados a puntos verdes o de
reciclaje por el duefio

Fuente: Elaboracién propia.

4. Transporte

“El derecho a la movilidad es universal a todos los seres humanos y es esencial para una
realizacion practica efectiva de la mayor parte de los demas derechos humanos”
(UN-Habitat, 2013a, pg.). La movilidad no se refiere a llegar a destinos, sino a acceder a
oportunidades. La mayor parte de los viajes no son realizados por el movimiento en si
mismo, sino para alcanzar destinos (...) para satisfacer necesidades (Sida, 1999; ODI, 2000;
and UN-Habitat, 2013a).

La privacion de transporte es una de las muchas dimensiones de la pobreza que refuerza las demés
privaciones. Los pobres rurales tipicamente carecen de buenas conexiones a los mercados de productos,
centros de salud y educacién, y agua. Esto es tanto porgue la falta de infraestructura, la infraestructura de
transporte rural precaria o deteriorada , y la falta de posesion de o acceso a medios de transporte (ODI,
2000). Un acceso pobre al transporte significa que los beneficios (sobre lo que los pobres producen) no se
concretan, las emergencias de salud no son atendidas, las epidemias no se detienen y no se manejan a
tiempo (ODI, 2000), y los nifios tienen acceso limitado a oportunidades educativas, desvastando un canal
posible para salir de la pobreza.

Los pobres urbanos, aungque en una posicién mejor que los pobres rurales, tienden a vivir en areas
geograficamente marginalizadas localizadas en la periferia (Sida, 1999; ODI, 2000), las cuales estan
pobremente conectadas con las oportunidades de trabajo y los servicios urbanos. Han aceptado la disyuntiva
entre el costo de la vivienda y viajar largas distancias al centro de la ciudad (ODS, 2000, p.52). Aun en los
paises desarrollados y altamente urbanizados, las desventajas de transporte han sido identificadas como una
dimension de la pobreza y de la exclusion social, reforzando estos estados, como ha sido expuesto en un estudio
de referencia realizado en Reino Unido (SEU, 2003).

Se han identificado diferente tipo de barreras para acceder a los servicios de transporte (Church et al.,
2000; SEU, 2003). Estos son (1) disponibilidad y accesibilidad: el transporte publico no llega a ciertas areas, o
la frecuencia es muy baja o no-confiable, o los vehiculos no son accesibles para las personas discapacitadas,
(2) costo: para muchas personas, los costos de transporte personal o publico son demasiado altos, (3) servicio
inaccesible: hospitales, negocios y comercios minoristas frecuentemente estan localizados en areas que no son
facilmente accesibles para personas sin auto, (4) seguridad: algunas personas no desean usar el transporte
publico o caminar a servicios clave porque temen al crimen o al comportamiento antisocial, o temen accidentes
de transito y (5) tiempo: algunas personas no desean viajar largas distancias o soportar largos tiempos de viaje;
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en muchos casos esto es por otras demandas acuciantes sobre su tiempo (trabajo combinado con tareas del
hogar y del cuidado de los nifios).

El sistema de transporte en areas urbanas esta compuesto por cuatro formas de transporte: transporte no-
motorizado (TNM), transporte publico formal (TPF), transporte informal (motorizado) (también llamado
“paratransito”) (TIM) y transporte motorizado privado (TMP) (UN-Habitat, 2013a)’". Las claves para el
desarrollo sostenible e e inclusivo son (1) desarrollar un sistema TPF de calidad, (2) promover TNM e
intergrarlo al sistema de TPF y (3) acercar los servicios a la gente’®. TNM incluye bicicleta, rickshaws, taxis a
bicicleta, carros tirados por animales (principalmente en areas rurales) y caminar. El problema es que los paises
en desarrollo tienen una baja-calidad de infraestructura para el TNM: iluminacién deficiente, ausencia de
veredas, congestion y baja aplicacion y control de las leyes de velocidad mé&xima, aumentando el riesgo de
accidentes (UN-Habitat, 2013a). TPF es un servicio de transporte de pasajeros compartidos disponible al
publico en general. Incluye autos, colectivos, carritos, tranvias, trenes, subterrdneos y ferrys que son
compartidos por extrafios sin arreglo previo’®.

El transporte publico opera en rutas especificadas, tiene paradas bien disefiadas para el ascenso y
descenso de pasajeros de una manera segura, siguiendo una tabla de horarios y tiene tarifas establecidas. El
transporte publico en los paises en desarrollo — si existen de alguna manera — es por lo general pobremente
mantenido, resultando en un servicio de baja-calidad y de riesgo para los pasajeros.

Las guias (1) a (3) son parte de un cambio de paradigma en la politica de transporte desde expandir la
infraestructura (per se) con autopistas, viaductos, sobrevuelos, tuneles y puentes peatonales como el simbolo
de ciudad moderna a promover la accesibilidad (UN-Habitat, 2013a, b)®. El objetivo es favorecer ciudades
compactas y conectadas, construidas en torno al transporte publico masivo. Dichas ciudades pueden ser
econdmicamente mas dindmicas, mas saludables y tener menores emisiones (GCEC, 2014). El estudio de Weiss
et al.’s (2018) sobre los tiempos de viaje globales a las ciudades expone las tremendas disparidades actuales en
accesibilidad: encontraron una asociacion inequivoca entre accesibilidad a las ciudades e indicadores de
bienestar humano en paises de ingreso bajo a medio. También encontraron que las areas altamente accesibles
incluyen aquellas con abundante infraestructura de transporte y/o muchas ciudades espacialmente disgregadas.

a) Indicadores y estandares

La relevancia de la dimension de transporte para el desarrollo ha sido reconocida en los ODS. Si bien
los ODM no incluian un indicador de transporte, este tema aparece en los ODS 9 y 11, con referencia
explicita a y foco en los grupos mas vulnerables afectados por las desventajas de transporte®. EI ODS
11.2 establece: “Para el 2030 proveer acceso a un sistema de transporte seguro, asequible, accesible y
sostenible para todos, mejorando la seguridad vial, notablemente expandiendo el transporte pablico, con
especial atencién a las necesidades de aquellos en situaciones vulnerable,s mujeres, nifios, personas con
discapacidades y personas ancianas”.

El Indicador 11.2.1 es la “proporcidn de poblacidn que tiene un acceso conveniente al transporte pablico,
por sexo, edad y personas con discapacidad”, lo cual es categorizado como un indicador de Nivel II (UN,
2017b). El indicador se refiere a areas urbanas solamente.

T TIM consiste en vehiculos de propiedad privada que no satisfacen uno o mas requerimientos legales (permisos necesarios, tamafio del

vehiculo, seguro), o que se desvian de las rutas o de las tarifas estipuladas (UN-Habitat, 2013a).

El uso creciente de TPM es una preocupacion ambiental muy grande: el sector de transporte es uno de los mayores contribuyentes a
las emisiones de gas invernadero (Sida, 1999; UN-Habitat, 2013). Por el Acuerdo de Paris (UNFCCC, 2015) los paises se han
comprometido a reducir las emisiones de CO2 para mantener el incremento de la temperatura promedio por debajo de los 2°C.
“Descarbonizar el transporte de carretera” requiere aumentar la eficiencia de los vehiculos propulsados por combustible e introducir
vehiculos alternativos, tales como autos eléctricos (Andwari et al., 2017; Egbue et al., 2017; Hao et al., 2017; Newbery and Strbac,
2016).

 UN (2017€) Meta data del ODS Indicador 11.2.1.

8 Este concepto de accesibilidad difiere del requisito de accesibilidad de una vivienda adecuada y es més cercano al requisito de
localizacion presentado.

El ODS 9 busca construir infraestructura resiliente, promoviendo la industrializaciones inclusiva y sustentable e impulsando la
innovacion; la Meta 9.1 es “Desarrollar infraestructuras fiables, sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras
regionales y transfronterizas, para apoyar el desarrollo econémico y el bienestar humano, haciendo especial hincapié en el acceso
asequible y equitativo para todos”.
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La metadata para el indicador ODS 11.2.1 (UN 2017e) define el acceso al transporte publico como
conveniente cuando hay una parada oficialmente reconocida dentro de los 0.5km a un punto de referencia como
una vivienda, una escuela, un lugar de trabajo, un mercado, etc. Adicionalmente, tiene que ser accesible a todos
los usuarios con necesidades especiales (los fisica, visual o auditivamente imposibilitados; aquellos con
discapacidades temporales; los ancianos; los nifios; y otras peronas en situaciones vulnerables), debe ofrecer un
servicio frecuente durante las horas pico, y las paradas deben estar en un ambiente confortable.

La metodologia recomendada para el Indicador 11.2.1 confia en fuentes administrativas de la ciudad o
en los proveedores del servicio, mapeando las paradas oficialmente reconocidas del transporte publico y la
poblacion alcanzada por las mismas. Sin embargo, la metadata también recomienda que las encuestas de
hogares recolecten informacién sobre si el hogar tiene acceso a medios de transporte pablico dentro de los
0.5 km. Los aspectos de asequibilidad y calidad del servicio también pueden ser obtenidos de encuestas®?#2,

El IPM de Armenia, Butan y Chile incluye indicadores relacionados con el transporte. Armenia
identifica como privados a los hogares que consideran que las calles dentro de sus asentamientos, 0 a las
ciudades regionales o mercados, estan en un estado pobre®. Adicionalmente, hay indicadores en lo que respecta
a la accesibilidad de instalaciones de salud y educacionales (dentro de los 20 minutos por cualquier medio de
transporte). Butan incluye un indicador que identifica a los hogares como privados si estan a mas de 30-minutos
caminando de una calle principal. EI IPM de Chile incluye un indicador que define al hogar como privado de
acuerdo a la distancia a la parada TPF mas cercana, al centro de salud mas cercano y a la escuela mas cercana.
Si el hogar tiene miembros empleados, también identifica como privados si los miembros empleados necesitan
viajar por méas de una hora para llegar a su trabajo utilizando el medio de transporte publico o TNM.

El indicador de Chile debe ser visto como un indicador de accesibilidad en el sentido amplio (cercano a
servicios y oportunidades), mas que como un indicador de acceso a transporte Unicamente. Ciertamente, un
largo tiempo de viaje al trabajo no estd necesariamenta asociado a la pobreza, pero esos casos pueden ser
identificados porque no van a exhibir otras privaciones®®. Aun asi, para informar a la politica, puede ser (til
mantener el indicador de distancia a una parada de TPF separado del indicador de tiempo de viaje al trabajo, el
cual posiblemente revela segregacion espacial mas que un TPF ineficiciente®®.

b)  Datos disponibles

Aunque el Indicador 11.2.1 no es demasiado ambicioso, la informacidn de las encuestas de hogares al
momento es escasa 0 no-existente. Las encuestas DHS, MICS y OPHI-MPPN no incluyen ninguna pregunta
de transporte. Las encuestas EU-SILC incluyen la razén “demasiado lejos para viajar/sin medios de transporte”
entre aquellos que no pudieron realizar un tratamiento o examen médico.

Los mddulos recomendados de la LSMS (Grosh y Glewwe, 2000) incluyen varias preguntas
relacionadas con el transporte. Un conjunto de preguntas de accesibilidad es incluido en el médulo de educacion
(cuadro 30 y cuadro 31), y el mismo conjunto es incluido en el moédulo de salud. Estas preguntas registran la
proximidad a los centros educacionales y de salud, el modo de transporte utilizado, el tiempo de viaje y el costo
involucrado. Las preguntas también ofrecen alguna informacion indirecta sobre el acceso a medios de transporte
publico dentro de los 0.5 km, pero la pregunta no se formula explictamente de ese modo. La informacion para
ese indicador se recolecta mejor en el mddulo de transporte de la comunidad recomendado en la LSMS
(cuadro 32), pero este mddulo no es frecuentemente incluido.

Por ejemplo, la mayor parte de las encuestas (de tipo LSMS) en América Latina preguntan sobre si la
persona recibe pagos en-especie 0 ingreso para transporte hacia y desde el trabajo, pero nada sobre distancia
0 accesibilidad. La Encuesta Nacional de Hogares de Per(, Condiciones de Vida y Pobreza indaga sobre si
el hogar ha hecho uso de diferentes medios de transporte, la frecuencia con la cual se utiliza y el monto que

8 Como una guia para un indicador de asequibilidad, el quintil més pobre no deberia gastar més del 5% del ingreso familiar en transporte.

8 En el contexto de paises desarrollados, SEC (2003, Anexo A) propuso una lista de potenciales indicadores para monitorear las mejoras
en accesibilidad.

8 Sin embargo, en general esta pregunta no se realiza a los hogares en area urbanas y por ende se asumen no-privados.

8 Adicionalmente, los tiempos de viaje al trabajo pueden ser diferentes para diferentes miembros del hogar. Esto requiere definir un
criterio (unién, intermedio, interseccion) para determinar la privacion del hogar. Esto se aborda con més detalle en la seccién II.

8 Al igual que con virtualmente todas las demas dimensiones, el transporte, entendido dentro del concepto méas amplio de accesibilidad,
es en si mismo multidimensional y entonces podria permitir el disefios de un indice multidimensional especifico de esta dimension.
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se paga, con el fin dltimo de estimar el gasto en transporte. La encuesta Continua de Hogares de uruguay

pregunta sobre el modo de transporte utilizado para ir al trabajo.

Es interesante que la Encuesta de Estandar de Vida de Butan ofrece un set compacto de preguntas
sobre acceshilidad a una serie de servicios, incluyendo paradas de autobus (medios de transporte y tiempo
requerido para acceder a cada servicio) (cuadro 33). EDSA (2017) en Argentina también tiene un conjunto

de preguntas sobre accesibilida, aunque menos informativas (cuadro 34).

La informacidn detallada sobre el acceso a transporte y calidad del servicio es en realidad recolectada
por medio de encuestas especificas de transporte, tal como la Encuesta Nacional de Transporte en Estados
Unidos (US. Dept. of Transportation, 2009) y el Reino Unido (UK Govt., 2013), incluyendo preguntas sobre
accesibilidad, seguridad y calidad del servicio. Si bien estas encuestas también recogen algunas variable
socio-econdmicas, pierden varios de los otros indicadores revisados en este reporte (materiales de la vivienda,

hacinamiento, tenencia, agua y saneamiento, energia, recoleccion de residuos sélidos, etc.).

Cuadro 30
Preguntas relacionadas con el transporte en el médulo de educacion.

¢ Cuan lejos esté la escuela a la que ha estado asistiendo en
los Ultimos 12 meses?

¢, Cuanto tiempo toma llegar a la escuela?

¢,Coémo llega a la escuela?

Caminando

En bicicleta

En auto

En autobus

En tren

En bote

En animal

Otro [especificar]

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 31
Distancia a las escuelas locales (en el médulo de educacion) y la distancia al centro de salud
(en el médulo de salud)

¢ Cual es el nombre de [...] que esta mas cercano a su hogar?

¢ Cual es el nombre de [...] que esta segundo/tercero cercano
a su hogar?

¢, Cuén lejos de su hogar esté en kilometros?

(Esto es registrado para cada una de las tres facilidades
mencionadas en cada caso: escuelas/hospitales
publicas/clinicas de salud publicas /hospitales
privados/clinicas

¢, Qué modo de transporte usaria para llegar a este [...] desde
su hogar?

Caminando

En bicicleta

En auto

En autobus

En tren

En bote

En animal

Otro [especificar]

¢ Cuanto dinero cuesta utilizar este medio de transporte para
iraeste...?

Costo del viagje ida y vuelta
(Esto es registrado para cada una de las tres facilidades
mencionadas en cada caso.)

¢ Cuanto tiempo toma llegar a este [...] desde su hogar
utilizando este medio de transporte?

Tiempo de ida

Horas:

Minutos:

(Esto es registrado para cada una de las tres facilidades
mencionadas en cada caso.)

¢ Hay otro [...] localizado dentro de loas [...] kilbmetros
de su hogar?

Si/No

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 32

Médulo de transporte de la LSMS (médulo comunitario)

Ahora quisiera saber sobre el transporte en esta comunidad a los lugares que los residentes de la comunidad a veces utilizan,

como paradas de autobus, mercado y oficinas postales.

[Primero pregunte la pregunta 1 en cada linea, luego realice las preguntas 2-7 para cada linea]

1. ¢Esta el [...] localizado dentro o fuera de las fronteras de la
comunidad?

La terminal de 6mnibus més cercano

La terminal de 6mnibus interurbano méas cercana
El mercado diario més cercano

El mercado peri6dico més cercano

Lugar mas cercano para usar un teléfono
Oficina postal méas cercana

Capital administrativa (Nivel 1)

Capital administrativa (Nivel 2)

2. ;Cuan lejos esta el [...] del centro comunitario en kilémetros?

[Respuesta para cada uno de los servicios
mencionados en 1]

3. ¢ Es posible viajar del centro comunitario a [...] utilizando
el transporte publico?

[Respuesta para cada uno de los servicios
mencionados en 1]

4. ;Cual es el medio de transporte mas comun para viajar del centro de la
comunidad a [...]?

[Respuesta para cada uno de los servicios
mencionados en 1]

5. ¢ Cuanto cuesta viajar al [...] desde el centro de la comunidad utilizando
este medio de transporte?

[Respuesta para cada uno de los servicios
mencionados en 1]

6. ¢ Cuanto se tarda en viajar al [...] desde el centro de la comunidad
utilizando este medio de transporte?

[Respuesta para cada uno de los servicios
mencionados en 1]

7. ¢ Esté el transporte motorizado regularmente disponible para transportar
personas en esta comunidad?

Si/No

8. ¢ Qué tipo de transportes estan regularmente disponibles?

Motocicletas
Triciclos motorizados
Taxis

Microbuses (Combis)
Trenes

Botes

Otro (especificar)

9. ¢ Esté el transporte publico motorizado disponible para transportar
personas de esta comunidad a otras ciudades o regiones?

Si/No

10. ¢Cual es el tipo mas comun de calle en esta comunidad?

11. ¢Hay un reporte vial sobre la calle que pasa mas cerca de esta
comunidad?

Sin calles, soélo viaductos

Asfalto o cemento

Calles pavimentadas (empedrados, etc.)
Calles de tierra

Otro (especificar)

12. ¢ Pueden los vehiculos de cuatro ruedas andar por la calle principal de Si/No
esta comunidad?
13. ¢ Cuantos afios hace desde que esta calle fue trazada? Afios

14. Durante los Ultimos 12 meses, ¢,cuantos meses fue la calle principal
transitable con autos? ¢ Cuantos meses fue transitable por un camién
pesado?

Meses transitable con auto
Meses transitable con un camion pesado

15. ¢Son los botes/barcos/lanchas un medio de transporte importante en Si/No
esta comunidad?

16. ¢ Durante cuantos meses en el dltimo afio pudieron las moto-lanchas Meses
transitar por las canales/hidro vias?

12. ¢ Pueden los vehiculos de cuatro ruedas andar por la calle principal de Si/No
esta comunidad?

13. ¢ Cuantos afios hace desde que esta calle fue trazada? Afios

14. Durante los Gltimos 12 meses, ¢.cudntos meses fue la calle principal
transitable con autos? ¢ Cuantos meses fue transitable por un camion
pesado?

Meses transitable con auto
Meses transitable con un camién pesado

15. ¢ Son los botes/barcos/lanchas un medio de transporte importante en Si/No

esta comunidad?

16. ¢ Durante cuantos meses en el Gltimo afio pudieron las moto-lanchas Meses

transitar por el canal/hidro via principal?

17. ¢,Cual es el precio por litro [...] en esta comunidad? Gasolina
Aceite
Querosene

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 33
Preguntas relacionadas al transporte de la encuesta de Medicién del Estandar de Vida de Butan 2007
Como llega usualmente al [servicio]? Cuénto tiempo tarda en llegar al [servicio] méas
cercano?

1. A pie 5. Auto 5. Auto (horas/minutos)

2. En bicicleta 6. A pie + vehiculo

3. En motocicleta 7. Otro

4. Colectivo/ Omnibus 8. No aplica

Oficina Postal Hrs: Min:
Teléfono més cercano (si en el hogar, saltear) Hrs: Min:
Policia Hrs: Min:
Hospital/unidad de salud Hrs: Min:
Farmacia Hrs: Min:
Municipalidad Hrs: Min:
Fuente de lefia Hrs: Min:
Carretera asfaltada Hrs: Min:
Carretera alimentadora Hrs: Min:
Mercado de alimentos Hrs: Min:
Banco Hrs: Min:
Servicios de extension de la agricultura/ganado Hrs: Min:
Templo del pueblo Hrs: Min:
Estacion de servicio (gasolineria) Hrs: Min:
Parada de autobls Hrs: Min:

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 34
Preguntas relacionadas con la distancia a los servicios EDSA (2017)
A cuéntas cuadras de su vivienda Menos Entre cinco y diez cuadras Méas de diez cuadras/ No sé
tiene... de cinco no hay ninguna en el
cuadras vecindario

Un centro de salud publico
o privado?

Un club social o deportivo?

Un lugar para que las personas
mayores socialicen?

El parque mas cercano?
El cajero automatico mas cercano?

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Menos de cinco cuadras es equivalente a dentro de 0.5 km. La encuesta CASEN (2011) de Chile utiliza un umbral de
20 cuadras (2.5 km) en este tipo de preguntas, excepto por la distancia a la parada de autobis mas cercana, la cual debe
estar dentro de las 8 cuadras (1 km).

c) Discusidn y recomendaciones

La privacion en transporte, acoplada con segregacion espacial, es una dimension importante de la
pobreza. Si bien el monitoreo de mejoras en el sistema de transporte involucra un nimero complejo de
cuestiones y requiere datos de varias fuentes, las encuestas de hogares deberian incluir las preguntas que se
requieren para calcular el indicador de accesibilidad del tranporte publico. Tener un conjunto de indicadores
claves sobre pobreza no-monetaria en el mismo instrumento de encuesta es la Unica manera en que se pueden
evaluar las privaciones conjuntas.

La cuadro 35 contiene un conjunto de posibles preguntas relacionadas con el transporte para ser incluidas
en las encuestas. La Pregunta 1, primera fila, es el requerimiento minimo para computar el Indicador 11.2.1 de
acuerdo con las especificaciones (minimas) de su metadata (proporcion de personas con acceso a transporte
publico dentro de los 0.5 km, i.e. menos de cinco cuadras)®’. Para una evaluacién mas comprehensiva de las
cuestiones de accesibilidad, pueden incorporarse las preguntas que se refieren a una serie de servicios que es
deseable tener cerca del hogar. Sin embargo, debido a que el servicio méas cercano no es siempre el que es

87 Preferentemente, los medios de transporte deberian diferenciarse, dado que esto permite un analisis més preciso del impacto ambiental.
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efectivamente usado por los hogares (por calidad y otros motivos), las preguntas 2 y 3 (basadas en la LSMS de
Butén, en el cuadro 33) cubren los medios de transporte y la duracion de los viajes a los servicios efectivamente
utilizados. Si bien esto excede el alcance de un foco especifico en la eficiencia del transporte, permite inferir la
calidad de los servicios en el vecindario. Las preguntas 4 y 5 proveen alguna indicacién de la calidad,
accesibilidad y otras barreras potenciales al transporte pablico asi como también a la utilizacion del TNM, lo
cual provee una vision mas acabada. Estas preguntas también pueden complementarse con la pregunta de los
bienes durables, que recolecta informacion sobre la posesion de ciertos medios de transporte (autos,
bicicletas y motocicletas).

Cuadro 35
Preguntas de transporte propuestas
1. A cuéantas cuadras de su casa Menos de Entre cinco Mas de diez NA No
tiene... cinco y diez cuadras/no hay Sabe
cuadras cuadras ninguno en el
vecindario
La estacion de Subte/Metro

transporte publico  Tren

ma rcan L e
as cercana Colectivo/Omnibus

La escuela més cercana

La unidad de salud mas cercana

La farmacia mas cercana

El cajero automéatico o banco mas cercano
El almacén/mercado més cercano

La municipalidad

Una calle*

Su trabajo

2. Como llega usualmente al [servicio] Medio de 3. Cuanto tiempo lleva llegar al
1. A pie 5. En auto transporte [servicio+ al que usualmente asiste?
2. En bicicleta 6. A pie + (horas/minutos)

vehiculo

3. En motocicleta 7. Otro

4. Colectivo 8. No aplica

El transporte puablico que utiliza mas Hrs: Min:
frecuentemente (autobus/tren/metro)

La escuela a la que sus hijos asisten Hrs: Min:

La unidad de salud que usualmente visita Hrs: Min:

La farmacia que usualmente visita Hrs: Min:

El cajero automatico o banco al que Hrs: Min:

usualmente concurre

El mercado/almacén més cercano al que Hrs: Min:

usualmente va

Su trabajo Hrs: Min:

4. ¢;Qué barreras le impiden hacer més  Prefiero el auto

viajes en transporte publico? Prefiero caminar o andar en bicicleta

Falta de informacién sobre rutas y horarios
Distancia desde las paradas de autobus/trenes al destino final
Costo
Duracion del viaje
Preocupaciones de seguridad
El vehiculo no es confortable
Es dificil el ascenso y descenso del autobus
Otro [especificar]
5. ¢Qué barreras le impiden hacer mas No puedo caminar largas distancias
viajes a pie o en bicicleta? No puedo caminar en absoluto
No puedo pedalear largas distancias
No puedo pedalear en absoluto
Tengo preocupaciones de seguridad
Otro [Especificar]

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: * Incluir "carreteras” como una categoria es relevante en areas rurales y en las periferias marginalizadas de las areas
urbanas. La encuesta CASEN tiene una pregunta similar a la 1.
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II. La esfera de la afiliacion

En este estudio la esfera de la afiliacion abarca tres dimensiones fundamentales de la vida y se refiere a las
instituciones centrales de las sociedades que permiten que los seres humanos se desarrollen, integren a la red
social, adquieran un sentido de pertenencia y construyan identidad personal. Estas son educacion, empleo y
proteccioén social, y cuidado de la salud. Las tres tienen varias cosas en comun: (1) han sido reconocidas
como derechos humanos; (2) tienen un valor instrumental e intrinseco (derechos habilitantes); y (3) tienen
elementos formales e informales, y mientras ambos juegan un rol, es el enlace formal a la educacion, al
empleo y a la proteccion social, el cuidado de la salud, lo que realmente promueve el desarrollo humano y
previene la pobreza®.

Hay dos cuestiones practicas respecto de la construccion de indicadores en esta esfera que debe ser
notada si los mismos van a ser incluidos en un IPM. Ambas cuestiones derivan de la misma caracteristica de
los indicadores en esta esfera. Todos los indicadores analizados previamente (vivienda, hacinamiento,
tenencia, bienes durables, agua, saneamiento e higiene, energia, recoleccion de residuos sélidos y transporte)
son medidos — por definicion — a nivel del hogar®®. Se asume que el acceso a estos bienes y servicios es
disfrutado e igualmente compartido por todos los miembros del hogar, aln cuando esto no sea siempre
preciso (Deaton, 1997, ch.4; Alkire et al., 2015, ch.7). En contraste, los indicadores dentro de la esfera de
afiliacion son definidos en primer lugar a nivel individual. Estos indicadores se refieren a nifios que no asisten
alaescuela, mujeres que no pueden encontrar empleo, las personas ancianas que no estan recibiendo su pension,
0 los nifios que no estan recibiendo adecuados cuidados de la salud.

El desafio surge de la definicion de la unidad a ser identificada como pobre o no-pobre, lo cual no es
una decision menor. La unidad de identificacion es usualmente el individuo o el hogar. Cada uno tiene
ventajas y desventajas, las cuales son discutidas en un trabajo complementario (Santos, 2018b). La practica
mas comuUn hasta el momento ha sido seleccionar a los hogares como la unidad a ser identificada como

8 El indice de Desarrollo Humano incluye indirectamente estas dimensiones (el ingreso es tipicamente un producto del trabajo y/o la
proteccion social; la longevidad es el producto de una atencion de la salud adecuada).

8 El transporte es la tinica dimension que puede tener alguna variacion entre los miembros de un hogar (el medio de transporte utilizado;
disponibilidad de ciertos servicios requeridos de acuerdo con la edad).
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pobre®. En efecto, todos excepto uno de los IPMs considerados en este estudio utilizan el hogar como unidad
de identificacion. Cuando la unidad de identificacion es el hogar, los indicadores que fueron originalmente
definidos a nivel individual necesitan ser "transformados"” de manera que "...reflejen las privaciones de s6lo
una unidad de identificacion™ (Alkire et al., 2015, p. 221).

Entonces, la primer cuestion a resolver es coémo convertir los indicadores a nivel individual en
indicadores a nivel de hogar, lo cual necesita considerar la "poblacion aplicable” del indicador. La poblacion
aplicable se refiere al grupo de personas para las cuales un logro en particular es relevante, es decir, puede
ser medido y ha sido medido efectivamente (Deaton, 1997, ch.4; Alkire et al., 2015, ch.7)°%. Algunos logros
son conceptualmente aplicables a toda la poblacién (indicadores nutricionales, por ejemplo), pero, aln asi
no son recolectados para todos los miembros del hogar. Otros logros son conceptualmente inaplicables para
ciertos grupos de poblacion (por ejemplo, el ingreso de los nifios). La existencia de poblaciones para quienes
un indicador es no-aplicable presenta un problema a ser resuelto cuando se construye una medida de pobreza,
si esa medida debe reflejar su pobreza también (p. 222).

El enfoque tipico seguido cuando la unidad de identificacion es el hogar es "utilizar los logros tomados
de un subconjunto de miembros del hogar (aquellos para los cuales el indicador individual es
conceptualmente aplicable y ha sido medido), y realizar supuestos explicitos sobre la distribucion de esos
logros y sobre potenciales externalidades positivas y negativas" (Alkire et al., 2015, pp. 224-225). Cuando
se sigue esta ruta, el procedimiento mas comun ha sido utilizar dos niveles de umbrales: uno a nivel individual
y otro a nivel del hogar®2. Con el umbral a nivel individual uno puede identificar si una persona del hogar
esta privada o no en determinado indicador, como por ejemplo si un nifio en edad escolar no esta asistiendo
a la escuela o si un adulto tiene un IMC menor a 18.5. Con el umbral a nivel de hogar, uno puede determinar
si el hogar esta privado o no. Para determinar esto hay dos criterios extremos posibles a seguir, asi como
también criterios intermedios. El criterio de unién define a un hogar como privado en un determinado
indicador si hay al menos una persona experimentando privacion en ese indicador. Luego, por ejemplo, con
este criterio, un hogar esta privado en asistencia a la escuela si hay al menos un nifio en edad escolar no
asistiendo a la escuela. En el otro extremo, esta el criterio de interseccion, que requiere que todos los
miembros del hogar (que sean poblacion aplicable) estén privados en un determinado indicador para
identificar al hogar como privado. Un indicador de tipo criterio interseccion requeriria que todos los nifios
en edad escolar no asistan a la escuela para que el hogar sea identificado como privado en asistencia a la
escuela. En el medio, los indicadores intermedios pueden definirse utilizando alguna proporcién de los
miembros del hogar experimentando privacién como la referencia para identificar hogares como privados.
Santos (2018b) ofrece mas discusion sobre esta cuestion. El criterio preciso que se sigue en cada caso en los
diferentes IPMs sera explicitado.

Una segunda cuestion relevante a tener en cuenta al pasar de indicadores de privacion individual a
indicadores de privacién del hogar es como tratar a los hogares que no tienen ningiin miembro para quien un
determinado indicador sea aplicable. Por ejemplo, como deberia tratase a los hogares sin nifios en edad
escolar u hogares sin informacion nutricional porque no hay nifios menores de cinco afios para ser medidos.
La préactica hasta ahora ha sido considerar a los hogares con poblacién no-aplicable para un determinado
indicador como no-privados. Si bien esto puede no ser perfecto, otras alternativas pueden tener problemas
mayores (véase Santos, 2018b y Alkire et al., 2015, p. 225).

Cabe aclarar, sin embargo, que en el caso en el que el indicador es conceptualmente aplicable a
miembros del hogar pero los datos no son recolectados (por ejemplo, nutricion), asumir que no hay

% Notese que aln cuando la unidad de identificacion sea el hogar las estadisticas de pobreza pueden ser reportadas en términos de
poblacion. Para una mayor discusion sobre este tema, véase Alkire et al., 2015, cap. 7, y el documento compafiero a este reporte
(Santos, 2018b).

Esto es diferente de la ‘poblacion elegible’, que es la poblacion que ha sido definida como elegible para recolectar informacién sobre
un indicador especifico (por ejemplo, nutricioén) en una encuesta en particular.

Noétese que estos “dos niveles de umbrales” son previos a los umbrales duales referidos en la metodologia de Alkire y Foster (2011).
Los umbrales duales de la metodologia Alkire-Foster se refieren a tener un umbral para cada indicador (para determinar si el hogar
esta privado o no en cada indicador) y un umbral de pobreza (para determinar si el hogar es multidimensionalmente pobre). El punto
es que con indicadores que son definidos fundamentalmente a nivel individual, se requiere un umbral adicional anterior al umbral del
indicador a nivel del hogar. Las opciones de criterios de union, interseccion o intermedios se aplican a distinguir los umbrales a nivel
del hogar (de los de nivel individual) asi como también a definir el umbral de pobreza (de las diferentes privaciones).
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privacion en el hogar en ese indicador es un enfoque conservador y conducira a estimaciones de minima
(Alkire et al., 2015, pp. 225-226).

Por supuesto, si la unidad de identificacion es el individuo, no hay necesidad adicional de
"transformar" el logro individual en logro del hogar. Este enfoque podria permitir un analisis méas detallado,
con descomposiciones de género y edad, y una evaluacion de la distribucion de la pobreza intra-hogar. Sin
embargo, esta opcidn no esta libre de problemas tampoco porque el rango de indicadores que son aplicables
a todos los individuos (es decir, "universales™) es algo restringido. Santos (2018b) discute estas cuestiones
con mayor profundidad.

A. Ladimensiéon de educacion

La educacién ha sido ampliamente reconocida como un derecho humano® y también como un derecho
humano habilitante (UNESCO et al., 2015). Es un instrumento clave para logros en otras dimensiones
importantes, como empleo decente, una mejor salud y participacién social.

El Marco de Educacion Para Todos (EPT), adoptado durante el Foro Mundial de Educacién en Abril
de 2000 en Dakar, establecié seis objetivos y propulsé un progreso significativo en la educacién global®.
Aunque menos ambicioso que el Marco EFA, el ODM 2 (“lograr educacion primaria universal') desempefio
un rol clave en el progreso alcanzado en esta dimension. Sin embargo, la EPT aln no ha sido lograda
(UNESCO, 2015). Globalmente, hay todavia 58 millones de nifios fuera de la escuela y aproximadamente 100
millones de nifios que no completan la educacion primaria. Mas todavia, los nifios mas pobres del mundo tienen
una probabilidad cuatro veces mayor de no ir a la escuela que los nifios mas ricos del mundo, y una probabilidad
cinco veces mas alta de no completar la primaria; también son los que menos probabilidades tienen de asistir a
programas de aprendizaje temprano (UNESCO 2015, p. 3).

Cuando se comparan con los ODM, los objetivos y metas de educacion de los ODS han "levantado la
vara" significativamente, moviéndose del objetivo de alcanzar que cada nifio asista a la escuela a los objetivos
ampliados de asegurar que se adquieran efectivamente un cierto minimo de habilidades y que el acceso a
educacion se extienda a los nifios mas pequefios. EI ODS 4 integra el enfoque de EFA en un marco de
desarrollo internacional general en el tema de educacion. El cuadro 36 presenta algunas metas seleccionadas
de los ODS de educacién. La UIS es la fuente oficial de datos internacionalmente comparables sobre el ODS
4y la responsable de producir el Informe de Seguimiento de la ETP (Informe GEM por sus siglas en inglés).
Los datos sobre indicadores educacionales deben ser clasificados de acuerdo al nivel y area de educacion de
la Clasificacion Estandarizada Internacional de Educacion (ISCED) (UNESCO-UIS, 2012)%.

9% UDHR (UN, 1948, art. 26), Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (UNESCO, 1960),
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (UN, 1966, art. 13), la Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra de la Mujer (UN, 1979), la Convencién de los Derechos del Nifio (1989, art. 28), la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (UN, 2006), la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (UN, 1951), y la
Resolucion sobre el Derecho a Educacion en Situaciones de Emergencia (UN, 2010).

% Detalles sobre los seis objetivos pueden encontrarse en: http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=22012&URL_DO=DO

_TOPIC&URL_SECTION=201.html

http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf. Ver también

el ISCED Operational Manual.
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Cuadro 36
Metas de educaciéon seleccionadas de los ODS

ODS 4: Para 2030, garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje

durante toda la vida para todos

Meta

Indicador

4.1: Asegurar que todas la nifias y todos los nifios terminen
la educacién primaria y secundaria, que ha de ser gratuita,
equitativa y de calidad y producir resultados de aprendizaje
pertinentes y efectivos.

4.1.1: Porcentaje de nifios/jévenes: a) en los grados 2/3; b)
al final de la ensefianza primaria, y c) al final de la
enseflanza secundaria inferior, que han alcanzado al
menos un nivel minimo de competencia en: i) lectura vy ii)
matematica, por sexo.

4.2: Asegurar que todas las nifias y todos los nifios tengan
acceso a servicios de atencion y desarrollo en la primera
infancia y educacién preescolar de calidad, a fin de que
estén preparados para la ensefianza primaria.

4.2.1: Porcentaje de nifios menores de 5 afios cuyo
desarrollo se encuentra bien encauzado en cuanto a la
salud, el aprendizaje y el bienestar psicosocial, por sexo.
4.2.2: Tasa de participacion en la ensefianza organizada
(un afio antes de la edad oficial de ingreso a la escuela
primaria).

4.6: Asegurar que todos los jovenes y una proporcion
considerable de los adultos, tanto hombres como mujeres,
estén alfabetizados y tengan nociones elementales de
aritmética.

4.6.1 Porcentaje de poblaciéon en un grupo de edad
determinado que alcanza por lo menos un nivel fijo de
competencia funcional en a) alfabetizacion y b) aritmética
elemental, por sexo.

Fuente: Elaboracién propia.

Incluir la calidad de la educacidn es relevante para los resultados; por ejemplo, se estima que al menos
250 millones de nifios de edad de educacion primaria, de los cuales mas de un 50% ha pasado al menos
cuatro afios en la escuela, no puede leer, escribir o contar lo suficientemente bien como para satisfacer
estandares minimos de aprendizaje (UNESCO et al., 2015, p.10). Estas deficiencias son particularmente
relevantes entre los nifios pobres, lo cual diluye su potencial de educacién como un mecanismo de superacion
de la pobreza (World Bank, 2005; Santos, 2011). Sin embargo, ampliar tanto el panorama de los objetivos
de educacién también tiene el riesgo de debilitar el impacto de politica. El Indicador 4.1.1 es clasificado
como de Nivel 11l (UN, 2017b). Aunque UIS identifico nueve evaluaciones internacionales que podrian ser
utilizadas, aiin hay muchas cuestiones por resolver®. Estas incluyen identificar globalmente areas relevantes
de aprendizaje y balancearlas con objetivos locales, para definir los umbrales de privacion (UIS, 2017, box
9, p. 40). Mas aln, los datos de estas evaluaciones (administradas solamente a nifios que estan en la escuela)
no pueden integrarse con datos de encuesta de hogares, las cuales contienen informacion sobre otros
indicadores evaluados en este ingorme. Los Indicadores 4.2.1 y 4.6.1 son clasificados como de Nivel II; en
tanto que el Indicador 4.2.2 es Nivel I, puesto que es un indicador tradicional de acceso.

En el caso de los paises desarrollados, los indicadores de Eurostat para el ODS 4 (2017) incluye un
indicador sobre educacion y cuidados tempranos de los nifios, desertores tempranos de la educacion y el
entrenamiento; bajo rendimiento en lectura, matematica y ciencia utilizando PISA; y personas jovenes (18 a
24 afos) ni en la educacion, ni empleadas®’.

A pesar de la reconocida importancia de la calidad de la educacion, aqui, el foco esta puesto en un
indicador de acceso — asistencia escolar —y uno de logro — escolarizacién de los adultos (el cual es en Ultima
instancia también un indicador de acceso). Claramente, ninguno de los dos implica que las habilidades
cognitivas hayan sido realmente adquiridas. Sin embargo, algunas ventajas importantes son: (1) pueden ser
computados de manera relativamente sencilla con informacion tradicional de las encuestas de hogares;
(2) pueden ser comparados en el tiempo en largas series, dando continuidad (aunque no una continuidad
exacta) al indicador de matriculacién de los ODM; (3) estan disponibles en el mimso instrumento de encuesta
que recolecta informacidn sobre los otros indicadores, permitiendo la evaluacién de privaciones conjuntas;
(4) son un pre-requisito para adquirir competencias en el mundi de hoy; (5) pueden ser extendidos para cubrir
desde educacion infantil temprana hasta educacién secundaria, haciéndose eco del ODS 4.2 (Villatoro,
2017a); (6) estan estrechamente relacionados con los tres indicadores tematicos propuestos en UIS (2017,

% Ver UIS (2017), p. 38, fin. 13.
9 Mayores especificaciones pueden encontrarse en http://ec.europa.eu/eurostat/data/database. Algunos de estos indicadores habian sido
recomendando por Atkinson et al. (2002).
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cuadro 1), (tasa de finalizacion, tasa de nifios sin escolarizar, y tasas de logro educativo de jovenes y adultos);
y (7) han sido ampliamente utilizados en medidas de pobreza. Mas aun, la evidencia revela que los pobres
en los paises en desarrollo son los que tienen mayor desventaja de acceso a la escuela y mayor desventaja
para completar la escuela (UNESCO, 2015).

1. Asistenciade los nifios ala escuelay logro
educativo de los adultos

a) Indicadores y estandares
La asistencia de nifios a la escuela y la escolarizacion de los adultos son incluidos en el IPM global. El
indicador de asistencia es definido de manera tal que el hogar se considera privado (y por ende todos sus
miembros) si cualquier nifio en edad escolar en el hogar no esta asistiendo a la escuela hasta el grado 8 (los
datos sobre la edad obligatoria de inicio de la escuela en cada pais son tomados de UIS)®%. El indicador de
escolarizacion de los adultos es definido tal que el hogar es considerado privado si no hay ningin miembro
del hogar de 10 afios y méas que haya completado cinco afios de educacion (Alkire and Santos, 2010, 2014).

Los indicadores de asistencia a la escuela y de logro educativo de los adultos han sido incluidos en
medidas NBI de América Latina desde 1980. EI IPM-LA (Santos et al., 2015; Santos y Villatoro, 2016)
actualizé los umbrales de las NBI de acuerdo con los estandares establecidos en la legislacion reciente asi
como también de acuerdo con los estandares educativos corrientes (Villatoro, 2007). En el IPM-LA, los
hogares estan privados si al menos un nifio o adolescente entre 6 y 17 afios de edad no esta asistiendo a la
escuela. Para la educacion de los adultos, el IPM-LA requiere educacion secundaria baja completa para
personas de enre 20 y 59 afios de edad, y primaria completa para personas de 60 afios y mas.

Catorce de los diecinueve IPMs incluyen un indicador de asistencia de los nifios a la escuela y
diecisiete incluyen un indicador de logro educativo de los adultos. Hay una variabilidad significativa entre
paises en términos del rango de edad considerado en el indicador de asistencia a la escuela, asi como también
en términos de la cantidad de afios cubierta (ver cuadro 37). Nueve paises usan un limite inferior de edad que
es la edad oficial de ingreso a la escuela primaria. Cuatro paises consideran un rango de edad compatible
tedricamente con completar todo el nivel secundario, y tres paises una edad extendida, permitiendo el ingreso
tardio y la repeticion.

Todos los IPMs mencionados aqui (global, regional LAC e IPMs nacionales) consideran a
todos los miembros del hogar como privados desde que hay un nifio (en el intervalo de edad definido)
gue no esta asistiendo.

El indicador de escolarizacion de los adultos en los IPMs nacionales también tiene alguna variacion
(ver el cuadro 38). Aproximadamente la mitad de los IPMs considerados aqui identifican al hogar como
privado si al menos hay un miembro que no completado cierto nivel de escolarizacién o un nimero de afios
de escolarizacion (es decir, criterio unién), mientras que la otra mitad de los IPMs (incluyendo el IPM global
y el IPM-LA y el IPM Arabe) utilizan un criterio de interseccion, por el cual el hogar esta privado si ningln
miembro del hogar ha completado cierto nivel. Los IPMs nacionales de América Latina (excepto por los
IPM de Honduras y Ecuador), asi como también el IPM-LA, tipicamente requiere diferentes niveles de
escolarizacion para diferentes rangos etareos: educacién secundaria completa para la generacion mas joven,
educacion primaria para las personas mas mayores, y a veces alfabetizacion para los ancianos. Los otros
paises establecen el mismo requerimiento (pero uno que no sea muy demandante) independientemente de la
edad (pero la mayor cantidad de definiciones restringen el indicador a la poblacién adulta, comenzando en
10 o0 15 afios). Ecuador ademas tiene un indicador para los jovenes que no acceden la educacion terciaria por
motivos econdmicos. Costa Rica y Moldova utilizan dos indicadores para escolarizacion, uno referido a la
“poblacion adulta” que utiliza un criterio de interseccion y otro referido a la “poblacion joven” que utiliza un
criterio de union. Colombia utiliza un criterio intermedio, requiriendo que el nimero promedio de afios de
educacion de los miembros adultos del hogar sea al menos nueve®.

% http://stats.uis.unesco.org/unesco/TablaViewer/TablaView.aspx?Reportld=163
% El IPM-EU es un indice de pobreza definido para poblacion de 16 afios y mas, y la unidad de identificacion es el individuo.
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Cuadro 37
Rango de edad en el indicador de asistencia a la escuela en los IPMs nacionales

Numero
Edad de Edad de tedrico de
Limite Limite Numero entrada Duracion ingreso Duracion de escuela
Pais inferior superior de afios oficial a tedricade oficial ala la secundaria secundaria
de edad? de edad? cubierto la la primaria (baja) (baja+alta) cubiertos
primaria secundaria
en el
indicador
Honduras 3 (EPP) 14 12 6 6 12 5 3
México 3 (EPP) 15 (EUS) 13 6 6 12 6 4
El Salvador 4 (EPP) 17 14 7 6 13 6 5
Panama 4 17 14 6 6 12 6 6°¢
Chile 4 18 15 6 6 12 6 74
Nepal 5 (EP) 12 8 5 5 10 7 3
Vietnam 5 15 11 6 5 13 7 5
Costa Rica 5 17 13 6 6 12 5 64
Ecuador® 5 17 13 6 6 12 6 6°
Republica d
Dominicana 5 20 16 6 6 12 6 9
Pakistan 6 11 5 5 5 10 7 2
Butan 6 14 9 6 7 13 6 2
Colombia 6 (EP) 16 11 6 5 11 6 6°¢
Armenia 6 (EP) 17 12 6 4 10 8 8¢
Sudéfrica 7 (EP) 15 9 7 7 14 5 2
Malaysia 7 16 10 6 6 11 7 5
Arab MPI EP age EP age+7 8

Fuente: Elaboracién propia en base al IPM nacional de cada pais y a informacion de la UIS sobre la edad de ingreso oficial
para cada nivel y la duracion teérica para cada nivel.

2 EPP es la edad oficial de ingreso al preescolar (ISCED 0). EP es la edad oficial de ingreso a la primaria. Los paises que no
tienen ninguna clarificacion (tal como EP o EPP) son tales que el limite inferior de edad del indicador de asistencia esta entre
la edad de ingreso oficial al preescolar y la edad de ingreso oficial al primario — excepto por Pakistan y Malaysia, que utilizan
un limite inferior de edad que es la edad oficial de ingreso a la escuela primaria +1. EUS es la edad de entrada oficial para la
alta secundaria (ISCED 3).

b Ecuador tiene un indicador de asistencia ajustado por la edad: cuenta como privado nifios de entre 5 y 14 afios que no estan
asistiendo a la escuela primaria y a personas de entre 15y 17 afios que no estan asistiendo a la escuela secundaria.

¢ Estos indicadores de escolarizacion de los paises cubren la duracion tedrica completa de la escuela secundaria.

4 Estos indicadores de escolarizacién de los paises cubren mas afios que la duracion tedrica de la escuela secundaria,
presumiblemente considerando un ingreso tardio y repeticion de grados.

El resto de los indicadores de los paises cubren algin rango de la duracion tedrica de la escuela secundaria. Mozambique
también incluye un indicador de asistencia de los nifios a la escuela, pero el rango de edad no estd explicitamente
especificado.

Adicionalmente, Costa Rica, El Salvador, Chile, la Republica Dominicana y Colombia incluyen
un indicador de brecha educativa (nifios en edad escolar que asisten a la escuela pero que estan uno o
mas afios rezagados con respecto al grado en que deberian estar de acuerdo a su edad). Panama tienen
un indicador de repeticion de grado’®. Pakistan también tiene un indicador que identifica como privados
a los hogares si algun nifio no esta asistiendo a la escuela por motivos de calidad (de acuerdo con lo que
declare el encuestado) (no hay suficientes maestros, la escuela estd muy lejos, es muy costosa, no hay
maestros hombres/mujeres, escuelas sub-estandar, etc), o si esta asistiendo a la escuela pero esta
insatisfecho con el servicio.

100 E]indicador de repeticion de grado tiene problemas. Una disminucidn en este indicador puede sefializar una mayor eficiencia y calidad,
pero también puede deberse a la adopcién de politicas de promocién automatica (UNESCO, 2015).
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Cuadro 38
Definicion del indicador de logro educativo de los adultos en los IPMs nacionales,
regionales y globales

Privado si...

Al menos un miembro del hogar... Criterio intermedio Ningan miembro del hogar...
Pais (criterio unién) (criterio interseccion)
Honduras 15-49 afios tiene seis afios 0 menos de

educacion
México Personas nacidas antes del afio 1982:

educacién primaria completa o
Personas nacidas a partir de 1982: no
han completado la educacién secundaria

Panama 18-30 afios no ha completado la
educacioén pre-secundaria (nueve afos),
0 31-59 afios no ha completado
educacion primaria (seis afios), o
60 + afios son analfabetos

El Salvador 18-64 afios no ha completado la
educacion secundaria, 0
65+ afios no ha completado el sexto
grado de la escuela primaria

Chile 18+ afios ha alcanzado menos que
el nivel de escolarizacion requerido
para su edad

Costa Rica 18-24 afios no ha terminado la Para personas de 25-64 afios los
escuela secundaria requerimientos son:

Personas nacidas antes de 1957:
primaria completa;
Personas nacidas entre 1957 y
1978: “educacion general basica”;
Personas nacidas después de
1978: educacion secundaria
completa

Ecuador 18-64 afios que no han completado la
educacion basica (10 afios de
escolarizacion) y no estan asistiendo
a la escuela.

Otro indicador:

18-29 afios de edad sin acceso
a educacion superior por
razones econémicas.

Republica 21-29 afios que no han completado (y no
Dominicana estan asistiendo) a la escuela secundaria
alta, o

30-39 afios que no han completado
la baja secundaria, 0

40-59 afios que no han completado
la escuela primaria (8'° afio), o
60-69 afios que no han terminado el
4% afio de escuela primaria, o

70+ afios que son analfabetos

Colombia Los afios promedio de
escolarizacion de los
miembros del hogar de
15 afios y mas es
menor a nueve *
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Cuadro 38 (conclusion)

Privado si...
Pais Al menos un miembro del hogar... Criterio intermedio Ningan miembro del hogar...
(criterio unién) (criterio interseccion)
Armenia Ningln miembro de 15 afios

0 mé&s ha completado la
educacién secundaria

No hay personas en edad activa
(mujeres de 15-56 afios,
hombres de 15-62 afios) en el
hogar con educacion secundaria

Moldova c
0 mas
Al menos un nifio de entre 12-15 afios
no ha completado la escuela primaria, o
de entre 15-18 no ha completado la baja
secundaria
Vietnam Al menos un miembro del hogar no ha

completado la alta secundaria o
entrenamiento vocacional

Pakistan Ningan hombre o mujer de
10 afios 0 méas ha completado
cinco afios de escolarizacion
Nepal Ningdn miembro del hogar de
10 afios 0 méas ha completado
cinco afios de escolarizacion

Butan Ningn miembro del hogar ha
completado cinco afios de
educacion.

IPM Arabe Ningn miembro del hogar ha

completado la educacion
primaria (para identificar
pobreza aguda)/secundaria
(para identificar pobreza).

IPM-AL Hogares donde ningin miembro
de 20 afios 0 mas ha alcanzado
un minimo nivel de
escolarizacion, el cual se define
como baja secundaria completa
para personas de entre
20y 59 afios, y primaria
completa para personas de
60 afios 0 més.

IPM Global Ningun miembro del hogar de
10 afios 0 mas ha completado
cinco afios de escolarizacion

Sudéfrica Ningun miembro del hogar de
15 afios 0 mas ha completado
cinco afios de escolarizacion.

Malaysia Ningn miembro del hogar de
17-60 afios ha completado
11 afios de educacion.
Si todos los miembros son de
60+, si ningln miembro ha
completado seis afios de
educacion.

Mozambique Ningdn miembro del hogar
completo la educacion primaria.

Fuente: Elaboracion propia basada en el IPM nacional de cada pais (para cada uno de los cuales se detall6 la referencia en
la introduccién de este reporte).
*Cuando el hogar no tiene miembros de 15 afios 0 mas se lo considera privado.

Ademas de que muchos paises tienen un indicador de asistencia de los nifios a la escuela con un
rango de edad que se incia en la edad de educacién pre-escolar, El Salvador, la Republica Dominicana y
Colombia, tienen un indicador separado de cuidados tempranos de la infancia. Estos indicadores buscan
captar las privaciones de los nifios pequefios que no asisten a centros de educacion de la primera infancia
y permanecen en sus hogares sin supervision de un adulto. La educacion en la primera infancia es resaltada
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en el ODS 4.2 y con buenas razones puesto que hay evidencia de que la atencién y desarrollo en la primera
infancia afecta criticamente los resultados y desempefio para el resto de la vida (UNESCO, 2007). Los
cuidados en la primera infancia es uno de los derechos del nifio segun lo establecido en la Convencién de
los Derechos del Nifio.

La atencién y educacion en la primera infancia (AEPI) tiene dos grupos objetivo: nifios de 0-3 afios
y nifios de 3 afios hasta la edad de ingreso a la escuela (m’as frecuentemente 6 afios). Cuando estos
programas cumplen con un namero de condiciones, son considerados nivel ISCED nivel 0. La condicion
clave es que esos programas deben tener un componente educativo de intensidad y duracion sostenida
(OECD, 2017). Identificar los programas que cumplen con esas caracteristicas deseables por medio de
encuestas de hogares no es tan simple. Sin embargo, UNESCO (2007) tiene un enfoque mas flexible hacia
las definiciones de AEPI, incluyendo arreglos formales e informales (ver p. 3), lo cual facilita recolectar
datos por medio de las encuestas de hogares. Debe admitirse que asistir a un centro AEPI es una
aproximacion limitada del efectivo desarrollo en la primera infancial®:.

b)  Datos disponibles

La mayoria de las encuestas de hogares regulares recolecta la informacién requerida para
construir in indicador de asistencia escolar de los nifios asi como un indicaodr de escolarizacion de los
adultos. Las preguntas béasicas que todas las encuestas incluyen en la grilla del hogar son si cada
miembro del hogar ha asistido alguna vez a la escuela, y de ser asi, cual es el nivel y grado mas alto que
completo; y también si asiste actualmente a la escuela y, de ser asi, a qué grado. Esa informacion , en
conjunto con la de la edad, es suficiente para computar un indicador basico de asistencia a la escuela 'y
uno de logro educativo. En efecto, el 95% de las encuestas revisadas recolectan la informacion necesaria
para construir el indicador de asistencia escolar y el 100% recolecta la informacion necesaria para el de
logro educativo (ver cuadro 42).

Sin embargo, cabe notar algunos detalles. Primero, el rango de edad sobre el cual estas preguntas
son aplicables varia entre paises y entre tipos de encuesta. Algunas encuestas completan esta
informacion para todos los miembros de 5 afios en adelante, excluyendo la posibilidad e registrar la
educacion en la primera infancia. Otras encuestas consideran a los miembros del hogar a partir de los
3 afos para informacion de educacion?®,

Segundo, hay que tener cuidado respecto de la forma en la cual se registra la edad, la manera en
gue se formula la pregunta sobre asistencia a la escuela, y el momento del afio en que se realiza la
encuesta. La MICS y algunas rondas de la DHS tienen una pregunta sobre asistencia a la escuela durante
el afio corriente y una pregunta de asistencia referida al afio anterior. Frecuentementes solo una de estas
dos preguntas es efectivamente realizada. Cuando la edad se registra en afios solamente (y no con la
fecha de nacimiento), esto obviamente corresponde al momento en que la encuesta fue realizada.
Adicionalmente, las encuestas son realizadas en diferentes momentos del afio; sin embargo, las edades
“oficiales” para un nivel dado de educacion corresponden a la edad del nifio al inicio del afio académico.
Entonces, si la pregunta utilizada se refiere al afio anterior y los datos de edad estan solo disponibles en
afios, debe sustraerse un afio de la edad registrada durante la recoleccién de los datos para computar el
indicadr de asistencia de manera precisa. UIS también realiza este ajuste de edad cuando la mayoria de
las observaciones fueron recolectadas seis meses 0 mas luego del inicio del afio escolar (aun cuando la
pregunta se refiera al afio académico en curso). Si hay informacion disponible sobre el mes y afio de
nacimiento del nifio en edad escolar, entonces debe considerarse la edad del nifio al inicio del afio
académico de referencial®®,

Segundo, para el indicador de logro educativo de los adultos, los niveles de educacion en cada
pais deben asociarse correctamente con los nivels ISCED correspondientes, de manera que los
indicadores sean comparables entre paises. Tercero, es mas informativo tener datos sobre el mayor nivel

101 UNICEF (2014) ha desarrollado un indice multidimensional de desarrollo en la primera infancia utilizando datos de MICS (incluyendo
salud y nutricidn, educacion y atencion, seguridad y proteccion).

102 Entre los 17 paises de América Latina, solo seis capturan informacion sobre asistencia de los nifios a la escuela desde los 0 afios; cinco
paises capturan esta informacion a partir de los 3 afios, y uno a partir de los 2 afios (Villatoro, 2017a).

103 http://uis.unesco.org/en/glossary-term/net-attendance-rate
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(ISCED) alcanzado de educacidn que s6lo sobre los afios de educacion e, idealmente, es util tener ambas
piezas de informacion para hacer verificacion cruada y validar.

Como en otras dimensiones, las encuestas MICS estan a la vanguardia de la recoleccidn de datos
de hogares. El cuadro 39 presenta preguntas incluidas en el cuestionario de hogar y las preguntas
adicionales incluidas en los otros cuestionarios. Tanto la pregunta 1, que indaga sobre si los miembros
del hogar han asistido alguna vez a la escuela, como las preguntas sobre asistencia corriente y previa
(preguntas 4 y 7, respectivamente) incluyen una referencia a la asistencia a AEPI. Esto ain no es
habitualmente incluido en otras encuestas. Adicionalmente, el cuestionario MICS sobre nifios de 5-17
incluye un médulo que apunta a evaluar habilidades cognitivas fundacionales en lectura y matematica;
se estima que lleva 20 minutos'®. Sin embargo, la MICS no incluye preguntas sobre las razones de la
no asistencia a la escuela (utilizadas en el IPM de Pakistan).

DHS y LSMS incluyen el tipico set sucinto de preguntas (si alguna vez asistié y si asiste
actualmente a la escuela), y entonces no se reproducen en otra tabla. Sin embargo, es interesante que
DHS incluye una pregunta de habilidad lectora en el cuestionario de las mujeres y en el de los hombres,
al igual que MICS. EI cuestionario propuesto por OPHI-MPPN contiene las preguntas de educaicon de
DHS (anqgue el rango de edad aplicable comienza antes, desde los 3 afios), precedidas de una pregunta
sobre saber leer y escribir. Adicionalmente, la encuesta incluye una pregunta sobre (de ser asi) por qué
un nifio no esta asistiendo a la escuela o al pre-escolar y si hay problemas serios con la escuela (ver
cuadro 40). EL IPM nacional de Armenia también incluye una pregunta sobre la calidad de los servicios
de educacién recibidos por el nifio, a juzgar por el encuestado.

A su vez, las preguntas de educacién de EU-SILC varian entre paises. Las que se realizan en el
Reino Unido, presentadas en el cuadro 41, siguen una estructura diferente de otras encuestas
consideradas aqui, y de hecho parecen menos ingormativas y menos naturales de seguir. Sin embargo,
cabe notar que las preguntas son realizadas para miembros del hogar a partir de los 3 afios de edad, e
incluyen registro de asistencia a AEP115,

104 E] cuestionario complete puede encontrarse en http://mics.unicef.org/tools.
105 por ejemplo, de algin modo asumen que las personas que no estan asistiendo actualmente a la escuela tienen algan nivel de educacion.
Combinan el nivel educativo con el tipo de escuela (privada, publica, etc.).
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Cuadro 39
Preguntas de educacion en las MICS

Esto se completa para cada miembro del hogar (Grilla del Hogar)

(Copiar los nombres y las edades de todos los miembros del hogar. La edad se expresa en afos.)

1. ¢ Ha asistido [nombre] alguna vez a la escuela o a algin Si

programa de educacion de la primera infancia? No

2. ¢, Cuédl fue el nivel y el grado o afio escolar mas alto al que 0 AEPI Grado/afio:
[nombre] asistio? Primaria

Baja secundaria
Alta secundaria
Terciario/Universitario

No sabe
3. ¢Ellella complet6 ese (grado/afio)?
4. En algin momento durante el actual afio lectivo, ¢ asistio
[nombre] a la escuela o algin programa de educacién de la
primera infancia?
5. Durante el afio lectivo actual, ¢a qué nivel y grado o afio esta Nivel
asistiendo [nombre]? Grado/afio

6. Esta (él/ella) asistiendo a una escuela publica?

Si “Si”, registre “1”.

Publica

Privada

Religiosa

Otra

No sabe

Si “No”, intente codificar quien controla y maneja la escuela

(También hay preguntas sobre si recibe ayuda econémica para la matricula)

7. Durante el afio lectivo anterior, ¢ asistié [nombre] a la escuela o

a algun programa de educacion de la primera infancia?

8. Durante el afio lectivo anterior, a qué nivel y grado o afio asistié

[nombre]?

Preguntas adicionales que aparecen en el cuestionario de nifios
de 5-17 afios y en el de nifios menores de 5 afios

1. ¢En qué mes y afio nacié [nombre]?

Fecha de nacimiento:

(Debe registrarse mes y afio) Mes:
Afio:

2. ¢, Cuéntos afios tiene [nombre]?

Indague:

¢Qué edad tenia [nombre] en su Ultimo cumpleafios?

(Registre la edad en afios completos.)

Si las respuestas son inconsistentes, indague mas y corrija.

Preguntas adicionales que aparecen en el cuestionario de nifios

menores de 5 afios

3. ¢Ha [nombre] asistido alguna vez a un programa de Si/No

educacion de la primera infancia, tal como [inserte nombres de

programas especificos del pais]?

4. En algin momento desde [inserte el mes de inicio del afio

escolar], ¢ asistio (él/ella) a [los programas mencionados en la

pregunta anterior]?

5. Concurre (él/ella) actualmente [programas mencionados en la

pregunta anterior]?

6. Usted ha mencionado que [nombre] ha concurrido a un Si/lNo

programa de educacion de la primera infancia durante este afio
lectivo. ¢Actualmente asiste a ese programa?

Preguntas adicionales que aparecen en el cuestionario de
mujeres y hombres

7. Ahora me gustaria que leyera esta frase

(Muestre la frase en la tarjeta a la entrevistada)

Si la entrevistada no puede leer la frase completa, indague:
Puede leerme parte de la frase?

No puede leer nada

Puede leer solo partes de la frase

Puede leer la frase completa

La frase no estaba en el idioma requerido/Braille (idioma)

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Las preguntas 1-5 también son incluidas en la DHS (cuestionario del hogar) y en la encuesta LSMS, pero sin referencia a los
programas AEPI. Las preguntas 1 y 2 también son incluidas en los cuestionarios de DHS para hombres y mujeres. Nota: En el
cuestionario para nifios de 5-17, se repiten las preguntas 1-5.

Las preguntas 1 (sin referencia a programas de educacién temprana) y 2 también son incluidas en el cuestionario de las mujeres.
Adicionalmente, el cuestionario de los nifios menores de 5y nifios 5-17 incluye un médulo que busca testear capacidades cognitivas
fundacionales en lectura y matematica; el cual se estima que toma 20 minutos de realizacion. La pregunta 7 también esta incluida en
el cuestionario de hombres y mujeres de la DHS.
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Cuadro 40
Preguntas de educacion en los médulos de OPHI-MPPN
¢Puede [nombre] leer y escribir? Si
No
¢Ha [nombre] asistido alguna vez a la escuela? Yes
No
¢ Cual es el nivel escolar al que [nombre] a concurrido? Preescolar
Primaria
Secundaria
Terciario
No sabe
¢Cual es el grado més alto que [nombre] ha completado en ese nivel?
Para personas de 3-16 afios de edad:
¢Ha [nombre] asistido a la escuela o al preescolar en algin momento de (este/ese) afio Si
lectivo? No
No sabe

(Si no) ¢Por qué [nombre] no concurre actualmente a la escuela o al preescolar?

Demasiado grande/demasiado joven
/termind la escuela

La escuela estd muy lejos

La escuela es muy cara

Esté trabajando

Es indtil/ no interesante

Enfermedad

Desaprob6 un examen

Se cas6 embarazada

Otro

¢Habia problemas serios con la escuela a la que asistia [nombre]?

No habia problemas (satisfecho)

Falta de libros/ materiales

Ensefianza pobre

Falta de maestros

Los nifios no estaban seguros

Falta de bafios

Falta de edificios

Otras facilidades en malas condiciones
Otros problemas (especificar)

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 41

Preguntas de educacion en la EU-SILC UK

(Para personas de 3-75 afios)
¢ Esta [nombre] asistiendo actualmente a educacion
de tiempo completo?

(Para personas de 19 afios y mas y 16-18 que no estén en
educacion de tiempo completo)
¢A qué edad [nombre] completé su educacién?

(Si todavia en educacion de tiempo completo: 96

Si nunca estuvo en educacion de tiempo completo: 97)
Dar una estimacion si no sabe

Edad:

¢A qué tipo de escuela asiste [nombre]?

Jardin de infantes/ grupo de juego/ preescolar

Escuela primaria estatal (incluidos los grados de recepcion)
Escuela especial estatal (para nifios con discapacidades y
necesidades de educacién especial)

Escuela primaria (de gestion publica o asistida)

Escuela secundaria (de gestion publica o asistida)
Educacion postsecundaria no-avanzada [propio del sistema
inglés] /6@ forma/terciario/universitario.

Cualquier escuela privada independiente
(preparatoria/primaria/secundaria/colegios tecnol6gicos)
Universidades politécnicas/ cualquier otra educacion sup.
Educacion en el hogar

¢Cuantas horas al dia asiste [nombre] a la escuela usualmente?

¢En algiin momento durante los siete dias terminando en Domingo
[fecha del domingo] ha [nombre] asistido a alguno de los lugares
mostrados en esta tarjeta?

Espacio de juego o preescolar?

Jardin de infantes o guarderia en el lugar de trabajo?
Escuela primaria?

Club de desayuno/postescolar?

Centros de nifios/centros integrados?

Ninguno de los anteriores

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 42
Disponibilidad de datos sobre indicadores de pobreza no-monetaria, parte lll- indicadores de la esfera
de afiliacion. Numero de encuestas consideradas con informacién disponible
(Porcentajes sobre el total de encuestas consideradas en cada region)

Asistencia Educacion Sequridad Sequro de

Regién de los nifios de los Empleo 9! 9
Social Salud

alaescuela Adultos
Asia del Este & Pacifico 71(91%) 75(96%0) 62(79%) 36(46%0) 33 (42%)
Europa & Asia Central 401 (99%) 404(100%) 393(97%) 399(98%) 9 (2%)
América Latina & el Caribe 245 (100%) 245(100%) 220(89%) 178(100%) 188 (77%)
Medio Oriente y Norte de Africa 130 (81%) 245(100%) 103(70%) 15(12%) 23 (18%)
Asia del Sur 27 (100%) 130(82%) 21(77%) 5(18%) 15 (50%)
Total 874 (95%) 874 (100%) 797(85%) 633(78%) 267 (30%)

Fuente: Elaboracién propia.

C) Discusién y recomendaciones

La asistencia escolar y el logro educativo de los adultos del hogar son piezas basicas de informacion
gue necesitan ser incluidas entre los indicadores de pobreza no-monetaria. Para el indicador de asistencia
una cuestion clave es definir el rango de edad utilizado para su calculo. Una opcidn natural es definir
un rango de edad que cubre la educacidn obligatoria en el pais. Las edades que corresponden a la
educacién primaria y a la escuela secundaria baja actualmente son tipicamente cubiertas. La pregunta
es si extender este rango de edad a incluir un afio o mas de educacion pre-escolar y si incluir la educacion
secundaria alta.

Utilizando un limite inferior menor para el indicador de asistencia (4-17 en vez de 6-17) en
15 paises de América Latina se incrementa la tasa de privacion promedio de 8% a 12% en areas urbanas,
y de 18% a 24% en las areas rurales (Villatoro 2017a). El incremento es mas alto entre los quintiles mas
pobres. También hay evidencia de que los nifios que comienzan la escuela tardiamente son mas
susceptibles de abandonar la escuela antes de completar su educacion; mas aln este problema tiene un
efecto mayor sobre nifios desfavorecidos (UNESCO, 2012). Esta evidencia, junto con la importancia del
ODS 4 sobre educacion en la primera infancia, favorece la extension del indicador de asistencia para cubrir
al menos un afio de la educacién pre-escolar, y posiblemente dos, pero esto necesita estar de acuerdo con la
legislacién nacional para tener plena aplicabilidad y sentido. Recolectar datos sobre asistencia a educacion
temprana requiere sélo un ajuste muy simple a las actuales encuestas de hogares.

En términos del limite superior, los paises de ingreso medio parecen estar adoptando el estandar de
extender el indicador de asistencia hasta los 16 afios al menos, y algunos hasta 17 o mas —una practica
razonable en vistas del ODS 4. Sin embargo, si las leyes nacionales no requieren la asistencia a la escuela
secundaria alta, dicha edad puede ser muy demandante. Como minimo, el intervalo de edad necesita
extenderse hasta la edad necesaria para completar la educacién de la baja secundaria.

Puesto que la educacion es un derecho humano, la definicién de que si al menos un nifio en el
rango de edad definido no esté asistiendo a la escuela, el hogar es considerado privado, parece una
practica deseable.

Para el indicador de logro educativo de los adultos, los estandares y las leyes de educacion han
evolucionado significativamente en los Ultimos 20 afios. Entonces, requerir que la generacion joven haya
completado la alta secundaria, que las personas de mediana edad hayan completado la secundaria baja, y
gue las personas mas mayores tengan la primaria completa, y los ancianos sean alfabetos, parece estar en
linea con el ODS 4y con los estandares prevalecientes en muchos paises. Sin embargo, si esto fuera muy
demandante para ciertos contextos nacionales, puede ser adaptado.

Definir el indicador a nivel de hogar require determinar si se seguira un criterio de union,
interseccion o intermedio. Mientras que el IPM global ha seguido un criterio de interseccion (y ha utilizado
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un requerimiento muy poco demandante de cinco afios de educacidn), los IPMs nacionales de América
Latina han utilizado con mayor frecuencia un criterio de union, definiendo a cada hogar como privado
siempre que cualquier miembro no haya completado este el nivel de educacién correspondiente a su
edad. Esto sefiala un claro interés a nivel nacional de impulsar los estandares educacionales o mas
posible, y entonces seria contra-intuitivo sugerir algo menos. Sin embargo, nuevamente, si un criterio
union fuera muy demandante en ciertos contextos nacionales, puede ser adaptado. Debe admitirse que
existen externalidades dentro del hogar (Basu y Foster, 1998) que pueden respaldar un requerimiento
menos demandante.

Hay dos mejoras adicionales sobre las cuales ya se estd haciendo progreso y que pueden ser
aumentadas en el futuro cercano: explorar si se podria incorporar una encuesta compacta a las encuestas
regulares sobre (a) cuidados en la primera infancia y (b) capacidades cognitivas fundamentales. El andlisis
de los datos y la experiencia de las rondas mas recientes de la MICS ofreceran una guia sobre ambas
cuestions. Es posible, sin embargo, que estos dos instrumentos de las MICS, especialmente el que evalla
capacidades cognitivas, requieran ser abreviados sustancialmente e incluir s6lo capacidades de
lectoescritura y aritmética basica®®®.

B. Ladimension de empleo y proteccion social

La dimensidn de empleo y proteccion social es bastante amplia y multidimensional en si misma. Si bien
cada uno de estos temas puede ser abordado por separado, hay muchos vinculos entre ellos que ameritan
un tratamiento en conjunto.

El derecho a empleo (de calidad) y seguridad social ha sido reconocido desde la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (UDHR) (UN, 1948, art 23 y 24 para empleo, 22 y 25 para seguridad
social), y ha sido reafirmados en varias convenciones subsiguientes'®’. Los estandares minimos han sido
delimitados en la Recomendacidn sobre los Pisos de Proteccién Social (ILO, 2012).

La relevancia del empleo va mas alld de su (potencial) poder de ofrecer un estandar de vida
adecuado, es también un medio importante de intergracion social; evita el aislamiento del estilo de vida y
la cultura prevalenciente (Atkinson et al., 2002, p. 137).

El concepto de trabajo decente, introducido oficialmente por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT, ILO por sus siglas en inglés) en 1999, en esencia reafirma lo que ya habia sido establecido
en la DUDH en 1948. “El trabajo decente significa empleo productivo en el cual los derechos son
protegidos, el cual genera un ingreso adecado, con una adecuada proteccion social. También significa
trabajo suficiente, en el sentido de que todos deberian tener acceso completo a oportunidades de
generacion de ingresos” (ILO, 1999). El trabajo decente tiene cuatro pilares: (1) estandares de empleo
internacionales y principios fundamentales y derechos en el trabajo, (2) creacion de empleo, (3) proteccion
social, y (4) dialogo social y tripartito (empleadores, empleados y gobierno).

La proteccidn social o seguridad social es uno de los pilares del trabajo decente. ILO (2017) define
la proteccion social como el conjunto de politicas y programas designados para reducir y prevenir la
pobreza y la vulnerabilidad a lo largo de todo el ciclo de vida. Incluye esquemas contributivos (seguro
social) y beneficios no-contributivos financiados con impuestos para (1) nifios y familias, (2) maternidad,
(3) asistencia social (para quienes estan en pobreza monetaria), (4) desempleo, (5) lesiones y enfermedades
vinculadas con el trabajo, (6) vejez, (7) discapacidad, asi como también (8) proteccion de salud. “Las
provisiones de seguridad social son esencialmente suplementos del proceso de mercado de intercambio de
bienes y de produccion” (Sen, 1981).

106 Delimitar el rango de edad sobre el cual se evallian las capacidades cognitivas en una decision adicional no-trivial.

107 pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, (UN, 1966, arts. 6 y 7 para trabajo; arts. 9 and 11 para seguridad
social); la Convencion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (UN, 1979, arts. 11y 14); la Convenci6n de los Derechos
del Nifio (UN, 1989, arts. 26 y 27); y la Convencion sobre los derechos de las Personas con Discapacidades (UN, 2006, art. 28).
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Los ODM incluian varios indicadores relacionados con el empleo (en el ODM 3y 8 y en
indicadores complementarios)'®. La seguridad social no era mencionada como tal en los ODM, pero
era obviamente instrumental a los mismos. Como en otros objetivos, los ODS han expandido la inclusion
de objetivos relacionados con el trabajo decente y la seguridad social. EI objetivo 8 se refiere al logro
de empleo productivo y decente para todos. Algunas metas particularmente relevantes son la Meta 8.5
(empleo productivo y decente para todas las mujeres y hombres), 8.6 (reducir la proporcion de jovenes
que no estan en empleo, ni en educacién o capacitacion), 8.7 (erradicar el trabajo forzado, la esclavitud
moderna, el trafico humano y las peores formas de trabajo infantil) y 8.8 (proteger los derechos de los
trabajadores y promover un ambiente seguro de trabajo para todos los trabajadores).

La proteccion social es el foco de la Meta 1.3 (“Implementar a nivel nacional sistemas y medidas
apropiados de proteccion social para todos, incluidos niveles minimos, y, de aqui a 2030, lograr una
amplia cobertura de las personas pobres y vulnerables”). También es instrumental a la Meta 2.2
(nutricidon) y al Objetivo 10 (reducir la desigualdad). El trabajo decente también es parte de la Meta 2.3
(incrementar las oportunidades de empleo no-agricola) y la Meta 5.4 (reconocer el trabajo doméstico
no-pago). Finalmente, la proteccion social también se relaciona con la Meta 3.8 de lograr cobertura
universal en salud, pero esto se discute separadamente en la seccion 11.C. En términos mas generales,
expandir el trabajo decente y la proteccion social contribuirad directa o indirectamente a virtualmente
todos los ODS (ILO, 2017, p. 3; UNDP, 2017, p.10).

El trabajo decente y muchos aspectos de la proteccidn social no sélo son instrumentos para
reducir la pobreza monetaria (World Bank, 2015; ILO, 2015; PNUD, 2017) sino que son crecientemente
entendidos como elementos constitutivos de la pobreza multidimensional. Muchas privaciones en
trabajo decente y seguridad social, como no encontrar un empleo, no tener acceso a cuidados de la salud
0 vacaciones pagas, son fallas de funcionamientos que —dentro de una perspectiva de capacidades—
pueden ser signos de pobreza.

Por ejemplo, desde 2001, la meta de reduccion de la pobreza de Europa 2020 incluye en la
definicién de su poblacion objetivo a los hogares (cuasi)-sin trabajo (Social Protection Committee [SPC]
Indicators Sub-Group, 2015).109 Este indicador es incluido en el IPM de Alkire y Apablaza (2016). El
IPM global no incluye indicadores de empleo y proteccién social. Esto es esencialmente debido a la
realidad de que las fuentes de datos con informacion sobre los demas indicadores — indicadores que eran
indiscutiblemente importantes y necesarios para una medida de pobreza aguda —incluian informacién
muy limitada o nula sobre empleo y proteccion social.

El IPM-LA incluye un indicador de empleo y uno de proteccion social que también incluye el
acceso a proteccion de salud (Santos et al., 2015). Doce de los 18 IPMs nacionales también incluyen
indicadores de empleo y seguridad social (grafico 1), lo cual sugiere que la privacién en esas
dimensiones es crecientemente considerada como un signo potencial de pobreza.

Por una parte, el desempleo puede no ser tan dafiino si existe un esquema de proteccion social
bueno. Sin embargo, la cobertura de seguridad social esta ain muy lejos de ser universal: solo el 45%
de la poblacién mundial esta efectivamente protegida por un sistema de proteccion social en al menos
un area, y solo el 29% tiene acceso a un sistema de proteccion social comprehensivo (ILO, 2017). Por
otra parte, estar empleado obviamente no es garantia de escapar lapobreza. La segmentacién del
mercado de trabajo se traduce en que los pobres acceden a empleos precarios con proteccion social
deficiente o nula (Kaztman, 2010); cada afio 17 millones de personas se unen a formas vulnerables de
empleo (ILO, 2018). La pobreza en-el-trabajo es un problema que es monitoreado mundialmente y esta
presente tanto en paises en desarrollo como desarrollados®°.

108 Estos fueron el porcentaje de mujeres en empleo asalariado en el sector no-agricola (Objetivo 3) y la tasa de desempleo de las personas
jovenes de 15-24 afios de edad (Objetivo 8). Los indicadores adicionales eran el ratio de poblacién empleada-poblacion en edad activa,
la tasa de desempleo y el empleo del sector informal como porcentaje del empleo.

La meta de reduccién de la pobreza de Europa 2020 es la poblacion que satisface alguno de estos tres criterios: (a) estar por debajo del
umbral del 60% del ingreso, (b) estar privado en cuatro items 0 mas, o (c) personas de 0-59 afios de edad viviendo en un hogar -cuasi-
sin empleo, definido como los hogares donde los miembros en edad active trabajaron menos del 20% de su potencial durante los
Gltimos 12 meses (SPC Indicators Sub-Group, 2015; Eurostat, 2017).

10 véase por ejemplo Atkinson et al. (2002), OIT (2018); Tripney et al. (2009), Horemans, Marx y Nolan, (2014).
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Estos argumentos — s6lo algunos puntos destacados de un amplio cuerpo de investigacion sobre
pobreza, condiciones de empleo y seguridad social — reafirman la importancia de incluir unos pocos
indicadores de privacién del trabajo decente entre los indicadores de pobreza multidimensional. Sin
embargo, la seleccién de indicadores de proteccion social a ser incluida en un IPM debe realizarse con
cuidado de evitar un problema tautoldgico: recibir asistencia social no previene a una persona de ser
pobre ni ex-ante ni ex-post (las transferencias por lo general son de un monto pequefio en los paises en
desarrollo) y recibir un beneficio de desempleo no erradica el fracaso de funcionamiento que representa
no poder trabajar. Entonces, algunos indicadores de proteccidn social no son adecuados para ser
incluidos en un IPM.

1. Indicadores y estandares

Tanto el empleo decente como la seguridad social abarcan una amplia gama de aspectos. Sin embargo,
incluir muchos indicadores en esta dimension tiene al menos dos desventajas en este contexto:
(1) puede ser dificil o imposible implementar una medida con tantos indicadores de manera extensa
en paises en desarrollo debido a limitaciones en los datos., y (2) tal medida puede esta mas alla del
objetivo de evaluar y monitorear aspectos clave de la pobreza multidimensional.

El cuadro 43 presenta los aspectos (no las definiciones precisas de cada indicador) de las
privaciones en trabajo decente y seguridad social que han sido incluidas en los IPMs nacionales hasta
ahora, asi como también en las metas de reduccion de la exclusion social de Europa 2020. También
indica los vinculos con varios indicadores de los ODS, con el concepto de empleo de calida de la
OECD (2014), y con los indicadores de los ODS de Eurostata (2017). La organizacién del cuadro
sigue a Glebjerman (2017) y 1LO (2003, 2017).

El cuadro muestra dos aspectos que sobresalen como los indicadores mas frecuentemente
incluidos en los IPMs nacionales; (1) estar desempleado o desempleado de larga-duracion (esta
incluido como indicador en Europa, en 11 IPMs nacionales [nueve oficiales] y en el IPM-LA, y ha
sido recomendado como un indicador de Nivel 1 por Atkinson et al., 2002) y (2) no contribuir a un
sistema de pension (incluido en nueve IPMs oficiales), lo cual es mas frecuentemente utilizado como
una proxy de indicador de empleo informal. Otros aspectos incluidos son estar empleado por debajo
del salario minimo (en cinco IPMs nacionales) empleo infantil (en cinco IPMs nacionales), y personas
en edad de jubilacidn que no reciben pensiones (en cuatro IPMs nacionales y en el IPM-LA).

Algunos aspectos cubiertos con menor frecuencia son la subocupacion horaria (ser un
trabajador de medio tiempo involuntariamente), ser empleado sin paga, trabajar un nimero excesivo
de horas, ser un trabajador informal independiente (aunque muchas de estas personas pueden ser
captadas si se incluye el aspecto referido a la contribucidn al sistema de pensiones), no tener derecho
a vacaciones pagas y otros beneficios del empleo, no tener cobertura de salud (pero nuevamente, esto
puede ser incluido en un indicador general de acceso al cuidado de salud), estar en un contrato de
corto plazo, ser un trabajador desalentado, y personas jovenes que no estan ni empleadas ni en
educacidn o entrenamiento.

La cuestion del empleo infantil merece un comentario especial. Si bien el trabajo deberia
abolirse (ILO, UNICEF, derechos del nifio No 32), su existencia puede ser considerada esencial para
la supervivencia del hogar por algunos padres (Basu and Van, 1998). La erradicacion del trabajo
infantil no es simple; a veces, intervenciones de politica bien intencionadas tienen efectos colaterales
indeseados (debilitando la cohesion intra-hogar, generando estigma, mas trabajo doméstico, aumento
en la brecha de género, y aun mas pobreza) (Basu y Tzannatos, 2003 y referencias dentro; Noceti,
2016; Piza, 2012). En efecto, “los estandares internacionales de trabajo infantil admiten excepciones
a prohibiciones generales (...). No puede haber una definicion legal uniforme sobre el trabajo infantil
de aplicacion universal.” (IT, 2008, p. 57)*L. También hay cuestiones de subreporte del trabajo
infantil en las encuestas de hogares. Entonces, una evaluacion precisa del problema del trabajo infantil
requiere avanzar mucho mas sobre el consenso internacional respecto del estandar a utilizar, y sobre

11 Dos elementos clave para la medicion del trabajo infantil son la edad del nifio y la actividad precisa que realiza (OIT, 2008).
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el instrumento de encuesta que puede captar adecuadamente los datos requeridos. Esto excede el
alcance de este trabajo.

A su vez, el aspecto de seguridad social tipicamente cubierto es si se contribuye a un sistema
de pension (para personas en edad de trabajar) o si se recibe una pension (para personas en edad
jubilatoria), y si se cuenta con cobertura de salud (tratado en la seccion 11.3). Los sistemas de
seguridad social desarrollados también incluyen transferencias a diferentes grupos vulnerables: los
nifios, los desempleados, los discapacitados!'? 113, Sdlo dos paises incluyen acceso a algunas de estas
cuestiones en los IPMs nacionales: Costa Rica incluye si las personas discapacitadas estan recibiendo
algun ingreso de transferencia, y Ecuador si los desempelados estan recibiendo un seguro de desempleo.

Como se clarificd mas arriba, la inclusion de algunos de esos indicadores de acceso a proteccion
social en un IPM tiene el riesgo de ser tautoldgica, y por ende, es debatible. Primero, nétese que el
ingreso percibido por transferencias ya es considerado en la medicion de pobreza monetaria. Segundo,
las transferencias compensan pero no eliminan una falla de funcionamiento. Es importante monitorear
estos indicadores, en su performance y cobertura del sistema de proteccién social, pero utilizarlos
para identificar a los pobres no parece sensato!!*.

Entonces, el primer paso es delimitar los aspectos de trabajo decente y seguridad social a ser
incluidos entre los indicadores no monetarios de pobreza. Luego, para cada aspecto a ser considerado,
se debe definir un umbral a nivel individual. Si bien la ILO provee definiciones internacionales de
empleo, sintetizadas en el cuadro 1'% hay aun espacio para bastante heterogeneidad y algunas
definiciones son en realidad inconsistentes con la nocion de trabajo decente.

Especificamente la definicion de “poblacion aplicable” para cada indicador y el periodo de
referencia utilizado tienen variantes entre paises. La mayor parte de los paises considera a la poblacion
en edad de trabajar aquella entre 15 y 65 afios de edad. Para los paises desarrollados, Atkinson et al.
(2002) sugirid fijar el rango de edad en 18-59 afios y excluir a las personas entre 18-24 afios que estan
en educacion de tiempo completo (e inactivos). Sin embargo, el intervalo parece algo acotado para
los paises en desarrollo. Si bien el requerimiento de edad para la educacién obligatoria esta
aumentando, no llega hasta la edad de 17 afio en todos los paises en desarrollo. También, muchos paises
en realidad estan postponiendo el retiro obligatorio debido al incremento de la esperanza de vida.

En términos del periodo de referencia, la ILO tipicamente utiliza el periodo de siete dias para
determinar el empleo y un periodo de cuatro semanas para definir el desempleo, pero nuevamente,
esto varia entre paises. Anderson Schaffner (2000) recomienda utilizar la semana previa y un periodo
de referencia de 12-meses , pero con una pregunta menos ambiciosa para el periodo de 12 meses. En
general, periodos de referencia mas breves tienden a elcitar respuestas mas precisas. Sin embargo, si
el propésito es capturar acceso a empleo y, especialmente, a algo cercano al “trabajo decente”, el
periodo de una semana de referencia puede ser engafioso. Por supuesto, una posibilidad es
complementar esta informacién con informacion sobre empleo informal. Estas cuestiones confirman
gue se necesita alcanzar un consenso sobre estandares minimos de empleo que sean compatibles con
la nocion de trabajo decente. Adicionalmente, el periodo de referencia para capturar estos estandares
minimos debe ser uniforme.

12« os pisos de proteccion social nacional deberian (...) incluir al menos: (1) acceso a cuidados esenciales de salud, incluyendo cuidado

de maternidad; (2) seguridad basica del ingreso para los nifios; (3) seguridad basica del ingresos para personas en edad activa pero que
no pueden obtener ingresos suficientes, en particular en caso de enfermedad, desempleo, maternidad e invalidez y (4) seguridad basica
del ingresos para las personas de edad” (OIT, 2017, p. 195).

13 programas de transferencias monetarias no-contributivas, especialmente los programas de transferencias monetarias condicionadas
(TMC), iniciados por México en los 90, se propagaron rapidamente por el mundo. Aproximadamente 130 paises ahora tienen al menos
uno de esos programas de transferencias monetarias (OIT, 2017).

114 Sin embargo, el caso de transferencias por discapacidad es diferente del de beneficios del desempleo. El primero es, en general, un
ingreso permanente que compensa una situacion irreversible. El segundo en cambio, es una transferencia temporaria debido a un estado
que deberia ser superado.

15 Notese que el Indicador 8.3.1 (proporcion de empleo informal empleo no-agricola, por sexo) es Nivel |1, y el Indicador 8.5.2 (tasa de
desempleo, por sexo, edad y personas con discapacidad) y 8.6.1 (proporcion de jovenes [15-24 afios] que no estan ni en educacion, ni
en empleo ni en entrenamiento) son Nivel I.
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Una vez que esos desafios son sorteados, si el indicador es para ser integrado en un IPM con
el hogar como unidad de identificacién, el siguiente paso es definir un indicador a nivel del hogar.
Sobre este punto, no hay adn un estandar internacional. Una dificultad inicial es que es comun
combinar diferentes categorias en un mismo indicador a nivel del hogar. Por ejemplo, Costa Rica
combina desempleo de larga duracion con trabajadores desalentados (tener al menos un miembro del
hogar en alguna de estas dos categorias), y Ecuador combina miembros del hogar desempleados con
aquellos con “empleo inadecuado”. Panama combina desempleo con tener un trabajador familiar sin
remuneracién o un miembro potencialmente activo. El indicador de empleo del IPM-LA fue definido
como hogares con al menos un miembro entre 15 y 65 afios desempleado, empleado sin remuneracién
0 un trabajador desalentado. Algunos paises como Honduras combinan el aspecto de desempleo con
el aspecto de seguridad social en el mismo indicador: tener una persona empleada que no esta
contribuyendo a un sistema de pension o tener a alguien desempleo hace a ese hogar privado.

Otra cuestion importante al definir un indicador a nivel de hogar es si utilizar un criterio de
union, interseccion o intermedio. Hasta ahora, la mayor parte de los IPMs nacionales utilizan un
criterio de unién para los indicadores de empleo y seguridad social. Excepciones son el IPM de la
Republica Dominicana sobre “superviviencia del hogar”, el cual requiere que ningiin miembro de
18 aflos 0 mas esté empleado, pero el indicador de informalidad utiliza un criterio de unién. Un
ejemplo de un criterio de interseccion es el indicador de “hogar (cuasi)-sin trabajo” utilizado en la
meta de reduccion de la pobreza de Europa 2020 (que todas las personas en edad de trabajar en el
hogar trabajaron menos del 20% de su potencial total). (SPC Indicators Sub-Group, 2015).
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Cuadro 43
Aspectos de trabajo decente y seguridad social que han sido incluidos
en indicadores de pobreza no-monetaria

Aspecto

Incluido en....

Relacionado con...

Aspectos de empleo decente

Personas en la fuerza laboral

Estar desempleado Desempleado

Desempleo de larga duracién
(12 meses o0 mas)

EU- SPC Indicators Sub-Group;
Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de Ecuador,
Panama4, Honduras, El Salvador,
Chile, Republica Dominicana,
Moldova, Sudéfrica; IPM-AL; IPM-EU
Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de Costa Rica,
Colombia, Armenia

ODS Ind. 8.5.2,
OECD (2014),
Eurostat (2017),
Atkinson et al. (2002)

OECD (2014),
Eurostat (2017),
Atkinson et al. (2002)

Variadas formas
de trabajo informal
(ILO, 2003)

Trabajador de medio tiempo involuntariamente

Empleo por debajo del salario minimo

Estar empleado sin paga

NUmero excesivo de horas de trabajo

Trabajador informal independiente (la empresa
estéa en el sector informal)

No contribuye al sistema de pensién

No goza de vacaciones pagas y/o de licencia
por enfermedad, y/o dias pagos por
enfermedad, y/o aviso anticipado de despido

Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de El Salvador,
Armenia, Moldova

Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de Costa Rica,
Panama, Honduras, El Salvador,
Ecuador.

Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de Panama,
Armenia; MPI-LA

Glebjerman (2017)

Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de Costa Rica,
Armenia, Moldova

Glebjerman (2017);

IPMs nacionales de Costa Rica,
Panama, Ecuador, Honduras, El
Salvador, México, Chile, Republica
Dominicana, Colombia; IPM-AL
Glebjerman (2017),

IPM de Costa Rica

Atkinson et al. (2002)

ODS Ind. 8.5.1,
OECD (2014)

OECD (2014)

No tiene cobertura de salud IPM nacional de México, Colombia, El ODS Ind. 3.8.1
Salvador; MPI-LA
Contrato de corto plazo o estacional o sin IPM nacional de El Salvador, Armenia. Eurostat (2017)
derecho a aviso anticipado de despido
Trabajo inseguro Glebjerman (2017) ODS Ind. 8.8.1,

OECD (2014)

Personas fuera de la fuerza de trabajo

Trabajador desalentado

Glebjerman (2017);
IPMs nacionales de Costa Rica,
Panama;* IPM-AL

Atkinson et al. (2002)

Inactividad debido a responsabilidades del cuidado

Costa Rica MPI*

ODS Ind. 5.4.1,Eurostat

(2017)

Menos de la mitad de los miembros en edad de trabajar del hogar
no estan participando en la fuerza de trabajo

IPMs nacionales de Armenia y
Moldova

Personas jovenes ni empleadas ni en educacién o entrenamiento

Glebjerman (2017)

ODS Ind. 8.6.1,Eurostat

(Ni-Ni) (2017)
Personas con empleo a ser abolido
Empleo infantil Glebjerman (2017); ODS Ind. 8.7.1
IPMs nacionales de Ecuador,
Honduras, El Salvador, Republica
Dominicana, Colombia.
Aspectos de la seguridad social**
Personas en edad de retiro no recibiendo pensién IPMs nacionales de Costa Rica, ODS Ind. 1.3.1
Ecuador, México, Chile, Vietnam;
IPM-AL
Personas discapacitadas no recibiendo ninguna transferencia IPM nacional de Costa Rica ODS Ind. 1.3.1

Personas desempleadas no recibiendo seguro de desempleo

IPM nacional de Ecuador

Personas fuera de la fuerza de trabajo

Trabajador desalentado

Glebjerman (2017);
IPMs nacionales de Costa Rica,
Panama;* IPM-AL

Atkinson et al. (2002)

Fuente: Elaboracién propia basada en los recursos citados en el cuadro.

Notas: Ind.: Indicador. *Panama incluye en uno de los indicadores de privacion de empleo, personas de 18 afios y mas que no estan econdémicamente
activas en la fuerza de trabajo pero estan “listas para trabajar”, entre las cuales puede haber trabajadores desalentados. Costa Rica considera como
privados personas que estan fuera de la fuerza laboral “por motivos familiares”, mas cominmente mujeres que cuidan nifios y miembros ancianos del
hogar. **Acceso a seguro/cobertura de salud es parte de la seguridad social pero es tratado por separado en la seccién II.C
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Recuadro 1
Algunas definiciones basicas de la OIT

Personas en edad de trabajar

Todas las personas mayores de una edad minima especificada para la cual se realiza una pregunta sobre actividad econémica.
Si bien no existe un estandar internacional sobre un limite de edad, mas cominmente, la poblacién en edad de trabajar se define como
personas de 15 afios y mas, pero esto varia de pais en pais. Algunos paises también aplican un limite superior de edad (que tiende
a coincidir con la edad de retiro obligatoria) (ILO 2013, p. 29).

Empleados

Todas las personas en edad de trabajar que, durante un periodo de tiempo especificado de una semana o un dia, estaban en alguna
de las siguientes categorias:

(a) empleo pago

(al) trabajando: personas que, durante el periodo de referencia, realizaron algin trabajo (i.e. al menos una hora) por un salario o
remuneracion, en dinero o en especie;

(a2) con un trabajo pero no trabajando: personas que, habiendo trabajado en el empleo actual, no estaban temporariamente
trabajando durante el periodo de referencia y tuvieron un vinculo formal a su trabajo

(b) autoempleo

(b1) trabajando: personas que, durante el periodo de referencia, realizaron algun trabajo (i.e. al menos una hora) por beneficio o por
ganancia, en dinero o en especie;

(b2) con un emprendimiento pero no trabajando: personas con un emprendimiento (que puede ser una empresa de negocios,
0 Una granja o un servicio) que temporariamente no estaban trabajando durante la semana de referencia por alguna razén.

Desempleados

Todas las personas en edad de trabajar que estaban (1) sin trabajo durante el periodo de referencia, es decir, no estaban en
un empleo o autoempleo pago; (2) actualmente disponibles para trabajar, i.e. estaban disponibles para empleo o auto empleo pago
durante el periodo de referencia; y (3) buscando empleo, es decir, habian tomado pasos especificos en un periodo reciente para
buscar empleo o autoempleo. Para propdsitos de comparabilidad internacional, el periodo de busqueda de trabajo se define
frecuentemente como las cuatro semanas previas, pero esto varia de un pais a otro (OIT, 2013, p. 30).

(Algunos paises han cambiado recientemente el periodo de referencia a la semana previa).

(Detalles de la definicion de empleo pago y de auto empleo pueden encontrarse en OIT, 1982).

En desempleo de largo-plazo

Personas que han estado desempleadas durante los Gltimos 12 meses o mas (OIT, 2016).

Subocupacién horaria

Todas las personas empleadas (tal como las define la 13va Conferencia Internacional de Estadisticas Laborales) que, durante
el periodo de referencia utilizado para definir el empleo, estaban (1) deseosas de trabajar horas adicionales, (2) estaban disponibles
para trabajar horas adicionales y (3) cuyas horas efectivamente trabajadas en todos los trabajos durante el periodo de referencia
estaban por debajo de un minimo a ser determinado de acuerdo a circunstancia nacionales. Para considerar a una persona como
subempleada en relacién al tiempo, se deben satisfacer los tres criterios simultdneamente (OIT, 2007, p. 18).

Trabajador desalentado

No hay una definicion internacional oficial. Sin embargo, es definido mas comidnmente como personas que no tienen trabajo
y estan disponibles para trabajar que dan razones especificas de su desaliento para no buscar trabajo en el pasado reciente (por
ejemplo, que no habia empleos disponibles, que no habia ningiin empleo para el cual calificaran, o que habian abandonado toda
esperanza de encontrar un empleo).

Ademas de los criterios mencionados, algunas de las mejores préacticas sugieren afiadir dos criterios adicionales para definir
trabajadores desalentados: (1) tener un “deseo de trabajar” y (2) un trabajo activo en algin momento en el pasado durante un
largo periodo, por ejemplo, en algin momento durante el dltimo afio excluyendo las Gltimas cuatro semanas (OIT, 2013, p. 36).

Empleo informal (de ILO, 2003, Punto 3)

Comprende el total de trabajos informales, sean llevados a cabo en empresas del sector formal, empresas del sector informal, hogares,
durante un periodo de referencia dado. El empleo informal incluye los siguientes tipos de trabajo:

(i) trabajadores de cuenta propia empleados en sus empresas informales;

(ii) empleados en sus propias empresas informales;

(iii) trabajadores familiares, independientemente de si trabajan en empresas del sector formal o informal

(iv) miembros de cooperativas informales de productores

(v) empleados con trabajos informales (tal como se defini6 mas arriba) en empresas del sector informal, o como
empleados domésticos empleados por hogares;

(vi) trabajadores por cuenta propia involucrados en la produccién de bienes exclusivamente para su uso final por parte del
hogar, si se consideran empleados.

Se considera que los empleados tienen trabajos informales si su relacién de empleo es, en la ley o en la practica, no sujeta a
una legislacion nacional laboral, grabacion impositiva, proteccion social o derecho a recibir beneficios laborales (notificacion de
despido con antelacién, indemnizacion, licencia anual o licencia por enfermedad, etc.). El criterio operativo para definir el trabajo
informal de los empleados debe determinarse de acuerdo a circunstancias nacionales y disponibilidad de datos.

Jévenes que no estan ni en empleo, ni en educacion ni en entrenamiento, 15-24 afos

Jovenes que no estan ni empleados, ni en educacion ni en entrenamiento (NI-NI). Provee una medida mas amplia de
potenciales ingresantes al mercado laboral que el desempleo juvenil. Incluye al trabajador desalentado asi como también a
aquellos que estan econémicamente inactivos debido a discapacidad o a tareas de cuidado del hogar, entre otras razones. NI-NI
es también una mejor medida del universo de potenciales ingresantes jovenes al mercado laboral comparado con la tasa de inactividad
juvenil, puesto que la ultima incluye a aquellos que no estan en la fuerza laboral y estan en educacién, y entonces no pueden
considerarse como disponibles para trabajar. (ILO, 2013, p.38).(Atkinson et al., 2002, p.131 sugiere el rango de edad de 18-24.)

Fuente: Elaboracion propia.
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2. Disponibilidad de datos

Todas las encuestas de hogares regulares incluyen un mdédulo significativo de empleo (y tipicamente
también ingreso o consumo). El mas comun de ellos es la encuesta de fuerza laboral de la OIT y el modulo
de las encuestas LSMS. Los madulos recomendados de la LSMS (Grosh y Glewwe, 2000, vol 3, modulo
para el cap. 9) incluyen tres versiones de un médulo de empleo: una versién breve, una estandar (que es
similar a la utilizada en la mayoria de los paises de América Latina) y una version extendida. Aun el
modulo breve, es bastante extenso. Dentro del modulo breve, hay un conjunto de preguntas que son
recomendadas como preguntas nicleo esenciales para encuestas multi-propésito. Estas se detallan en el
cuadro 44 Luego, el cuadro 45 presenta tres preguntas relacionadas con la seguridad social que son
incluidas en el mddulo de transferencias e ingresos no-laborales propuesto en la LSMS (Grosh and
Glewwe, 2000, vol. 3, mddulo para el cap. 11).

La DHS y la MICS son encuestas multi-proposito que no se focalizan en la fuerza de trabajo. La
DHS contiene un set sucinto de preguntas de empleo que son sélo aplicables a hombres y mujeres en edad
reproductiva y que no permiten identificar el desempleo. DHS no tienen ninguna pregunta sobre seguridad
social. MICS, en cambio, contiene algunas preguntas sobre beneficios de la seguridad social (similares a
esas del cuadro 45) pero no hay preguntas de empleo. EI M6dulo de Encuesta Breve y Eficaz (Light and
Powerful Survey Module) propuesto por OPHI-MPPN incluye un mddulo sobre empleo y seguridad social
(cuadro 46) que es un punto intermedio muy interesante. Las encuestas de EU-SILC contienen informacion
detallada sobre empleo (status ocupacional, desempleo, tipo de ocupacion), beneficios laborales y
transferencias sociales.

El cuadro 47 sintetiza los aspectos de empleo y seguridad social que han sido o podrian ser incluidos
como indicadores no-montarios de pobreza (detallados en el cuadro 43) y que son cubiertos en las
diferentes encuestas mencionadas. A excepcién de la MICS, todas las encuestas recolectan informacion
para determinar empleo y, a excepcion de la DHS, para determinar desempleo y desempleo de larga
duracion. Esto también esta reflejado en el 42, donde puede verse que el 85% de las encuestas analizadas
ofrece alguna informacion sobre empleo (pero esto incluye la informacién limitada que ofrecen las DHS).
Un punto importante a notar es que la LSMS utiliza tanto un periodo de referencia de 7 dias como uno de
12 meses para la pregunta de si trabajé, y un periodo de referencia de siete dias para la pregunta de si esta
buscando trabajo; DHS y EU-SILC UK también usan un periodo de referencia de siete-dias, pero los
maodulos de la OPHI-MPPN utilizan un periodo de referencia de un mes tanto para la pregunta de si ha
trabajado, como para la pregunta de si esta buscando trabajo.

La desocupacion horaria (lo cual requiere preguntar si la persona desearia trabajar mas horas o si
esta buscando otro trabajo) no es frecuentemente capturada en los mddulos de empleo breves, aunque es
obviamente capturada en el mddulo estandar de la LSMS. El empleo que es remunerado a una tasa inferior
al salario minimo es captado siempre que se incluyan las preguntas de salario horario, pero este no es el
caso de los modulos breves de DHS u OPHI-MPPN. Capturar los contratos estacionales (y otras formas
de contratos de empleo precario) también requiere mddulos de empleo mas extensos. Importantemente,
los beneficios de empleo (vacaciones pagas, licencia por enfermedad, etc) y las contribuciones a un sistema
de pension son capturados por el modulo estandar de LSMS pero también en los modulos de OPHI-MPPN,
gue son mas breves. La seguridad en el lugar de trabajo tipicamente no se cubre. El médulo de OPHI-
MPPN contiene algunas preguntas que permiten capturar condiciones extremas de trabajo asi como
también accidentes de trabajo. El problema del trabajador desalentado y la presencia de “personas
potencialmente activas” — relevante en términos de cuestion de género — normalmente no se cubren, pero
esto puede arreglarse facilmente afiadiendo las categorias de respuesta requeridas para la pregunta de por
qué la persona no estd buscando un empleo.

Finalmente, si bien en el cuadro 42 uno ve que el 78% de las encuestas analizadas ofrecen alguna
informacion sobre seguridad social, esto esta tipicamente restringido a la contribucién a y/o percepcion de
sistema jubilacién, lo cual es obviamente una informacién fundamental. La cobertura de otros
componentes de la seguridad social es por lo general incompleta. Esto puede ser incluido con relativa
facilidad en la grilla del hogar, en linea con las MICS.
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Cuadro 44
Preguntas nucleo sugeridas en las encuestas LSMS

1. Durante los Ultimos siete dias, ha trabajado para alguna persona que no sea un miembro de su hogar, por Si(ira3)

ejemplo, una empresa, compaifiia, el gobierno o algun otro individuo? No

2. En algin momento durante los Ultimos 12 meses, ha trabajado para alguien que no sea un miembro Si

de su hogar? No

3. Durante los ultimos siete dias, ha trabajado en una granja de propiedad o alquilada por un miembro de su Si (irab)

hogar, sea en cultivos o en otras tareas de la agricultura, o ha cuidado ganado perteneciente a un miembro No

de su hogar?

4. En algin momento durante los Ultimos 12 meses, ha trabajado en una granja de propiedad o alquilada Si

por un miembro de su hogar, sea en cultivos o en otras tareas de la agricultura, o ha cuidado ganado No

perteneciente a un miembro de su hogar?

5. Durante los dltimos siete dias, ha trabajado por su cuenta o en una empresa perteneciente a Ud. o a Si

alguien de su hogar, por ejemplo, como comerciante, comerciante, peluquero, modista, carpintero o taxista? No

6. En algin momento durante los Ultimos 12 meses ha trabajado por su cuenta o en un comercio Si

perteneciente a Ud. o a alguien en su hogar? No

Verifique las respuestas a las preguntas 2, 4 y 6 (trabaj6 durante los Ultimos siete dias).

Si (ira11)

No

7. Tiene un trabajo permanente aunque no haya trabajado en los Gltimos siete dias? Si
No (ira 9)

8. Cudl es la razén principal por la cual no ha trabajado en los Gltimos siete dias?

Enfermedad

Maternidad

Miembro del Hogar

Vacaciones

Huelga/suspension

Reduccién temporaria de la carga de trabajo

Otro (especificar)

9. Ha buscado trabajo en los dltimos siete dias? Si (finalizar)
No

10. Cuél es la razon principal por la cual no buscé trabajo en los Ultimos siete dias?

(Razén mas importante)

Estudiante

Ama de casa/cuidado de nifios

Demasiado viejo/retirado

Discapacitado

Esperando una respuesta del empleador

Esperando una nueva llamada del empleador

Esperando la temporada alta

Otro (especificar)

Verifique las respuestas a las preguntas 3, 5y 7 (trabajo6 en los UGltimos 12 meses) Si (cont.)
No

Quisiera hacerle algunas preguntas sobre el trabajo que realiz6 en los Ultimos siete dias y en los Ultimos

12 meses, sea que haya sido por su cuenta o para alguien mas. Comencemos con el trabajo que realizé en

los Ultimos siete dias. Si no trabajé en los Gltimos siete dias pero tiene un trabajo permanente, por favor,

describa su trabajo permanente. Si no tuvo trabajo durante los Ultimos siete dias, describa el trabajo que

realizé en los Ultimos 12 meses.

11. ¢ Qué hizo? Descripcion
escrita
Cadigo
Ocupacional

12. ¢Con qué tipo de comercio o empresa se conectd? Descripcién
escrita
Cadigo
Ocupacional

13. ¢ Durante cuantos dias en los Ultimos siete dias realiz6 este trabajo, para cualquier empleador? Dias por
semana

14. ¢ Durante cuéntas horas en los Ultimos siete dias realizé este trabajo? Horas por
semana

15. ¢ Durante cuantas semanas en los Ultimos 12 meses realizé este trabajo? Semanas al
afio

16. Durante esas semanas, ¢cuantas horas por semana realizé usualmente este trabajo? Horas por
semana
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Cuadro 44 (conclusion)

18. ¢ Es el empleador de este trabajo... (leer todas las respuestas):
Una compafiia privada, empresa o cooperativa?

Programas de empleo publico rural?

El gobierno, el sector publico o la armada?

Una empresa de propiedad del estado?

Un individuo privado?

19. ¢ Esta este trabajo cubierto por un convenio autobus de trabajo? Si/No

20. ¢ Ha recibido salario, sueldo y otro pago sea en dinero o en otras formas de este empleador Si/No

por este trabajo?

21. ¢Cudl es la razédn principal por la cual no recibié pagos por este trabajo?

Aprendizaje o entrenamiento no remunerado

Intercambio de trabajo

Pago de deuda

Otro (especificar)

22. ¢ Cuanto fue su ultimo pago? ¢Qué periodo de tiempo cubre este pago? Monto:
Unidad de
tiempo:

23. ¢ Cuantas horas trabajé por el pago que acaba de reportar? Horas

(Por favor incluya cualquier hora de vacaciones no pagas o licencia por enfermedad)

24. ;Se deduce de su paga algun ingreso, seguridad social o impuestos de compensacion laboral? Si/No

25. ¢ Recibi6 algun pago adicional en forma de propinas, gratuidades, bonos, alimentos, vestimenta, Si/No

vivienda o transporte en este trabajo?

26. ¢ Cudl fue el valor de esos pagos? ¢, Cudl fue el valor de esos pagos? ¢ Sobre qué intervalo de tiempo? Cantidad:
Unidad de
tiempo:

27. ¢ Fue este el tnico empleador para el cual realiz6 trabajo en los Ultimos 12 meses? Si/No

28. Durante los Ultimos 12 meses, ¢, durante cuantas semanas trabaj6 para este empleador?

Semanas por
afo

29. Durante las semanas que trabajé para este empleador en los Ultimos 12 meses, ¢ cuéantos dias trabajé
habitualmente por semana?

Dias por
semana

Fuente: Grosh and Glewwe (2000), vol. 1 (ch. 6) y vol. 3.

Nota: La referencia a cultivos y tareas agricolas obviamente no es aplicable a areas urbanas pero esos ejemplos pueden ser
excluidos de las preguntas o reemplazados por otros relevantes. Las preguntas 11-29 son realizadas tanto en los trabajos
primarios como en los secundarios.

Cuadro 45
Preguntas relacionadas con la seguridad social en el médulo
de transferencias e ingresos no-laborales

Pensién estatal

Pension privada o de una compafiia
Pension de supervivencia

Beneficio de Desempleo

Pagos de enfermedad o discapacidad
Programas de busqueda laboral
Pagos por maternidad

Asignaciones por hijo

Pagos de la asistencia social

En los dltimos 12 meses, ¢ algin miembro de su hogar
ha recibido algin pago de alguna de las siguientes
fuentes?

¢ Quién es el miembro de su hogar que recibi6 ingreso
de esta fuente?

¢, Cuanto recibié [nombre] de esta fuente el mes pasado?

(Liste todos los miembros)

Fuente: Elaboracioén propia
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Preguntas de empleo y seguridad social en los cuestionarios de OPHI-MPPN

Cuadro 46

(incluidas en el cuestionario de hombres vy en el de mujeres)

1. Ha realizado algun tipo de trabajo rentado en las
Ultimas cuatro semanas — incluyendo empleo informal o
autoempleo?

Si/No

2. Ha faltado a su trabajo en las Ultimas cuatro semanas?

Si/No

3. ¢ Ha estado buscando trabajo y listo para trabajar en
las Ultimas cuatro semanas?

Si/No

4. ¢, Cuédl fue la principal razén para no trabajar en las
Ultimas cuatro semanas y no haber estado
buscando trabajo?

No habia trabajo disponible
Inactividad estacional
Estudiante
Obligaciones del hogar/familiares ...
Demasiado viejo/demasiado joven
Enfermedad

5. ¢ Cuéntos trabajos tuvo en el Gltimo afio? Descripcién Descripcion Descripcion Descripcién
Por favor enumere los codigos de los trabajos en el
_lo_rrdgn‘de :liin"ilpolde?rl]catdro; paclia uno, por ejemplo. Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo
a a]? p Cipal como _,a aj0 Ocupacional Ocupacional Ocupacional Ocupacional
(Ver codigos de ocupacion.)
6. Durante cuéles meses ha Empleo 1 Empleo 2 Empleo 3 Empleo 4
t,ra_bajadg en este empleo en el Enero
tltimo afio?
TR 1 Febrero
NO ... 2 Marzo
Abril
Preguntar por cada mes
o X Mayo
Los codigos ocupacionales pueden ]
ser revisados para incluir tareas de Junio
cuidado. Los cddigos ocupacionales Julio
deben distinguir el estrato
socio-econémico en la medida Agosto
que sea posible. Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
7. ¢Cuantas horas por semana trabaj6 en promedio en el Trabajo 1 Trabajo 2 Trabajo 3 Trabajo 4

Gltimo mes?
NUmero de horas

8. ¢ Trabajé relativamente mas o menos que lo usual en
el dltimo mes?

Més de lo usual
Lo usual
Menos de lo usual

9. ¢ Coémo se le pagd por el empleo principal en el que
trabaj6 durante el Ultimo afio?

Sueldo/salario
Pago en especie .
Casual (horario/diario)
Ad honorem o voluntario .
Autoempleo

10. ¢ Para quién trabaj6 en su tltimo empleo principal?

Gobierno
Paraestatal..
Empresa privada.
Persona privada/hogar
Otro (especificar). ...

11. ¢ Cudl es la actividad principal en su trabajo
principal?

Agricultura ..
Mineria/explotacion de una cantera.
Manufactura/procesamiento ..
Construccion
Transporte
Comercio/Venta...
Educacion/Salud ....
Administracion
Servicios diversos
Otros (especificar) L T7

© W0~y T N

12. Tiene derecho a los siguientes beneficios?
Si/No/NA/ No sabe

Licencia con goce de sueldo por enfermedad

Licencia por vacaciones paga

Licencia por maternidad/paternidad

Pension de retiro

Beneficios de la seguridad social

Seguro de salud/atencién médica gratuita
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Cuadro (conclusion)

13. ¢Ha sufrido alguna lesién accidental grave, enfermedad, Si
discapacidad y otro problema de salud fisica o0 mental No
causado por el trabajo durante los Gltimos 12 meses? No sabe
14. ;Ha alguno de estos incidentes llevado a una perdida de Si
trabajo de uno o mas dias? No
No sabe
15. El incidente mas serio tuvo Ningln efecto permanente ...................... 1
Un efecto permanente, pero usted pudo continuar con el mismo trabajo

Un efecto permanente, pero pudo trabajar, aunque no en el mismo
trabajo ......... 3

Un efecto permanente que lo previene de trabajar por completo
................................... 4

No es aplicable.
No sabe

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 47
Cobertura de aspectos de empleo considerados en indicadores no-monetarios de pobreza en
diferentes encuestas de hogares

LSMS LSM$ LSM$ LSM$ OPHI- EU-
Preguntas  Version  Version Version DHS MICS SILC
nacleo breve estadndar  extensa MPPN
Aspectos del empleo
Empleo \ J J \/ \ X y y
Status del empleo N N N N X X X N
(empleo; autoempleo)
Tipo de ocupacién (c6digo) \ \ \ N \ X \/ \/
Desempleo v \ \ v X X v v
Desempleo de larga duracién \ \ \ N X X \/ \/
Subocupacién horaria X X \ N X X X \/
Por debajo del salario minimo R \ \ \ X X X \
Trabajo no remunerado \ \ \ N R X \/ \/
Contrato temporario X X X \ X X N N
Acceso a beneficios de empleo
nformedad, avio do despido. X A \ xoxoA A
anticipado, beneficios médicos)
F():g:;r‘ijbnuyendo al sistema de o N X X N N
Seguridad Laboral X X X X X X N X
Trabajador desalentado X* X* X* X* X X X X*
i?\éinetgﬁg;;ieér;o esta empleada J N N N N X N N
Personas potencialmente
oo s****p X X X X X X X N
Aspectos de seguridad social
Recibiendo algun tipo de v (médulo de transferencias e
transferencia publica NA ingresos no-laborales) X X
Recibiendo jubilacién X X X
Es parte de un programa publico J N N N X X X N

de empleo o entrenamiento

Fuente: Elaboracion propia basada en los cuestionarios de las encuestas mencionadas en el cuadro. El periodo de referencia utilizado

en la EU-SILC del Reino Unido es la semana previa.

* Tienen la pregunta de por qué la persona no estéd buscando empleo, a las cuales pueden afiadirse las razones relacionadas con desaliento.
** Se realizan varias preguntas sobe horas, dias y semanas de trabajo pero no hay pregunta sobre deseo y disponibilidad para trabajar mas

horas.

*** La pregunta es bastante general (“con derecho a beneficios de la seguridad social”) y no discrimina realmente entre el sistema de pensiones
y otros beneficios de la seguridad social, pero puede hacerse mas explicita.
**** Notar que para capturar a las “personas potencialmente activas” es necesario realizar un par de preguntas de este tipo (incluidas en la EU-
SILC del Reino Unido): (1) “Aunque usted no estaba buscando trabajo en el [periodo de referencia], ¢le gustaria tener un trabajo remunerado
regular al momento, sea de tiempo completo o de medio-tiempo”? y (2) “?Hay alguna de estas cuestiones que le impidan buscar trabajo?
Discapacidad o enfermedad; cuidar a una persona discapacitada o anciana; tener que cuidar nifio(s); Ninguna de estas”
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Discusion y recomendaciones

Combinando las practicas prevalecientes con los datos disponibles, se realizan las siguientes
recomendaciones para los indicadores de pobreza no-monetaria sobre empleo y seguridad social.

(1) Incluir un indicador de desempleo, puesto que la falta total de trabajo es una situacién extrema

(ILO, 2007) que incapacita a la persona a acceder a un ingreso laboral, lo cual es la fuente
principal de ingreso en los paises en desarrollo y en la poblacion vulnerable en cualquier pais.
Considerando solo el desempleo de largo plazo puede ser una opcién demasiado
conservadora'®®, Los datos sobre desempleo estan disponibles en la mayor parte de las encuestas
prevalecientes, aunque debe admitirse que con una definicion muy poco demandante para
aquellos considerados “empleados”. Tanto la poblacion en edad de trabajar como el periodo de
referencia deberian armonizarse entre paises para preservar la comparabilidad.

(2) Siempre que sea posible, combinar el indicador de desempleo con la presencia de

trabajadores desalentados y con trabajadores sin remuneracion. Los trabajadores
desalentados constituyen una forma desempleo invisible, y esto puede ser capturado de manera
relativamente sencilla afiadiendo las categorias de respuesta necesarias en una pregunta que ya
es estandar. Los datos sobre trabajadores sin remuneracion también estan disponibles.

(3) Incluir la contribucidon al sistema de pension (para personas empleadas —tanto empleados

como cuentapropistas), puesto que es un elemento clave del trabajo informal (asi como un
predictor de la pobreza en la vejez) que es tipicamente incluido en los modulos estandar de
empleo, y aun en modulos mas breves como los de OPHI-MPPN. Es importante incluir también
aqui a los cuentapropistas. El acceso a otros beneficios del empleo también deberian ser
considerados, especialmente debido a la definicién de empleo tan poco demandante. Los datos
estan disponibles en general o pueden ser recolectados con relativa facilidad (con una pregunta
como la no. 12 en el cuadro).

(4) Incluir si las personas en edad jubilatoria estan recibiendo pension jubilatoria, puesto que este

es uno de los minimos fundamentales de los sistemas de seguridad social. Si bien la recepcion
de transferencias hacia otros grupos vulnerables (desempleados, discapacitados, nifios,
embarazadas) no ha de ser incluida en los IPMs, estos datos deberian recolectarse de todas
maneras y los indicadores calcularse para un adecuado monitoreo del sistema de proteccién
social. La recoleccion de datos en estos aspectos esta siendo crecientemente incorporada en las
encuestas. Esto puede realizarse con algunas preguntas adicionales en las encuestas de hogares,
inclusive en la grilla del hogar inicial.

(5) Por claridad y transparencia de las medidas, los aspectos de empleo y seguridad social

deberian agruparse en categorias homogéneas que puedan informar a la politica,
especialmente cuando se desagrega el IPM por dimensiones e indicadores. Entonces, por
ejemplo, el que haya al menos un miembro del hogar que esta desempleado, un trabajador
desalentado o un trabajador sin remuneracion, son todos aspectos esencialmente del mismo
problema. Los aspectos de la informalidad laboral deberian captarse en un indicador separado.

(6) Los paises pueden comenzar con un criterio conservador de interseccién en empleo y

seguridad social (asumiendo que la unidad de identificacién es el hogar) y, a medida que
se progresa, moverse a un criterio de union. Actualmente, el criterio de unién ha sido el
utilizado mas cominmente en los IPMs nacionales de América Latina (paises de ingreso
medio)!'’. Desde una perspectiva de derechos humanos (y desde una perspectiva del bienestar
individual), un criterio de union es la decision correcta. Sin embargo, también es cierto que los

116
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La subocupacion (tanto horaria como de ingresos) demanda un cuestionario mas extensor y un mayor cuidado con la comparabilidad
entre paises. El indicador NI-NI es interesante como un indicador autonomo, pero puede llevar a doble contabilizacion de privaciones
en un IPM si se incluye junto con indicadores de desempleo y de asistencia escolar.

Excepto por Chile, los otros paises de América Latina con un IPM nacional son de ingresos-medios. De acuerdo con el Indice de
Desarrollo Humano 2017, dos de estos paises (El Salvador y Honduras) son de nivel de desarrollo humano medio, seis de estos paises
(Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, México y Panamad) tienen un desarrollo humano alto, y un pais (Chile) tiene
un desarrollo humano muy alto.
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hogares comparten la fortuna y las desgracias (incluso si a veces de manera desigual) y algunas
TMC son usualmente dirigidas a los hogares. Adicionalmente, los problemas tienen que ser
manejables para una accion de politica. En virtud de esto, se recomienda que los paises en los
que la escala del desempleo y/o de la cobertura del sistema de seguridad social es muy grande y
generalizada, comiencen con un indicador de empleo con un criterio conservador de interseccion
(en linea con el indicador de hogar sin-empleo propuesto por Atkinson et al., 2000) y, a medida
que se realiza progreso, moverse a un criterio de unién.

C. Ladimension de salud

El acceso a cobertura de salud es un elemento fundamental de la proteccion social que es ampliamente
sustentado por un enfoque de derechos humanos (UN, 1948, art. 25 of UDHR), tanto por razones
intrinsecas como instrumentales. El Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (CESCR) (UN, 1966) y varias convenciones de la OIT han reafirmado el derecho a cobertura
de salud. Las Recomendaciones de Atencién Médica de la OIT (ILO, 1944, no. 69) establecen que los
servicios de atencion médica deberian cubrir a todos los miembros de la comunidad, “sean ocupados
remunerados 0 no” y provee una guia comprehensiva para la provision y prestacion de atencion médica
(ILO, 2017). El Convenio sobre la Seguridad Social (Norma Minima) (ILO, 1952, no. 102) establece la
necesidad de ofrecer cuidado tanto preventivo como curativo para “todo estado morbido, cualquiera fuera
su causa” asi como para el embarazo. El Convenio sobre Asistencia Médica y Prestaciones Monetarias de
Enfermedad (UN, 1969, no. 130 and no. 134) extendié los estandares de la Convecion No. 102. La
Recomendacion sobre los Pisos de Proteccion Social (ILO 2012, no. 202) declara que todos los que
necesiten deberian tener acceso a atencion de la salud, incluyendo cuidado de la maternidad que satisfaga
los criterios de disponibilidad, aceptabilidad y calidad.

Los ODM tenian un objetivo de salud, que estaba concentrado en un aspecto critico: mejorar la
salud materna. En los ODS, ese objetivo se ha convertido en una de muchas metas del mucho mas
ambicioso Objetivo 3, el cual es “Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las
edades”. Otras metas apuntan a reducir la presencia de otras cuestiones especificas de salud , tales como
la mortalidad neonatal y de nifios menores de cinco afios, tuberculosis y malaria. Sin embargo, la Meta 3.7
y especialmente la 3.8 se refiere al acceso universal a los servicios de salud, haciéndose eco del marco de
derechos humanos. La meta 3.8 es “Lograr la cobertura sanitaria universal, incluida la proteccion contra
los riesgos financieros, el acceso a servicios de salud esenciales de calidad y el acceso a medicamentos y
vacunas inocuos, eficaces, asequibles y de calidad para todos”, en tanto que la Meta 3.7 busca asegurar el
acceso universal a servicios de salud sexual y reproductive (estrechamente vinculado con la Meta 5.6).

Promover la cobertura universal de salud tiene vinculos obvios con reducir la pobreza (ODS 1), el
acceso universal a educacion y a una educacion de mejor calidad (ODS 4), avanzar en la igualdad de
género (ODS 5) y sociedades inclusivas (ODS 16) (OMS y World Bank, 2018).

La falta de acceso a atencion de la salud es una expresion de la pobreza. El estatus de salud de una
persona puede permitir o inhibir un amplio rango de capacidades, incluyendo ser “empleable”,
permanecer saludable para el trabajo, desarrollar capacidades cognitivas y disfrutar del bienestar
subjetivo, etc. La falta de salud tiene el potencial de ser fuente de un nimero de diferentes trampas
de pobreza (Banerjee y Duflo, 2011).

1. Indicadores y estandares

Los indicadores de cobertura universal de salud son uno de muchos tipos posibles de indicadores
de salud, los cuales pueden clasificarse de multiples maneras. El cuadro 48 sintetiza las categorias y
ejemplos de los indicadores abordados en lo que sigue; esto esta en linea con las clasificaciones de la OMS
y de UE, pero no replica estas clasificaciones exactamente. EI cuadro 49 sintetiza los indicadores de salud
incluidos en el IPM global, el IPM-AL y los IPMs nacionales hasta el momento.

Una distincién notoria es entre indicadores de acceso e indicadores de funcionamiento. El ODS
3.8 presenta un indicador de acceso. El Indicador 3.8.1 es la “Cobertura de los servicios de salud
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esenciales (definida como la cobertura media de los servicios esenciales entre la poblacion general y los
mas desfavorecidos, calculada a partir de intervenciones trazadoras como las relacionadas con la salud
reproductiva, materna, neonatal e infantil, las enfermedades infecciosas, las enfermedades no
transmisibles y la capacidad de los servicios y el acceso a ellos)”. La minima informacion necesaria
para medir esto es si cada miembro del hogar esta cubierto por alguna forma de seguro o beneficio de
salud y de qué tipo de seguro se trata.

Sin embargo, los sistemas de atencion de la salud estan estrucurados de diferente manera a través
de los paises. Los datos sobre los servicios que se cubren, los montos deducibles y los topes de
beneficios son importantes para una evaluacion de los efectos del seguro de salud en el estatus de salud
de un individuo, comportamiento y utilizacion de los servicios de atencién médica (Grosh and Glewwe,
2000). Sin embargo, una informacion tan detallada parece exceder los requerimientos de un indicador de
cobertura de salud como indicador de pobreza-no monetaria. A lo sumo, el indicador podria considerar si
se cubren algunos beneficios claves, pero esos beneficios pueden ser bastante numerosos*é.

Los indicadores de seguro de salud (en general) son incluidos en los IPMs nacionales de México,
Chile, Colombia, Costa Rica, la Republica Dominicana, Moldova, y Vietnam, y en el IPM-AL; los
detalles de los servicios efectivamente cubiertos no son considerados. En el IPM-AL, para ser
considerado no-privado en salud, una persona debe contar con un seguro de salud contributivo; en tanto
se entiende que la provision de atencion médica publica tiende a ser de baja calidad en América Latina
(CEPAL, 2014, p. 80). En este sentido, el IPM-LA es mas demandante que los indicadores de acceso
considerados en los IPMs nacionales. Sin embargo, el IPM-AL utiliza un criterio de interseccion (que
ningtn miembro del hogar tenga un seguro de salud contributivo), en tanto que los indicadores de los
IPM nacionales utilizan un criterio de unién vy, en ese aspecto, son mas demandantes que el IPM-AL.

Dentro de los indicadores de acceso, hay un indicador de acceso o cobertura efectiva: si la
persona ha recibido atencién médica o tratamiento cuando lo ha necesitado. Este indicador tiene algunos
problemas. Primero, usualmente sdlo una sub-muestra ha experimentado una problema de salud, lo cual
reduce la representatividad del indicador. Segundo, el indicador esti basado en la auto-percepcién de
las necesidades, lo cual tiende a estar relacionado con la educacion, la ocupacion y el ingreso del hogar
(Grosh y Glewwe, 2000, p. 185). Tercero, el acceso efectivo a la atencién médica preventiva no esta
necesariamente cubierto (las personas pueden no percibir la necesidad de un servicio preventivo)'*°.En
otras palabras, la demanda de atencion médica y la necesidad real pueden no coincidir, y entonces los
indicadores de cobertura “efectiva” auto-reportada deben ser interpretados con cautela. También, un
indicador preciso de cobertura efectiva requeriria informacion sobre la calidad del servicio recibido
(Hogan et al., 2018)*%°. El IPM nacional de Armenia incluye un indicador de calidad del servicio de
salud, pero esto es en la forma de evaluacion auto-reportada del servicio, con las limitaciones que esto
conlleva. A pesar de sus desventajas, “La necesidad insatisfecha auto-reportada de examen y atencién
médica” es uno de los Indicadores de Eurostat (2017) para el ODS 3 (y ha sido recomendada por
Atkinson et al., 2002).

Es posible que estos indicadores sean mas precisos en los paises desarrollados, en donde el nivel
de educacion general es mas alto, que en los paises en desarrollo. Sin embargo, indicadores similares
son incluidos en los IPMs de Panama, Colombia, Chile, la Reputblica Dominicana, Pakistan y Vietnam.
Panama también incluye otro indicador que cubre si al menos una mujer de entre 15-49 afios del hogar
estuvo embarazada en los Ultimos cinco afios y no asistio a los controles durante el embarazo, por alguna
razén. Pakistan también incluye un indicador similar. Los IPM nacionales de Mozambique y Armenia
incluyen un indicador que puede ser clasificado como un indicador de “accesibilidad”, el cual se
relaciona con la distancia al centro de salud mas cercano (abordado en la Seccion 1.B.4).

18 Hogan et al. (2017) desarrollaron un indicador compuesto de (16) indicadores de cobertura de servicios de salud esenciales para
monitorear el Indicador 3.8.1 de los ODS (nétese que el indicador 8.3.1 es Nivel I11). Dicho indice puede construirse con datos de las
DHS o MICS pero nuevamente, parece exceder el alcance de un indicador sintético de pobreza no monetaria referido a cobertura de
salud.

Hay evidencia de India que sugiere que los pobres tienden a buscar una cura mas que prevencion (Banerjee y Duflo, 2011).

Un experimento en Nueva Delhi, India, demostré que los médicos tenian muy baja competencia; tendian a sub diagnosticar
y sobre medicar (Das y Hammer, 2005).
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Los indicadores de funcionamientos también suelen ser llamados como indicadores de estados de
salud o de resultados de salud. Una mayor distincion dentro de ellos es entre indicadores objetivos e
indicadores subjetivos de funcionamientos. Los indicadores objetivos mas cominmente utilizados
incluyen la esperanza de vida al nacer, la mortalidad de nifios menores de cinco afios, la mortalidad
materna, bajo peso al nacer, la circunferencia del brazo y los indicadores antropométricos. Los
indicadores antropométricos clave para nifios menores de cinco afios son peso-por-altura, el cual detecta
emaciacion asi como también nifios que tienen sobrepeso u obesidad; altura-por-edad, el cual detecta
desnutricidn cronica; y peso-por-edad, el cual detecta bajo peso en los nifios. También esta el indicador
de IMC-por-edad, el cual detecta emaciacion, sobre-peso y obesidad*?’. Para los adultos, el indicador
antropométrico utilizado es el Indice de Masa Corporal?2. Muchos de estos indicadores objetivos de
funcionamientos de salud son parte de otros ODS, a saber ODS 2.2 (desnutricion crénica, emaciacion y
sobre-peso), 3.1 (mortalidad maternal) y 3.2 (mortalidad neonatal y de nifios menores de cinco afios).
La esperanza de vida al nacer es uno de los indicadores de UE para el ODS 3 (Eurostat, 2017). El IPM
global y los IPMs nacionales de la Republica Dominicana, Nepal y Butan incluyen un indicador de
mortalidad infantil, el cual identifica si algin nifio ha fallecido en la familia en el periodo de cinco afios
previos a la encuesta.

La malnutriciéon efectivamente estd en el nucleo de un concepto de pobreza absoluta. “La
inanicion, claramente, es el aspecto mas revelador de la pobreza” (Sen, 1981, pp. 12-13)'?% La
limitacion de incluir indicadores antropométricos en estudios de pobreza es que estos no son tipicamente
recolectados en las encuestas regulares de hogares (a pesar de que la Guia de las LSMS recomienda el
modulo de antropometria). Las encuestas que miden el ingreso o el consumo no miden tipicamente la
antropometria, y viceversa (como es el caso con las DHS y MICS).=

El IPM global incluye un indicador antropométrico, definido actualmente como la presencia de
algun adulto por debajo de los 70 afios de edad o algun nifio para quien hay informacién sobre
desnutricién en términos de peso por edad (Alkire and Kanagaratnam, 2018). Mozambique incluye un
indicador de desnutricion cronica para los nifios menores de cicno afios. Chile también incluye un
indicador de malnutricion infantil auto-reportada (si algun miembro del hogra esta desnutrido, en riesgo
de desnutricion o con sobre-peso).

La Republica Dominicana y México incluyen un indicador relacionado con la nutricion que cubre
hogares con riesgo moderado y severo de inseguridad alimentaria en el caso de México, y riesgo severo
de inseguridad alimentaria en el caso de la RepUblica Dominicana. La clasificacion sigue la Escala de
Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES por sus siglas en inglés) desarrollada por la FAO y
adaptada para América Latina (FAO, 2012), la cual se basa en el concepto de seguridad alimentaria
propuesto por FAO (2006). Colombia también esta considerando modificar su IPM nacional para incluir
un indicador de seguridad alimentaria (Botello, 2017). El indicador de inseguridad alimentaria es el
indicador ODS 2.1.2. Es un indicador construido a partir de una escala creada de las respuestas a ocho
preguntas sobre el auto-reporte de experiencias de los hogares de preocuparse por la capacidad para
obtener alimentos, tener que comprometer la calidad y variedad de los alimentos, reducir cantidades y
saltearse comidas, y experimentar hambre. El Recuadro detalla las ocho preguntas estdndar. La
inseguridad alimentaria puede verse como una aproximacién a indicadores nutricionales imponiendo

1211 a emaciacion refleja un proceso reciente y severo de pérdida de peso frecuentemente asociado con al hambre agudo o una enfermedad
severa; la desnutricion cronica refleja un crecimiento deficiente acumulado asociado a factores de largo-plazo, incluyendo la ingesta
insuficiente de proteina de forma cronica; y el bajo peso puede producirse por cualquiera de los dos indicadores (NU, 2003). Cuando
los valores medidos en estos indicadores estan por debajo de los dos desvios estandar del valor correspondiente de la mediana en la
poblacion de referencia (OMS, 2006), el nifio esta emaciado, con desnutricion crénica o con bajo peso, respectivamente, y si el valor
esta por debajo de menos tres desvios estandar del valor correspondiente de la mediana en la poblacion de referencia, el caso es severo.
Valores de peso-por-altura o de IMC-por-edad por encima de uno, dos o tres desvios estandar de la mediana indican riesgo de
sobrepeso, sobrepeso y obesidad, respectivamente. Los nifios con desnutricién crénica pueden convertirse en obesos.

122 E] IMC es calculado con datos de peso y altura (kg/m?). Los adultos son considerados malnutridos si su IMC esta por debajo de 18.5,
con sobrepeso si el IMC esta entre 25-30, y obsesos si el IMC esta por encima de 30.

123 E] enfoque bioldgico de la pobreza ha prevalecido desde las primeras mediciones de pobreza (Booth, 1894, 1903; y Rowntree, 1901,
en el Reino Unido). En efecto, las lineas de pobreza por ingreso son una valuacion monetaria de la canasta minima para alcanzar un
adecuado nivel nutricional.
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una carga menor en términos de recoleccidn de datos, pero es en realidad un indicador complementario,
no un sustituto.

Los indicadores subjetivos de funcionamientos de salud también han sido utilizados
extensamente para evaluar el estatus de salud. Entre los indicadores subjetivos de funcionamientos estan
aquellos referidos a la habilidad fisica del encuestado para realizar actividades diarias tipicamente de
dos categorias: basicas (bafarse solo, alimentarse solo, vestirse sin ayuda, pararse desde una posicion
sentado en una silla, ir al bafio sin ayuda y levantarse desde una posicidon sentado en el suelo) y
actividades intermedias (cargar peso pesado por 20 metros; barrer el piso o patio; caminar 5km;
recolectar agua de un pozo; inclinarse, arrodillarse o detenerse). Estas preguntas han demostrado ser
instrumentos confiables para estudiar el estatus de salud de los adultos (Grosh y Glewwe, 2000)1%,
Hasta el momento, estos indicadores solo han sido utilizados en el IPM-UE, pero OPHI-MPPN incluye
un modulo con estas preguntas. Armentia incluye un indicador relacionado pero diferente sobre
“terminar actividades usuales” debido a enfermedad, lesién o mala salud. La discapacidad es uno de los
elementos mencionados por Sen repetidamente como influyente en los “factores de conversion” de
recursos en funcionamientos y capacidades.

Otro indicador subjetivo frecuentemente utilizado es el estado general de salud auto-reportado,
el cual se basa en la respuesta del encuestado a la pregunta, “En general, ;cudn buena es su salud en
este momento?” en la cual las categorias de respuesta son “excelente”, “muy bueno”, “bueno”, “pobre”
y “muy pobre”. Este indicador esta correlacionado con la mortalidad futura (atin después de controlar
por muchas otras variables); sin embargo depende de la comprensidn subjetiva de lo que significa estar
“saludable” asi como también del contacto de las personas con el sistema de salud (Grosh and Glewwe,
2000). El estatus de salud auto-percibido es uno de los indicadores de la Union Europea para el ODS 3

(Eurostat, 2017), pero adn no ha sido como indicador de pobreza no-monetaria.

También hay indicadores de determinantes de salud, que varian desde acceso a servicios basicos
como el agua, saneamiento y energia limpia (discutidos en la seccién 1.B.1) hasta comportamientos
vinculados con el consumo de tabaco y alcohol, comportamiento sexual y practicas de alimentacion a
los infantes. El acceso a agua, saneamiento y energia han sido incluidos como indicadores de salud en
Honduras, el acceso a agua segura y saneamiento como indicadores de salud en los IPM de Panama y
Mozambique. Mozambique adicionalmente incluye el indicador de distancia-al-agua. En este estudio,
agua, saneamiento y energia han sido ubicados en la esfera del habitat, dentro de servicios basicos.

Finalmente, hay indicadores de intervenciones de salud, que la Union Europea diferencia a su
vez en indicadores de servicios de salud, tales como vacunacion de nifios, examen de cancer de mama,
camas hospitalarias y demas, y la promocién de la salud, como politicas de nutricién saludable.

124 Notese que las preguntas sobre habilidad son realizadas sobre actividades especificas diarias y no con una referencia general a
“actividades diarias”, una categoria que esta abierta a mayor subjetividad.
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Cuadro 48
Algunas categorias relevantes de indicadores de salud que pueden ser recolectadas
en encuestas de hogar

Tipo de indicador Ejemplos
Indicadores de acceso a salud *
Acceso a atencion médica (en general) Tiene seguro de salud
Servicios cubiertos por el seguro
Acceso efectivo a atencién médica (en general) Recibié atencién médica cuando la necesité
Funcionamientos de la salud o estatus de salud o resultados de la salud
Objetivos Mortalidad infantil/materna
Indicadores antropométricos
Subjetivos Estado de salud auto reportados

Auto reporte de limitaciones en actividades diarias
Inseguridad Alimentaria
Determinantes de la salud o factores de riesgo ** Acceso a agua segura para beber
Acceso a saneamiento seguro
Acceso a energia limpia
Comportamiento respecto del tabaco y el alcohol
Comportamiento sexual
Practicas de alimentacion de infantes

Intervenciones de salud
Servicios de salud Vacunacioén de nifios***
Promocién de la salud Programas nutricionales

Fuente: Elaboracion propia basada en la clasificacion de los Core Health Indicators de la Union Europea (https://ec.europa.eu/
health/indicators/echi/list_en) y la clasificacion de la OMS (OMS, 2015). Sin embargo, las categorias utilizadas en el cuadro
no replican exactamente aquellas de las clasificaciones mencionadas.

*Aqui, los indicadores de “acceso y acceso efectivo” estan contenidos en la categoria de “cobertura de servicios” de la OMS,
por ejemplo.

**La OMS y la Unién Europea consideran los indicadores antropométricos como factores de riesgo, no como resultados
de la salud.

***|_ g vacunacion también podria ser incluida entre los determinantes de la salud o factores de riesgo.

Recuadro 2
Preguntas de Inseguridad Alimentaria

El médulo de encuesta FIES

Las preguntas del mddulo FIES-SM se refieren a las experiencias del individuo encuestado o del hogar
del encuestado como un todo. Las preguntas se concentran en comportamientos relacionados con los
alimentos y las experiencias asociadas con dificultades crecientes en el acceso a alimentacion debido a
escasez de recursos.

Durante los ultimos 12 meses, hubo algiin momento en el que, debido a falta de dinero u otros recursos:

(1) Estuvo preocupado por no tener suficiente para comer?

(2) No pudo comer alimentos saludables y nutritivos?

(3) Comié solo poca variedad de alimentos?

(4) Tuvo que saltearse una comida?

(5) Comidé menos de los que penso6 que debia comer?

(6) Su hogar se quedo sin alimentos?

(7) Estuvo hambriento pero no comio?

(8) Paso todo un dia sin comer?

Fuente: http://www.fao.org/in-action/voices-of-the-hungry/fies/en/ (accedida en febrero 2018).

Nota: El periodo de referencia también puede ser de 30 dias.

A partir de la respuestas a las ocho preguntas se ha desarrollado y validado una escala que varia desde inseguridad
alimentaria leve, a moderada, a severa. La inseguridad alimentaria leve esta asociada con la ansiedad sobre la capacidad
de obtener alimentos, la moderada esta asociada con comprometer la calidad, la variedad y saltear comidas; y la severa
es cuando se experimenta hambre. Ver FAO (2012), FAO (Voices of the Hungry), UN meta data del ODS 2 (NU 2016).

103


https://ec.europa.eu/health/indicators/echi/list_en
https://ec.europa.eu/health/indicators/echi/list_en

CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 99

Indicadores no monetarios para el seguimiento de las metas...

Cuadro 49
Indicadores de salud que han sido utilizados en los IPMs

Indicador

IPM en el que ha sido usado

Indicadores de Acceso

Seguro médico

Acceso efectivo a atencion médica

Controles efectivos durante el embarazo

Distancia al centro de atencién primaria de la salud méas
cercano

Calidad del servicio de salud (auto reportada)

IPMs de: México, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, El Salvador, Moldova y Vietnam; IPM-AL

IPMs de: Panam4, Colombia, Chile, Republica
Dominicana, El Salvador, Armenia, Pakistan y Vietnam; 2
MPI-EU.

IPM de Panama y Pakistan
IPM de Mozambique y Armenia

IPM de Armenia

Indicadores de Funcionamientos

Antropometria
Auto reportada
Seguridad Alimentaria

Malnutricion

Mortalidad Infantil

Embarazo adolescente y mutilacion genital
Discapacidad

Auto reporte general de estado de salud
Limitaciones en actividades diarias

IPM de Mozambique y Nepal; IPM Arabe e IPM global
IPM de Chile

IPM de México, El Salvador, Republica Dominicana, y
Butan

IPMs de: RepL’ijica Dominicana, Nepal, Butan, y
Sudafrica; IPM Arabe e IPM global

IPM Arabe

Moldova’s MPI, MPI-EU
Moldova’s MPI, MPI-EU
IPM-UE

Indicadores de Factores de Riesgos de Salud

Acceso a agua segura

Distancia al agua
Saneamiento Mejorado

IPM de Panama, Honduras y Mozambique; IPM piloto de
Malaysia

IPM de Mozambique
IPM de Honduras y Mozambique; IPM piloto de Malaysia

Energia Limpia IPM de Honduras

Fuente: Elaboracién propia basada en los documentos que describen cada IPM nacional (citados en la introduccion), Alkire y
Santos (2014) y Santos et al. (2015). Todos los indicadores de acceso y funcionamientos utilizan un criterio de unién (al menos
un miembro experimento privacion) excepto por el IPM-AL, el cual utiliza un criterio de interseccion. a: En el IPM de Vietnam
el indicador de acceso efectivo es diferente de los otros; hay un indicador que considera como privados a los hogares en los
que ningln miembro ha utilizado servicios de atencion médica en los Ultimos 12 meses y otro indicador que considera como
privados los hogares donde ninglin miembro ha utilizado servicios de atencion médica en hospitales distritales o en hospitales
de mayor nivel durante los Ultimos 12 meses.

2. Disponibilidad de los datos

La disponibilidad de indicadores de salud de las encuestas de hogares varia ampliamente. Las encuestas
como DHS y MICS son especialmente disefiadas para cubrir una serie de aspectos fundamentales de la
salud en los paises en desarrollo como malnutricién, mortalidad infantil y mortalidad materna. En el
otro extremo, las encuestas de hogares regulares nacionales son a veces encuestas de tipo de fuerza
laboral y entonces cubren muy pocos, si alguno, aspectos de salud. En el medio, algunas encuestas
multipropositos (de tipo LSMS por ejemplo) ofrecen un rango medio de datos de salud.

Este abanico de indicadores de salud disponibles queda evidenciado en el cuadro 50, la cual
sintetiza la disponibilidad de diferentes indicadores a través de los diferentes tipos de encuestas
considerados en este estudio. La columna correspondiente a las encuestas de tipo LSMS no esta basada
en los moédulos recomendados contenidos en Grosh and Glewwe (2000), sino en lo que parece ser la
practica mas comun, basado en las encuestas regulares de América Latina. Hay un mddulo de salud
extenso propuesto en las LSMS en Grosh and Glewwe (2000) que cubre la mayor parte de los aspectos
mencionados en el cuadro 49, asi como un médulo de antropometria. El médulo de encuesta de OPHI -
MPPN constituye una opcién interesante, recolectando varios indicadores claves de salud sin
convertirse en una encuesta de salud.
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La informacidn sobre acceso y tipo de seguro de salud generalmente se recolecta en las encuestas
de hogares regulares de tipo LSMS sobre todos los miembros del hogar (ver cuadro 51). Las categorias
de respuesta sobre el tipo de seguro de salud deberian ser tan exhaustivas y especificas como sea posible,
a medida de cada pais. Con algin conocimiento sobre el sistema de seguros en el pais en cuestidn, esto
permite una evaluacién de la calidad de la cobertura de saldu. Una pregunta similar también se recaba
en la DHS y MICS, pero en una sub-muestra restringida (no hay informacion sobre miembros ancianos
del hogar). Sin emabrgo, como puede verse en el cuadro 42, ain considerando todos estos casos, solo
el 30% de las encuestas analizadas contienen la pregunta de seguro de salud; este porcentaje es 55% si
se excluyen las encuestas EU-SILC. Las preguntas sobre el acceso efectivo a atencién médica no son
incluidas en las encuestas DHS, MICS o en la OPHI-MPPN. A veces se incluyen en las encuestas
regulares nacionales y en la EU-SILC (ver cuadro 52).

El cuadro 53 permite comparar con mas detalle la informacién disponible tanto en acceso como
acceso efectivo a la atencion médica a través de 17 encuestas en paises de América Latina utilizados
para las estimaciones del IPM-AL (Santos et al., 2015; Santos y Villatoro, 2016). Quince encuestas
tienen una pregunta sobre acceso y tipo de seguro de salud (con alta heterogeneidad en las categorias
de respuestas, algunas encuestas proveen muy poca discriminacién entre programas). Solo siete paises
incluyeron la pregunta sobre acceso efectivo a atencion médica, y el periodo de referencia utilizado
varia desde el mes previo al afio previo. El periodo de referencia recomendado por la LSMS son los
ltimos 30 dias, puesto que los incidentes de salud son mas dificiles de recordar luego de largos periodos
(Grosh and Glewwe, 2000). Sin embargo, también es cierto que durante un periodo mas largo (quizas
tres meses como se utiliza en la CASEN) se pueden captar mayores eventos de salud en la encuesta. Se
suele indagar sobre los motivos de la necesidad de salud insatisfecha, pero el abanico de opciones varia
(como en el cuadro 52). Cinco de las encuestas también preguntan sobre mayores detalles sobre los
servicios médicos utilizados durante el episodio de salud, su costo y la cobertura del seguro, pero
posiblemente es imposible hacer un calculo completo de los beneficios del seguro utilizando las
encuestas de tipo LSMS (Grosh y Glewwe, 2000, p. 189), y entonces puede que no valga la pena.

En términos de los funcionamientos de salud, las DHS y la MICS se concentran en funcionamientos
de salud objetivos claves en los paises en desarrollo tales como la antropometria y la mortalidad infantil.
Raramente algunas encuestas LSMS recolectan informacién sobre fertilidad y mortalidad infantil, pero sin
el detalle de un registro de nacimiento. En contraste, la EU-SILC se focaliza en instrumentos subjetivos
pero altamente validados, a saber, las limitaciones auto-reportadas para realizar actividades diarias,
discapacidad y estado de salud general auto-reporatdo. Interesantemente, la encuesta de OPHI-MPPN
combina estos dos enfoques. Los datos bésicos de mortalidad infantil pueden ser recolectados con las
preguntas breves de DHS y MICS detalladas en el cuadro 54, sin necesidad de construir un registro de
nacimiento. Los modulos de OPHI-MPPN reproducen estas preguntas. La Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares de México utiliza un set de preguntas aun mas breve, focalizado en las preguntas
1y 3 del cuadro 54. Finalmente, los determinantes conductuales de salud sélo son recolectados en
encuestas focalizadas en salud tales como DHS, y MICS, lo cual es comprensible.
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Cuadro 50
Indicadores de salud disponibles en diferentes tipos de encuestas de hogares

DHS MICS OPHI- Tipo- EU-SILC
MPPN LSMS*

Preguntas de acceso y acceso efectivo

Acceso a/cobertura de seguro de salud y tipo de seguro de v(r)? v(r)? v(r)d v X
salud

Acceso efectivo a atencién médica (satisfecha o insatisfecha) y X° X X A veces v
motivos de la necesidad insatisfecha.

Salud materna (antenatal, parto y cuidado postnatal) v v v X X
Atencién del recién nacido v v X X X

Peguntas de funcionamientos de salud

Limitaciones en actividades diarias X v v raramente v
Discapacidad X v v raramente Vv
Estado de salud general auto reportado X X X raramente Vv
Antropometria de los nifios (altura, peso) v v v X X
Antropometria de los adultos (altura, peso) v(r)e X v X X
Anemia v X X X X
Peso al nacer v v X X X
Mortalidad de infantes y de nifios v v v raramente X
Determinantes de la salud o factores de riesgo**

Précticas de alimentacion de infantes v v X X X
Comportamiento con el tabaco y el alcohol v v X X X
Vacunacion de los nifios v v X raramente X
Comportamiento respecto de la malaria (utilizacion de v X X X X
mosquiteros, etc.)

Comportamiento con respecto al SIDA/HIV v v X X X
Planificacion familiar (utilizacion de anticonceptivos) y fertilidad v v X X X

Fuente: Elaboracién propia basado en el cuestionario de cada encuesta mencionada. En el caso de EU-SILC, se consultaron
los cuestionarios del Reino Unido y de Espafia. *Para la LSMS, la columna esté basada en las practicas mas extendidas y no
en los cuestionarios recomendados y las guias contenidas en Grosh y Glewwe (2000).

Notas: **Excluimos de este cuadro el acceso a agua segura, saneamiento y energia, dado que ya han sido cubiertos en la
seccion 1.B.1 : restringido de alguna manera, detallada en cada caso.

a: En la DHS la pregunta se realiza a mujeres y hombres en edad reproductiva (por lo tanto, no hay informacién sobre ancianos
y nifios); en MICS también se realiza sobre los nifios. b: En el cuestionario del hogar hay un conjunto de preguntas
relacionadas con las necesidades insatisfechas, pero en un formato diferente. Las preguntas indagan sobre si algin miembro
del hogar estuvo enfermo al menos tres meses en los Ultimos 12 meses y sobre si recibié alguna ayuda médica, tal como
atencion médica, suministros o medicinas, por lo cual no tuvieron que pagar. También, en el cuestionario de las mujeres hay
una pregunta relacionada, pero es diferente en esencia y entonces no es comparable a la pregunta tipica sobre atencion
médica insatisfecha dada la necesidad percibida. Se pregunta: “Cuando esta enfermo y quiere obtener atencion médica o
tratamiento, ¢ es alguna de las siguientes cuestiones un gran problema o no es un gran problema: (a) Obtener permiso para
ir al doctor? (b) Obtener el dinero necesario para la consulta o tratamiento? (c) La distancia al centro de salud? (d) No querer
ir solo.” ¢: restringida a mujeres y hombres en edad reproductiva. d: La pregunta se realiza a personas empleadas y solo
como un item en conjunto con otros beneficios laborales (¢, Tiene derecho a licencia parga por enfermedad, vacaciones paga,
seguro de salud, etc.?).
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Cuadro 51
Preguntas mas frecuentemente hechas sobre seguro de salud en las encuestas regulares
de América Latina

Esta afiliado, contribuyendo o es beneficiario de algun seguro Si/No

de salud? (Provea ejemplos de un seguro en el pais) Detalles de los seguros de salud disponibles en el pais.
(Pregunte por una credencial del seguro)

Tiene algun tipo de cobertura médica por la cual paga o Detalle de los tipos de seguros de salud

alguna cantidad de dinero se deduce de su salario?

En DHS y MICS

Esta cubierto por algun seguro de salud? Si/No

Por qué tipo de seguro de salud esta cubierto? Mutual / seguro de salud comunitario
Seguro de salud a través del empleador

Registre todos los mencionados. Seguridad social

Otro seguro de salud comercial comprado de manera privada
Otro (especificar)

Fuente: Elaboracion propia de los cuestionarios de encuestas. En las encuestas de hogares regulares en América Latina la
pregunta se realiza respecto de cada miembro del hogar. En MICS, las preguntas se incluyen en todos los cuestionarios
individuales (mujeres de 15-49 afios de edad, hombres 15-49 afios, nifios de 5-17 y nifios menores de cinco afios). En DHS,
estas preguntas se incluyen en el cuestionario de mujeres (15-49 afios ) y hombres (15-59) afios).

Cuadro 52
Preguntas de acceso efectivo a atencion médica

En EU-SILC

¢Hubo algin momento en los Ultimos 12 meses en los que, Si/No
en su opinion, Ud. necesité un examen médico o un

tratamiento por un problema de salud y no lo recibi6?

¢Cual fue la principal razén para no recibir examen o No pudo costearlo (muy caro)
tratamiento (la vez mas reciente)? En lista de espera
No pudo tomarse el tiempo debido al trabajo, cuidado de los
nifios o de otros
Muy lejos para viajar/sin medio de transporte
Miedo al medico/hospitales/examenes/tratamiento
Quise esperar y ver si mejoraba solo
No conocia ningiin buen medico o especialista
Otras razones

Un ejemplo en América Latina: la encuesta CASEN (Chile 2011)

En los Ultimos tres meses, ¢tuvo algun problema de salud, Si/No
enfermedad o accidente?

¢ Tuvo un control médico o atencién médica durante ese Si
problema de salud, enfermedad o accidente? No

No sabe/No recuerda

¢Por qué no tuvo un control médico o atencion? No lo consideré necesario y no hice nada
No lo consideré necesario y tomé medicinas tradicionales
Decidi tomar mis medicinas usuales
Preferi preguntar en una farmacia por medicinas para mi
problema de salud
Preferi ver a un especialista en medicina alternativa
Preferi buscar atencién de un curandero
Consideré hacer una consulta pero no tuve tiempo
Consideré hacer una consulta pero no tuve dinero
Consideré hacer una consulta pero es muy dificil llegar a la
unidad de atencién médica

Pedi un turno pero no pude obtenerlo
Obtuve un turno pero aun estoy esperando
Obtuve un turno pero no lo utilicé

Fuente: Elaboracién propia basado en los cuestionarios de las encuestas.
Notas: En EU-SILC el mismo conjunto de preguntas se repite separadamente para cuidado dental. CASEN es la Encuesta de
Calidad de Vida de los Hogares en Chile, realizada cada dos o tres afios.
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Cuadro 53
Detalles comparativos de preguntas de acceso a cuidados de la salud en encuestas de América Latina

Periodo de Razén para la
Tipo de Necesidad referencia insatisfaccion Detalles sobre
Pais Encuesta seguro satisfecha/ parala de la la cobertura del
de salud insatisfecha necesidad necesidad seguro de salud
de salud de salud
Argentina Encuesta Permanente de y X N/A X X
Hogares
Bolivia (Est. Encuesta Continua de Hogares y y Ultimas X X
Plurinacional cuatro
de.) semanas
Brasil Pesquisa Nac. Por Amostra de X X N/A X X
Domicilios
Chile Encuesta de Caracterizacion N N Ultimos N Detalles sobre
Socioeconémica Nacional tres meses cobertura del
y Ultimos incidente de
12 meses salud y detalles
sobre otras
coberturas
Colombia Gran Encuesta Integrada y \a Ultimos 12 Sélo X
de Hogares meses financiera
Costa Rica Encuesta de Hogares de N X N/A X X
Propésitos Mdltiples/ Encuesta
Nacional de Hogares
Republica Encuesta Nacional de Fuerza N X NA X X
Dominicana de Trabajo
Ecuador Encuesta de Empleo, y X NA X Si el seguro
Desempleo y Subempleo privado cubre la
hospitalizacion
El Salvador Encuesta de Hogares de y y Ultimo mes y Detalles sobre
Propésitos Mdltiples la cobertura del
incidente de
salud
Guatemala Encuesta Nacional de y y Ultimo mes y Detalles de la
Condiciones de Vida cobertura del
incidente de
salud
Honduras Encuesta Permanente de y X N/A X X
Hogares de Propdsitos
Mltiples
México Encuesta Nacional de Ingresos y Y Ultimos 12 Y X
y Gastos de los Hogares meses
Nicaragua Encuesta Nac. de Hogares e X N/A X X
sobre Medicion de Niveles
de Vida
Paraguay Encuesta Permanente de y X N/A X X
Hogares
Per Encuesta Nacional de Hogares, N N Ultimas v Detalles sobre
Condiciones de Vida y Pobreza cuatro el seguro de
semanas salud para
diferentes
servicios
médicos
Uruguay Encuesta Continua de Hogares y X NA X X
Venezuela Encuesta de Hogares X X NA X X

(Rep. Bol.de) por Muestreo

Fuente: Elaboracion propia basada en los cuestionarios de encuestas.

Notes: La encuesta en Bolivia ademés pregunta si los nifios menores de cinco afios en el hogar han tenido diarrea y si los nifios recibieron
atencion y su costo, etc. Esta encuesta también pregunta sobre la vacunacién a nifios menores de tres afios, asi como sobre fertilidad y
mortalidad infantil. a: La encuesta de Colombia realiza una pregunta diferente: “En los ultimos 12 meses, no vio a un medico o no se hospitaliz6
debido a falta de dinero?”. Colombia también indaga sobre las razones para no contribuir a un seguro de salud. b: Esta encuesta no es la
utilizada para el IPM nacional. La Republica Dominicana disefié un médulo especial para este propdsito. La encuesta de El Salvador incluye
preguntas de fertilidad y mortalidad infantil. Guatemala incluye algunas preguntas sobre cuidado del recién nacido, inmunizacién infantil,
condiciones respiratorias y diarrea entre los nifios. México ademés pregunta sobre mortalidad infantil. c: En Nicaragua, no todas las rondas han
incluido la pregunta. D: Chile considera a las personas que recibieron atencién médica en los Ultimos tres meses o que han estado en tratamiento
en los Ultimos 12 meses por una condicion que este cubierta en las Garantias Explicitas en Salud [AUGE-GES], un programa de seguro de
salud publico para ciertas condiciones.
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Cuadro 54
Preguntas sobre mortalidad infantil de la DHS, MICS y OPHI-MPPN (sin registro de nacimientos)

1. Ahora me gustaria preguntarle sobre todos los Si/No
nacimientos que ha tenido durante su vida. ¢Ha dado a
luz alguna vez?

2. ¢ Cual fue la fecha de su primer nacimiento? Fecha del primer nacimiento
Me refiero a la primera vez que dio a luz, aun si el nifio Dia
aun ya no vive, o si su padre no es su pareja actual. No sabe el dia

Mes

No sabe el mes

Afio

No sabe el afio
3. ¢Ha dado a luz alguna vez a un hijo o hija que nacio Si
vivo pero luego fallecié? No
Si no: Cualquier bebe que llor6 o mostré signos de vida No sabe
pero no sobrevivié No va a responder
4a. ¢ Cuantos nifios han muerto? Numero de nifios fallecidos
4b. ¢ Cuantos nifias han muerto? Numero de nifias fallecidas
5. ¢ Cudles de estas muertes ocurrieron en los Ultimos Numero total de muertes en los Ultimos cinco afios
cinco afios?

6. ¢ Tenia alguno de sus hijos mas de cinco afios
cuando falleci6?

Fuente: Elaboracién propia.

3. Discusion y recomendaciones

El acceso general a alguna forma de seguro de salud es un indicador base recomendado cuya inclusion
deberia extenderse a todas las encuestas de hogares regulares. La pregunta deberia ser tal que (a) sea
realizada sobre cada miembro del hogar y (b) las categorias de respuestas para el tipo de seguro deberian
ser tan detalladas como sea posible (cubriendo esquemas contributivos vs. no-contributivos) para permitir
discriminacion de calidad si es necesario. Sin embargo, el acceso general a atencién médica es bastante
limitado como Unico indicador.

Una posibilidad para enriquecer el indicador de acceso a atencién médica podria ser afiadir una
pregunta sintética sobre el nivel de cobertura del seguro de salud para diferentes categorias amplias de
prestaciones medicas claves, siguiendo el Convenio sobre la Seguridad Social (norma minima)
(ILO, 1952). Sin embargo puede ser mas efectivo complementar la informacion detallada sobre el tipo de
seguro con informacién secundaria sobre la cobertura efectiva de cada programa de seguro en particular.
Construir un consenso sobre los umbrales de privacién (como el nimero minimo de servicios que deberian
cubrirse, nivel del costo de la cobertura, etc) posibiblemente seria mas efectivo.

Otra posibilidad seria complementar el indicador de acceso con el indicador de acceso efectivo.
Esto también ofreceria un punto de comparabilidad con paises de la Union Europea, puesto que esta
pregunta estd incluida en la EU-SILC. Homogeneizar las categorias de respuesta y los periodos de
referencia para esta pregunta facilitaria la comparabilidad. Sin embargo, las preguntas de acceso efectivo
adn no estan tan generalizadas entre encuestas, y se reconoce que son instrumentos limitados. No revelan
funcionamientos, tampoco calidad de la atencién médica recibida. Los niveles de privacion de este
indicador tienden a ser bajos, por las razones explicadas mas arriba (percepcion de la necesidad, incidencia
de problemas de salud en el periodo de referencia, nivel de educacién). 125 Entonces, no es totalmente

125 En la Uni6n Europea (que utiliza un periodo de referencia de un afio), el porcentaje de personas con una necesidad de examen médico
0 atencion médica insatisfecha ha variado desde 3.1% en 2010 a 3.2% en 2015. Hay alguna variacidn entre paises: en Luxemburgo
varié desde 0.6% a 0.9%, mientras que en ltalia varié desde 5% a 7.2% (http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/good-health-and-well-
being). En Colombia (utilizando un periodo de referencia de un afio) la tasa de privacion en este indicador es 7%; en Panama (periodo
de referencia de seis meses), 8%; en Chile (un periodo de referencia de tres meses y de 12 meses para ciertas enfermedades), 5%.
También nétese que cuando este indicador se incluye en un IPM, puesto que esto requiere un umbral de pobreza (entre dimensiones),
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claro que podria afiandir mucha informacién valiosa. Si se incluye, para el propdsito de informar la
politica, seria preferible mantenrlo por separado de la cobertura de salud (para discriminar claramente si
se trata de un problema de afiliacion con un sistema o de prestacion de servicios médicos). También, se
necesitaria definir los motivos de la necesidad insatisfecha que califican como privacién®?®.

Una nota final llama la atencién a los indicadores antropométricos y de mortalidad infantil. Aunque
costoso, los indicadores antropométricos proveen informacién invaluable la cual, como se argumenté mas
arriba, esté en el ndcleo de la pobreza. Captar la malnutricion no requiere grandes tamafios muestrales (el
estandar de 5000 hogares es aceptable). Debe admitirse que recolectar datos de estatura y peso requiere
un equipamiento especial y en general conlleva afiadir un miembro mas al equipo de encuestadores (Grosh
y Glewwe, 2000). Sin embargo, los beneficios que traeria el disponer de datos antropométricos de manera
mas extendida y regular, tanto en paises en desarrollo como desarrollados (donde el sobrepeso y la
obesidad estan en aumento, y estan frecuentemente relacionados con la pobreza), puede contrapesar los
costos. Las preguntas de seguridad alimentaria son una opcién interesante y mas sencilla. En efecto,
pueden justificarse en si mismas como indicadores de pobreza no-monetaria, pero en realidad captan un
problema diferente. A u vez, la mortalidad infantil refleja el mayor fracaso posible de un funcionamiento
de salud. Recolectar datos basicos sobre las experiencias de los hogares de mortalidad de nifios puede
hacerse aun utilizando solamente las preguntas 1 y 3 del cuadro 54.

la proporcién de personas que son pobres y estan privadas en acceso efectivo a atencion médica (lo que se llama la ‘tasa de recuento
censurada’), va a ser menor. El problema de una baja incidencia en la muestra de la encuesta empeora a medida que el indicador de
salud se vuelve mas especifico (gj. controles durante el embarazo).

La privacion financiera y las listas de espera son inequivocos. Sin embargo, otras razones podrian ser incluidas, tales como distancia
al centro de salud e inclusive falta de conocimiento.
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Il Conclusiones

Este informe ha revisado los indicadores mas destacados de pobreza no-monetaria cubriendo una variadad
bastante comprehensiva de dimensiones, a saber: vivienda, servicios basicos, educacion, empleo y
segurodad social y salud, en un intento de contribuir a la operacionalizacion de los ODS Metas 1.2y 1.4.

Las recomendaciones especificas para cada indicador ya han sido sintetizadas al comienzo del
documento. El mensaje general es que se ha hecho un progreso tremendo desde la especificacion de los
ODM en el afio 2000 en tres frentes: poner la erradicacidn de la pobreza al frente de la agenda de desarrollo
nacional e internacional, construir consenso internacional sobre los indicadores que importan para la
reduccidn de la pobreza y mejorar la recoleccion de datos. Los ODS son una nueva oportunidad para
continuar estos avances. La vara ha sido levantada en cantidad y comprehensividad de los objetivos. Hay
esencialmente dos mensajes globales de este reporte.

Primero, es importante continuar construyendo consenso internacional en lo que respecta a los
umbrales minimos deseables. Las delimitaciones conceptuales de los requerimientos minimos para agua
y saneamiento de JMP, para energia de GTF por ejemplo, son un modelo a seguir. Tener claridad sobre
tales minimos ayuda a la efectividad de la politica. Se requiere mas de ese tipo de trabajo en otras areas,
en las cuales aunque hay una gran bibliografia, alin no hay minimos tan claros a ser logrados, a traves de
los lentes de reduccion de la pobreza. Algunas de estas areas con minimos a precisar mejor son los
materiales de la vivienda, hacinamiento, tenencia de la vivienda, bienes durables, capacidades cognitivas
minimas, empleo y seguridad social, entre otras.

Segundo, aln hay espacio y necesidad para mejoras significativas en la recoleccién de datos. La
delimitacion de umbrales minimos seguramente va a informar un disefio de encuestas més eficiente.
Avanzar hacia un instrumento de encuesta integrado y frecuente, internacionalmente homogeneizado,
concentrado en un conjunto basico de indicadores de pobreza sera una herramienta fundamental para
alcanzar el primer ODS
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Anexo 1
Acrénimos

Lista de Acronimos en inglés

CESCR: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [Pacto Internacional de los
Derechos Economicos, Sociales y Culturales]

DHS: Demographic and Health Survey [Encuesta de Demografia y Salud]
ECE: UN Economic Commission for Europe [Comision Econdmica para Europa]

ECLAC: UN Economic Commission for Latin América and the Caribbean [Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe]

ESCAP: UN Economic and Social Commission for Asia and the Pacific [Comision Econdmica para Asia
y el Pacifico]

ESCWA: UN Economic and Social Commission for Western Asia [Comision Econémica para Asia
Occidental]

EU-SILC: EU-Statistics on Income and Living Conditions [Estadisticas de la Union Europea sobre Ingreso
y Condiciones de Vida]

FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations [Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura]

GTF: Global Tracking Framework [Marco de Monitoreo Global]
ILO: International Labour Office [Organizacién Internacional del Trabajo]

ISWM: Integrated and Sustainable (solid) Waste Management [Sistema Integrado y Sostenible de Gestidn
de Residuos]

JMP: Joint Monitoring Programme for Water Supply, Sanitation and Hygiene [Programa Conjunto de
Monitoreo para el Suministro de Agua, Saneamiento e Higiene]

LSMS: Living Standard Measurement Survey [Encuesta de Medicion del Estandar de Vida]
MICS: Multiple Indicator Cluster Survey [Encuesta de Indicadores Multiples por Conglomerados]
MPPN: Multidimensional Poverty Peer Network [Red de Pares de Pobreza Multidimensional]
UDHR: Universal Declaration of Human Rights [Declaracion Universal de Derechos Humanos]
UIS: UNESCO Institute for Statistics

UN: United Nations [Naciones Unidas]

UNFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change [Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico]

UNICEF: United Nations International Children’s Emergency Found [Fondo de Emergencia Internacional
de las Naciones Unidas para los Nifios]

WASH: Water, Sanitation and Hygiene [Agua, Saneamiento e Higiene]
WHO: World Health Organisation [Organizacién Mundial de la Salud]
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Lista de Acronimos en esparfiol

AEPI: Atencion y Educacion en la Primera Infancia (AEPI)

EPT: Educacién para Todos

IHE: Indice de Hacinamiento Equivalente

IMILLI: Indice del Marco Legal e Institucional

IPM-AL: Indice de Pobreza Multidimensional de América Latina
IPM: Indice de Pobreza Multidimensional

PPC: Personas por Cuarto

PPD: Personas por Cuarto para Dormir

SPP: Superficie por persona
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Anexo 2
Resumen de recomendaciones por dimension

Vivienda
Materiales de la vivienda
1. Avanzar hacia un consenso internacional mas comprehensivo entorno a la adecuacion de los
diferentes materiales — especialmente los materiales rudimentarios.

2. Las alternativas de respuesta deben mantener cada material por separado. Si se los agrupa debe
tenerse cuidado de no incluir materiales adecuados e inadecuados dentro de la misma categoria de
respuesta.

3. Para una evaluacion mas precisa de las privaciones, conviene incluir preguntas sobre si las paredes
tienen revoque externo y sobre si el techo tiene cielorraso.

4. Es posible que se necesite desarrollar nuevas categorias de respuesta para registrar practicas de
construccion sustentables basadas en la utilizacién de materiales naturales debidamente tratados.

5. La construccion con fibrocemento debe considerarse privada, puesto que incluye asbestos.

Clave:

6. Conviene incluir las preguntas de las encuestas de la European Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC) sobre humedad visible, techo con goteras o podredumbre (cuadro
8)como un mddulo piloto. Como minimo, estas deberian ser un buen complemento de las preguntas
tradicionales sobre materiales de la vivienda. En el mejor de los casos, pueden convertirse en buenos
sustitutos de las preguntas tradicionales sobre materiales de la vivienda.

Hacinamiento
Clave:

7. El indicador de personas por cuarto para dormir (PPD) parece ser un buen compromiso entre lo
ideal y lo posible en el futuro cercano. EI umbral puede ser establecido en dos personas por cuarto
para dormir, para asegurar que al menos las parejas tengan un cuarto separado del de sus hijos
(Kaztman, 1995). Si esto no es posible, usar el indicador de personas por cuarto como indicador.

Mejoras adicionales:
8. En el mediano a largo plazo, construir un consenso internacional sobre los metros cuadrados
minimos por persona, basado en los requerimientos de vivienda social en diferentes paises.

9. Unindicador complementario de copresidencia o allegamiento externo —si hay diferentes hogares
viviendo en la misma vivienda — es recomendado para prop6sitos de politica, pero no necesita ser
incluido en un IPM.

Tenencia de la Vivienda
Clave:
10. Incluir una pregunta sobre propiedad, preferentemente utilizando la redaccién de la EU-SILC
(¢,De qué manera ocupa esta vivienda?).

11. Utilizar un conjunto detallado de categorias de respuesta. Las categorias consideradas en la
pregunta 3 del cuadro 16 podrian utilizarse o, alternativamente, las categorias usadas en la primera
pregunta de la EU-SILC UK. Esto debe decidirse con el mayor consenso posible.

12. Incluir una pregunta sobre el tipo de documento que se posee, como la pregunta 2 en UIS

(cuadro 12). Se necesita construir un mayor consenso con respecto a las categorias de respuesta
gue deben considerarse como privacién, y esto debe ser verificado en el contexto especifico.
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13. Incluir una pregunta sobre si la vivienda estd ubicada en una asentamiento informal o no
(Villatoro, 2017a). Esto provee informacion complementaria en el nivel meso proveniente del
mismo instrumento que contiene la informacién a nivel micro.

Mejoras Adicionales
14. Combinar una pregunta sobre por cuanto tiempo la persona ha estado viviendo en esa vivienda
con una pregunta sobre el tipo de documento o forma de tenencia para evaluar la seguridad de la
tenencia, como sugiere UN-Habitat.

15. Preguntar sobre el nombre del titular del documento para permitir la construccién de indicadores
de género.

16. Incluir una pregunta sobre percepcion de la seguridad de la tenencia, como la pregunta 11 (y
quizas la pregunta 10) en UIS (cuadro 12), como informacién complementaria referida al
nivel macro.

Bienes Durables
Clave:
17. Incluir una pregunta sobre acceso a un ndcleo de bienes durables:; auto, motocicleta, bicicleta,
teléfono, TV, refrigerador, lavarropas y computadora.

Servicios Bésicos
Agua
Clave:

18. Promover la incorporacién generalizada de una lista detallada de categorias de respuesta de
fuentes de agua que evite la ambigiiedad de algunas categorias actuales como “pozo”. Deberian
utilizarse las categorias de respuesta de las encuestas DHS y MICS puesto que son bastante
exhaustivas (véase cuadro 20)

19. También es clave incorporar una pregunta sobre si la fuente de agua esta dentro o fuera del terreno
de la vivienda, asi como también la distancia al agua (e idealmente, la pregunta sobre quién
recolecta el agua tipicamente).

Mejoras Adicionales
20. Adicionalmente, es recomendable separar la pregunta sobre la fuente de agua para beber y cocinar
de la de fuente de agua para otros propdsitos.

21. Incorporar preguntas y datos para determinar si el servicio de agua potable es gestionado de forma
segura: (1) ¢Cuantas horas por dia tiene el hogar servicio de agua?, y (2) realizar el test de calidad
del agua (el cual puede realizarse en una submuestra, como en las MICS).

Saneamiento
Clave:
22. En términos de saneamiento, en vistas de que la definicion de servicio basico es de fundamental
importancia, todas las encuestas deberian preguntar sobre:
(a) El tipo de instalaciones sanitarias (la estructura de las DHS y las MICS presentada en el cuadro
21 parece muy conveniente, ya que sintetiza el tipo de instalacion sanitaria con el sistema de
eliminacion de excretas),
(b) Si la instalacion sanitaria es compartida con otros hogares o no,
(c) Silainstalacion sanitaria esta dentro del terreno de la vivienda o no.

Mejoras adicionales
23. Dado que el fin Gltimo es alcanzar servicios de saneamiento gestionados de manera segura,
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deberian incluirse algunas otras preguntas: sobre el sistema de eliminacion de excretas y, (para el
caso en que hay fosa o0 cdmara séptica) sobre la frecuencia con que la fosa séptica es vaciada.

Lavado de manos
24. Deberia registrarse la presencia de instalaciones de lavado de manos con agua y jabén, puesto que
las ganancias de salud de servicios basicos de agua y saneamiento no se concretan si no se siguen
las practicas de higiene.
Energia
25. Refinar y expandir progresivamente las preguntas sobre energia en las encuestas de hogares en
paises en desarrollo para captar acceso a suministro eléctrico descentralizado no conectado a la
red nacional (a través de sistemas solares domeésticos o conexiones a mini redes), el nivel de
electricidad suministrado, los aparatos eléctricos utilizados en los hogares y el tipo de cocinas.
Las encuestas MICS proveen una excelente guia.

26. Adicionalmente, las preguntas de energia pueden ser complementadas con las preguntas sobre
bienes durables.

27. También seria deseable una pregunta sobre la legalidad de la conexion.

Recoleccion de Residuos Sélidos
Clave
28. La recoleccion de residuos solidos no ha recibido la atencion que merece. Los riesgos
medioambientales y de salud son tan serios como los de instalaciones sanitarias no-mejoradas.

29. Parece de suma importancia incluir al menos una pregunta sobre la forma en que el hogar se
deshace de los residuos solidos.

Mejoras Adicionales
30. Seria util agregar preguntas sobre la frecuencia de recoleccién de residuos, el tipo de sistema de
deposito o almacenamiento entre servicios de recoleccidn, practicas de reciclado y si hay un
basural a cielo abierto cercano.

Transporte
Clave
31. Laprivacion en transporte es una dimension importante de la pobreza. La movilidad es un derecho
humano en si mismo y un facilitador de otros derechos humanos.

32. Deberia ser posible incluir las preguntas requeridas para computar el indicador de acceso a
transporte publico (ver pregunta 1 en cuadro 35).

Mejoras Adicionales
33. Para una evaluacion mas comprehensiva de cuestiones de accesibilidad, incorporar preguntas
sobre la disponibilidad de servicios cerca del hogar (escuelas, centros de salud, etc.). A su vez,
puesto que el servicio mas cercano no siempre es el efectivamente utilizado (por cuestiones de
calidad y otros motivos), pueden incorporarse preguntas sobre medios de transporte y duracion
del viaje a los servicios efectivamente utilizados.

34. Preguntas sobre barreras potenciales para la utilizacion del transporte publico asi como sobre
medios de transporte no-motorizados pueden ofrecer informacion valiosa.

Educacion
Clave
1. Laasistencia de nifios a la escuela y el logro educativo de los adultos del hogar son piezas basicas
de informacion que deben incluirse entre los indicadores no-monetarios de pobreza.
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2.

El indicador de asistencia de los nifios a la escuela deberia extenderse para cubrir al menos un afio
de educacion preprimaria y posiblemente dos, pero esto debe estar de acuerdo con las leyes
nacionales para tener sentido. Captar asistencia de los nifios a la escuela a partir de los 4 o 5 afios
de edad requiere s6lo una modificacion marginal en las encuestas actuales.

En términos de el limite superior de edad, como minimo el intervalo necesita cubrir hasta la edad
necesaria para completar la secundaria baja.

Para el indicador de logro educativo de los adultos conviene seguir la practica de requerir diferente
nivel educativo de acuerdo con la edad y con los contextos nacionales.

Si los indicadores individuales necesitan ser transformados para corresponder al hogar como
unidad de identificacion, se recomienda el criterio de unidn para la asistencia de nifios a la escuela
(de manera de estar alineado con los derechos del nifio). Para el indicador de logro educativo de
los adultos se puede usar un criterio de interseccion en contextos de privacion educativa mas
generalizada, y gradualmente moverse a un criterio de union a medida que se va progresado en la
reduccién de esta privacion. Sin embargo, es importante tener presente las implicancias de los
criterios extremos (union e interseccion) en estos procedimientos de transformacion (véase
Santos, 2018b).

Mejoras Adicionales

35.

Explorar (con base en la experiencia de las encuestas MICS) si un instrumento de encuesta
compacto sobre (a) cuidados tempranos en la infancia y (b) capacidades cognitivas fundamentales
podrian ser incorporado en las encuestas regulares.

Empleo y proteccién social

Empleo
36.

37.

38.

Incluir un indicador de desempleo. Sin embargo, tanto la definicion de la poblacién en edad de
trabajar como el periodo de referencia deberian ser armonizadas entre los paises para preservar la
comparabilidad. Dado que la definicion internacional de empleo es muy poco exigente, es
deseable incluir indicadores de empleo informal.

Cuando sea posible, combinar el indicador de desempleo con la presencia de trabajadores
desalentados, personas potencialmente activas y trabajadores sin remuneracion. Las primeras dos
categorias constituyen una forma de desempleo invisible y pueden capturarse relativamente facil
afladiendo la categoria de respuesta necesaria en las preguntas habituales. Los datos sobre
trabajadores sin remuneracion también estan frecuentemente disponibles.

Incluir un indicador sobre las contribuciones al sistema de pensidn, puesto que son un elemento
central del empleo formal (asi como también un predictor de la pobreza en edades avanzadas). Es
importante también incluir personas autoempleadas en este indicador.

Proteccién Social

39.

40.

Incluir un indicador que mida si las personas en edad de retiro estan recibiendo pensiones
jubilatorias, puesto que este es uno de los pisos fundamentales de los sistemas de seguridad social.

Los aspectos de empleo y proteccién social deberian agruparse en categorias homogéneas que

puedan informar a la politica, especialmente cuando se descomponen los IPMs por dimensiones
e indicadores.
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41.

Si los indicadores de empleo y seguridad social individuales necesitan ser transformados para
corresponder al hogar como unidad de identificacidn, los paises pueden comenzar con un criterio
conservador de interseccion. A medida que se va progresando, pueden moverse a un criterio de
union. Nuevamente, es importante tener presente las implicancias de los criterios extremos (union
e interseccidn) en estos procedimientos de transformacion (véase Santos, 2018b).

Mejoras adicionales

42.

43.

Salud
51.

52.

53.

54.

La percepcién de transferencias por parte de grupos vulnerables (desempleados, personas con
discapacidad, nifios, embarazadas) no debe incluirse en los IPMs (para evitar un problema
tautoldgico), pero es necesario recolectar informacion para esos indicadores para un adecuado
monitoreo de los sistemas de proteccidn social.

El acceso a otros beneficios laborales también podria ser considerado (los datos son asequibles
en general o pueden ser recolectados con relativa facilidad) pero estos indicadores no han sido
frecuentemente incluidos entre los indicadores de pobreza no-monetaria.

El acceso a alguna forma de seguro de salud es un indicador basico recomendado, el cual deberia
incluirse en todas las encuestas de hogares regulares. La pregunta deberia ser tal que (a) sea
realizada sobre cada miembro del hogar, (b) las categorias de respuesta para cada tipo de seguro
deberian ser tan detallada como sea posible (cubriendo esquemas contributivos y no-
contributivos) de manera de permitir discriminacion de calidad si fuera necesario. Sin embargo,
el indicador de acceso atencién médica, si es el Unico indicador, es bastante limitado.

Una manera practica de enriquecer el indicador de acceso a atencion médica es complementarlo
con informacion secundaria sobre la cobertura efectiva de cada seguro. Sin embargo, se requiere
construir consenso sobre (y entre) los umbrales de privacién relacionados con la cobertura de
diferentes servicios médicos.

Otra posibilidad seria complementar el indicador de acceso con el de acceso efectivo, lo cual
ofreceria un punto de comparabilidad con paises de la Unidon Europea que recolectan esta
informacion. Sin embargo, las tasas de privacion en el indicador de acceso efectivo son
tipicamente bajas en paises desarrollados y en desarrollo, lo cual siembra dudas sobre el valor real
gue afiadiria dicho indicador.

Los indicadores antropométricos y de acontecimientos de mortalidad infantil en el hogar deberian
ser incluidos, al menos en los paises en desarrollo. Los indicadores antropométricos también
pueden ser de utilidad en los paises desarrollados, para capturar problemas de sobrepeso y
obesidad, més prevalecientes entre los pobres.
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