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l. Introduccioén

Esta breve nota, presenta algunas reflexiones sabposibles efectos de la no renovacion de la
Ley de Promocion de Preferencias Arancelarias AasdinErradicacion de Drogas (ATPDEA), y
su posible expiracion el 31 de diciembre proximopiesidente de Estados Unidos, George W.
Bush, solicitd al Congreso de su pais la ampliad®tea vigencia de las preferencias arancelarias
otorgadas a los paises andinos bajo el marcoAlER®EA.. Esta noticia, recibio la bienvenida y
el aplauso de los paises andinos que celebraroriaampte la medida y prontamente
agradecieron el gesto del mandatario.

No obstante, existe la conciencia de que hay ceisjas en Estados Unidos que no
estarian respaldando el proyecto de Ley que prar@gl ATPDEA. Ante esta realidad y el
eventual riesgo del fracaso de la iniciativa eskiente Bush, y los esfuerzos despegados por los
gobiernos andinos y la Secretaria de la Comunidatina; la CEPAL, conciente de la urgencia
y necesidad de dicha prorroga ha preparado lassiuinota técnica de apoyo al entendimiento
del problema, poniendo en evidencia los riesgas ajlie se enfrentarian los paises al perder las
actuales condiciones de acceso al mercado de taddssUnidos.

Se pretende hacer un llamado de alerta a las giatapoliticas y empresariales en los
Estados Unidos, anunciando a los inversionistaspr&sarios, autoridades seccionales,
representantes de organizaciones no gubernamentalesnstituciones internacionales
multilaterales del grave riesgo que corren lasaras hermanas de Bolivia, Ecuador, Colombia y
Perd ante la incertidumbre comercial que esta wilde sus empresarios, inversionistas,
exportadores y sobre todo la fuerza laboral queareamente amenazados sus empleos ahora
inestables.

En las lineas siguientes, se pone de manifiestmgdartancia real del régimen ATPDEA
para los cuatro paises andinos y para los Estadio®$) en los &mbitos comercial, de bienestar,
empleo, presiones migratorias, lucha antidroga,ursggd energética, estabilidad politica
regional, y contribucion al tan anhelado desarralconémico de las economias menos
favorecidas en la region.

! En todo el documento, nos referimos como Comuhifladina a los cuatro paises beneficiarios del

ATPDEA (Bolivia, Colombia, Ecuador, y Per).
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Sin duda, el Congreso Norteamericano es autdbnomdéa éoma de sus decisiones
politicas. No obstante, se considera legitimo penezvidencia algunos elementos que no pueden
quedar ausentes en el debate, maxime si las camszsas posibles afectan la vida, la seguridad y
la estabilidad de ciudadanos y paises del congnganiendo en riesgo una gran proporcion de
habitantes no sélo en los paises que se veriatadfss sino también indirectamente en Estados
Unidos y el resto de la comunidad internacional. c&sto asociado a la no renovacion del
ATPDEA —medido en pérdidas de empleo, inestabiligaditica, choques recesivos de
crecimiento, pérdida de bienestar, etc.— pareceelesado, si se considera que el monto que
representan las importaciones amparadas a dicltreélo representan Unicamente el 0.64% del
total de las importaciones de los Estados Unidos.

Todos los avances conseguidos efectivamente ermnt&de reduccion del nimero de
hectéreas cultivadas de droga, desde mas de 20D taml sélo 160 mil hectareas, el aporte a la
diversificacion exportadora de los paises andijosto con una positiva contribucion al
crecimiento y creaciéon de empleos tanto en losepdieneficiarios como en los Estados Unidos.
Todos estos logros se presentan amenazados ameplarroga del ATPDEA, y a cambio, se
pondria en movimiento un circulo vicioso que eptras cosas: a) revertiria los logros en materia
de erradicacion de droga; b) aumentaria las presionigratorias en Estados Unidos; c) se
complicaria el panorama politico al contribuir néganente al ciclo econémico; d) Estados
Unidos apareceria dando la espalda a sus compeispro de mejorar las condiciones de vida
en los paises en desarrollo; e indirectamentedaeiréa el bienestar de los consumidores locales
ya beneficiados por el ATPDEA, complicando tamblénsituacion laboral en los sectores
generadores de empleos directos e indirectos destaslos Unidos.
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ll. Ley de preferencias arancelarias andinas y el
comercio con los Estados Unidos.
Contexto general

Estados Unidos es el principal socio comercialodephises Andinos. En 2005, cerca del 38% de
las exportaciones totales del grupo se dirigiéehdaho pais, el cual a su vez fue responsable del
22% de las importaciones totales. En el caso aimtel comercio con la CAN apenas representa
el 1,6% de las exportaciones totales del pais dgknlLas exportaciones andinas se centran
principalmente en petréleo y mineria (54%), manuias pesadas (21%) y en menor medida
manufacturas livianas (13%) y productos agricofa8%). Los combustibles y los derivados del
petréleo representan conjuntamente el 56% de [a@&ciones, aunque rubros como los metales
(7%), confeccién (6,5%) y otros cultivos y quimiqedrededor del 4%, cada uno) son también
importantes. Por su parte, en las importacionedagupaises de la CAN hacen desde los EE.UU.
predominan las manufacturas pesadas, aglutinandalei& 0% del total. Maquinaria y equipos,
productos quimicos, del caucho y plastico y otraaufacturas computan mas del 60%, siendo el
primer rubro, basicamente bienes de capital.

Un factor de importante influencia en las relactoratre los paises andinos y los Estados
Unidos ha sido sin lugar a dudas la Ley originaPdeferencias Arancelarias Andinas (ATPA por
su siglas en inglés), y su ampliacién en agost®0@2 a la Ley ATPDEA luego de la expiracion
de la ley original a fines de 2001. Ambos instrutasrjuridicos, aun a pesar de ser parte de la
politica comercial estadounidense por su caractidmtaral, han estado en el centro de la politica
comercial de los tres paises andinos que emprendiegociaciones para la firma de un TLC.

La primera Ley ATPA fue aprobada por el congresteamericano en diciembre de 1991,
contemplé el acceso al mercado estadounidense @@ Ppartidas arancelarias, y daba
preferencias a cuatro paises andinos (Bolivia, i@bila, Ecuador y Peru), con el proposito de
darles la posibilidad de tener mejores alternato@serciales al ilegal comercio de droga hacia
los Estados Unidos, y contribuir a su desarrolbmysolidacidn de las instituciones democraticas.
Este mecanismo expird en 2001, por lo que el gobide los Estados Unidos aprobd una nueva
ley de Preferencias Arancelarias Andinas Droga (BER) que sustituyo al ATPA. La Ley se
dicto el 6 de agosto del 2002, y concedi6é benefieio forma retroactiva a partir de la expiracion
de la antigua ley vigente. La nueva ley aumentdtehero de productos de la lista original en
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aproximadamente 700 productos, con lo que el titgdroductos con acceso libre llegé entonces
a 6.300 productodLa vigencia del ATPDEA se extiende hasta el 3tlidembre de 2006.

Entre 1992 y 2006, las exportaciones de los paiedios beneficiarios del ATPDEA
hacia los Estados Unidos crecieron aceleradameatep consecuencia de las mejoras en el
acceso al mercado norteamericano, sobre todo @tireb cuatrienio 2003-2006. Los productos
que registraron mayores alzas fueron basicamenterias primas, especialmente minerales y
manufacturas basadas en productos naturales casmprdaluctos textiles y los combustibles
(véase el cuadro y grafico 1). En general, lasepeeicias arancelarias bajo el sistema ATPDEA
representan una importante proporcion de las exgortes totales de cada pais, y se espera que
al término de 2006 continlen aumentando a nivelesaoos a los 13 500 millones de délares. En
2006, de las importaciones realizadas por Estadddod desde los Andinos, aquellas que
ingresaron amparadas bajo el ATPDEA representdra®,@% del total (USITC, 2006).

GRAFICO 1
IMPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS DESDE LOS PAISES ANDINOS EN EL MARCO
DEL ATPA 'Y SU AMPLIACION AL ATPDEA, 1992-2006

(En millones de délares)
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Fuente: CEPAL, DCIII sobre la base de informacion oficial del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USITC).

Por productos, el de mayor importancia en las eéapmnes andinas amparadas al
ATPDEA destacan las del petroleo y sus derivados,ya representan el 69.3% del total de las
importaciones de los Estados Unidos bajo el ATPDEA4ui, Colombia y Ecuador son los
principales proveedores. Le siguen en importamgabnfecciones, segmento en el que compiten
Colombia, Pera y Ecuador, y en menor medida Boligiacobre, el principal proveedor es Perq,
en tanto que Colombia y Ecuador compiten en el agerce las flores frescas, mientras que en
esparragos, la principal ventaja la tiene Perusge@hcuadro 1y grafico 2).

2 Entre los nuevos productos, se destacan: petrpleas derivados, cobre refinado, flores frescas,

esparragos, textiles, confecciones, calzado, éale cuero, atunes, y cigarrillos, entre otros.
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CUADRO 1
COMUNIDAD ANDINA: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A LOS ESTADOS

(porcentajes)

UNIDOS, Y PORCENTAJE DE UTILIZACION DEL ATPDEA, 200 5

Principales productos por pais

Porcentajes en las
exportaciones totales de

Contribucién por pais a las
exportaciones totales

, ) cada pais ATPDEA
Paises (% sobre el total bajo ATPDEA)
2001 2005 2001 2005

Metales preciosos, zinc, nueces,

Bolivia camisetas, tejidos de algodgn, 41,1% 53, 7% 3,3% 1,5%
articulos de madera (95%)
Petroleo y derivados, oro, carbdgn,

Colombia  Caf¢. banano, productos textiles, gq 5o, 50,6% 43.1% 41,8%
plasticos, aluminio, ceramicgs ’ ’ ’ ’
(96%)
Petréleo y derivados, bananpo,

Ecuador camarones, flores, atun, cacao, 77,3% 64,2% 13,1% 35, 7%
manteca de cacao (98%)
Cobre, oro, camisetaspullovers

Pert petréleo, zinc, plata, esparragos, 43,5% 43,9% 40,6% 21,0%
café, magos. (91%)

4 paises beneficiarios del ATPDEA 56,2% 53,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CEPAL, DCIII sobre la base de informacién oficial del Departamento de Comercio de los Estados Unidos

(USITC).

GRAFICO 2
PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS POR ESTADOS UNIDOS
BAJO EL REGIMEN ATPDEA, 2005
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Fuente: CEPAL/DCII, sobre la base de informacion del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos.
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Ill. EIl ATPDEA Yy la reduccion de los
cultivos de droga

Aunque, la ley de Preferencias Arancelarias estugente desde 1991, y se aplicoO durante

practicamente el resto de la década de los noventda practica las exportaciones andinas
acogidas al marco ATPA no aumentaron cOmo se pangahas bien se mantuvieron en torno a

los 1 300 millones de dolares como promedio anpagmpoco hay cambios mayores en el

periodo comprendido entre 2000 y 2002, periodd gaeslas exportaciones se estancan en los 1
515 millones de ddélares en promedio, y se produneebaja de los niveles de superficie cultivada

de droga mas bien pequefia, al reducirse desde 2G5 201 mil, el nUmero de hectareas de

superficie cultivada.

Con la ampliacion de la Ley y la plena vigencialalewueva ATPDEA, entre 2003 y

2006, se produjo efectivamente un sorprendente dé&zalas exportaciones de los paises
beneficiarios hacia Estados Unidos, destacandosstenperiodo una reduccion importante del
monto de cultivos dedicados a la droga. Noétese equesl periodo reciente, los paises han
conseguido reducir los niveles de cultivo de drag# en promedio no superan las 157 mil
hectéreas, y sorprendentemente. Esto seria un mdtoacion de la efectividad de la politica de
entregar mayores y mejores condiciones de accaserahdo estadounidenses. Seria lamentable
gue este esfuerzo de mas de una década de uneapbditapoyo activo se vea interrumpida por la
suspension y retiro de los beneficios ATPDEA.
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GRAFICO 3
EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES ATPDEA Y DE LA
SUPERFICIE NETA DE CULTIVOS DE DROGA,
1992-1999; 2000-2002, 2003-2005 Y 2006
(En promedios anuales)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (USITC), y de Naciones Unidas: UNODC (2006), Informe mundial de drogas 2006. Volume 2: Statistics.
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IV. Impactos sobre el bienestar en los paises
beneficiarios del ATPDEAY en
los Estados Unidos

Schushny, Duran y de Miguel (2006), utilizando efogue de Equilibrio General Computable
(EGC) encontraron evidencia empirica favorableraemios en el bienestar de los paises andinos,
atribuible a las ventajas de acceso a mercadosegil#eron en 2002 al ampliarse el nimero de
productos beneficiados a dicho régimen unilatei@gado por los Estados Unidos. A diciembre
de 2004, los paises andinos habrian alcanzado gasaiombinadas de bienestar del orden del
0.2% del PIB, por un monto de 239 millones de @&fcon un beneficio mayor en el caso del
Perd. La preferencias arancelarias ATPDEA halréenpensado en alguna medida pérdidas de
bienestar a causa de desviaciones de comercimoadas por la entrega de preferencias por
parte de Estados Unidos a otros paises como Mgx@tole en la region.

En un estudio complementario al anteriormente idgdeDuran, de Miguel y Schushny
(2006), simularon los posibles efectos del retie lds preferencias arancelarias Andinas
ATPDEA, como un escenario alternativo a la firma ttes TLC simultaneos entre Colombia,
Ecuador, y Perl con los Estados Unidos. En este, & considerd la reversion de las
preferencias para aquellos sectores que las obtavien 2002. Los resultados, como era de
esperarse, indican que se esperan pérdidas destaiear todos los paises, con un mayor impacto
en el caso del Peru. Cabe destacar que los cadbioignestar para la economia estadounidense,
en el escenario en que este no renueva el ATPDEfque positivos, al ponderarse por el PIB
son practicamente desestimables (véase el cuadim @)e no acontece en el caso de los paises
andinos.

¥ Este nimero es mas bien un indicativo de la didecde los efectos, en un escenario estético que

supone competencia perfecta, beneficios nulos iyopdenpleo, sin considerar efectos dindAmicos como
la acumulacion de inversion, o episodios de desksion.

13



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Algumassideraciones sobre posibles efectos ...............

CUADRO 2
EFECTOS SOBRE BIENESTAR DE CONCESIONES ATPDEA VS. SMULACIONES DE
TERMINO DEL ATPDEA

(Cambios de la variacion equivalente entre 20@D§4, como porcentajes del BIB

Ganancias y/o Pérdidas de bienestar . o .
asociadas a la entrada en vigor del Ganancias y/o Pérdidas de bienestar
régimen ATPDEA ° asociadas al eventual retiro del
o ATPDEA el 31 de diciembre de 2006
Escenario Simulado 2004
% en el PIB % en el PIB

Comunidad Andina 0,2 -0,2
Bolivia 0,2 -0,1
Colombia 0,2 -0,1
Ecuador 0,2 -0,1
Pera 0,3 -0,3
Estados Unidos 0,0 0,0

Fuente: CEPAL/DCII, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1 realizadas por Schushny, Duran y de
Miguel, (2006), y Duran, de Miguel y Schushny (2006).

Nota: Variacion Equivalente a partir de efectos acumulados desde el afio 2001 para todos los escenarios, incluido el
escenario de base al afio 2004.

# Incluye los efectos de desviacion que eventualmente han ocasionado los TLC sucritos por Chile, México y otros
paises latinoamericanos con los Estados Unidos.

Los efectos sobre el bienestar producidos por magoitaciones ATPDEA, fueron
estimados por la Comisién de Comercio de los Estatlidos (USITC, 2006), utilizando una
metodologia de equilibrio parcial que comparé kasdiciones del mercado abierto con arancel
cero en 2005, con el eventual cierre de los sectmmparados a las preferencias APTDEA. Este
escenario contra factico, se cierra con el calddbexcedente del consumidor, las pérdidas
asociadas a la reduccién de la recaudacion araiaselst un efecto neto, que combina los dos
anteriores.

En general, los resultados de las estimacionesranostque los consumidores tienen
ganancias de bienestar en el sector confecciofiédas ganancias van desde los 90 a 100
millones de dodlares, con excedentes en los tefidoalgodon de punto y camisetas de algodon.
En ambos casos, los consumidores alcanzaron prE@¥ésy 16% mas bajos que en el eventual
caso en que el sector estuviera protegido. Algegidm acontece en el caso de la flores, los
esparragos y el petroleo, entre otros. El cuadpreienta un resumen que agrega los 20 primeros
productos que representan el 87.6% del total dm@asta de los productos beneficiados hasta
ahora por las preferencias ATPDEA. En todos Ie®galas ganancias de bienestar compensan
las menores recaudaciones tributarias en aduacienda que el efecto neto sea positivo. (véase
el cuadro 3).
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CUADRO 3

ESTIMACIONES DE EFECTOS DE BIENESTAR DE LAS PREFERENCIAS
ARANCELARIAS ATPDEA
EN ESTADOS UNIDOS
(En millones de dolares de 2005)

Principales 20 productos

Excedente de los Pérdidas en Efecto neto sobre el
Consumidores ingresos aduaneros bienestar
Resumen de los principales 20 productos () (B) (©)=(A) - (B)
Limite Limite Limite Limite Limite Limite
superior inferior superior inferior superior inferior
Confecciones (5 lineas del SA a 8 digitos) 90006 100 450 71219 89329 18789 "z
Flores (3 lineas del SA a 8 digitos) 25747 25935 24705 25159 1043 824
Esparragos ( 2 lineas del SA a 8 digitos) 18017 19056 16 484 18 447 1533 609
Petroleo y derivados (5 lineas del SA a 8 digitos) 10318 10333 10280 10309 39 23
cobre refinado (7403.11.00 SA) 5435 5485 5308 5408 126 m
Atunes enlatados (1604.1430 SA) 4585 5081 3468 4308 117 UE
Cigarrillos (2402.20.80 SA) 4262 4506 3808 4 262 454 244
Ceramicas (6908.90.00 SA) 1466 1555 1299 1464 167 9N
159836 172401 136 571 158 686 23 268 13 758

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de USITC (2006), the Impact of the
Andean Trade Preferente Act. Twelfth Report 2005. Investigation No. 332-352. USIT Publication 3888. September.
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V. Impactos sobre empleo en los paises
beneficiarios del ATPDEA Yy Estados
Unidos: Pérdidas de empleo en la
Comunidad Andina y presiones
migratorias en Estados Unidos

El ATPDEA, en los ultimos afios, ademas de ser unamiemo idéneo de expansion de la
capacidad exportadora en algunos sectores claves l@aa economias de los paises de la
Comunidad Andina de Naciones, ha venido sienddfugraste importante de empleo, y asi lo han
sefalado diversos estudios nacionales, e inclirsastigaciones del Departamento de Comercio
de los EE.UU. (Comunidad Andina, 2004, USITC, 200SJT, 2006.)

Para sefialar algunos datos de relevancia del enggléndica que en Ecuador, el nUmero
de puestos de trabajo (directos e indirectos) adosia los sectores beneficiados del ATPDEA
bordea los 500 00ben Colombia este nimero seria cercano al milpen el Peri mas de
800 00¢° Por su parte, el nimero de empleos comprometeto8olivia serian del orden de
los 80 000. En conjunto, la mano de obra asociaeatd e indirectamente a la ATPDEA es del
orden del 5.8% de la Poblacion Econdmicamente Ac{REA), ascendiendo a mas de 2.3
millones de personas. Se destaca que una granrpi@pde la mano de obra en algunos sectores

* El sector mas importante en la generacién de eorip sido el sector pesquero e industrial, quetaue
con 250 000. Siguen en importancia los sectoretil texXlores con 125 000 y 100 000 personas,
respectivamente. Otros sectores no tradicionaleshgn generado empleo son el sector de mangos (22
500 empleos) y brécoli (11 500 empleos). Véase QFA6) y USITC (2006).

> De este total, poco mas de 800 000 corresporidstir textil, y 100 000 al sector floricultor $UrC
2006).

® En Bolivia, los sectores beneficiarios con la otayeneracion de empleo son la industria de texgile
confecciones, cueros, maderas, y sectores relatmsnzon la orfebreria. So6lo en la zona de la Paz se
encuentran cerca de 5 000 empresas, principalrpeqieefias y de tamafio micro. En esa misma zona,
se concentra la mayor proporcién del empleo ordpnen el marco ATPDEA (USITC, 2006 y IBCE,
20086).

17



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Algumassideraciones sobre posibles efectos ...............

como la industria de confecciones, la floricultuos, esparragos y el procesamiento de pescados,
son mujeres y jefes de hogar (véase el cuadro 4).

En Bolivia, aunque los ndmeros arrojan una incigemeenor que en el resto de los
paises andinos, es importante el nUmero de sediereficiados del ATPDEA en dicho pais:
textiles, cuero, maderas y sectores relacionadosacorfebreria y manufacturas con oro. Sélo en
la zona del Alto en la Paz, se encuentran cercg@ié empresas, principalmente pequefias y de
tamafio micro. En gran parte estas empresas sobrnevign las exportaciones acogidas al
ATPDEA.

CUADRO 4
ESTIMACIONES DE EMPLEO ASOCIADO A SECTORES ATPDEA, 2006

(millones de personas y porcentajes)

PEA Empleos relacionados con las Poblacién que seria afectada por la no
(2005) preferencias ATPDEA renovacion del ATPDEA
Paises illones d illones d illones d % del total d
millones de millones de % de la PEA millones ae % de la PEA o del tota” e
personas personas personas la poblacion
Comunidad Andina 40 704 2 369 5.8% 7047 1.3% 7,3%
Bolivia 3669 80 2.2% 240 6,5% 2,5%
Colombia 19 348 960 5.0% 2880 14,9% 6,3%
Ecuador 5440 509 9.4% 1527 2,.1% 11,6%
Peru 12 247 800 6.5% 2400 19,6% 8,6%
Estados Unidos 138 000 400° 0.3% 1200° 0,7% 0,3%

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de los siguientes estudios: Secretaria
General de la Organizacion de Estados Americanos (2006), The Andean Trade Promotion and Drug Erradication Act: Its
impact on Prosperity, Security, and Democracy, Washington, september; USITC (2006), the Impact of the Andean Trade
Preferente Act. Twelfth Report 2005. Investigation No. 332-352. USIT Publication 3888. September; Instituto Boliviano de
Comercio Exterior (2006), EE.UU. un mercado de oportunidades para las exportaciones bolivianas. Revista Boliviana de
Comercio Exterior (http://www.ibce.org.bo/periodico/comex142/comex142principal.htm); y CEPAL (2006), Anuario
Estadistico de América Latina y el Caribe, 2005. Santiago de Chile.

#Se asume un factor lineal multiplicador de 3 al total de empleos relacionados con sectores ATPDEA. En el caso de
Ecuador, la cifra coincide a la sefialada en OEA, (2006)

® Estimaciones preliminares.

Con base en estos antecedentes, gran parte relopida el Departamento de Comercio
de los Estados Unidos, y ante el eventual térmiaeolag preferencias ATPDEA el 31 de
diciembre de 2006, es posible sefialar que la @htié empleos comprometidos y en situacion
de riesgo superaria los 2.3 millones de persanifig, que podria multiplicarse por tres, si se
asume que detras de los trabajadores hay fanlilieego, la poblacion andina afectada podria
superar los 7 millones de personas, casi un 17 EIEA y el 7% de la poblacion conjunta de la
zona andina, con mayores riesgos en Ecuador yiBotlende la poblacion es més vulnerable.

Aunque no se dispone de datos totales de emplaiadscal ATPDEA en los Estados
Unidos, existen datos parciales que dan cuenta deshcion de empleos directos e indirectos en
los Estados Unidos. Por ejemplo, se estima quexparsion del volumen de flores habria
contribuido a la creacion de empleo directo e el de alrededor de 226 000 empleos en los
Estados Unidos, en areas relacionadas con compd@isransporte, florerias, supermercados,
entre otros (USITC, 2006). Asi mismo, la asociadérindustriales del sector alimentario en los
Estados Unidos, que cuenta con mas de 200 empdesdaraba en una audiencia publica en la
Camara de Representantes de EE.UU. que solo egraksto de las importaciones de esparragos
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provenientes del Perd, el sector alimenticio haida capaz de crear aproximadamente 5 000
nuevos empleos en el sector de la cadenas dédaén (Levin, 2006).

El Departamento de trabajo de los Estados Unido2083, realizé un estudio sobre los
posibles efectos sobre el empleo en Estados Uaidassa de la ampliacién del ATPDEA. En tal
estudio, se concluia que era muy poco probabledaccién de empleos en Estados Unidos a
causa del ATPDEAUYS Department of Labp2003), como lo indica la evidencia presentada en
el parrafo precedente.

Es de esperar que la no renovacion del ATPDEA caool directamente a los
exportadores de los sectores mas dinamicos deldiliempo’ y no sélo exista destruccion de
empleo al interior de los paises andinos, sino i@mén los sectores de la cadena de distribucion
al interior de los Estados Unidos, como se podife&xir a partir de los ejemplos citados.

La incertidumbre ocasionada por la pérdida de lesfepencias ATPDA estaria
generando, como ya se ha sefialado, presiones tiecd&s de empleo en los paises andinos, y
ocasionando el aumento de flujos migratorios desstes paises hacia los Estados Unidos,
Europa y otros paises vecinos. Un ejemplo tangilglela importancia de los movimientos
migratorios fue puesto de manifiesto por la crisndémica y politica en Ecuador desde
mediados de la década pasada, la cual provocéodbéde mas de tres millones de personas.
Peores expectativas laborales al interior de lésepade la CAN, exacerbarian esta tendencia,
aumentando el flujo de migraciones desde los paisetesarrollo hacia los paises desarrollados
(Mitchell, 2006) , tendencia ampliamente documeatpdr la evidencia empirica disponible, y
materia de gran preocupacién en el Ultimo tiempguato de que un ultimo informe de las
Naciones Unidas sefala que los paises desarroltpsioactualmente poseen solo el 20% de la
fuerza de trabajo mundial, ya estarian recibieddé0& de la mano de obra de los paises en
desarrollo. (GCMI, 2005; IOM, 2005).

" Entre los sectores que serian mas complicadesfian especialmente en textiles y confecciones, e

sector floricultor, atunes enlatados, frutas y va&lgs como el brécoli y los esparragos, ademas de
algunos productos derivados del petréleo, y pdaioente de productos de orfebreria en el caso de
Bolivia.
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VI. Ponderando el peso del ATPDEA en la
economia estadounidense vis-a-vis las
economias de la Comunidad Andina

En vista de que las importaciones estadounidetessgte los paises andinos, son una proporcion
muy pequefia de las importaciones totales, ape@&%olde la factura de importaciones en 2005,
y Unicamente el 0.64% cuando se consideran lasrtagiones bajo el régimen, los probables
efectos de la expansion del ATPDEA para los Estabiidos seran mas bien minimos (véase el
grafico 4). No asi desde la perspectiva de losepaigie se han beneficiado de este sistema
preferencial, en cuyo caso, las exportaciones ATRD&responden a una quinta parte del total
de las exportaciones dirigidas a los Estados Uniflst las coloca en una situacién de mayor
vulnerabilidad dada la mayor concentracion del aoroeexterior dirigido hacia los Estados

Unidos.
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) GRAFICO 4
PESO DEL AREA ANDINA EN LAS EXPORTACIONES
HACIA LOS ESTADOS UNIDOS, 2005

(En porcentajes del total)

:Z OComunidad Andina  BATPDEA
30 -
25 1
P/ R ———
L
U

1,21 0,64
0 e ——

Importaciones EE.UU./Importaciones totales ortaciones a EE.UU./Exportaciones totales
e P s) R P )

Estados Unidos Comunidad Andina

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de USITC (2006), the Impact of the Andean
Trade Preferente Act. Twelfth Report 2005. Investigation No. 332-352. USIT Publication 3888. September., e informacion oficial
de las Oficinas de Estadisticas y bancos centrales de los paises de la Comunidad Andina.

A nivel individual, la importancia del mercadolde Estados Unidos en las exportaciones
totales es mucho més fuerte en los casos de Eqcu@alombia y Peru, que en el caso de Bolivia.
No obstante, en el caso del universo de producto®xportacion amparados en el marco
ATPDEA, la proporcion en las exportaciones totaegia Estados Unidos es mucho mas
sorprendente, inclusive en el caso de Bolivia @é&hguadro 5).

CUADRO 5
EXPORTACIONES ANDINAS HACIA ESTADOS UNIDOS
Y PREFERENCIAS ATPDEA, 2005

(Millones de ddlares y porcentajes)

Exportaciones Exportaciones Exportaciones EE.UU./ e ATP[.)EA a0 e
Paises totales hacia EE.UU. ATPDEA Mundo exp°";‘§f;:isst°ta'es
A B c B/A cB
Millones de ddlares En porcentajes del total (%)
Comunidad Andina 51571 19 355 10 704 37,5% 55,3%
Bolivia 2734 383 157 14,0% 41,1%
Colombia 21187 8 849 4472 41,8% 50,5%
Ecuador 10 649 4950 3826 46,5% 77,3%
Peru 17 001 5173 2249 30,4% 43,5%

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de USITC (2006), the Impact of the Andean
Trade Preferente Act. Twelfth Report 2005. Investigation No. 332-352. USIT Publication 3888. September., e informacion oficial
de las Oficinas de Estadisticas y bancos centrales de los paises de la Comunidad Andina.
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VII. ¢Qué beneficios podrian derivarse
de la prorroga del ATPDEA?

* En la seccion final de esta nota técnica se requrmemente los principales beneficios
que pueden derivarse de la extension de las prnefase ATPDEA, tanto desde la
perspectiva de los paises andinos, como de losgales interés de los Estados Unidos.
Entre otros, se mencionan:

* Continuidad en el apoyo al compromiso de erradicede la droga en Colombia, Pera y
Bolivia, asi como en el control del transito ilecde la misma en Ecuador. El nUmero de
hectareas netas cultivada con droga en 2001 ertagdn ascendio a 221 mil hectareas.
Esa cifra habria disminuido a 159 mil hectarea2@d5. La no prorrogacion de la
ATPDEA podria discontinuar dicho proceso, generami@lza de los cultivos de droga
en la subregion ante la pérdida de las favorabtewliciones actuales de acceso a
mercado.

» Disminucién de las presiones migratorias proveeierde los paises beneficiarios, al
consolidarse el empleo obtenido por las preferen&8EPDEA. En toda la regién andina,
mas de dos millones de empleados verian redutietabilidad que hoy sienten ante la
inminencia del término del ATPDEA el 31 de diciemble 2006.

» Laprorroga del ATPDEA mejoraria las perspectivagiobernabilidad en los paises de la
region, especialmente en Ecuador y Bolivia, doraeehtablemente este problema ha
sido recurrente en el Gltimo tiempo.

» Estados Unidos, junto a los paises desarrollado®itaradas ocasiones y en diversos
foros (Rio 1992, Milenio 2000, Financiamiento 200®sarrollo Sostenible 2002) se ha
comprometido a apoyar a los paises de menor dsamelativo. Ante estos
antecedentes, la prorroga del ATPDEA seria una geiizrosa de compromiso con los
postulados que Estados Unidos ha defendido enusaslghas reuniones y conferencias
mundiales organizadas por las Naciones Unidas.
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 Mantenimiento de mejores condiciones de bienestara plos consumidores
estadounidenses que aumentaron sus niveles destsierm® algunos productos como
confecciones, flores, esparragos, atun enlatadasrdlos y ceramicas. La no prorroga
del ATPDEA irrogaria un costo no deseado a los woitores que verian aumentar los
precios finales, y por ende disminuir sus margeiedsienestar.

» La extension del APTDEA mantiene la posibilidadcdeacion de nuevos empleos en los
Estados Unidos.

» Al ser el petrdleo y algunos de sus derivados iecial producto importado amparado
por la normativa ATPDEA, Estados Unidos garantzaali menos una cuota no
despreciable de su demanda de hidrocarburos.
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VIII. Conclusioén

A manera de breve conclusion, como ya se ha sefiatitéradamente a lo largo de la presente
nota, el balance asociado a la renovacién del ATRCHrojaria mas luces que sombras a los
paises andinos, en contraposicion a las muchasrasmbe se derivan de su no extension. Por el
contrario, la no aprobacién de la Ley de Prorroggnnino del ATPDEA, complicaria desde
diversos angulos el escenario econémico, politicomercial, al poner en movimiento muchos
efectos no deseados tanto en Estados Unidos colretianamérica.
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