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I. Algunos Conceptos Basicos

Antes de comenzar la discusibn del -tema central de este trabajo, es
imprescindible intentar una clarificacidn de las categorias de an&lisis
comunmente utilizados. Este intento estara gulado por la necesidad de
encontran'épnceptos operacionales'que puedan ser utilizados en futuras
investigacibnes‘ém?iricas..

Concentracibén y Centralizacidn

Estos té&rminos son usuvalmente ﬁtilizados en forma alternativa, cuando
se quiere hacer referencia a la gran importancia relativa del principal
centro nacional. Normalménhte van acompafiados del calificativo de “excesivas®,
En ambos casos se supone que existe un continuum a lo largo del cual varian

los niveles de concentracién-centralizacidn.

Una primera observacién'es que ambos conceptos deberian ser utilizdos
para dos caracteristicas distintas ¥ no siempre asocigdas de una misma confi-
guracidn esbacial. En otro trabajo, l/ propusimos utilizar el término concen-
tracibn para la poblacibn y sus actividades productivasg, reservando el de
centralizacidn para el poder de decisibn. g/ Esto_responde a.dos visualiza-
ciones (ambas parciales e'interdependientes)'de un sistema- espacial; la.
primera: centrada en el aparato productive y en los fiujos de bienes y
servicios generados; la scegundas centrada en los mecanismos de decisibn
que dirigen a dicho aparato y sus flujos, B o

Hecha esta diferenciacidn, pasamos a discutir algunas formas operacio-
nales de comparar el grado de concentracibn de distintas configuraciones
espaciales,

1. Concentracibn v.centralizacidn como estados

1.1 Concentraciin

Si nos referimos al estado de la configuracidn espacial (a dife~
rencia del proceso de concentracidn), como el nivel obtenido
.y .. - » - ) 3 -
de concentracidn - por oposicidn al concepto de dispersibn -

- surgen cuatro problemas principales al intentar una aproximacién
operacionals

a) determinacién de la variable o variables a utilizar
b) delimitacibn de las unidades espaciales a utilizar
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¢) patrén de refcrencia
d) disecfio del indice de nivel a utilizar

a) Determinacidn de las variables

Algunas variables usualmente utilizadds son: poblacién,
ocupacibn (por sectores o total) valor agregado, ntimero

de establecimientos, inversidn plblica, etc. Su seleccidn
deberia estar condicionada por su relevancia para el fendmeno
a estudiar, y no por las limitaciones del sistema estadistico
oficial, como ocurre en la préctica, g/

b) Delimitacién de las unidades espaciales

Esto estd directamente relacionado con la visualizacién
adoptada del espacio, Por ejemplo, el espacio nacional
puede ser visualizado como una superficie, como un sistema
de centros (conjunto de puntos), o como una combinacién de
ambos.,

La~ decisiones correspondientcs a los puntos a) y,b) no son indepen-
dientes, pues scgfin sea la actividad analizada, habri unidades espaciales
mis ¢ menos apropiadas.

c) Patrdn de referencia

La decisidn sobre el patrdn de referencia estd {ntimamente
vinculada con la visualizacidn del sistema espacial y su
" funcionamiento asi como con los objetivos del anAlisis, tal
como se ilustra més abajo.

Previamente podemos plantear dos problemas cuya explicitacibn
es necesaria en toda discusidén racional sobre el tema, a
sabers

i. Una visidn posible -del sistema espacial es la que lo
divide en dos elementos, uno denominado centro y el
otro neriferia. Este enfoque puede ser Gtil para un
primer anélisis del problema -~ ver capitulo posterior
sobre tendencias en Argentina - pero necesariamente
debe complementarse con una visualizacidn menos simpli-~
ficada, pues de otra manera se¢ pierde riqueza de cono-
cimiento y anflisis del fendmeno espacial,
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ii. El an8lisis de los niveles de conCentracidén y centrali-
zacibén puede efectuarse entendiendo que son caracteris-
ticas de la configﬁracién en su totalidad, o partiendo .
‘e del hecho histérico de que uno o m&s elementos consti-
' tuyan el "centrd", eﬁtendigpdo como nivel de centralif
zacibn o concentracidn la importancia relativa de este
 Ycentro" respecto al sistema total.

¢

.'Ad) Disefio del fndice

Resta el problema de determinar el indice cuantitativo a
utilizar, es decir, el que mide la "distancia" entre el
patrén de referencia.y la configuracién de la variable.
.Bupongamos que estamos analizando.la.poncentracién especial
de la produccidn agropecuaria en el espacio Vi;ualizado;como
una superficie. Una forma simple de encarar-.el problema es
construir una curva de Lorenz con la superficie y la produccié
acunuladas, a partir de una divisidn del espacio en zonas
homogéheas que lo cubren en su totalidad. A partir de esta
curva puede construirse un indice que mida la desviacidn de
la distribucibén total respecto a la equidistribucibn, o
puede optarse por una de las siguientes alternativas (méé-
fitiles para nuestra discusibn):

. 1. Fijar a priori un dado porcentaje de produccidn y observar
qué porcentaje del espacio es necesario para alcanzarlo,

~ii. Fijar un dado porcentaje del espacio y obscrvar qué por-
centaje de produccibdn acumula. )
Si este an&lisis se estl realizando para distintas actividades, el
indice seleccionado puede utilizarse como elemento parcial para comparar su
grado de concentracisn. :

A continuacibn podré procederse a explicar el porqué de los diversos
grados de concentracibn espacial, en base a las técnicas de produccidn,
aptitudes generales del suelo v requerimientos.de cada cultivo, etc.,, etc.

Obsérvese que si las un'dades de espacio no fueran comparables en"
términos de extensibn (si por ejemplo, se usara nfimero de partidos o depar-
tamentos en lugar de kilémetros cuadrados) este anllisis posterior se oscu-
receria haciendo necesario introducir més variables exXplicatorias que Ycontro-
len® por el efecto-tamafio, y que: en definitiva hagan comparables las distintas
unidades, :
/Un aspecto



Un aspecto adicional especialmente importante es el siguiente: gexiste
una seleccibn de unidades de an&lisis, y su correspondiente indice, que sea
la correcta; o &sta seleccibn es a su vez funcibn de los objetivos del an&lisis
v por taanto de la politica que este sustentard? Nuestra posicibn se inclina
hacia la segunda alternativa, '

Estas consideraciones puedeﬁ'parecer obvias o redundantes, y sin embargo
a menudo se cometen errores metodoldgicos, en las discusiones sobre la situacid
rcgional en Argentina, que cen parte pueden ser atribuidos a-una falta de
claridad respecto a estos problemas. '

Tomenmos un modo generalmente aceptado de plantear la discusidn. Si
observamos que en la Capital Federal se concentra el 33,3% de la ocupacidn
industrial (1953) y afirmamos que esto es prueba de la concentracién econd-
mica espacial en Argentina y de una correspondiente falta de equidad gqué
implica en términos de las alternativas metodolégicas anteriormente planteadas?
En primer lugar, que hemos optado por medir el fenbmeno "concentracidn econd-
mica espacial® a través de la ocupacién industrial. En segundo lugar, que
hemos adoptado como unidades espaciales las jurisdicciones administrativas
del sistema, En tercer lugar, que el indice adoptado es el % de la variable
ocupacidn industrial acumulado en la mayor (en términos de la variable) unidad
del sistema, ‘

Tal como expresiramos anteriormente, la seleccidn de unidades espaciales
estaria reflejando que el objetivo del andlisis es esenqialﬁente politico-
administrativo (se visualiza el espacio como un conjunto de puntos cada uno
de los cuales corresponde a una jurisdiccidn cuya naturaleza no es econémica).
Por otra parte, se aplica a este sistema un concepto de equidad cuye estado
ideal parece interpretarse como una equidistribucidn de la ocupacibn indus-
trial entre jurisidicciones,

En la medida que el objetivo no sea totalmente politico-administrativo
¥y que se considere que c¢l elemento central no es la jurisdiccidn misma sino
su poblacidn, podria pasarse a ponderar cada unidad por su masa de poblacibn,
En otros términos, la equidad estarfa dada por una correspondencia proporcional
entre ocupacién industrial y poblacién de las unidades consideradas, En este
caso, el indice utilizado anteriormente puede no Yservir" a los fines de
demostrar que existe una falta de equidad que favorece a la Capital Federal,
pues las relaciones de ocupacidn industrial per cépita pueden mostrar un
ordenamiento distinto, 4/ .

Por otra parte, afm si la distribucién del atributo sigue mostrandose
m&s que proporcionalmente concentrada en la Capital Federal, aparecen nuevos
problemas,

/Por ejemplo,



Por ejemplo, suponiendo que la variable utilizada fuera el ingreso
disponible, y’afirmahdp:ahora que los objetivos estin més relacionados con
el bienestar de la poblacidn que con la equidad entre jurisdicciones politico-
admlnlstratlvas, partir de los resultados de la comparacidn entre la distri-
buc16n de poblac16n y la de ingreso para guzgar el grado de equidad del sistema
1mp11ca suponer una distribuciébn equitativa .- o al menos similar -~ del ingreso
entre los miembros de la poblacidn dentro d: cada jurisdiccién. Este es un
supuésto adicional muy fuerte, -sin cuya comprobacibén las afirmaciones basadas
en coa51derac1ones de blenestar de los individuos pierden fuerza y se hacen
dlSCUleleS. ’

F1 patrdén de referencia que podriamos denominar de equidistribucidn,
puede dar lugar a otras formas mas complejas y realistas, en el sentido de
aceptar que la organizacién espacial nécesariamente debe alejarse de la
equidistribucidn por restricciones de tipo técnico-econbmico, etc., Un
ejemplo de cste caso es el provisto por modelos de organizacién como el de
Ldasch, 2/ BEste tipo de enfodque suele tener como contrapartidg conceptos tales
como el de configuracidn "armbnica® o nequilibrada®, cuya naturaleza es
confusa en términos operacionalzs o, lo que es 1o fhmismo, ¢n términos de
politica economlca. ‘ g

Un problema que aparece cuaido se quiere juzgar la concentracidn
general de la actividad en el sistema espacial es el de la asociacibén entre
las distintas conf1gurac1ones (o d‘strlbuCIOHes) que surgen del anilisis de
distintos Ptr"bULOa.v 81 nos encontramos con que algunas variables muestran
un grado de concentracidn distinto o, lo que es afin m&s dificil de resolver,
si estas se concentran bajo distintas configuraciones parc1ales (es decir,
que no existe asociacidn espac1al entre sus distribuciones, como es, por
ejemplo, el caso de la produccidn Minera y el de la industriél) surje la
necesidad de ponderar las distintas variables o bien de selccc1onar una como
la mas 51gn1F1cat1va. '

Dado que las distrilLuciones de las distintas variables entre unidades
espaciales se rclativizan generalmente por referencia a la distribucidn de
la poblacidn, parece correcto utilizay esta Gltima como medida general de
la concentracidn espacial del sistema,

Antes de terminar esta discusibdn sobre el concepto de concentracibn,
parece importante Kacer referencia a ‘las posibles relaciones entre la concen-
tracibn espacial por un lado, v la concentracidn. sectorial por el otro,

El concepto de concentracidn sactorial tiene dos variantes principales:
la concentracibn técnica v la econbmica, La primera se refiere al nfimero
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de plantas necesario para cubrir un dado porcentaje de la produccidn de la
rana o actividad, y la segunda al nfmero de empresas correspondiente. §/

Si por razones tecnoldgicas o eccondmicas se da una fuerte concentracibn
técnica en una determinada actividad de produccidn indusirial {pocas plantas
relativanente grandes) es de csperar una correspondiente concentracibn espacial
(visualizando el sistema espacial como conjunto de centros), pues aln cuando
no haya dos plantas localizadas en el mismo lugar, el nfimero de centros que
contar& con esta actividad seri necesariamente pequefio. No ocurre lo mismo
con la concentracibn econbmica salve que esta esté asociada con una concen-
tracibén técnica, Por otra parte, una baja concentracibn técnica no necesa-
riamente implica una dispersidn espacial; pues puede darse el caso de una
actividad que se desarrolle en numerosos establecimientos pequefios y medianos
que estén unilateraliente orientados hacia pocos puntos del espacio, obtenién-
dose asi una alta concentracidn espacial con baja concentracibén técnica, 7/

Cs importante tcner claras estas relaciones, pues por ejemplo, la
desconcentracibn espacial de una actividad productiva no necesariamente
implica su desconcceiatracidn cconbdinica., BEsto es clave para entender la
discusidn posterior sobre polcs de desarrollo y enclaves industriales.

1.1 Centralizacién

Partiendo de que esta caracteristica de la configuracibn espa-
cial se aplica a la estructura de los mccanismos de decisidn,

'y sicmpre refiriéndose a un estado ¥ 1o a un proceso, trataremos
de discutir algunas de las dificultades que se presentan cuando
se trata de operacionalizar este concepto.

Mientras nos referiamos a indices de concentracidn, no fue
necesario diferenciar el sector pfblico del privado, cosa que
se hace indispensable al tratar los mecanismos de decisibn,
tanto por la importancia que - directa o indirectamente tiene
el primero, como por la naturaleza cualitativamente diferente
de ambos sectores,

A, Sector PhGblico

Si nos limitamos a las funciones del Sector Pablico en tanto entre
politico-administrativo {dejando de lado funciones de produccién,
etc.), la discusibn puede plantearsce en los siguientes terminoss
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Determinacidn de la variable

Esta variable deberia reflejar el poder de decisidn, lo

" que supondria que este puede ser medido en algln tipo de

unidadés hoﬁogéneaé para toda clase de decisibn, o al menos
dentro de cada uné de las distintas categorias de decisién,
Esto es préctlcamente 1my051ble. Una alternativa de tipo

cvantltatlvo comfinmente utlllzada es utilizar directamente

“la ocupacibn del sector pfiblico. Esta variable puede ser

seriamente cuestionada por -su -alto componente de desocu-
pacibn disfrazada, (salvo que pueda suponerse una proporcibn
espacialmente uniforme, lo cual no tiene sustentacidn tedrica
ni empifica) Por otra parte, su utilizacién supondria que

‘existe una relacidn dire cta entre. el ntimero de personas

ocupadas y el pocer de decisidn. Aqui se hace nuevamente
evidente la necesidad de ponderar de alguna manetra las
distintas unidades esnac1ales.‘ Por ejemplo, ‘es de esperar’
que una 3ur15d10016n con una alta proporcibén de poblacidn
tenga un nfmero propbrcionalmente.alto de -empleados ocupados
en la administracibn y prestacibn de servicios locales. -Por
otra parte, diffcilmente se encuentre un planteo de "descen-
tralizar® espacialmente este tipo de funciones, Esto nos
lleva a la idea de pensar directamente en' términos de-nfimero

de funciones, Suponiendo que el nGmero de funciones "locales”

es el mismo para todas las unidades espaciales, las varia-
cioges'en el nfmero total de funciones estarian reflejando

el nivel de centralizacién de la cohfiguracién'espacial;

Pero esto induce a‘Dlantear la posibilidad de pensar directa-
mente en niveles cualltatlvos de decisidn, a lo-.cual nos-
referivemos en el panto (c). SRS

Delimitacidn de las unidades espaciales

En este contexto, las un'dades légicas a utilizar son las
administrativo-politicas, es decir, La Nacidn, las Provincias
y los Departamentos o. Partidos, (sivbien pueden existir
ekcepcionalmente otras unidades relevantes, tal como en

el caso de una corporacién ptblica con un &mbito espacial
delimitado) Por otro lado, si nos referimos a los centros
espaciales (v no a sus &rcas jurisdiccionales) nos referi-.
remos a la Capital Federal, las Capitales Proviaciales y

los Municipios.
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c) Patrbn de referencia

Dada la naturaleza de las actividades involucradas en este
an&lisis, la visualizacidn del espacio debe partir del conjunt.
de jurisdicciones politico-administrativas de distinto orden,
que constituyen un sistema de adrcas jurisdiccionales (a la
Christaller). Haciendo abstraccidén del espacio por un mumento,
este sistema puede representarse por un "arbol” decisional,
con tres niveles principales (nacional, provincial, municipal)g
A lo largo de dicho “&rbolY se distribuyen las funciones del
aparato decisional, y se entiende que una mayor centralizacibn
“implica una mayor asignacibn de funciones a las ramas supe-—
riores, con un caso extremo dado por la acumulacibn total

de funciones a nivel nacional,

No es nuestra intencidn incursionar en profundidad en estos problemas
si bien quedarian muchas preguntas por contestar.§// Simplemente nos plan-
teamos a continuacién: qué correspondencia existe entre esta visualizacién
a-espacial del sistema y la configuracién espacial misma? En otros términos:
jtoda estructura decisional relativamente centralizada implica una centrali~
zacidn espacial o viceversa?

Esta pregunta es andloga a la formulada anteriormente respecto a la
relacidén entre concentracibdn sectorial y concentracidn espacial. Y 1la
conclusidn es también similar si introducimos los conceptos paralelos de
centralizacidn técnica v centralizacidn institucional, La centralizacidn
técnica estaria referida al nfmerc de oficinas requeridas para el cumplimiento
de una determinada funcibén o actividad decisional en el sistema. Esto depen-
der& de factores tales como la tecnologia de informacibn, de tramsporte, etc,,
que fijarfian ciertas cotas minimas y méximas al tamalio de cada unidad. 2/

Asi por ejemplo las funciones de recaudacidn fiscal estarén tanto mas técni-
camente descentralizadas cuanto mayor sea el nlmero y. dispersibn de las
of‘cinas recaudadoras,

Por el otro lado, la centralizacibdn institucional estaria referida
al organigrama del sistema y a la distribucibn de &reas decisionales. Asi,
una funcidn puede estar descentralizada técnicamente pero altamente centra-
lizada institucionalmente, hasta el punto de que las tareas de las oficinas
téenicamente descentralizadas sean puramente repetitivas y de acuerdo a instruc-
ciones superiores; sin ningfn grado de autonomia o campo propio de decisibn.

/Volvemos ahora



Volvemos ahora a nuestra pregunta sobre las relaciones entres la confi-
guracidn espacial y la estructura decisional dadas. A partir de las variables
discutidas més arriba para cuantificar el nivel de centralizacidn espacial,
es evidente que una estructura decisional técnicamente centralizada general-
mente implicari una correspondiente ‘centralizacidén. espacial. Asimismo, una
estructura decisional técnicamente descentralizada estaré generalmente asociada
con una relativa descentralizacibn espacial, pero esto no implica necesaria-
mente una descentralizacidn institucional.

» Estas consideraciones estén referidas al an&lisis de un proceso deci-
siohé} o de una Ffuncién (tal como en el casoide concentracibén nos referiamos
a una rama productiva), pero podriamos plantéar el problema al nivel de toda
la actividad.decisional pfiblica. En este caso, el grado de centralizacidn
técnica o institucional de cada uno de los procesos considerados independiente-
mente no permite hacer inferencias sobre la centralizacidn espacial del conjuntc
a menos que existan ciertas formas definidas de asociacién espacial entre los
mismos, '

Por ejemplo, si-dentro de cada ministerio nacional se da una alta centra-
lizacidén técnica e institucional, pero con una dispersidn espacial pronun-
ciada entre ministerios, el resultado puede ser un alto grado de descentras
lizacidn espacial”. Justamente esta posibilidad u otras similares nos llsvan
a dudar del sentido comfinmente otorgado a dicha "descentralizacibn espacial®,
En otros términos, si & partir de una total eéntralizacién de las funciones
‘nacionales se logra que un ministerio se relocalice en el interior del pais,
el indice de centralizacién cspacial decrecer&, pero no necesariamente el
correspondiente grado de centralizacién institucional. Asf, si solo se busca
una relocalizacibn de los cargos pfiblicos (efecto ocupacibén directa) el indice
de descentralizacidn basade en la variable ocupacidn mejoraré, pero no nece-~
sariamente si penssmos en otras formas de visuwalizar el poder de decisién,
Por otra parte, si comparamos la distribucibén de los empleados pfiblicos
estimados para 1968 lg/ con la correspondiente a la poblacidn para 1970 en
Argentina, observamos-que en varias provincias ya se da un cociente de loca~
lizacidn superior a la unidad, (ver cuadro A). En cualquier caso - como era
de esperar - la Capital Federal presenta un alto cociente de localizacién.

La intencibn de-la discusidn bosquejada es romper con ciertos espejismos
relativos a la descentralizacibn del sector pfblico ccmo medio de promover
¢l desarrollo. de.la pepiferia del sistema. 11/ e o o e
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CUADRO A

Cocientes de localizacibn de la ocupacibn

T e A fand e :
erl 18 AaliiiniliTias

An PADLirA

(1)

% Empleados

(2)

% Poblacidn

)
(2)

—_

Péblicos
Capital Federal 26,05 12.72 12,04
Buenos Aires 25.49 37.55 0.67
Catamarca 1.23 0.74 1.66
Cérdoba 7.30 §.82 0.82
Chzco 1.48 2,42 0.61
Chubut 1.27 0. 81 1.57
Corrientes 2.33 2.41 0.97
Intre Rios 2.74 3.47 " 0.79
Formosa 0.68 1.00 0.68
Jujuy 1.25 1.29 0.97
La Pampa 0.80 0.73 1.09
La Rioja 1.03 0.58 1.77
Mendoza 4,04 4,16 0.97
lMisiones 0.94 1.89 0.50
NMeuquén 0.67 0.66 1.01
Rio Negro 1.00 1.12 0.89
Salta 2.33 . 2.18 1.07
San Juan 1.14 1.64 0.69
San Luis 1.49 0.78 7.9
Santa Cruz 1.41 0.36 3.92
Santa F& 9.49 9.14 ©1.04
Sgo. del BEstero 2.18 2.12 1.03
Tucumin 3.42 3.26 1.04
0.15

Tierra del Fuego

C. 06

. 2.50
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B. Sector Privado I

Con respecto a.este sector de.la estructura decisional, y a dife-

rencia del anflisis realizado para el sector:pfiblico,.su patrbén de referencia

deberia estar dado. por la concentracibn de la actividad productiva. correspon-
diente, pues no tendria sentido plantear la-discusidn sobre descentralizacién
espacial del sector privado con referencia a la configuracién espacial haciendo
abstraccién de la localizacibn de las actividades productivas. Esto puede
lograrse mediante la ponderacibn de los elementos-del sistema espacial por

su nivel de actividad productiva (de bienes y/o servicios) correspondiente,

Tal vez el marco m&s apropiado para la‘discusidn esté dado por el caso
de una empresa con varias plantas similares de produccidn dispersas espacial-
mente., Una posibilidad es que cada planta tenga su propio aparato de decisidn
auténomo y que solo existan formas minimas de coordinacidn a nivel de empresa,
Otra es que se - dé un alto grado -de centralizacifn, -En este Ultimo caso, si
la ce ntra;12ac1on es no sblo institucional ‘sing también técnica, necesaria-
mente se producir una disociacibn entre actividades productivas v -actividades
decisionales, _ ‘

Dado que los factores de localizacidn de las unidades . de produccidn
(insumos, mercados, mano de obra, etc.),difiere necesariamente de los corres-
pondientes a las unidades de gestidn (acceso a fuentes de informacibn, y a
unidades pOblicas de decisibdn; al mercado y a la competencia; a-las institu-
ciones de financiamiento, etc.), la disociacibn geogrifica de ambas activi-
dades es una alternativa de probabilidad creciente dadas las actuales tendencia
tecnoldgicas. y econémicas._lg/’ Es més, tal disociacidn puede ser necesaria
para lograr niveles adecuados de eficiencia en ambas actividades. En‘este-

. contexto, hablar de descentralizacidn del sector privade implica agregar una

restriccidn mé&s.a las posibilidades de eficiencia del sistema productivo-
decisional, 13/

Por otra parte, si los factores de localizacidn son del tipo mencionado
més arriba, parcce diffcil que pueda lograrse una descentralizacibn. adecuada
del sector privado, si esto no ocurre simulténzamente con otras estructuras
decisionales, principalméntg las ptiblicas. lﬁ/hlé/

Cabe aqui adelantar la p*e"unta de si - dadas estas ‘condiciones -y Cuando
se habla de descentralizacidn espacial no se esté en realidad haciendo refe-
rencia a una reubicacibn del centre, lo que es muy distinto. En este Gltmo
caso, el problema cs pré&cticamentc de reubicacidén del poder pliblico y privado
en el sistema sspacial-jurisdiccional e implica no una redistribucibn marglnal
simo transfercncia casi total, ‘

/2. Concentracién
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2. Concentracibn y centralizacidn como procesos

Hasta ahora hemos analizado los conceptos de centralizacibn y
concentracidn como caracterfsticas de la configuracién espacial en un momento
dado, cuyo nivel cuantitativo podrlia ser comparable entre diztintos momentos
de una misma configuracidn o entre distintas configuraciones.

Dichos términos son asimismo utilizados en el sentido de proceso., A4si,
un proceso de concentracidn {centralizacién) significarfia un incremento en
el nivel de concentracidn (centralizacién) de una dada configuracibn espacial,

Metodolbégicamente, el an&lisis de los procesos de concentracidn (centra-
lizacién) puede efectuarse para cada actividad individualmente, o para la
actividad agregada, o para el sistema interdependiente de actividades, Este
Gitimo punto de vista provee el marco mis rico de anilisis para la comprensibn
de los mecanismos de concentracidn (centralizacién). Se puede proceder a
estudiar como se producen los eslabonamientos y désfasajes entre distintos
subprocesos de concentracidn y centralizacibn, a partir de unm enfoque histérico
y/b ¥tecnolégico™, v sobre todo culles son las asoclaciones espaciales que
se van dando entre los mismos, Sin embargo tales estudios dificilmente
permitan aprehender la esencia misma del proceso si no estén sustentados
en una continua elaboracidn tebdrica.

En este capitule no entraremos a axponer hipdtesis sobre el proceso
de concentracibn (centralizacibn) en Argentina, sino queé nos limitaremos a
prevenir sobre dos posibles errores metodolbdgicos. El primero esté referido
a las unidades de anflisis. 'Si al elaborar nuestro patrdn de referencia
partimos de unidades estrechamente - delimitadas, y luego procedemos a comparaf
la situacibn relativa de dichas unidades en el transcurso del tiempo, podemos
incurrir en un grave error, al no tencr en cuenta que, funcionalmente, tales
unidades pueden perder vigencia, Por ejemplo, si a partir de 1947 definiéramos
como Ycentro” del sistema la Capital Federal, y analizéramos las variaciones
de su participacidn rclativa en la poblacidn total, concluiriamos que se ha
producido un proceso de desconcentracidn en el sistema, Por supuesto, esto
no es correcto, sino que ha ocurrido un doble fendmeno de extensién espacial
del “centro® (funcionalmente hablando) v de una reasigqnacibn acorde de los
usos_del suelo en su casco central (Capital Federal).

Evidentemente no es f£icil lograr una delimitacidn de las unidades que
contemple las vinculaciones funcionales actuales y potenciales; pero esto
puede intentarse cuando se trata de comparar estados pasados del sistema,
M&s adelante intentamos hacer un primer esbozo dc anflisis del proceso de
concentracibén en épocas recientcs, a partir de una delimitacién (provisoria)
actual y potencial de la Megaldpolis argentina,

/Este problema
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Este problema metodoldgico tiene repercusiones en el &mbito tedrico,
que permiiiria‘aiiviar al menos parcialmente una carga que ha venido arras-
trando la discusidn sobre concentracibn-desconcentracidn en Argentina y
otros:paises. Nos -referimos a la aparente contradiccibn entre los costos
sociales crecientes y el continuado crecimiento de las &reas.metropolitanas.

Tebricamente, el crecimiento concentrado en un &rea determinada - que
podemos llamar Ycentro® - tarde o temprano deberi entrar en el tramo creciente
de los. costos sociales debido entre otras cosas, a la complejidad creciente
de la orgahizacidn de la actividad en un' Area dada (congestién, contaminacidn,
etc.). De' ahi que, al aparecer los sintomas mencionados, comience a alegarse
que se ha entrado en rendimientos decrecientes y que es necesario’ proceder
a desconcentrar., Una respuecta que suele darse a este argumento es que
mientras el mercado no indique‘ lo contrario, no se habra llegado al punto
en que la concentracidn debe agotarse, . Sin embargo, ante la existencia °
evidente .de :dichos sintomas. es necesario buscar otra explicacidén a la conti-
nuada concentracidén, Una posible es la siguiente: el Estado interfiere con
el mecanismo de mercado, haciendo que las naturales deseconomias externas
tecnolbdgicas creadas por la excesiva concentracidn sean soportadas por grupos
humanos distintos (funcionalmente) de quienes las originan, ya sea a través
del financiamiento de obras plblicas que impiden que el nivel de deseconomia
sea insostenible, sin imputar a quien corresponde los costos respectivos;
otra explicacidn parcial es que se exceden los niveles aceptables de conta-
minaciba del agua y aire, de ruidos, etc., sin que la masa de poblacidn
directamente afectada haya encontrado formas de manifestarse a través del
mercado, negéndose a Yconsumir® estos elementos que producen disatisfaccibn.

Otra explicacidn complementaria surje del problema metodoldgice planteado,
pues el funcionamiento del principio de rendimientos decrecientes implica la
existencia de al menos un factor en cantidades limitadas que, en nuestro caso
particular de las &reas metropolitanas, seria fundamentalmente el suelo mismo. 1

Pero justamente ocurre que el &rea metropolitana va extendiéndose a
medida que crece, sin que el suelo constituya un factor limitativo. Esto
explicaria en parte como puede seguir creciendo el “centro” del sistema, que
incluso puede comenzar a incorporar elementos cercanos en su proceso de exten~
sibn espacial, lZ/

El segundo problema metodolbdgico tiene que ver con un posible vicio de
especializacidn, por el cual la aplicacidn continuada de un enfoque espacial
al andlisis del sistema nacional lleve a confundir algunas manifestaciones
espaciales de los fenbmenos socio-econdmicos con los fenbmenos mismos, Tal
como viéramés a lo largo de la discusidn de los conceptos de centralizacidn

/Yy concentracién,



y concentracibn, en determinado momento es necesario des-—localizar los
procesos vy actividades a fin de comprenderlos en su verdadera esencia. _

No advertir esto lleva a errores como el de creer que la descentralizacién '
espacial del sector privado o plOblico puede llevar al desarrollo del intérior,
o el de confundir una empresa con su planta dc produccibn. S

Esta des-localizacibn no es definitivamente un abandono del enfoque
espacial, sino que se trata de un arbitriobmetodolégico para aprehender la
esencia de los fenbmenos espaciales mismos y poder replantear con mayor profun-
didad los objetivos del an&lisis o el planeamiento espacial. Recién entonces
podré comprenderse~porqué una gran planta industrial puede no generar desarroll
en una regidn subdesarrollada, v las leyes de promocibn industrial regional
no han cumplido con sus propbsitos, o més atin, porqué los indicadores censales
no registran una agudizacién del proceso de concentracidn si bien la obser-~
vacidén cotidiana permite creer lo contrario. Porque lo espacial es una mani-
festacidn mbs del funcionamiento del sistema pclitico-econdmico~social, y
como tal debe examinarse, ' '

/I1. Los
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II. - Los Términos Usuales de la Discusi6n 

1. -ReseRla de algunas exposiciones significativas
A fin de ejemplificar la terminologiaﬁusﬁalmente utilizada
en Ya.discusién, résefiamos algurias citas sobre el tema: 18/

.= Ing. Agrénomo 4, OITAVEN, efe de Industrla y. Comerc¢o de. lc Pro~
©  vincia de Buenos Aires: Mel re sultado del proceso de concentracidn
es un deseduilibrio entre el crecimienta del interior y el de la
Capital y Gran Bueénos Aires' ...(en "Descentrallzac1on Industrlal

de'la Provincia de Buenos Aires; 1954”).

-~ en MAplicacidén en la Provincia de Buenos Aires del Plan de Resta-
blec1n1onto Econémico Na01oaaL‘....'"unu centralizacién injustifi-
cada y nociva de la direccidn cconomlca, 1o cual constituys una
traba para el adecuado aproverhumlento de los recursos locales”.
“descentralizacién industrial cue devuelva a las provincias la
verdadera jeraradia economlco-flnancler% correspondiente™ (1956).

- Ley 14,773, aflo 1958: habld de "dcscentrallzac16n indus trlal"

- Arturo FRONDIZI, Presidente de la Nacibn: ... "los efectos pernicioso
de la concentracién politica, ‘econénica v caltural gue caracteriza
al litoral del pais, particularmente en torno al puerto de Buenos

Aires" (Sierra Grande, 28/1/%1) . .

- Rogelio FRIGERIO: ",.. un factor del arménicodesarrollo econdmico y

' gocial de todos los sectores del pais... y no por via de la des-
centralizacidn, como erréneameate se ha _sostenido una y otra vez,
sino mediante la creacidn de centros economlcog dlstrlnuidos en
nuestre vasto territorio, cstimuiadq por el régimen impositivo,

2l desarrollo de la energfa y la multiplicacién de los medios de
comunicacién® (en “EI Desarrollo Argentlno v la Comunidad Latino-
americana, 1959")

-~ S8ilvestre BEGNIS, Gobernador de Santa Fé&: ..."Si Dien la ciudad de
Santa Fé& y Rosarxo con sus zonas de influencia tienen satisfechas
sus netesidades, en el interior (de la prov1nc1a), problemas
angustioscs reonieren trﬁt"M1ento vy SOlLCLOQ urgentet (Mensaje del

1/5/58).

/L Plan Nacional
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Plan Nacional de Desarrollo 1965-1969: ‘'procurar una participacidn

més ecuilibrada de las régioneé del pais en el desarrolloc nacional...’

e Una subutilizacién de los recursos naturales y humenos del

interior.,. una falta de oportunidad de empleo e inversién que pro-

pidial @ la migracidn-de poblacibn v cepitales®. "
), Deccentralizacidén de las industrias bisicas vy "medlanas" L

Arturo TLLIA, Presidente de lo Nacidén: "El avance de la Nac16n .
sobre la esfera de los derechos que oportunamente se reservaron a

las Provincias.., al convertir a los-.estados provinciales en depen-~

‘dientes en lo. econdmico, lo-social, ha ido poco a poco aniquilando

las posibilidades de un arménico desarrollo ccondmico2" (Mensaje a

la- Asamblea, 12/10/63). '

E, BLANCO, Ministrc de Bconomia: ..."el . ingquietante fendmeno del
crecimiento desmedido de nuestra gran urbe frente al resto del
pafs.,. proceso,.. que tuvo su culminacidn en la Gltima década®™ (Dis~
curso en reunién de clausura de la Reunién de Ministros de Hacienda).

Politicasia c1ona1e\\pcrioﬂo 1966- ): "Un pais integrado sin
diferencizs regionales injustas,,." : :
“Aumentsr la economia para la obtencién de un desarrollo regional
armdnico..,” .
"Se buscaré 11 expansidén regional del sector 1nduatr1al...
... desenvolvimiento arménico'y equilibrado de todas las regiones
del paifs...® . . '
... apoyvar la dcqcentrallzac16n admlnlstratlva del Dais
. 4 , E ,
Ley 18.587 (1970) de promocién industrial: "Contribuir a alcanzar
¥y mantener niveles de pleno empleo de los factores productivos en
el orden nacional y regional *
"Descentralizar geogr&ficamente el sector industrial, haciendo uso -
éptimo de la infraestructura yva xistente o por construiﬁ, estimu-
lando la canalizacibn de las -inversiones privadas hacia los polos
nacionales de desarrollo y seguridad",
"La promocidn regional se concentrari en los polos nac1onales de
desarrollo y seguridad®.

Juan C, ONGANTA, Presidente .de la Nacidn: "La regidn no viene a sus-
tituir a las provinciazs, sino a servirlas: es el medio o instrument-
to de planeamiento a cue apelamos para alentar polos de desarrollo
independientes de la Captizl Federal, Debemos incorporar todas las

/%egiones a
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regiones a las condiciones modernas de produccidén y de vida de ocue
goza unh parte minima de nuestro terrlLorlo" (discurso de Alta
Grac1a, 1/%/%8) ' o ' S

José'M. DAGNINO PASTORE Ministro de Economfa y Trabsjo: "El pro-
ceso de desarrollo acelerard la integracidn territorial del pais;
a través de obras de infraestructura y mediante la correcta fija-
cidén de 10s preciosidiferericialés de’los mismos segfin su localiza-
cibn, se loorari una paulatina’ déscentralizacidn de la actividad
econdémica sin desmedro de L& 4ptima asighidcidén de los recursos;
ello contribuird acorregir 1los desegquilibriocs regionales™”,

",.. Descentralizacién. defiografica.., " (discurso del 7/8/69).

M.F. DIAZ COLODRERO, Secretirio de Gobiertio: "...-la distorsién’
ha llégado a un punto en cue se vuelveé contra la misma regién
‘prefuntamerite beneficidriz’(Area Metropolitana) “ (Discurso de
aperturns de Junta de. Gobernadorés de la Reglon -de Desarrollo
Mctropo‘ltwnu, 0/7/57) '

Quinta Conferencid de ‘Gobernadores (mgrzo-abrll 1970). ... por
qyé' designioé de'la Providendiz tecnocratica sc ubicardn en unas
provincias si y en otras no (los polos de desarrollo)".

v,
B .

Confederacidn Geieral Econémica: %.,. 1ld CGE nacié de la rebeldia
de los horbres'de émprésa del pais contra la estrictura inarmdnica
y déscauilibrada de 1le D"Clon... (Informe Gremidl y AnAlisis
Eeconbmico, octubre 1958), o ' R
“"Consideramos incceptable gque cualouier organismo de conduccién de
la politica econémica y social del pafs sed constituido dando una
injusta praponderancia & los empresarios de la economia portefia,

El federalismo politico seguird siendo una ficeibdn mientras la
centralizacidn econdmica y financiera mantenga al dinterior del pais
en condicidn de dependencia cesi colonial de una reducida superflcle
del pais" (Memoria €jercicio 1965).

"...que cl sistema bancario descentralice a2l miximo las facultades
resclutorias cue le permitan resolver por 51 1os distintos casos que
se le plantean.,." (Hemorla 1561). o
", ..fijar como principio aue todas las couvenciones colectivas de
trabejo deben ser tratadas en el &mbito locali(zohal, regional,
porvincial)® (Informe Econémico Ejercicio 1955).

- ' /-Bolsa de
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~ Bolsa de Comercio de Rosario: Y,., descentralizacidén de los organis-
mos pGblicos de decisibn,.." (Memoria 1958),

- Confederacidn General del Trabajo: serd preciso estimular la
Formacidn de nueves peles de degsarrnlln mediante acertadas
localizaciones dentro de una mejor distribucidn espacial de las
intervenciones", ("La CGT en marcha hacia el cambio de estructuras®,
1965). : '

"El desarrollo regional se logra dividiendo la tierra, pues con la
incoporacién de nuevos propietarics con sus familiares se multiplican
los oferentes y demandantes de la zona, mientras que los latifundistar
gastan sus ingresos, por lo general, en. las grandes ciudades o
centros comerciales importantes"'(Memoria y Balance 1963~1§54).

~ Osiris VILLEGAS, Secretario del CONASE: "La Seguridad no solo esté
afectada por la .accidn militar déliberada y concreta contira nuestros
intereses sino también por: (a) la existencia de grandes espacios
vacios; (b) la irregular distribucién de la poblacién; (c) escasa
explotacién de sectores basicos; (d) infraestructura inadecuada”
"Bl regionalismo es un medio importante para el desarrollo, y éste
es fundamental para la Seguridad Nacional® (en "El regionalismo, el
desarrolle y la Seguridad, Escuela Superior de Guerra).

Juan E, GUGLIALMELLI, General de Divisidn: "La Patagonia constituye
el flanco m&s vulnerable de la soberania nacional...' "Urge en lo
econdmico, de manera especial, romper, quebrar el centralismo de la
Pampz. Hlmeda y regionalizar de verdad el desarrollo, con prioridades
especiales en las regiones Patagonia, Comahue y Noroeste, pero de
tal manera coordinadas que no afecten a los polos de desarrollo de
las otras regiones, en particular Centro, Cuyo y Noreste",
("Estrategia™).

Consejo Federal de Inversiones: Bases para el Desarrollo Regional
Argentino® (1963): ",,. el fin ético del Estado, aque es el bien
comin, ..,, no admite la existencia de sectores ricos en.coexistencia
con otros carentes de satisfaccién a las necesidades esenciales",

"...1la concentracidn de los recursos humancs en ‘unas zonas y el
abandono de otras con potencialidades aln no desarrolladas, implica
un desaprovechamiento de los recursos naturales, gue disminuye la
eficiencia del sistema”., ‘

/"Las desigualdades
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"Las desigualdades de ingraesos interregionales...” “,,.deberén
crearse en las regiones nenores, polos de desarrollo cue originen y
difundan ura elevacidn material y humana oue permita une integracidn
a niveles igueles de todas las regiones argeuntinas”,

"Uno de los elementos que conspiran contra la integracién del territorio
argentino es la existencia..{ de numerosos gentroside decisibn pUblicos
autdnomos que tienen, cada uno, sus propios objétivos ¥y sus propios
instrumentos de accién” .., la coordinacién de las decisiones...®

“Cabe advertir, gue la institﬁcién de,esfos~6rganos comunes debe hacerse
con gran prudencia, v eliminando en tal éaso los érganos locales que
tengan atribuida la hismﬁ competencia, los cuales deberén ser
absorbidos por el 6réano com@n'', *

¥, ..estructura espacizl deformada por la excesiva concentracidn
acumulativa de los atributos esenciales en una estrecha parte del
pais...”

M.S. BRODERSOHN; "Regional Development and Industrial Location Policy in
Argentina® (1967): “El problema regional en Argentina es que el 77% del
PNB es generadb en el 92%;de su territorio (BA,Cérdoba y Santa Fé&)...

y por otro lado grandes &reas con abundantes recursos, aque podrian ser
integrados a la economia nacional, carecen de poblacién e infraestructu-
ra cocial... Sin embargo, las diferencias absolutas de ingreso (SIC)

per cipita entre proyinciés, si bien significatiVas, no tienen las
caracteristicas que podrian esperarse de la distribucién regionalmente
desbalanceada de las actividades‘pofque tres cuartas partes de la
poblacibn tienen un ingreso (SIC) per cépita cercano al promedio
nacional®, ! o

"... en menos del 0.2% del territorio (A.Metropolitana) el 45,5% del
PNB es ganado (SIC) por el 36,3% de la poblacién,..® '

“"Las consideraciones politicas aparecen generslmente cuando hay dis-
paridades regionales en la distribucidn del ingreso., La creacidn de
nuavos polos que pueden poner en marcha fuerzas ceﬁtripetas para el
desarrollo de dichos centros se convierte en un asuvnto “politico®,

Sin embargo, los argumentos no son planteados en términos de un objetivo
de redistribucidn del ingreso'regional sino cue en muchos casos se
refieren a las ventajas econdmicas de la creacién de nuevos polos.

Asi, se dice aue el pais sufre de gigantismo en sus ciudades principales
y oue de continuar esta sobreconcentracidn dard lugar a altos gastos

/per clpita
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per cépita en servicios gubernementales y la capital social bésico
(‘1]

adicional, en los cue no se incurriria si se desarrollan nuevos centros®.
"Afin s1 suponemos que estos costos crecen con la urbanizacidn, el
objeiivo dc un pafe no es minimizar estos costos sino maximizar los
beneficios sociales netos y es posible que la productividad social

de corto plazo de las inversiones en Buenos Aireg sea mayor gue en

otras regiones®,

"La regidén Central en Argentina tiene los problemas de congestidn
urbana que son caracteristicas de regiones altamente urbanizadas,..
En la medida que resolvemos estos problemas, estamos también con-
tribuyendo al desarrollo de otras regiones. Esto es asi en Argentina
poraue el Area Metropolitana gerera casi la mitad del PNB y un

mas ripido crecimiento industrial en esta regién a su vez impulsaré
(enhance) el desarrollo econdmico de otras regiones debido a un
incremento en la demanda por sus recursos asi como a un incremento
en los ahorros",

"El enfoaue del CFI esté basado en el supuesto - empiricamente no
corroborado - de cue el Area Metropolitana esti en la etapa de los
rendimientos netos decrzcientes, v cue consecuentemente el producto
nacional seré maximizado si se crea un polo en Patagonia, cue muestra
rendiimientos netos crecientes, Sin embafgo, en otros paises existen
centros urbanos cue son mayores oue el Area Metrbpolitana Yy ho parecen
tener rendimientos decrecientes... "El crecimiento continuado de afin
las més grandes regiones metropolitanas del mundo contradice la
expectativa de los rendimientos marginales decrecientes a escala"
(cita de J. FRIEDMAN)®,

"Dos asuntos estén claramente involucrados en este preblema: eficiencia
y equidad, Por eficiencia entendemos la maximizacién de la tasa
nacional de crecimiento, y por equidad, una distribucibén espacial més
igualitaria del ingreso,

“Aungue el pals siénte que la principal preocupacién de una politica

de desarrollo debe ser promover la expansién de la Nacidn en su conjuntc
los gobiernos estin generalmente enfrentados con presiones politicas y
sociales para actuar urgentemente en las &reas atrasadas. - En este

caso, la eficiencia nacional entrari en conflicto con la eouidad
regional, haciendo justificable el desarrollo de estas &reas sbélo sobre
bases no econdmicas",.

/2. Elaboracién
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2. Elaboracibén de las argumentaciones

Habiendo ilustrado los términos en que usualmente se ha planteado
la discusidén que nos ocupa, intentaremos reconstruirla en términos légicos,
como sigue,’ . ' ' ‘ .

Aparentemente, en una primera instancia, existen cuatro tipos de conside
raciones en base a las cuales se proponen cambios en la configuracién espacia

argentina, a saber:

a) "Sensibilidad” por el "bien comtn" de la sociedad

La constatacién de gue existen desigualdades entre unidades
espaciales {(provincias o regiones) en cuants a:

-~ distribucién de la actividad industrial y econdmica en general.

~ ritmo de crecimiento demografico y econémico.
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grado de aprovechamiento de .los recursos localizados.

i

~ viveles de ingreso promedio. i9)v

lleva a proponer cambios cue tiendan-a acercar las 'situaciones
de cada unidad espacial respecto a estos indicadores,

b) Economis de los recursos naturales

La coustatatidn de cue existen grandes depbsitos de recursos
naturales inexplotados en el sistema, con una distribucidn
espaciai'diSOQiada de 1la &ofrespbndiente distribucidn de la
poblacién (szlvo en ¢l caso de la Pampa Hfmeda), induce a afirmar
que e praduce una subutilizacién de dichos recursos v una con-
secvanve noediciencia del sistema productivo nacional,

¢) Mlcos:hiligad" por los desequilibrios politicos-adminisirativos

i

&2 constata que el prbCeso de concentracidén y centralizacién hace
serler jerarcuia a les Estados Provinciales, tanto por la pérdida
Je ¢us bases de poder poiftico (poblacién, actividad econémica)
cConc Nor su creciente_dependehcia Ffinanciera y administrativa del
Estaao Macional, oo :

/d) Seguridad



d) Sequridad Nacional.

Criterios geopoliticos - auie equivalen .en términos tebricos a
visualizar el espacio como un ceopo de fuerzas en el cual el
problema es lograr una reubicacién de las masas, de modo de

(al menos) hacer coinciair las lrontcras politicas con las del
campo de grovitacidn nacional -~ propugnan una distribucién mis
regular de la poblacidn y la ocupacién efectiva de los espacios
vacios limitrofes.

A este enfoque se sumaen consideraciones sobre los conflictos
sociales localizados - derivados de "problemas regionales™ - que
se propone amortiguar mediante un mejoramiento de la situacidn
regional correspondiente, gg/

En una segunda instancia de la discusién pueden agregarse dos
criterios generales: o

e) Economia del Capitel Social Bisico 21/

Este criterio es usado por ambas partes en la discusidn, y se re-
fiere a los rendimientos netos sociales obtenidos por una
inversidn adicional de CSB en distintos puntos de la configura-
cidn espacicl, Se supone cue la asignacidn espacial deberia

ser hecha de modo de maximizar dichos rendimientos en un plazo

a determinar, 22

f) El mecenismo de mercado como asignador 6otimo de los recursos

Este criterio parte del supuesto gque si una economia nacional de
nercado genera una determinnda configuracidn espacial, esta es
"buena® en tanto no haya interferencias deformantes (como por
ejerplo la fijacién de precios (CIF) uniformes de los insumos).

En cuando a hacia gué formas concretas deberia orientarse la configura-
cidn espacisl. csto e menos claro. Buena parte de la discusién esté plantea
en términos de ia viswalizacién “centro~perfieria", sin que se exprese
especilicamenta gué estructuracién desea darse a la actual ‘periferia, §§/

Sin emcargo, existe un intento por el CFI de especificar la configuracié
deseada, en "Bases para el desarrollo regional argentino® y recientemente el

Gobierno Nacional ha designado los "Polos de Desarrollo Nacional®™,

/ﬁm ambos
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. / ) 3 -~
Tn ambos casos, autoridades y, grupos de interes de las provincias

’ . 3 ¢ = Mmis.
“sin volos' y clin dec centros urbanos candidatos a ser polos de una 711s

wrovinciaz, han manifestado su desacuercdo con los resnectivas propuestas.

_ Si nos preguntamos a continuacién qué politica se proponen para lograr
los cambios deseados en la configuracidn espacial, estas incluyen, general-
Jnente, entre otras formulaciones:

1) Désconpentracién demogréfica,

'2) Desconcentracibén industrial. ' .

'3)'Conétruif obras de Caspital Social .Bésico gue modifiquen los factores

. de localizacién (caminos, energfa, equipamiento social, etc,).

4) Descentralizacién de la "direccién ecopnbmica’.

5) Descentralizacién de la administracién pGblica. .

6) Descentralizacidn del sistema bancario.

7) Descentralizacién del mecamismo de convenciones colectivas de
trabajo. ' ‘

Otras politicas alternativas, gue salen un poco del marco general. de
las siete anteriores son:

8) Centralizacién de ciertas funciones - actualmente ubicadas a nivel
provinciel o municipal - a nivel re"ign_al°

9) Concentracidn del crecimiento en unos pocos puntos seleccionados
como “polost, . '

10) llejorar el fumcionamiento de los mecanismos de mercado.

li) Asegurariuna realimentacidn de los. procesos de crecimiento zonales
mediante yﬁa reforma de la estructura de propiedad que evite
trﬁnsferencias_de ingreso,

Las politica 8) v 9) son complementarias entre si, vy conflictivas con la
suposicidédn de que debe tenderse a una similar jerarquizacibén de los elementos
componentes de la periferdia", . '

La politica 10) parte de supuestos definitivamente distintos con respecto
a las hondades, del mercado y a la councepcidn de los llamados '"desequilibrios¥
regionales,

Finaimente la politica ll) - planteada por la CGT - se diferencia neta-
mente en cuanto implica une modificacibn de las estiructuras bisicas del
sistema econdmico-social, mientras cue el resto consiste esencialmente en
proponer maipulaciones del espacio dentro de los marcos institucionales

preestablecidos,
/A partir
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A partir de los elementos presentados, la "discusién® puede bisicamente
reconstrulrsc como sidue:

POSICION A (EQUIDAD): A partir de la constatacién de que existen desigualdades
entre unidades espaciales del sistema, manifos

clias en ciertos indicadores promedio, ¥ bajo el supuesto de que una mayor
igualdad entre reciones contribuye a una igualacidn del bienestar entre la
poblacidr, se propugna una configuracidn espacial menos concentrada y
centralizada, en que los indicadores de las regiones (o provincias) menos
privilegiadas se acerquen a los del centrq'nacional predominante, El
principal instrumento propuesto al réspecto es el de la desconcentracidn
industrial y la creacidn de niveles intermedios de decisidén que puedan
estructurar los intcereses de la periferia;? Estos niveles intermedios
aparecen como necesarios pues si bien nadie propugna una dispersién total

de la configuracibn, de hecho -~ al procurar cada elemento de la periferia

ser el "elegido" para volcar las actividades desconcentradas -~ tal seria

el resultado de unapugna pareja a niveles inferiores. Un complemento de
racionalidad de esta posicidn es el de concentrar el nuevo proceso de cre-
cimiento en las &reas con alto potencisal prdpio. (Se advierte que el conflictc
planteado entre centro y periferia contiene también un conflicto entre ele-
mentos de la vperiferia).

tadac bajn 1a forma de diferen~

OPOSICION A (EFICIENCIA): La respuesta usual (ensaYada en todos los pafses
donde se ha dado esta discusién) es la siguiente: si existe un problema

de injusta distribucidén de los beneficios del desarrollo nacional, esto no
debe resolverse por la via de interferir en el crecimiento nacional con res-
tricciones espaciales adicionales, pues esto disminuye la eficiencia produc-
tiva del sistema en su conjunto. En cambio, debe propiciarse uns tasa méxima
de crecimiento nacional, vy luego distribuir los frutos en forma mis iguali-
taria,

POSICION B (EQUIDAD MAS EFICIENCIA): Como contrarespuesta, se ensaya la
siguiente proposicibn: no es cierto cue exista un conflicto,enfre la eficien-
cia del aparato productivo nacional y la equidad interregional., Por el con-
trario, el craecimiento desorbitado del centro ha llevado a una situacidén en
que los rendimientos netos debidos a crecimientos adicionales del CSB pueden
ser superiores en un sistema planeado de bolos de desarrollo ubicados en la
periferia (provisto cue se considere un plazo adecuado al tratamiento del
desarrollo nacional). '

CPOSICION B (EFICIENCIA MAS MERCADO): No existe evidencia de lo afirmado por
la posicidén B, FEs més, el desarrollo natural de otras economias nacionales
més avanzadas muestra de por si aque un Area metropolitana puede llegar a
dimensiones muy superiores a las oue actualmente tiene la nacional,

/111. Algunas



III, Algunas tendencias recientes del sistema espacial argentino

1. Anllisis de las variaciones 1nterceasales de‘gpblac1on en el
eriodo 19u0—1970

A, Delinitacibén de areas

A fin de obtener una primera evidendia empirica sobre las
tendencias globales de concentracibn en el espacio nacional, .y de acuerdo
a los lineamientos generales de nuestro trabajo, se considerd conveniente
utilizar la siguiente divisidn del territorio: )

1. Megaldpolis
Compuesta de:
‘ 1.1 Area metropolitana
Compuesta dezs
1.7+1 Capital Federal

1.1.2 Gran Buenos Aires (y otros partldos)
(senﬁn delimitacidn del- 51stema de- Planeamlento)

1.2 Resto de la megaldpolis

Comprendi endo algunos partidos de las prov1nc1as de Buenos
Aires y Santa Fé&. - ‘ ' '

2. Resto del pais 24/

La delimitacién dé la denominada megaldpolis - que debe visua-
lizarse como un subsistema integrado de centros y las &reas intermedias -
debe ser materia de un estudio eép601al, en el que se’ combinen elementos
de la realidad actual con un anllisis. prospecrlvo a.un plazo no. menor de ...
veinte atios, Sin embargo, hasta tanto se disponga de una delimitacidn asi
fundrmentada, hemos .adoptado una aproximacidn prov1sor1a, a la que llegamos
por el 51gu1eate procedimiento: se definid como megalépolls €l conjunto ge
partldos o departamentos de la Regloq Panpeama tales que cumplleran las
siguientes cond1c1ones-

a) Contener al menos una aglomeracidn ﬁ:bana {no menor de 2,000

habitantes) caracterizada como centro industrial en 1963. gg/

/b)  Ser
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b) Ser contiguos sucesivamente a partir del Area Metropolitana.

' Como excepcién al criterio a) se incorpaoraron algunos departamentos
que, si bien la estructura interna de sus ciudades no permitia caracterizar
como industriales, la importancia absoluta del sector manufocturers allf
localizado era importante en el contexto espacial. (Ej.: Departamento la
Capital, de Santa Fé&). La ndmina de departamentos inclufdos se encuentra
en el anexo A.

B; Resultados obtenidos 25/ 27/

Que nuestro pais presenta una configuracidn espacial altamente
concentrada desde un punto de vista territorial no necesita ser demostrado,
por lo que nos limitaremos al anflisis de las variaciones intercensales,
(Ver Cuadro 1).

Surge claramente que la Megaldpolis ha crecido a una tasa superior a
la nacional, lo gue le ha permitido ganar casi dos puntos en la distribucidn
porcentaul de la poblacidn.

Mas precisamente, el crecimiento se ha concentrado en el Area Metropo-
litana que manifiecsta as{ una continuacidn de la toendencia a ganar importancia
en esta distribucibén (en 1947 contenfa aproximadamente el 30% de la poblacibn
nacional), si bien manifiesta simulténeamente una marcada desaceleracién de
dicha tendencia. En el interior del Area Metropolitana se da una casi para-
lizacidén de la Capital Federal en términos absolutos, al mismo tiempo que
el Gran Buenos Aires crece a una tasa intercensal que mAs que duplica la
correspondiente tasa nacional. '

Evidentemente esta situacidn es el resultado de un proceso de suburba-
nizacién de la poblacibn al que se suma el proceso de migraciones internas.

Simulténeamente se da un proceso de pérdida de poblacibn, en términos
relativos, del resto de la Megalbpolis, que crece a tasas inferiores a la
registrada en el Resto del Pais en su conjunto.,

Es decir que, segln los datos demogréficos, podria estar déndose una
tendencia al mantenimiento del nivel de concentracidn general de la estruc-—
tura espacial en términos de la visualizacibn centro-periferia, Esto esté
sustentado en la desaceleracidn de la tasa de crecimiento del Gran Buenos
Aires asi como por el 1l8gico proceso de agotamiento paulatino de la masa
poblacional potencialmente migratoria.

/CUADRO N° 1
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CUADRO ° .1

Variaciones intercensales de poblacidn

% Poblacibn Total

% Variaciones

Intercensales
1960 1970 1970/1960
Capital Federal , 14.8 : 12.7 100.0
Gran Buenos Aires 1945 23.7 142.0
Area Metropolitana (1) + (2) 34.3 36.4 124,0
Resto legaldpolis (Bs. As.) 5.8 5.7 113.0
Resto Megaldpolis (Sta. Fé) 8.3 . 8.1 115.0
Meraldpolis (3) + (4) + (5) 48,4 50.3 121.0
Resto del pais 51.6 49, 112.0
Total del pais (6) + (7) 100.0 100.0 117.0

/CUADRO N° 2
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CUADRO Ne 2

Distribucibn de las aglomeraciones urbanas {i5G0) scghn

tamaiio v tasa de crecimiento de su departamento
en el periodo 1960~1970

A B ‘ c TOTAL
2.000 - 10.000 112 195 68 375
10,020 - 20.000 20 39 20 79
20,000 ~ 50.0060 6 187 13 37
+ 50,000 0 7 11 18
TOTAL 138 259 112 509

/CUADRO N° 2A
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CUADRQO M° 2A

Distribucibn de las aglomeraciones segln tasa de crecimiento

A B ~ TOTAL
30 52 18 100
25 50 25 100
16 49 35 100
) 39 61 100
c27 51 22 100
CUADRO N° 2B
Distribucitn de las aglomeraciones éegﬁn ‘tamafio
A B e A+B TOTAL
81 75 60 77 74
15 15 18 15 16
4 7. a2 6 7
0 3 10 2 3
100 100 100. 100 100

/81 vamos
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Si vamos mAs alld del esguema centro-periferia, y nos preguntamos que
tendencias muestra la configuracidn espacial argeatina, vista ahora como
sistema de centros urbanos, a través de las variaciones de poblacibn en la
década del 60, el cuadro 2 nuede ser de interés,

Se calcularon las tasas de crecimiento intercensal por departamento
v se procedil a clasificar los departamentos en tres grupos:

A: Departamentos que perdieron poblacibn en términos absolutos

B:s Departamentos cuya poblacibn crecib, pero a un ritmo inferior
al nacional

C: Departamentos que crecieron a un ritmo superior al nacional,

Seguidamente, sc clasificaron las 509 aglomeraciones urbanas {poblacidn
mayor de 2,000 habitantes) detectadas en 1960 28/ seglin estratos de tamafio
y tasa de crecimiento del departamento al que pertenecian, 29/

Un primer an&lisis de los cuadros 24 y 2B asl obtenido arroja los
siguientes resultados:

Del total de aglomeraciones urbanas (1960), un 78% pertenecfa a depar-
tamentos que crecieron a tasas inferiores a las del pais. De estas, un 77%
era de tamailo inferior a 10.000 habitantes. .

Por el otro lado, del 22% de aglomeraciones en departamentos que creciero
a tasas superiores al pais, se da una participacidn m&s que proporcional de
las ciudades mayores de 10.000 habitantes, y sobre todo de las mayores de
20,000 habitantes. Adem&s, no hay ciudades mayores de 50,000 habitantes con
tasas negativas,

Esto indica que en el pafs se estd produciendo un procesc general de
concentracidn gue va mls alld del esquema centro-periferia, si bien puede
estar dindmicamente enmarcado en &1 (migracién por etapas) que se manifiesta
como una tendencia a la desaparicién de centros urbanos de orden inferior
¥ un crecimiento de los centros intermedios (en particular los mayores de
100.000 habitantes).

Por otra parte si observamos la distribucidn geografica de las aglome-~
raciones Jque crecieron a tasas superiores a la nacional, se observa que estén
distribuidas a lo largo del territorio nacional,

/2. An8lisis
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2, An&lisis de las variaciones intercensales de las actividgdes
econdmicas en el periodo 1954-1964

A, Actividades Industriales o ,

Se utilizé informacibén del Censo Industrial de 1953, y del
Censo Econémico de 1963. Los diferentes criterios y métodos utilizados ev
dichos relevamientos y en las correépondienfes compiiaciones hicieron nece-
sarios algunos ajustes para la compatibilizacién de la informacién, que son
detallados en el anexo B.

El anflisis de los resultados obtenpidos (ver cuadros .3 a 6) arroja las
siguientes observaciones:

1. En las tres variables consideradas (obreros, establecimientos y
valor agregado) la megaldpolis tiene tasas intercensales de cambio levemente
inferiores al total nacionale. Esto puede interpretarse de muy distintas
maneras (suponiendo que los datos censales sean correctos) siendo necesario
incorporar consideraciones sobre el posible efecto diferencial de la crisis
econdmica de la cual salia el pafs al registrarse el censo de 1964, 30/ sobre
posibles procesos de sustitucidn de factores, etc. En cualguier caso, la
informacidn disponible para este trabajo no permitid avalar ninguna hipbtesis
que sustentara un avance estructural de la Megaldpolis sobre el resto del pais
en cuanto a Jlas variables industriales consideradas se refiere., Esto no es
concluyente de ningln modo, y debe ser objeto de un estudio especial.

Si se lograra cémprobar fehacientemente que esta situacibn de manteni-
miento de posiciones rélativas se ha dado o se estl dando, esto es importante
solo en tanto implica que el proceso de concentracidén industrial creciente
a favor de la Megaldpolis estaria mérigeré&ndose. 31/

Esto puede: parecer incompatible con la visualizacibn directa del creci-
miento industrial de la Hegaldpolis, pero debe tenerse en cuenta que para
mantener la distribucién de la ocupacién industrial entre la Megalédpolis y
el resto del pafs es' necesario que aproximadamente el 70% de las nuevas ocupa-
ciones industriales se ubiquen en la primera; con una mayor densidad espacial
y por tanto un mayor impacto visﬁal.'gg/

2. Dentro de 1a'Mega16polis, el Area Metropolitana tiene tasas inter-
censales negativas en las variables industriales consideradas, mientras que
a su vez el resto de la Megaldpolis registra altas tasas positivas, Como
resultado, el Area Metropolitana pierde importancia relativa (ver cuadro 6)
dentro de la legaldpolis,

/ Cuadro HN° 3
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Cuadro N° 4

. Variaciones- intercensales en las variables industriales 1964/%954

(1954 = 100) .
Valor
Obreros Establecimientos Agregado

Capital Federal 75 91 1,153
Gran Buenos Aires 104 ., 149 14815
Avea Metropolitana (1) + (2) .. &7 114 1.423
Resto Hegaldbpolis 119 128 2,087
(Buenos Aires)
Res{o Megalépoiis 95 140 14913
(santa F&)
Megaldpolis (3) + (4) + (5) N 120 1.522
Resto del pais 95 138 2.270
Total del pais (6) + (7) 92 127 1.694

/Cuadrc N° 5
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Cuadro 5
DISTRIBUCION DE LAS VARIABLES INDUSTRIALZS EN 1954 v 1964 RESPECTO AL TOTAL DEL PAIS

Qcupa.cidn

total o/ Obreros 'Estableoimierrtos Va.;l.or agrogeds

1953 1963 1953 1963 1953 1963 1953 1963

ls Capltal Federal 333 2640 3241 2643 2541 18,9 3748 2547
2¢ Gran Buenos Aires 2,2 26,14 24,2 274 1645 19,5 2600 2749
3e Area Metrepolitana (1 + 2) . 5745 5244 5646 53e7 1}2;9 381 63,8 5346
iy Resto liegaldpolis (Bse Ase) Selt 645 5ot 70 547 5¢7 6okt 7.9
5 Resto Megaldpolis (Stae Fe) 843 940 8alt 8e7 1045 13,6 647 746
6o Hegaldpolis (3 + 4 + 5) 71e2 6749 7044 £9,1 591 5547 7649 69,1
7e Resto del pals 28,8 32,1 29,6 3046 4049 Lhes 23.1 30.9
8s Total dol pafs (6 + 7) 100.0 10040 10040 100,0 10040 l 160.0 100.0 100,.8

&/ Estos porcentajes son eomparables en le medida que 1o subestimecién de 1z ocupacidn en 1953 esté distribufda
uniformemente entre zonas del pais,

/?ero este
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Pero este proceso no es uniforme dentro del Area lietropolitana misma,‘"

“pués, mientras la Capital Federal presenta altas tasas negativas que le
-hacen perder-importancia relativa‘respectb a la Megaldpolis y al pais en
tgdaé lasvaniablesindusrriales, por su parte el.Gran Buenos Aires crece a
tasas superiores al pafs, ganando en importancia relativa respecto al'pais

y a la Megalépolis., En qué medida estos procesos de sentido inverso dentro
del Area Metfropolitana reflejan un traslado efectivo de establecimientos del
casco central al suburbio v en qué medida son procesos independientes (en

ese sentido) solo podr& saberse si se realiza un estudio especial al respecto.

BEn principio, la evidencia parece sustentar, o al menos no contradice,
la hipbtesis de suburbanizacidn industrial., En cualquier caso, el efecto
neto es negativo, pues el Area lietropolitana en su conjunto pierde importancia
“relativa y Qg/ el resto de la Megaldpolis gana, Este segundo aspecto puede
corresponder al concepto de "gpburbanizacién a es;ala regional®.

A este respecto es interesante observar qué disnosicidn espacial asuze
el crecimiento relativo del "resto de la ilecgaldpolisz”. Si tomamos la varia-
cidn intercensal de los obreros ocupados por departamento, observamos algunos
rasgos salientes:

2.1 Tres departamentos, cuyo vollmen de ocupacibn obrera industrial
representaba el 56% del total del Resto de la Megalbpolis, a
saber: Rosario, La Capital, Santa Fé y La Plata (incluido
Berisso, Enscnada y la Zona Nacional del Puerto La Plata)
crecen muy poco (caso La Plata, indice 105) o decrecen fuerte~
mente (Rosario: indice 77, la Capital: indice 74) reduciéndose
al 45%.

N
.
no

Por otrec lado, ciertos departamentos de importancia intermedia
en 1953 ubicados entre Rosario y el Area Metropolitana han
registrado altas tasas intercensales, pasando del 7% al 17%

de la ocupacidn obrera industrial del Resto de la Megaldpolis
(incluyen: Campana, Ramallo, Constitucién, General Ldpez,
Belgrano, San Martfn y Sam Cristébal).

Esta configuracidn hace pensar que el proceso de suburbanizacidén indus-
trial a escala regional se estaria dando a partir de dos focos principales:
el Area letropolitama y Rosario.

Ean cuanto a la naturaleza de las industrias localizadas en los depar-
tamentos mencionados en el punto 2.2, en 1963 eran principalmente 34/ la
Fabricacidn de Herramientas, Siderurgia, Fabricacidn de Material de Trans-
porte y Destilerias (Campana),

/Cuadro N° §
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Cuadre 6
DISTRIBUCION DE LAS VARIABLES IiDUSTRIALES EN 1954 Y 1964 DEWTRO DE LA MEGALOPGLIS

Ocuracidn tetal Obreros mstablecinientes Valor agregade

1953 1963 1553 1963 1353 1963 1953 193

1. Cepital Federal L7 38,3 ug,0 38,0 Ul 6 3349 bg,1 . 37.2
2o Gran Buenos Aires 34,0 38,9 b 2945 2040 35,0 33,8 o b
3¢ Area Metropolitara 80.7 7742 80,4 7745 7246 68,9 82.9 77.6
Ity Resto Megaldpolis (Ba, As,) ' 746 9.6 747 10,0 946 10,3 8.4 11,5
54 Resto Megalépolls (Sta, Fe) 11.9 1342 11,9 12,5 17.8 20,8 8.7 10.9
b, legallpolis 100,0 10040 10040 1000 100.0 10040 106.0 10040

/Es tos elementos
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Estos elementos constituyen una base de sustentacidén de hipdtesis de
trabajo que solo podrén ser correctamente verificados si se encaran los

estudios pertinentes, . e e -

B Actividades Terciarias

A este fin se contd solamente con datos sobre el sector Comercio
y el ‘sector Serviciog tal como estén definidos por los censos de 1954 y

1964.. 35/

Cuando los datos sobre actividad industrial muestran que la Megaldpolis
no ha avanzado sobre el conjunto del pals, una hipbtesis que surge inmedia-
tamente es la de que en el sector terciario debe estar la respuesta, Sin
embargo, los datos censales disponibles tampoco permiten sustentar la hipb-
tesis de un avance de la Megaldpolis en cuanto a las actividades terciarias

censadas se refliere,’

Del cuadro 7 surge claramente que la Megaldpolis ha perdido un wno por
ciento de la ocupacién total del sector, dada su tasa intercensal del 24%
comparada con la del resto del pals, que alcanza al 28%. '

Contra lo que seria dable esperar, 1la pérdida ha sido més intensa en
el Arca Metropolitana, particularmente en la Capital Federal,

(Dada la falta d= ticmpo no fué posible estudiar en forma mas desagre-
gada estas variaciones).

3. Relaciones entre las distintas variables examinadas

Tal como expresaramos en capitulos anteriores, al discutir la
operacionalizacidén del concepto de concentracibn, el patrbn de referencia
adoptado puede modificar nuestras conclusiones acerca del proceso de concen-
tracidn en el pais.

Como una aproximacién al anflisis del estado de concentracibn de las
actividades econbmicas respecto a la distribucidbén de la poblacidn, podemos
aplicar el concepto de cocientes de localizacidn a los datos de 1964 con
el supuesto de que la distribucién de la poblacibn para dicho afio seria
intermedia entre las de 1960 y 1970. Observamos asi (ver cuadros 1, 5y 7)
que tanto la ocupaciln total industrial como la de Comercio y Servicios arro-
jarian cocientes superiores a dos (es decir que la concentracidn de estas
variables m&s que duplica la de la poblacidn en la jurisdiccién) en la

/Cuadro Ne 7



- 38 —

Cuadra ¥

OCUPACION DE LOS SECTORZS DE COMERCIO Y SIRTICIO. DISTRIBUCION
Y VARIACION LT ERCENSAL, 19s4/3g%H+

Ocupacidn total D:izz:::::n varhi;:;n

1954 1964 195k = © 1964 192;;“;‘";;
1, Capital : 376 694 399 oliy 335 - 28,1 106
24 Gran Buenos Aires y obros v 128 831 213 6014 11.h | 15.0 165
e Area Metrepolitare 505 505 612 648 Lo Ls,1 121
44 Rests Megalépolis (Bse Asa) kg o2l 79131 4,3 ‘ 5e5 161
5« Resto Megalérolis (Sta, Fe) 103 830 127 131 a2 8.9 122
6o leguldpolis 658 359 818 90 584 5745 ' 12k
77+ Resto pais h85 909 597 467 .6 42,5 128
8« Totel pals 1 124 286 1 416 377 100.0 1oo.o' 12

/Capital Federal
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Capital Federal; aue en el Gran BucnosAAires.se 6btendria un cociente superior
a la unidad en ocupacibdn industrial, .pero inferior.a la unidad con respecto a
Comercic y Servicios; que el Area Metropolitana y la Megalbdpolis en su conjunto
darfian cocientes superiores a la unidad en ambas actividades, mientras que

el Resto del Pais acusarfa cocientes inferiores a la unidad.

Al examinar las variables de actividad econdmica llegamos a la conclusibn
de que el proceso de concentracibn a nivel de la Megalbpolis, estaba .detenido
o al menos amenguaba en el periodo 1954-1964.

Cabe preguntarse si llegariaﬁoé a la misma conclusién si adoptéramos
la base poblacional v su distribucién como patrén (cambiante) de referencia,
Lamentablemente no disponemos de una estimacidn de la distribucidén de la
poblacién para los mismos afios de los censos de actividad econémica.

'Sin embargo, es interesante observar (ver cuadro 8) que el comporta-
miento diferencial de cada unidad espacial respecto al sistema nacional es
de un orden similar en las variableS'dé ocupacidn, salvo para el Gran Buenos
Aires, en que se advierte una tendencia a ganar posiciones justamente en el
Sector Comercio v Servicios,

Cuadro N° 8

Cozicites entre las tasas de variacidn de cada
Jjurisdiccibdn v la correspoundientz a la nacidn

64/54 64/54 70/60
Obreros Comercio Poblacibn
Capital 81 84 85
Gran Buenos Aires 113 131 121
Arca Metropolitana ' 94 os 106
Megalbdpolis (Buenos Aires) 129 128 96
Megalbpolis (Santa Fé) 103 97 98
Megaldpolis 99 98 103
Resto Pais 103 101 96
Pais o 100 100 - 100

/4. Anélisis
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4, AnfAlisis de la distribucidn de actividades industriales entre la
liegaldnolis v el resto del pa%s, a dox diqitos, para 1954,

A fin de analizar un poco inds en detalle el comportamiento espacial
de las distintas actividades, se procedid a computar cocientes dc localizacidn
al nivel de dos digitos, utilizando datos de ocupacidn sectorial respecto a
ocupacidbn industrial total. '

En 1963, el "“"Resto del Pais"™ tiene una relacidn mls que proporcional
de ocupacibn solamente en seis sectores, cuatro de los cuales cstén orien-
tados gé/ hacia recursos naturales principalmente ubicados fuera de la Mega-
l6polis; a saber: T

Agrupacibn 20: 37/ INDUSTRIAS DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS, (EXCL, Bebidas)
(incluye azQicar, envase y conservacidn de frutas, legum-
bres y pescados, etc.)

Aqruvacidn 21: - INDUSTRIAS DE BEBIDAS
(incluye industrias vinicolas)

Agrupacidn 25: INDUSTRIAS DG LA MADTRA Y DEL CORCHO (EXCL. FABR.
MULBLES)

Agrupacibn 33: 38/ FABRICACION DE PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS (EXCL.
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DEL CARBON)
(incluye cemento)

De los otros dos sectores, uno es las

Agrupacidn 22: INDUSTRIAS: DEL TABACO
(incluye preparacién de hojas de tabaco, pero también
la fabricacibén de cigarrillos)

que tiene dos orientaciones principales coexistentes (hacia las plantaciones
y hacia el mercado) que se manifiesta en un coeficiente de localizacién
superior a la unidad en el "Resto del Pafs" por un lado, pero uno mucho més
alto {casi igual a dos) en la Capital Federal.

Finalmente, el "Resto del Pais" tiene una proporcidn relativamente alta
de ocupacidn en la

Agrupacidn 38: CONSTRUCCIQN DE MATERIAL DE TRANSPORTE

/debido principalmente
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debido principalmente a la industria automotriz en Cbdrdoba, pero este sector
también arroja cocientes de localizacibn superior a la unidad en el resto de
la Megaldpolis,

La Megaldpolis tiene, por su parte cocientes de localizacidn superiores
a la unidad en los catorce sectores restantes. De estos el Area Metropoli-
tana registra una proporcibn de ocupacibn sectorial superior o igual a la
total, en todos excepto la: C

Agrupacibn 32:" FABRICACION DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DEL
CARBCH - ’

de clara orientacién hacia las bocas de materia prima.

En cuanto al resto de la Megalbpolis (otros partidos de Buenos Aires
y partidos de Santa Fé) registra altos cocientes de localizacidn en:

Agrupacidn 20 INDUSTRIA DE PRCDUCTOS ALIMENTICIOS, (ECL, BEBIDAS)
(con una relativa dispersién espacial)

Agrupacibn 32: FABRICACTON DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y EL
CARBON
(concentrada puntualmente en la zona de La Plata)

Aqrunaqién 34: INDUSTRIAS MLTALICAS BASICAS
: (principalmente en los partidos de Rosario, Constitucién,
Ramallo y Campana)

Agrupacién 36: CONSTRUCCION DE MAQUINARIA (EXCL. MAQUINARIA ELECTRICA)
: (principalmente en Rosario) '

En la misma subregidn se dan cocientes de localizacibn levemente superiores

a la unidad, en:

Agrupacibn 33: FABRICACION DE PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS
Agrunacién 35z FABRICACION DE PRODUCTOS HMETALICOS (EXCL. MAQUINARIAS)

Acrunacibn 30: CONSTRUCCION DE MATERIAL DI TRAVSPORTE ‘

En resumans salvo en actividades fuertemente orientadas hacia recursos natu-
rales uiicados fuera de la legalépolis, 39/ ésta registra una
concentracibn espacial relativa de las actividades industriales, fundamsntalmen

/en el
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en el Area Metropolitana, si bien en el caso de la industria Siderfirgica y
la Metalmecénica se registra una "suburbanizacidn® relativa principalmente
en los partidos de Santa Fé&. 40/

5. Algunos casos especiales de crecimiento puntual

Para completar una visién realista del funcionamiento del sistema
espacial argentino y sus perspectivas, queremos introducir las principales
conclusiones extraidas del anilisis de tres &reas de especial interés:

A. El caso de La Plata-Berisso-Ensenada 41/

A raiz de la evaluacidn del posible impacto de la planta de Propul-
sora SiderGrgica se analizd la estructura productiva del &rea y sus tendencias
y algunas de las conclusiones son las siguientes:

1. "lienos del 5% de las ventas industriales del Area tienen a &sta
come destino y una cifra aln menor de las compras es originada
en la-misma".

2. Con respecto a las nuevas industrias (pztroquimicas, la planta
de Propulsora Sidertirgica y Xayser Aluminio) son muy intensivas
en capital y demandan mano de obra con alto nivel de calificacidn.
En general no generan respecto del .area ningln tipo de impacto
de envergadura ya que los insumos due requieren son importados
dz fuerza del area, ... Los impadtos a nivel regional se pueden
apreciar mis bien en las necesidades de mayor infracstructura
que demandan, furndamentalmente energia y transportes. Desde
2l punto de vista de los productos, van destinados &l mercado
del Gran Buenos Aires, y no se aprecian posibilidades de enca-
denamiznto hacia adelante en el &rea bajo estudio. En lo que
respecta a este grupo de empresas, cabe seflalar nue con una
perspectiva de aumento muy considerable en su nivel de actividad,
la demanda futura de ocupacibn creceré a un ritmo sumamente

lento. ﬁg/

B. El caso de Tucumin

La gravedad de la crisis azucarera (40,000 empleos menos) llevd
a establecer la ley 17.010 que cred el Comité Operativo Tucumén para promover
la radicacidén de empresas industriales. A pesar de que se procedid a aplicar
una bateria casi exhaustiva de exenciones y subsidios, los resultados son

/desalentadores. Algunas
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desalentadores, Algunas conclusiones extraidas de una reciente evaluacidn
del operativo son las sicuientes:

1. Las nuevas actividades son principalmente de crecimiento “wege-
tativo" y deperden del mercado provincial y regional.

2, Las plantas radicadas son preponderantemente de tamafio medialo
¥y no tienen buenas posibilidades competitivas en mercados extra-—
regionales,

3. Menos del 20% de las materias primas utilizadas estan originadas
en 1a regidn. '

4. Alrededor del 40% de los nuevos empleos fueron ocupados por
mujeres {que no fueron desccupadas por la crisis azucarera),

5. E1 monto de subsidios otbrgadoé ha sido muy alto.

v

C. El caso de Cérdoba 43/

Cérdoba es tal vez el caso mAs relevante de centro industrial alter-
nativo fuera de la Megaldpolis. En sus origenes se entremezclan ciertas
ventajas con respecto a la Megalbpolis (engrgia eléctrica) con condiciones
favorables por las quitas zonales y de:economias‘externas fécnolégicas deri-
vadas de un grupo de industrias estatales (mano de obra calificada) y, no
menos importante, la decisidén politica de que dicho complejo estatal parti-
cipara con 80 millones de pesos en maquinarias y partes mientras 115 millones
eran provistos por Xaiser en maquinaria y 165 millones eran cubiertos por el
mercado nacional de capitales privados (asimismo el Banco Incdustrial otorgd
a Kaiser un crédito por 200 millones a 10 afios). ﬁﬁ/

De un total de 112.000 obreros existentes en 1964, el 507/ estaba concen-
trado en plantas metalfirgicas, Mientras a principios de la década del 60
la produccidn de automotores en la provincia era de cerca de 27.000 unidades
(50% del total nacional) en 1970 era estimado en 32,000 unidades (19% del
total nacioral). "La primera industria autoniotriz fué cediendo posiciones
a Pébricas instaladas en la Megalbpolis, lo Que trae aparejado un traslado
de funciones, talleres, fabricas de partes y servicios", lo que a su vez
afecta otros segmentos de pequefia y mediana industria. -

Qué precipité esta situaci®n? El trabajo citado lo atribuye a una
desfavorable posicibn competitiva de Cérdoba ante la presidn eficientista
provecada por la politica de intcegracibdn internacional,

/En primer



En primer ‘lugar, las ventajas en materia energética se han relativizado
(1a instalacidén de nuevas usinas ha seguido un ritmo lento por sus altos
costos, pues son del tipo térmico y en Cérdcba el combustible sbélido cuesta
un tercio mas que en Buenos Aires). :

En segundo lugar, se ha producido un congestionamiento en ciertos tramos
de sus accesos a la llegaldpolis, que puede llegar a duplicar el. tiempo de
viaje. : '
Ahora se agrega la supresidn de las quitas zonales. Pero el factor
fundamental es que han cambiado las condiciones del mercado, Al iniciarse
el proceso, podfa admitirse una localizacidn subbptima., Hoy, en un mercado
oligopblico con una demanda nacional estrecha, se estén sentando las bases
para la competencia en el mercado latinoamericanc, lo que exige localiza-
ciones mas eficientes.

Otros zlementos importantes para analizar el caso de Cdérdoba que pueden
extraerse del trabajo mencionado son los siguientess:

"De la oferta total del secter industrial sblo un 17% se vuelca al
reosto del palsz, un 0,5 se destina al exterior vy el 82,57 restante

se consume en ol Smbito provincialY, ™"Desde el punto de vista de la
demanda, existe una marcada dependencia por 10s instmos extraprovine-
ciales® ... "el £2.5% ce eﬁplica por su desfavorable relacidn de compe-
tencia, desde el punto de vista de los costos, con la industria radi-
cada en el Arca liewropolitana. En cambio, el 17% originado en las
empresas mas concentradas puede afrontar esa competencia, aungue existe
una marcada tondencia a trasladar funciones y partes al Area Hetropo-
litana ..M

6. Inversiones de 6;pita1 nacional extranijero realizadas entre
1952 v 1968
~ L informacibn estadistica que se brinda a continuacidn contiene
las inversiones realizadas bajo los distintos regimenes de
promocidn, existentes cn ese periodo, de alcance nacional.
(Por ejemplo: Ley 14.780; Decretos 5339-63 y 31113-64 etc. ).

~ S8i bien eg cierto que deberia diferenciarse aquellas autoriza-
ciones gue represcnten efectivamente nuevas actividades indus-
triales de las que no son més que rencvacidn de equipos, de
todos modos puede verse como.las proporciones entre Megaldpolis

.

/v Resto



y Resto del Pais son similares a las sefialadas en el cuadro 5

incluido en III. 2,

Inversiones nacionales v extranjeras (1962—1968) en millones de US$H

'

%

1. Capital 76.7 18.5
2. Gran Buenos Aires méas otros 12547 30.3
3. Area iictropolitana 202,4 48.8
4. Otros Partidos Euenos Aires -40.3 9.7
5. Departamentos Santa Fé 45,0 10.8
6. MEGALOPQLIS 287.7 69.3
7. RESTO DSL PAIS - 126.8 30.7
8. TOTAL 414.5 100, -

/ANEXO A
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ANEXO A

Detalle de la composicidn departanental de los

agreqgados de lus cuadvos 1 a1

Gran Buenos Alres

Comprende los Partidos generalmente englobados bajo esa denominacidn
(Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui, E. Echeverria, F. Varela, Gral.
San lMartin, Gral. Sarmiento, La Matanza, LanGs, Lomas de Zamots, Merlo,
Moreno, Mordn, Quilmes, San Fernando, San Isidro, Tigre, Tres de Febrero,.
Vicente Lépez) ademds de los siguientes: Belén de Escobar, Cafiuelas, Gral.
Las Heras, Marcos Paz, Pilar, San Vicente,

Resto Megallnolis (Buenos Aires)

Se incluyen avui los siguilentes Partidos: Gral. Pinto, La Plata
(en realidad compuesta por los de Berisso, Ensenada, La Plata v Zona
Nacional Puerto La Plata), Brandsen, Chascomls, Castelli, Magdalena, Lobos,
Hevarro, Gral, Rodriguez, Lujén, Mercedes, Suipacha, Chivilcoy, San Andrés
de Giles, Carmen de Areco, San Antonio de Areco, Campana, Z&rate, Chacabuco,
Salto, Junin, B, Mitre, Cap. Sarmiento, Rojas, Gral, Arenales, Pergamino,
San Wicolés, Ramallo. |

Resto licasldnolis {Santa F&)

Los Departamentos aqui incluidos, son: Constitucién, Gral, Lbdpez,
Caseros, Rosario, San Lorenzo, Iriondo, Belgrano, San Jerdnimo, San Martin,
Castellanos, Las Colonias, San Cristdbal, La Capital.

/ANEXO B
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ANEXO B

Algunos problemas y criterios . aplicados en el tratamiento
de la informacidn industrial censal utilizada

-1+ Tamaflo de establecimiento .

En el Censo de 1963 se clasifica a los establecimientos censados
en tres grupos: A, By C (ver Censo Econbmico Nacional, Antecedentes, Normas
y Procedimientos). De estos grupos, solo el filtimo es incluido en la tota-
lidad de los cuadros tabulados., Para 1los grupos A y B, a nivel de departa-
mento, solamente se dispone de los siguientes atributos:

a) Cantidacd de establecimientos o
- b) Personal occupado total
c) Valor de la produccibn

Por otra parte, si bien en el Censo Industrial de 1953 no se hace refe-
renzia a esta clasificacidn, del anélisis de los cuadros de ambos censos que
clasifican los establecimientos por cantidad de personas ocupadas, se dedujo
que en los cuadros generalas del censo de 1953 se incluyeron los tres tipos
de establecimicntos,

2. Secctorcs inciuidos

La informacidn departanental del Censo de 1953 incluye, sin discri-
minar, no solamente las actividades manufactureras, sino también la minerfa
y la produccidn de encrgia eléctrica. Por esta razdn, para-1963 se procedid
a agregar los datos correspondientes.

3. . Valor agregado

El cense de 1950 incluye el chlculo del valor agregado por depar-
tamento, <osa que no ocurre en. el de 1963, Por esta razdn se procedid a
calcular el valor agregado por departamento utilizando la misma definicién
aplicada en 1953, es decir: Valer de la Produccidn menos Materias Primas,
Combustibles, Lubricantes y Energla Eléctrica consumidas (se aplicd la
tasa de energia elictrica corrientemente utilizada en CONADE).

/Unajcomplicacién,
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Una complicacidn adicional fue que el censo de 1963 no proporciona
los elementos de célculo necesarios por departamento para los grupos A y B.
Se optd por utilizar como estimacibén dzl Valor de la Produccidn correspon-
diente, cuyo error no puade alterar los resultados dada su escasa signifi-
cacién en el total de produccisn (menos del 1%).°

En todo caso, la comperacidn intercensal de estas cifras presenta
dificultades bien conocidas (tasa de inflacibn; variacidn de los precios
relativos; variacifn de la estructura de produccibn, etc.). '

4. QOcupacibn

Si bien en ambos censos se dispone a nivel provincial de una desa-
gregacidn completa de la ocupacibn (obreros, empleados, propietarios o direc-
torcs y familizres) no ocurre asi a nivel departamental, Mientras para 1953
sc dispone de las tifras de obreros y empleados, el censo de 1963 incluye,
por un lado, el Personal Ocupado total (las cuatro categorias agregadas) v
por otra la cantidad de Obreros ocupados.

Por obsecrvacidn de los cuadros a nivel nacional, se estimd que los
cuadros de ocupacidn “total" departamental para 1953 tienen una subestimacién
del orden del 20%., Por tanto, la comparacibn entre ambos censos presenta
dificultades que deben ser tenidas en cuenta, Por ejemplo, una tasa de
cambio intercensal en basc a estas cifras de ocupacidn Ptotal® resultard
sobrevaluada, Una comparacidn intercensal de distribuciones porcentuales
de ocupacidn “total® seré vAlida solo si 2l error del 20% mencionado se
distribuye uniformemente entre departamentos, o, lo due es lo mismo, si la
estructura de ocupacibdn entre obreros y empleados por un lado y propietarios
y famlliares por el otro, es uniforme.

Dado que no se contd con elementos suficientes para testar esta hipb-
tesis de uniformidad, se realizd el andlisis simulténeamente para la cate-
goria de Obreros, que era la finica comfn a ambos censos a nivel departamental,

Sin embargo, los problemas derivados de la clasificacidn de estable~
cimientos por tamafio (ver punto 1 b, mé&s arriba), obligaron a hacer un
supuesto adicional, a saber: puesto que para 1963 sbélo se cuenta con las
cifras de obreros para los establecimientos del tipo C, y para 1953 estén
agregadas las tres categoriaﬁ de establecimientos, su comparacidn implica
suponer que los establecimientos de categorias A v B no tienen obreros,

Dado que a nivel nacional existe una diferencia no significativa entre el
nlmero de establecimientos de estas categorfas v el total de ocupacién corres-
pondiente (afio 1963) se considerd sustentada la hipbtesis y por tanto compa-
rables los datos mencionados,

' /IV. Replantéo



.

. en’ gue esti usualmente basada. .
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IvV.. Replanteo.du la dlscu51on

Antes de pasar a roplantear la discusién en nuestros propios términc
quisiéramos hacer algunas observaciones crltlcas sobre algunos supuestos

a) Sobre la subutilizacidn- de los recursos

usta es una aflrma01on que, como vAmos, es frecuentemente. encon-
trada en. la ver51on argentlna (tanto como en la de otros paises) de la
discusidn.. : .

Existen dos supuestos detréds de tal proposicidn; en primer.lugar qu
los recursos no utilizados de regiones. subdesarrolladas constituyen siemyp
una restriccidn activa en el proceso productivo nacional. 45/ De no ser
asi, su subutilizacidén seria el resultado de la estructura: Trelativa del

" vector de recursos nacionales, y utilizar mAs recursos de una regidn

implicaria dejar de utilizarlos en otra, o modificar la estructura del
vector de proc-ucc:Lon° ‘ R

En segundo lugar, suponiendo que dichos recursos son efectivamente
escasos a los niveles actuales de utilizacidn, se supone adicionalmente
que el ¢osto de oportunidad de otros recursos necesarios para proceder
a incrementar su utilizacidn es menor gue los beneficios adicionales
gue esta exhblotacidn significa. (Por ejemplo, que los costos de
inversidén en infraestructura necesarios para hacer econbémicamente
accesibles recursos ubicados en la periferia estan satisfactoriamente
cubiertos por los rendimientos que se obtendrén.)

Si bien es cierto que en algunos casos esta situacidn puede darse
tanto en el largo como en el mediano plazo, creemos que no siempre es
asi, y que el simvle hecho de que haya recursos sin explotar no implica
que el sistema esne actuﬂndo 1neflc:\.entementeo 56/

Tal cono se desarrolla méas adelante, la 81gn1f1caulon de la
d1scus1on de este punto es ba51camente ‘la sipguiente: No es cornecto
as1gnarle una valoracidn en si mismo al grado de utilizacibn de .determi-

nados recursos. sdemAs, en esta discusidn se estd partiendo de una

estructura dada de la demanda, lo cual presupone una cierta estructura
social. Una cosa muy distinta seria plantear, por ejemplo, que la
estructura social y su correspondiente demanda deberia ser modificada
segin cierto objetivo social, ¥ que la correspondiente transformacidn - s
en la estructura de produccién pondria en explotacidn recursos actual-
mente “‘olvidados en determinadas regiones. Lo cuzal nos muestra que la
ef1c1enc1a sblo puede evaluarse en términos de objetlvos explicitos

que deben dlSCutlrseo :

/o) Sobre los
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b) Sobre los rendimientos en el centro y la operacidn del mecanismc
~de .mercado '

v

"In el primer capitulo adelantamos dos posibles respuestas a la
aparente paradoja (en el marco tebrico de una economia de mercado) entre
los sintomas de congestionamiento, contaminacidn, costo creciente de las
obras nblicas, etc. y el continuudo crecimicnto del ‘centro" del
_sistema° Una era la de que el "centro como tal no tiene limites
espaciales, sino que puede extenderse en el proceso conjunto de creci-
miento y resolucidn parcial de los sintomas sefialados, 47/ y que esto al
menos amengua posibles tendencias a la desconcentracidn (en términos
funcionales de centro-periferia). La otra respuesta era que el mecanismc
de mercado en realidad no funciona bien. Por un lado, porgue gran parte
de las descconomias externas no se manifiestan a través del mercado
(afectando directamente a la poblacidn local). Por otro lado, porque el
bajo nivel competitivo del mercado naciomal hace posible que parte de
las deseconomias de tipo pecuniario (mayores costos de transporte, de
la tierra, etc.,etc.) se pueden trasladar directa o indirectamente a
través de los precios de los vroductos a la poblacidn de otras regiones
¥ a algunos estratlos de la poblacidn local que no perciben los corres=-
pondientes beneficios de la concentracidn. Finalmente, poraue el
Estado, .al actuar como acondicionador del cspacio para las actividades
doninantes, efectila unn transferencia de las deseconomias externas a
través de la dispersidén de la carpga impositiva entre la totalidad de la
poblacidn y de la actividad econdmica. 48/ .

De estc modo, no es posible imputar a cada decisidn de localizacidn
en el centro’ los costos correspondientes. :

¢) Sobre los nolos de desarrollo -

Este concepto puede visualizarse como una propucsta seria contr:
los procesos de filtracidn de la periferia hacia el centro. Sin embargo
¢l uso indiscriminado del término y la constatacidn de las condiciones
reales de funcionamiento de nuestro sistema espacial nos inclinan a verlc
como simple elemento de un cuerpo ideolégico, despojado ya de:contenido
real, : - :

En cualquier caso atn los sostenedores mis realistas del polo..2
de desarrollo como estrategia para lograr algunos de los objetivos
usualmente:planteados desde un punto de vista social y nacional, son
pasibles de una critica que trasciende lo metodoldgico: cuando se
plantean como disyuntivas el crecimiento desordenado de la megaldpolis
por un lado, ¥y un sistema programado de polos por el otro, se olvida
que, en las condiciones reales de un sistema, la segunda alternativa
supone un esfuerzo de planificacidén tal que, si fuera factible, también

seria factib:
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seria factible el crecimiento ordenado de la Megalbpolis, y ya no
quedan muchas bases para afirmar que la segunda alternativa es mas

‘eficiente que la primera a igualdad de otras condiciones. 49/

d) Sobre las tendencias del sistema espacial

In la mayoria de las exposiciones que abogan por un vuelco
de atencidn hacia la ‘'‘periferia'’, estéd subyacente una serie de
supuestos sobre las tendencias pasadas y futuras del sistema espacial.

En nuestra opinidn, es necesario conocer primero cuidles son las
reales tendencias estructurales del sistema, para poder ‘‘cabalgar"
sobre ellas. En caso contrario, pueden cometerse errores serios en
las politicas propuestas, y por ejomplo, visualizar como triunfos
hechos que de cualquier manera hubieran ocurrido a un costo menor, 50/
o perder oportunidades relevantes a caembio .de espejismos.

Tales tendencias sdlo podréan conocerse con un grado aceptable de
confiabilidad, en base al conocimiento cientifico de los procesos
de conflmurac1on esnacial dentro del marco general de funciona-
mlonto del sistema nacional e internacional.

Cvando se proponen leyes de promoclon para lograr el desarrollo
regional, cuando se lucha por lograr que una ciudad sea designada
“polo de desarrollo', cuando se imaginan fabuloscs impactos por

'la instalacidn de un complejo, cuando se hacen planteamientos sobre la

descentralizacidh phblica, se estd ignorando el funcionamiento real
del sistema.

Por Gltimo, cuando se supone que el Estado mismo es suficiente-
mente autdnomo como para configurar el espacio a través del planeamientc
se estd ignorando el funcionamiento real del sistema, o se estén
suponiiendo cambios estructurales importantes en el mismo.

Hechas estas observaciones, pasamos a replantear el problema,.

Tendencias probables del sistema

Cualcouiera sean los obJetlvos planteados para la configuracibén
espacial argentina, toda p011t1Ca propuesta debe basarse en una
prognosis de las tendencias mis probables de la misma.

Nuestras hipdtesis, que dcben ser testadas con investigaciones

posteriores, y que han sido sustentadas con més detalle en otro
trabajo, 51/ son las siguientes:

/1. E1



1. El pais estd entrando en una ctapa de su desarrollo que puede ser
caracterizada como de apertura de la economia industrial, v de presibn eficien-
tista. BEsto implica, entre otras cosas, que las localizaciones industriales
existentes serfn sujetas a un test de eficiencia, y que las nuevas localiza-
ciones serén cuildadosamente €sTulladas.

2. Dada la imposibilidad de descuidar nucstro centro industrial de
orden internacional, el Estado seguird concentrando buena parte del CSB en
la Megaldpolis, y comenzard a ejercer crecientes funciones de ordenamiento
interno en la misma.

3. Como consecuencia de sus factores de localizacibn favorables y de
la accidn del Estado, la llegaldbpolis sequird creciendo, a través de un proceso
de suburbanizacidén industrial comtigua al Area Metropolitana y también discon-
tinua con asentamientos en la franja Santa Fé ~ A.Metropolitana y en centros
menorcs cercanos, 52/

4, Las decisiones de localizacibn estarén orientadas esencialmente
por la demanda de insumos de uso industrial (agua, energia, terrenos, trans-
porte, etc‘)_cuya existencia generalmente no estard asociada con el equipa-
miento social de la poblacibn, -

5. La poblacidn atraida por estas localizacicnes creari demandas por
equipaniento social, incrementando las presiones sobre el Sector Plblico a
invertir en la Megalbpolis,

6. Ctras industrias importantes estarin orientadas hacia los depbsitos
de recursos naturales en la ¥periferia®, y ocuparén posiciones costeras sobre
el litoral maritimo al sur de Buenos Aires, o mediterrdneas en el resto del
pais. En ambos casos, dificilmente generarin de por si concentraciones indus-
triales complejas, y tenderén & actuar como enclaves de drenaje hacia la
Megalbpolis y hacia &l resto del mundo.

7« Iste proceso de instalacibn de enclaves exigiri del Estado inver-
siones en infraestructura de transportes, energia,‘etc., que no podrén estar
concentradas en un frea de la periferia por la naturaleza dispersa de las
mismas oricntaciones industriales,

8. En general, tanto las industrias nuevas de la llegalépolis como las
de los enclaves, seré&m capital-intensivas, generando un volumen limitado de
ocupacidn directa. Las ocupaciones que se generen en forma indirecta tendere-
rén a producirse principalmente en la Megaldbpolis, tanto mls cuanto el sistema
estard mis eficientemente interconectado ~or las obras de infraestructura
de transporte y comunicaciones,

/9. La
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9. La "integracibn® del mercado nacional y.el cambio tecnolbgico
haré desaparecer actividades industriales artesanales, provocando una concen-

tracibn técnica y espacial, y por otro lado contribuirin a acelerar la expul-

sién de mano de obra de las &rcas agricolas existentes, .-

1d. Esfo provocaré la paulatina desaparicidn de centros urbanos menores,
cuya poblacidn tenderf a concentrarse, en una primera etapa, partec en centros
intermedios y parte en la Megalbdpolis, subiendo la tasa de desocupacibn en
los primeros. '

11. Esta situacibn de desocupacidén en los centros intermedios no podré

dvrar mucho. Los enclaves industriales y las -industrias regionales de la

periferia pucden sostener un cierto nlmero de habitantes (incluido un cierto
coeficiente de desocupacidn disfrazada. y abierta) y el ‘reste migrard a la
iegalépolis.

12, Este proceso'migratorio tiende a deéacelerarse ya en Argentina, en
lo gue hace a su prlmera etapa, v es de esperdr que en el prdxima década se
llegaria a un cierto ajuste de la segunda etapa. :

13. En cuanto al sector terciario,. mantendré una cierta proporcidn con
las actividades b&sicas y la poblacidn en los centros periféricos pero grecerd
desproporcionalmente en la Megalbpolis, tanto por la centralizacibn creciente
del sigtema como por las pautas diferenciales de consumo generadas por un
sector de la poblacibn ubicado en la misma.

15. En resumen, llegamos a una configuracidn espacial més concentrada
y centralizada pero simulténeamente se produce una desconcentracidn espacial
de la produccibn industrial, en tres escalones: contigua (suburbanizacién del
Area Metropolltana), discontinua regional ("subreglonallzac16n" de la Mega~
18polis) y discontinua nacional (enclaves de drenage)

En este conjunto de hipbdtesis hay dos supuestos fundamentaless

a) Que el Estado se comporta como elemento enddgeno del sistema,
en cuanto no fija objetivos para la configuracién espacial
distintos de las tendencias operantes y procede realmente a
implementarlos. Esta situacidn puede ser compatible con el
enunciado permanente de deseos de descentralizar y desconcentrar
(ver Capitulo II) y afin con leyes de promocibn industrial, etc.,
etc. Lo importante es que ¢l capital privado.(sobre todo el
extranjero) no eastard disnuesto a colaborar en forma permanente
el provectos que no rindan benzficios comparables a otros

/alternativos, Por




alternativos. Por otra parte, en los casos en que la promocidn
efectivamente atraiga algunos provectos, su efecto sobre la
ocupacidn seré de poca importancia y su perdurabilidad, dudosa,
Incluso- puede ocurrir que el mismo capital nacional encuentre
més ventajoso invertir en palises vocinos gue en el dnterior del

pals.

b) Que el nivel de conflicto social generado por este proceso en
sus distintas etapas no producird cambios importantes que puedan
modificar el modelo mismo sobre el cual se basa., Nbtese que en
la etapa actual las manifestacioncs mis evidentes de dicho coi
flicto cstan localizadas justamente en los niveles intermedio.
del sistema urhanc.y no es imposible su transferencia posteri.
elicentro nismo del sistcona.

Nétese cn qul medida este proceso depende del modelo mismo de creci-
miento nicional supuesto inicialmente, Esto puede inducir a un replanteo
de dicho modelo, hacia otro mis cerrado vy con mayor autonomia nacional en
las decisiones, que eventualmente posibilitaria una distinta configuracibdn
del espacio. La factibilidad de tol proyecto y los cambios que introduciria
en las tendencias espaciales, es materia dc otra discusibn que excede los
alcances de este trabajo.

‘Lo expresado hasta aqui es solamente un conjunto de hipbtesis que requie~
ren ser testadas en una investigacibn a fondo de las condiciones que han regido
el desarrollc histdrico del espacio nacional asi como de las tenencias ya
presentes en las actuales estructuras nacionales e internacionales.,

En todo caso, hemos tratado de que tales hipdtesis fucran lo més realistac
posible, pues uno de los peligros mis graves en que puede caer el analista o
el planificador es el dsl utopismo, que no reconcce que la estructuracibdn del
aparato de planificacidn -~ el regional en particular - esté limitada por las
condiciones politico-econbmicas reales del pais.

Cbhictivos v Politicas

8i partimos de las tendencias descritas, y tomamos al pié de la letra
los enunciados descentralistas y desconcentradores de diversos funcionarios
¥y organizaciones, surgen las siguientes consideraciones:

En primer lugar, pos preguntamos pcn gufes relevante esta discusibn,
que ha ido ocupando posiciones cada vez més destacadas en las declaraciones
oficiales de los Gltimos afios,

/k nuestro
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A nuestro juicio, esta discusidn substituye parcialmente otra mis

general sobre objetivos ‘socio-politicos.

Efcectivamente, en algln momento se llegd a vincular estrechamente la
descentralizacibn y desconcentracidn espacial con un mejoramiento en las
condjciones ue vida de la poblac16n en su conjunto (conalderac1ones de equidad).
La constatac16n de que ex Lstian fucrtes dlferenc1a4 en el "blenestar prompdlo"
entre las reﬁlones perlferlcas y el “ceutro° llevo a proponer un reordena-
mlento espacial del aparato productlvo como medio para corregir tal situacibn.
La respvesta légica - analizada anterlormevte -~ fué que el modelo de produccibn
era relatlvamente 1nocpendlente del modeld de dlstrlbuc1on, espacialmente
hablando, y que la forma més ef1c1ente de 1ograr_10a objetivos era manipu-
lando cl segundo modelo y no el primero, Clard estd que nunca se procedid
a modificar el modelo hasico de'distribucién, y el problema subsiste en

nuestros. dias, . agravado,

S5in embargo, a.nuesiro juicio, ias‘condiéiones‘reales del problema
espacial han cambiado lo suficiente como para que, a partir de los mismos
objetivos, sea necesario revisar las propuestas efectuadas, para evitar que
se conviertan en enunciados utdpicos ¢ ineficientes,

1 .

En otros términos, es necesario volver a los objetivos de més alto

nivel,

Por ejemplo, si partimos del objetivo de mejorar la distribucidn del
ingreso entrc la poblacidn nacional, esto se plantea esencialmente-como una
redistribucibn ‘entre estratos de ingreso. Solamente en la medida que exista
asociacidn geogralica entre distintos estratos de ingreso y regionales,
puede este objetivo ser planteado en términos de redistribucibn entre regiones,
A nuestro juicio, no est& claro que tal asociacién exista. 53/ -

Si bien es probable que se dé una concentracibn en la "periferia®, de
la poblacidn en condiciosnes de sub 51qtenc1a, su 1mportanc1a cuant1tat1va
dentro del estrato més amplio de la poblac1on con bago; 1ngresos es relati-
vamente menor, Yy en cambio puede esnerarse que una pronorc1on elevada de
este estrato esté concentrada en la hegalopo;ls, con tendencia crec1ente.-§£/

Si esta prop031c10n es aceptada, refirma que el objetivo inicial no

'pvede ser logrado con una ranipulacidn espac1al del. aparato productiveo sino

que es necesario oparar directamente con el modelo de distribucibn, que no
es independiente del modelo mismo de produccibn, - : -

/Si el



8i el objetivo no es plantcado en términos de la poblacibn nacional
en su conjunto, sino de lograr dentro de cada elemento espacial una estructura
interna de distribucidn de ingrcsos mis parecida a la nacional, subsisten

dos problemas,

En primer lugar, la desconcentracibn de plantas industriales - instru-
mento generalimente propucsto - no garantiza el logro del objetivo propuesto,
Por un lado, por sus caracteristicas tecnolbdgicas que generan una relativa-
mente baja domanda de mano de obra directas 22/ en segundo lugar, por las
Filtraciones a que esté sujeto su impacto, tanto por el lado de los insumos
como por el lado de las iaversiones inducidas hacia.adelante, que tienden
a localizarse en la liegaldpolis. Por otro lado, por su caracteristica funda-
mental de enclave de drenaje, que transfiere los excedentes generados al
centro deborigen del capital, sea esto la Megaldpolis o el resto del mundo.

Fn segundo lugar, si se lograra que una parte importante de los impactos
y excadentes generados por el.proyecto quedaran en la regidn, esto no garan-
tiza que la distribucidn interna del ingreso mejore, afin cuando pueda aumentar
el promedio regional, zg/

Anbos problemas exigen respuestas que no pueden encontrarse en el modelo
aislado de produccibn, sino que deben ser buscadas investigando en el modelo
de distribucidn y sus interdependientes con el primero. En todo caso, es
necesario romper con el espejismo del Yindustrialismo® subvacente en la
discusidn uvsval sobre los problemas regionales, en el sentido que la loca-
lizacidn de industrias manufactureras no .es condicidn suficiente (yren algfn
caso pucde 1o ser necesario) para mejorar las condiciones de vida y las pers-
pectivas de una regibn, ‘

Otro ejemplo de error en el planteamiento de objetivos y estrategias
se da con algunos anllisis recientes sobre el problema de la dependencia,

81 bien un an&lisis histérico permite atribuir al modelo de crecimiento
dependiente la configuracibn espacial concentrada y centralizada de nuestros
paises, no se sigue que para romper la relacifén dc dependencia sea necesario
(v mucho menos suficiente) modificar la configuracibn espacial como parece
suponerse,

En _ombos ejemplos es necesario hacer un esfuerzo para deslocalizar:los
2 . . . . .
fenbmenos, pues se corre el riesgo de confundir las manifestaciones espaciales
con 1los fendmenos mismos. 57/

/Finalmente, otra
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Finalmente, otra pregunta que mercce ser invesitigada es la siguiente:
Cusles son los factores limitativos a una politica de desconcentracibn y
descentralizacibén? A nuestro juicio, las limitaciones fundamentales serén
detcctadas en el modelo y ritmo de crecimiento nacional adoptade y en su
correspondiente modelo de distribucidn.

- 4 -
En cualquier caso, el problema de la configuracloll espacial es eser-

‘cialmente politico-social, y todo planteamiento en que se confundan objetivos

sociales con consideraciones de eficiencia econbmicas desvia la atencidn de
los aspectos claves .de la discusidn. Es necesario rechazar los términos de
la discusidn tal como es planteada por los "eficientistas™ 2§/ (y por tanto
adoptar la posicién dencminada "BY més arriba) pues nos alecja del problema
central. En cambio, proponemocs que se impone volver a los objetivos de

nivel suverior, con la posibilidad de encontrar que la evolucidn de lagfonfi“

suraciones espaciales mismas v la persistencia de los mecanismos basicos
del sistema econdmico-social hacen evidentemente inapropiadas propuestas
parciales que en un momento parecieron relevantes,
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G. Geisse vy J. L. Coraggio: PAr:zas Metrooolitanas y Desarrcllo Nacional®,
EURE, Vol. 1 N° 1, 1970.

por ejemplo, que la localizacidn de una planta industrial
mante coincidird con la localizacidn de su centro de decisibn

Es evidente

PR Nelelatab s
1WAl ot e

corresnondiente,

=

Este hecho puede atribuirse a la imposibilidad de obtener ciertos datos
(como por ejemplo los referentes a flujos de capital entre regiones)
pero otro factor determinante puede ser la ausencia de un contexto
tebrico que conduzca a planes de investigacién original,

A pesar de la ponderacidn por la poblacidn, subsiste el problema del
diferente tamafio de las unidades espaciales.

Existe una profusa litcratura sobre métodos para comparar este modelo
ideal con configuraciones reales.

Existen otros indices para medir el grado de concentracidn, pero solo
nos intercsa introducir el concepto,

Es convenientez aclarar que el grado de concentracibdn técnica no es
independiente del grado de concentracidn espacial gencral del sistoma
(como podria desprenderse del planteamiento simplificado del problema).

Para una discusidn de las dificultades involucradas en la confeccibn
de un indice ver: Isard y Tung.

La estructura de la actividad estaré también influida por los modos
de distribucidn de la poblacibr; pero nos centraremos en ¢l aspecto
de posibilidades "tecnolbgicas®,

Relevamiento del NOomero y Condiciones de los Empleados Pfblicos, Cémara
de Sociedades Andnimas, realizado por FIEL., No hubo tiempo para ana~
lizar la confiabilidad de los datos,

[

este respecto, debemos agregar otras consideraciones de tipo técnico.
n 2ly%n pais se ha propuesto, por ejemplo, que la Secretarfia de Pesca
debe estar localizada en la zona donde se concentra tal actividad extrac-
tiva y an&logamente con actividades forestales, mineras, etc. A nuestro
juicio se incurre en el doble error de suponer que (a) esto implicaria
una mayor eficiencia en las decisiones que sobre el sector productivo
tome el poder plblico, y (b) que esto de por si modificarfa la politica
misma del Estado al respecto. Con referencia al primer supuesto, es
altamente probable que la orientacidn éptima de la localizacibn de la
/actividad productiva

£
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actividad productiva sino por la localizacidén de otras oficinas
pliblicas (con las cuales esté estrechamente relacionada en la matriz
decisional) y por la localizacidén de los centros de decisidn de la
misma actividad privada (que pueden perfectamente estar desociados
geograficamente de sus actividades productivas). on cuanto al segundo

'supuesto, la distincidn previamente propuesta entre centralizacidn

institucional, técnica y espacial es suficiente como para arrojar
serias dudas.

Para una discusibn detallada de estas teandencias ver: G. Geisse y
J. L. Coraggio, mencionado mds arriba.

Por otra parte, se aplican aqui las consideraciones vertidas en la
nota de la pagina 9.

Si dejéramos asi planteado el problema de la descentralizacidén habriamos
reducido un problema serio a un conjunto de consideraciones seménticas,
Justamente es nuestro propdsito, mediante esta discusidn, descubrir
cuiles son los términos reales del problema, mediante una aclaracibn

de los esquemas'conceptuales. ilas adelante volveremos sobire el tema.

La Gnica evidoncia empirica sobre la disociacidbn geogré&fica entre acti-
vidades de produccibn y las correspondientes actividades de gestidn
estd dada en el censo de 1964 por el nlmero de oficinas administrativas
censadas cuyas sedes funcionaban fuera de los edificips o lugares de
ubicacibén de los establecimientos a los cuales correspondian, que
ascicinde a 1985 con 35.352 personas ocupadas, de los cuales la Capital
Federal contiene 1.454 oficinas con 30.535 personas ocupadas. (Es nece-
sario considerar que no necesariamente las actividades superiores de
gestidn estarln localizadas en dichas oficinas, pero no se cuenta con
informacibn gue permita dilucidar este problema).

Podriamos agrcgar que otro factor limitativo importante es la capacidad
de organizacidn del Sector Fiblico,

No estamos dicicendo que los costos no sean efectivamente crecientes
(esto esté por estudiarse) sino que csta capacidad funcional de trans-
formar su extensidn espacial disminuye la intensidad o retrasa la
aparicidn de los rendimientos decrecientes.

Estas, cntre otras citas, fucron recopiladas en un trabajo realizado
en el Seminario sobre Problemas Econdmicos Argentinos I (UNBA) dirigido
por el autor: "Qué dijeron los Gobiernos y las Instituciones del Problema

/Regional, Periodo



Regional, Periodo 1945-1970", por E. Calvo; A. Corbi; V. Moori-Koenig;
C. Justiniano; 8. Kovalszky:; B. Londero v K. laito.

Incluimos este aspecto si bien no existen datos sobre la distribucibn
del ingreso entre regiones, y la wutilizacibn del Producto Generado como
aproximacidn cuantitativa sin tener en cuenta las transferencias es de
dudosa validez.

Notese que los criterios (a) y (b) son relativamente flexibles en cuanto
a qué configuracidn espacial dcbe obtenerse, mientras que los corres-
pondientes (c) v (d) son mucho mis rigidos., [Lsta rigidez surje de la
seleccibn de las unidades del sistema cuya identidad debe mantenerse
(caso del criterio ¢) o que estén definidos en t&rminos puramente
cspaciales (caso del criterio d).

Presentamos este criterio por separado pues estd mls al nivel de hipbd-
tesis que de constatacidn empirica que los cuatro anteriores,

La determinacidn misma de este plazo es parte importante de la
discusibn,

Es interesante notar que la visualizacibn misma de qué constituye el
ecentro” varia segln los expositores y que mientras para unos es la
Pampa HGmeda, para la Provincia de Buenos Aires puede ser la Capital
Federal,

Estc agrupamionto e¢s particularmentc deficiente si se trata de plar

5T
una discusidn pormenorizada de los distintos elementos del sistema

regicnal argentino, pero dado el enfoque general encomendado y el poco
tiempo disponible, es una aproximacidn sufliciente para enmarcar la ela-~
boracidn estadistica y conceptual.

Esta caracterizacidn fué tomada de Coraggio, J. L., Federico, A, ¥

otros: “Caracterizacidn funcicnal de las ciudades de la Regidn Pampeana®,
CONADE~FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD DE BUENQOS AIRES,

1970, In dicho trabajo se utilizd el método de los cocientes de loca-
iizacibn, aplicado a la ocupacibdn total por sector con referencia a
la poblacibn total de la aglomeracidn,

/26/ 1as
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Las conclusiones que siguen surgen de los resultados provisionales del

censo de 1970, ¥ su validez depende de que estos no tengan sesgos espa-

ciales importantes., En cuanto a la aéeptabilidad censal de tales datos,
dado que no es nuestra especialidad, no abrimos juicio, pero hacemos
notar que no solo se registra una inesperada disminucidn en la tasa
nacional de craecimiento, siro que el comportamiento del grupo de extran-
jefos censados parece incompatible con las tasas posibles de mortalidad
y los registros de migraciones existentes, Si bien ambos fendmenos
pueden ser explicables, abren ciertas dudas sobre los datos provisio-

. nales utilizados. Dn cualquier casoc, no tenemos indicaciones de que

pueda haber sesgos espaciales importantes.

Por otra parte un anflisis a fondo de las variables demogré&ficas puede
arrojar resultados cualitativamente distintos en cuanto a la composicibn
de la poblacibn en los distintos elementos del espacio, etc., pero los
datos correspondientes no estén disponibles alin.

Z1 an&lisis estadistico que sigue fué realizado conjuntamente con el
Lic. Javier Lindenboim.

Ver César Vapilarsky: ""La Poblacibén Urbana Argentina", Editorial del
Instituto, 19%68.

31 bien la asignacibn de tasas de crecimiento departamentales a aglome—
raciones no es inmediata, la falta de tiempo impidid hacer un anflisis
més rigurosoc.

Nétese, sin embargo, quec las ciiras de ocupacidn y nlmero de estable-
cimientos corresponden al mes de abril de 1964, mientras que las de
valor agregado son del aflio 1963,

Esto no necesariamnente implica que el proceso de concentracidn espacial
de la acrividad econbdmica total y de la poblacibdn no prosiga simulta-
neamente, aunque como va vinos antes para la poblacidn, la tendencia
puece estar decreciendo, y como veremos para Comercio y Servicios, se
da una disminucidan,

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la impresidn visual guarda
més relacibén con la capacidad potencial de los éstablecimientos que
con los niveles efectivos de actividad,

/33/ Tebricamente,
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Tebricamente, y en el supuesto de que por razones exdgenas se produce
un traslado de iadustrias desde posiciones centrales hacia la periferia,
este fendmeno podrd explicarse de varias maneras, cntre otras (a titulo
ejemplificativo)s:

a) Que las emigraciones industriales desde la Capital Federal no termi-
nan todas en el Gran Buenos Aires sino que algunas son atraidas por
localizaciones del resto de la kegalbpolis o del pais.

b) Que el Gran Buenos Aires mismo estl sujeto a presiones centrifugas
n una parte de sus industrias que se localizan en el resto de la
ilegaldpolis o del pais.

c) Que las relocalizaciones industriales estén asociadas con cambios
tecnolbgicos que implican una mayor concentracidn econdmica (menor
nimero de obreros), La naturaleza exacta del fenbmeno registrado
v su carécter coyuntural o tendencial no pueden ser establecidos
con la informacidn utilizada en este trabajo.

El Departamento de San Hartin es una excepcidn, pues gram parte de su
ocupacidn Lndustrial estd en el Sector de Productos Alimenticios.

No fu# posible ~ dado el escaso tiempo disponible -~ analizar posibles
dificultades de comparacibn entre ambos censos,

El concepto de “orientacibu" debe ser manejado con cuidado a este nivel
de agregacidn (2 digites CIIU}, pues dentro de cada sector pueden
existir industrias con muy distinta orientacidn. En este contexto debe
interpretarse que "una parte importante (por su volfmen de ocupacién)
de las actividades componentes del sector tienen determinada orienta-
cifn®,

Si bien los departamentos de la Megalbdpolis no incluidos en el Area
Metropolitana tienen cocientes de localizacidn superiores a la unidad,

En el caso de este sector, s5i bien la Megalbpolis en,sﬁ conjunto tiene
una proporcidén relativamente baja de ocupacibn, el Gran Buenos Aires
tiene una proporcidu (28.0) que excede su correspondiente participaciédn
en la ocupacidn total (este sector incluye también la industria del
vidrio).

/39/ Después
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Después de 1963 se ha producido una tcendencia de la industria automotriz
a relocalizarse en la MHegalbpolis, por lo cual no incluimos la agrupacidn
38 en este resumen {ver "Estudios sobre la Economfa Argentina, CGE, 1970,

Ne 7).

A esto deberia agregarse la tendencia reciente de la industria petro-
quimica a localizarse en esta subregidn de la Megaldpolis (ver Rofman,A.,
y otros, "Prediagnbstico de la estructura Productiva del Gran Rosario).

"Plan de Ordenamiento Espacial y de Dotacdibén de Infraestructura Bésica®:
La Plata-Berisso-Ensenada (informe de Progreso)”, CEUR-CFI, 1970.

Expresado por G. Flichman, director de los aspectos econbdmicos del
estudio, en el Seminario sobre Economia Regional Argentina (UNBA).

En este punto se sigue casi textualmente conclusiones extraidas de:
"Istudios sobre la Economia Argentina",  CGE, agosto 1970, N° 7: “Estruc-
tura Econdmica de Cbrdoba¥,

Ver M. Brodersohn, obra citada.

No nos referimos solamente al estado actual de dicho proceso sino a
los estados posibles que caen dentro del rango de alternativas rele-
vantes para el pails,

Una critica similar puede aplicarse  al uso indiscriminado del término
“potencial®, Toda regidn tiene un potencial con tal de que se aseguren
los recursos necesarios para hacerlo efectivo. En general estds'enEOques
podrian calificarse como “descuidados del lado de la demanda® del probleme
en el sentido m&s amplio del término.

Para una discusibdn mis detallada del proceso de suburbanizacibn, ver
G. Geisse y J. L. Coraggio, obra mencionada, :

No es. esta la Gnica forma en cue opera el Estado., Por ejemplo cuando

se priva de ventajas imnositivas a las industrias ubicadas en la Capital
Federal y alrededores, seria un crror considerarlo como un vuelco a favor
de la "periferia”. Sec trata csencialmente de una medida de ordenamiento
del territorio de la Megalbpolis. Esto puede comprenderse si se perciben
las tendcncias del sistema espacial a gque hacenos referencia mbs adelante,

/Ez/ Por
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Por otra parte no es sbdlo cuestibn de capacidad de planificacibn del
Sector Phblico. Un caso de polo creado, cuyos logros al menos valen
la pena de ser discutidos, es el de Guayana; y para lograrlo fué nece-~
sario dedicarle durante 10 afios una cuarta parte de la Inversidn Bruta
Nacional, lo cual no parece reproducible en nuestro pais por las cuhs-
tancialmente diferentes condiciones nacionales,

Por ejemplo, ante un BEstado que promueve casi cualquier actividad en
cualquier lado de la periferia, el comportamiento esperado de una empresa
que de cualquier manera se ubicaria en la periferia, seré& el de solicitar
tratamientos preferenciales e incluso lograr que se hagan decretos a

su medida, tratando de maximizar sus beneficios.,

G. Geisse y J. L. Coraggio, obra citada.

No seria improbable que las nuevas interconexiones con Entre Rios
induzcan cierto desarrollo en el otro margen del rio ParanA,

Otros elementos de esta discusibdn pueden encontrarse en: J, L, Coraggio:
"Eficiencia, equidad y conflicto, entre regiones?, CEUR-ITDT, 1969.

bn cualquier caso, @s necesario investigar sobre este tema, pues las
hipbtesis usualmente implicitas son altamente discutibles,

Incluso puede sustituir ocupacibn artesanal (modernizacién) en cantidades
superiores a los nuevos puestos generados.

Finalmente, habria que considerar los coctos de la infraestructura
social que generalmente requieren los proyectos de gran tamafio.

Zs sintomético que en las citas del Capitulo II se hace referencia a
la igualdad, equilibrio, armonia, etc., entre Provincias o Regiones,
como si las unidades espaciales cobraran vida propia,

Esto es tanto més deseable on cuanto el Yeficientismo" es una mezcla
de c¢riterio de decisidn raciocnal y de elemento ideoldgico utilizado
frecuentemente para justificar decisiones que obedecen realmente a
otros criterios,.
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