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I. PLANTEAMIENTO GENERAL -
1. Objetivos

El objetivo de estas notas es intentar relacionar conceptualmente los
estilos vigentes de crecimiento o desarrolle econdmico de las sociedades
latinoamericanas contempordneas con las modalidades que tiende a asumir la

distribucidn espacial de la actividad econdmica y de la poblacidn.

El presente trabajo se inscribe dentro de un proyecto mis amplio refe-
rido a los estilos de desarrollo y el medio ambiente.lj Aunque en este
ensayo no.se trata la tem3tica ambiental salvo por tangenciales referencias,
debe resultar evidente que la interaccidn entre la localizacidn-espacial de
la actividad econOmica y de la poblacifn es un fundamento central para el

andlisis del medio ambiente de las sociedades latinoamericanas. -

‘Cabria concordat’ de manera géneral en que el medio ambiente de ‘las
sociedades latinoamericanas puede ser "entendido como st entorno biofisico
-natural y sus sucesivas transformacienes artificiales, asi comc su despliegue
espacia V;zf Es evidente que.la distrijbucion espacial de la actividad
econdmica y de la poblacidn, son elementos constitutivos bésicos del medio
ambiente. asi definido. . - - : C

‘2. La divisidn capitalista del trabajo

El punto central de nuestro.andlisis.serd el concepto de divisidn del
trabajo en.sus dos dimensiomes: la técnica y la social. Esta divisidn del

trabajo estd histdrica vy estructuralmente condicionada.

1/ Se trata del proyecto CEPAL/PﬂUMA sobre "Est1los de Desarrollo y Medio
: Ambiéente en Atvdrica Latina" que coordina Osvaldo Sunkel. Véase del
mismo autor "La Interaccidn entre los Estilos de Desarrollo v el Medio
- Ambiente en el Proceso H1stor1co Reciente de Amerlca Latlna . Borrador
"de discusién. '
2/ Sunkel, Op.Cit.

e
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No nos interesa considerar. aqui el concepto de divisidn del trabajo
en general, sino relacionfindolo con sus efectos sobre las modalidades con-
tempor@neas que ha asumido la distribucidn espacial de la actividad econd-

mica y la poblacidn en Am@rica Latina.

“ Las sbeiedadeés nacionales ‘tatinoamericanas ‘contempordneas .forman .
parte’dé‘laApefiferia dél orden ‘sécial capitalista y, consecuentemente,
participan de las modalidades que asume la divisidn del trabajo en las. . ::i::
formaciones ‘capitalistas. 'Sin embargo, la heterogeneidad. estructural - .-

deforma y limita, como Vveremos, aquellas modalidades tipicas.

En las sociedddes capitilistas, la divisidn social del trabajo:pre~.
supone la apropiacidn predominanfemente privada de los medios y condiciones -
"né humatas™ dé produccidn, la libertad juridica de:los trabajadores que -
son propietarics de su capacidad de trabajo, y 14 vigencia generalizada.: .
de las relacionés mefcantiles de intercambio furidadas ‘en formas contrac-.
tuales.de negociacidn pa:a,flexi@iliqar_l; circugaci5n de_gggursos Y.

productos ;finales. . .. . .. .., -

La generalizacidn dé:las relationes mercantiles de intercambio, da
lugar a la eﬁisfencia‘-dé“un”éistéma-dé'pfeciosvrelativos tanto ‘para los
factores ﬁfcductiVGS'cdmoiloé productos -finales, posibilitando asi la- - - -

3/

expresion de estos flujos en términos de valorizaciones comcretass- . .

Los propietarios. de los fﬂchures y condlclones -humanas v no humanas-
de la produccidn perciben remuneraciones quewlncentlvan su contribucidn
periddica al'procesd-produCtiVO y”éonstituyen el ingreso global de las.
sociedades ndcionales capitali§tas. 'L édntrapartida de ese ingreso
global es el producto social, ertendido ¢émo un flujo de bienes y servitios-:

de uso final que, con cierto retarde, van brotando del proceso productive.

[

Este breve. repaso elemental pueda resultar probablemente superfluo,
pero esta destinado a ptevenlr las generalﬁzaC1ones formuladas en medmo de

un vacio estructural y a fundamentar mAs claramente el Canepto de’ d1v1s1on

: .
¥
P

3/ Se alude asi al proceso de atribucidn de precios relativos a las
mercancias que se transan en el mercado. Se opone asi la categoria
concreta precio, a las distintas concepc1ones tedricas sobre la natura-

leza v significado del valor econdmico.



social del trabdjo:que, en su forma tipica, pretende utilizarse como punto
de referencia, . _ S :

'La "divisidn soc1a1 del trabajo alude a la '@istribucidn del traba;o
social ‘éntre los agentes productlvos directos que deben’ deaempenarlo. Eéh
distribucidn se fundamenta en mecanismos de poder que estdn histérica y
eatructuraliente determlnados. o '

3, La dindmica del capital y la divisidn social del trabajo == -

La- organ13ac1on del trabaJo soc1al en los sistemas econdmicos cap1ta—
listas responde fundamental aunque no exc1u51vamente, a los dictados del
poder econémico y a la forma especifica que este poder asumeé en dichos
sistemas. En las sociedades capitalistas la forma especifica del peder
econdmico es el capital, entendido como un poder adquisitivo general, capaz
de dinamizar y.regimentar la fuerza de trabajo, con el objetivo de consti-

tuir y orientar el poder productivo general del sistema econdmico.

El capltal orlentado a 1llevar a un méximo 1a tasa de ganancia con -
el objeto de lograr su autoreproducclon expansiva, no sélo adquiere produc—
tos, sino también ‘el poder para producirlos. En las sociedades caplta- |
listas tipicas, el poder para producir estd mediado por un acceso previo al

poder adqu1s1t1vo general flue 1mp11ca la poseszon de cap:.tal.4

El rol amblvalente de esta revoluc1onarla fuerza gocial conSC1tu1da
por el capital, ha dado lugar a prolongados debates que no es el caso
recordar aqui. De un lado se ha enfatizado &l fendmeno de la explotacidn
y alienacidn del trabajador scmetido a su imperio. Del'otro,'ée‘ha pdesto‘
de relieve su avasalladora capacldad para promover el desarrollo de las
potencxas product1Vas de la humanidad, dlver51f1car y expandlr la capacidad
productiva del trabajo humano y difundir las formas 1ndustt1a1es de produc- '

cidn hasta los Gltimos confines del planeta.

4/ Cabe establecer una distincidn bdsica entre el capital y los bienmes de
capital, que no son capital en sentido estricto sino medios y condiciones
de produccidn que se compran con capital.



Resumiendo entonces; la-divisién social del trabajo en las sociedades
capitalistas responde claramente al imperio del capital. Es‘bueno -sin
ewbargo deJar establecxdo desde el inicio que al lado del capital privado
enxsentldo estrlctoSL esta el poder adqu1sxt1vo general aplicado por el
Estadq ~sujeto del poder polltlco nacional- a la contratac1on de fuerza de
trabaJo y a la produccidn de miiltipies bienes y servicios tanto en.la
esfera mis propiamente gubernamer:tal de la burocracia piblica, como en el

dmbito mis amplio de-la produccidn general,

Asm, en las 5001edades cap1?allstas, la d1v131on social del trabajo
no solo responde al 1mper10 economlco del capltal sino también al imperio

pol;tho y econongquel Estadoﬂ

«; ..-Haciendo abstraceidn -del. cardcter piblico o privado de los propieta-
rios de los medios productivos y el poder acdquisitivo general aplicédo a la
1”producc15n;<13rdivisién social capitalista del trabajo se funda, de manera
general, en- las relaciones salariales de trabajo. ' La movilizaciﬁn'éeétorial
ug_espaciaﬁudarlg fuer;F de trabajo se funda en incentivos salariales que
.se,asoﬁigqté_qu‘dife;encigciﬁn creciente de los mercados laborales aten-
diendo al poder negociador y calificacibn de los diferentes ofertantes. de

~ fuerza de trabajo. |

(A

4. El sistema centro-periferia a nivel internacional

El concepto de divisidn social del trabajo se utiliza generalmente
y parq*alﬁdirral reparto de actividades productivas entre empresas, enten-
_”didas cdmo ﬁgidades productivas sujetas al comando de un mismo capital
privado. Estas empresas se vinculan entre si a trayés de relaciones de
mercado, Admitiendo este sentide lato de uso general, aqui se utiliza
preferentemente e;.concepto,gn el sen;ido restringido del reparto del
trabajo social entre aquellas, personas que depgn desempeiigrlo atendiendo

a los incentivos predominantes que se utilizan.

Asi la divisidn social de actividades productivas entre empresas,
sujetas a la loglca de la ganancia y de la acumulacidn de capltal es el
- marcoven que se verlflca la-dlv;51on del trabajo social ertre:los produc-
tores directos que desempefian personalmente las tareas productivas y venden

como mercancia su fuerza de trabajo en los mercados respectivos.



Cugndo'sé aldde; ¢omo en’ esté’punto, 'a 1a divisidn del trabajo a
escala mundial, generhlmente se piensa en"el reparto de actividades produc~
tivéé“éntre'eﬁﬁfeéés que ‘se’ localizan en’ territotios determinados. Asi se
suele hablar de la divisibn internacichal del trabajo, denominacién que
engloba a entldades territorial y politicamente definidas -naciones o.:. .-,
colonlas- que Cientan con ventaJas comparativas de acuero.por lo general: .

con una v1310n economlc 5ta” de dorto plazo.“

[ e

El 51stema centro»perlferla de relac1ones ec0nom1cas 1nternaC1ona1es,
creado a escala mnnd;al a partlr de la Revoluclon Industr1a1 encontrd su
3ust1£1cac1on en la teorla de las venta3as comparatxvas derivadas del
comercio 1nternaC1onal. Esta teorla, no d15t1n°u10 entre aquellas ventaJas

comparatzvas naturales y ‘ias histdricamente adqulrldas.

Resulto entonces perfectamente Just1f1cab1e la formac1on de un
sistema gconomlco 1nternac1ona1 en donde algunos centros 1ndustr1a11zados
se espec1a112aran en 1ncrementar v dlver51f1car su capac1dad product1va de

blenes flnales de consumo e 1nver51on, en v1rtud de ventaJas comparatlvas

el ¥

hlstorlcamente adqu1r1das en materla de dotac1on relativa de bienes de
capital,. califlcac1on y. educac1on general de 1a fuerza de trabajo, capaC1dad

-a T '

de creacidn tecnologlca, etc..,

La contrapartida_de esta especializacidn produgtiva dg los centros,
fue la especializacidn productiva de las, periferias en bienes primarios
-materias prlmas v al1mentos con escaso grado de procesamlento— en virtud
de venta]as comparatlvas tanto naturales {recursos minerales o agrzcolas
apropiados), como adqulrldas (poblac1on rural analfabeta y soguzgada a

regimenes opre91vos de tlpo precapltallsta, por egemplo)

Asi las ventajas comparativas de los centros, los facultaban para
una masiva y creciente produccién maanacturera. Por su parte las perlfe-
rias tenian ‘que.gbaratar el precio unitarjo de las materias pr1mas en )
virtud de la ahundancia de recursos naturales apropiados y el bajo costo

de una fuerza de trabajo con escasa capacidad negociadora.

1 En Amerlca Latlna surgleron concepc1ones teoricas ‘que pusieron en. duda
la validez de la teor1a de las ventajas comparatlvas sobre la base de varios

argumentos bisicos. Cabe recordar aqui algunos de los primcipales.



En primer lugar, la introduccifn sistemitica del progresc técnico
incrementa la proporcidn’del valor ‘agregado a las materias:primas en las
fases siguientes ailas propiamente primarias del proceso productivo. Esta ...
idea implica que la divisidn social y técnica del trabajo va desplazando
poblacidn desde las actividades primarias hacia las secundarias y tercia-
rias y tiene obvias implicaciones en materia de distrihucidn espacial de ..
la poblaci®n. Como bien lo enfatizara. .Prebisch a inicios de los afios -
cincuenta, si las naciones periféricas se especializaran exclusiva o pre-
dominantemente en la produccidn primaria, 1&5 nac1ones jndustrlales

deberian hacerse cargo. de 1as migraciones per1fer1co-centr1cas der1vadas'

del desplazamiento de poblac1on activa desde las act1v1dades pr1mar1as.

En segundo lugar, la elasticidad ingreso por la demanda de bienes
primarios es inferior a la de las manufacturas y, por 1o tanto, la expan-
8ion de las exportaciones perlferlcas estd limitada por el ritmo y las
fluctuaciones en el crec1m1ento de los 1ngresos centr1cos y su efecto sobre
la demanda de materias primas., Como consecuenc1a de este creC1m1ento rel&-
tivamente mis lento de las exportaC1ones y de la escasa capacidad negcc1a-
dora de 1a fuerza de trabajo en la perlferla, los 1ncrementos de productz-
vidad en la produccidn primaria ro se retienen 1nter1amente y son transfe-
ridos -v1a relacidn de 1ntercambxo— a las sociedades céntricas. Estos '
argumentos sirvieron a Preblsch para desarrcllar su tesis sobre el

deterioro de los terminos de intercambia.

La tesis del deterloro de la relac1on de 1ntercamh10, d1o lugar a
miltiples. debates de caricter tedrico y . empzrlco que no es del caso analzzar
aqui. Sin embargo, se adjudicd una relevancia menor ql otro argumento de ’
Prebisch que resulta ser de una validez incontraétabié. En efecto nadie'J
dudérhoy dé que entre las transformaciones eéstructurales més claras y
aparentemente irreversibles del proceso de deéarrollo en las sociedddes
periféricas estélla'ﬁransferenéia de poblacidn activa desde las actividades
primarias hacia las secundarias y terciarias. '

5/ Esta argumentacidn se encuentra contenida en el capitulo I, del Estudio
Econdmico de Amerlca Lat1na, correspondiente al ane 1949, elaborado por
la CEPAL. '
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En la:prictica el dilema se ha ido.resolviendo merced a-la creciente
diversificacidn productiva de las-periferias, sobre la base de un proceso
de desarrollo volcado a satisfacer la demanda -de los propios mercados
latinoamericanos y fundado en las modalidades del ,ptocesc de.industrializa-

cidn ‘"sustitutiva de importaciones™. :

1 -

| La inexorable transferencia de poblacidn activa desde las actividades
pfimatias -y agricolas ‘en especial~ se ha producido vigorosamerite en espe-
‘cial’a partir de los afios treinta. Sin embafgo, el desplazamiénto pobla-

cional ha sido de tipo interno y no interhacional. De hecho existen

' fueftes restricciones a la inmigracidn desde las dreas periféricas del

mundo en ‘la mayorta de los centros capitalistas industrializados de:
‘occidente. Retomaremos. estas ideas bdsicas.al tratar el tema‘'de las

migraciones internas en América Latina, P

' Las modalidades Eécieﬁéeé‘asumidasfpor la divisidn internacional del
trabajo se expresan en las nuevas formas que tiende a asumir el sistema
centro-perlserla de relac10nes ‘econdmicds 1nternac1ona1es y sus tepercu-
siones en el interior de las soc1edades nacionales perxferlcas. ‘Uno de los
rasgos mis 1mportantes de estas transformaclones corresponde al proceso
de transnac1ona112ac10n del cap1ta1.

6/

-5, La transnacionaliza¢idn del capital v el sistema centro periferia~

Ei‘btocesb de ‘transnacionalizacidn del capital tiende 2 llevar a sus
limites wis puros la disociacidn entre la dinfmica del cepital -entendido
como un podef adquisitiﬁb‘generel capaz de dinamizar el poder productivo

'general del sistema econbmico- y 13 d1nam1ca de los procesos productivos
que a €l se subordinan, ~El capltal transnacxonal tiende a ‘diversificar sus
ramaé &e actividad dando 1ugar a un proceso‘denom1nado de'COnglomeraclon, que

implica esa creciente diversificacidn de las actividades sometidas a su

6/ Védse entre otros: i) Osvaldo Sunkel “Capitalismo Transnacional y Des-
integracidn Nacional en Amdrica Latina”, El Trimestre Econdmico, Vol.
XXXVIII (2), México 1971, N°150; ii) Osvaldo Sunkel y Edmundo Fuenzalida,

- "I'ransnational Capitalism and National Development"” a ser publicado en
Transnational Capitalism and National Development J.Villamil (ed )
Harvester Press, Hassocks (forthcoming, September 1978).




1mper10.; El capltal transnaclonal planifica en el mediano plazo, dentro
de un horlzonte espac1al de d1ﬁeﬁ51ones planetarlas, intentando combinar
1a establlldad general del 51stmua de empresas que controla ¢on.una tasa..
de gananc1a cuyos maxlmos nxveleb no entren en conflicto con dquella . . .
estabzlldad El cap1ta1 transnarlonal es en dltiha instancia ‘poder
adquisitivo general en su forma m@s pura y abstracta, gque se aplica a -
controlar ireas ‘dindmicas ¥ ‘estratdgicas del poder productivo mundial.
No est ligado hecesariamerite a-ramas especificas de la produccidn, o al
menos, no lo ésté'eﬁ forma restrictiva o excluyente. | ;
Asume formas huldlzas e 1naprenhen31h1es y puede expresarsé alternativa-
mente en dlferentes unzdades monetarxas ‘internacionales y en toda forma de.
activos f1s1cos, establec1m1entos tecnologlcos y recurscs naturales, etc., -
1ndepend1entemente de su 1ocallzac10n geograflca naC1ona1 "En el interior .
del Zmbito econdmico que controla, las ‘telaciones- ae mercado se. interrumpen
y surgen'magnitudes de cuenta como ‘los "precios.de transﬁerepp;g que estén
subordinados en @iltima instancia a la planificacidn gengral que el capital
transnacional efectlia de su propio 'territorio econdmico” que no conoce ; i
fronteras nacionales, *LOS'intefeses-econémicos_gel193pi;a1'traﬁsnacionai
puedén estar ‘hsi’ "en todas partes y en ninguna’.de acuerdo 3, las tendeﬁciag
que tiendan a asumir aspectos tales como las cotizaciones cambiarias iqtef;
nacionales, las legislaciones tributarias, las leyes antimonopﬁlicas,letc.l
Es en definitiva un ﬁédef aéqﬁisitivé'gééefai qué‘ﬁéraléénzado niveles
miximos de diferenciacidn con respectd a las personmas que lo. controlan, a
las unidades monetarias en que se expresa, a las.formas productivas &.?St?f
blecimientos tecnoldgices en que se materializa,.y.2 la fuerza de trabajo
asalariadd que en distintas actividades y:ter:ithiogvgugdg‘somepi&a,a su

imperio. Tiende a convertirse ien una potencia. social crecientemente

autdnoma que responde 'a su propia lBgica-.autoexpansiva.
Bajo estas condiciones la divisidh 'internacional del trabajo:encuentra
en los capitales transnacionales vy en el gistema transpacional que-ellos
componen, un factor de . s1gn1f1cat1vé influenc1a para la: determ1nac1on ﬂel
qué, como para quién y donde de la producclon. No debe exagerarse 51n

embargo 1a 1nf1uencla del capltal trﬁnsnac10nal sobre las formas que .asume

43 v



la divisifn social del trabajo en las sociedades latinoamericanap perifé-
ricas. El "qué", "cGmo", "para quién" y "dbnde" del trabajo social,
responde afin en escala reducida a la influencia del, capital transnacional,
Dicho més claramente, la fuerza de. trabajo contratada directamente por las
corporacioned transnacionales de América Latina es, aiin porcentualmente
hablando, bastante reducida. Sin embargo, esa fuerza orienta los estilos
concretoa de desarrollo en un sentido que afecta crecxentemente la totali-

dad de la estructura soc1a1 en esos palses.

o Para no. establecer confu51ones ;ermlnologlcas, distingamos entre los
estllos vigentes y los estilos. emergentes de desarrollo econtmico en las
sociedades concretas de América Latina. Los prlmeros expresan una gitua-
¢idn estructural concreta y los camblos a corto plazo que ella experlmenta._

7
los’ segundos aluden a las or1entac1ones domxnan*es—/en el qué" como R

para qulen y “donde“ de la producc1on.

Cabrla preguntarse ahora, sobre la relac10n que existe entre: e1
sistema tramsnacional y sus ramificaciones geograficas mundiales y el

sistema centro-periferia de relaciones econdmicas internacionales.

Debe quedar claro, ante todo, que ambos ¢onceptos aluden a objetos
tebricos diferentes y seria errdneo confundirlos o tratar de sustituirlos,
Ei sistema transna¢ional incluye Ia compleja operatoria de esas. potencias’
sociales objetivas y autdnomas que son los ‘capitales transnacionales, en
tanto que el-sistema centro-periferia atafie a las posiciones y relaciones
que reciprocamente se establecen entre sociedades concretas, con una reali-

dad politica y territorial inconfundible.

El sistema transnacional expresa un:haz de fuerzas sociales que’
ejercen un rol transformador, en tanto que el sistema centro-periferia, alude
a las sociedades concrétas consideradas integraimente que experimentan esas

transformaciones. En otras palabras el sistéma transnacional es el sujeto

A PR - - , -7

7/ Esas orientaciones dominantes, no necesariamente deben ser las mis
frecuentes, sino aquellas que constituyen el punto de partida, de
mutaciones econtmicas que afectan de manera variada, dlferentes aspectos
de la estructura social.



HY

activo e impulsor del estilo emergente de desidrrollc, en tanto que el P
sistema centro-perifé?ié"es el cdonjunto interdependiente y jerarquizado de.
sociedades concrétas, entendidas ¢omo: objetcs ‘sobre los cuales recaen los.. -

efectos transformadores de aquellas fuerzas sociales, oW

Pl o : -

6. " Efectos. ambientales de los estilos emergentes de desarrollp

El origen de la preocupac1on rec1ente por los problemas del medio
ambiente, se asocia ba51camente con los efectos que este estilo emergente’
de desarrollo econdmico esti produclendo sobre 1a disponibilidad de.recursos
renovableq y no renovables ‘con que cuenta '1a humanidad y sobre el medio

amblente humano. : Cooe

Lo que se plantea entﬁnces es un tema problematlzado , que no puede
definirse o caracterizarse acudlendo al Lerr1tor1o tedrico de ninguna dis-
ciplina partlcular. No se trata del estudlo ‘de’ la ecologia humana o de.
los ec051qtemas en general, sino que se trata de constituir un obieto
tedrico espec1f1co. “Ese ‘objeto tedrico podria formularse preguntindose
por los limites extrasociales al desarrollo de las sociedades., industriales. :
contemporénéas y las transformaciones sociales requerldas para obV1ar,‘
alejar’ o superar dichos limites.. _En suma se trata de saber durante cuanto
tiempo mds, la tierra serd un Pplaneta habxtable atendlendo al comporta—'

miento de aquellos factores extrasociales.

Los féﬁﬁbres extrasociales limitantes a ‘que’ se. alude aqui tienen que
ver con el agotamiento de los ‘Fecursos naturales -y con la contaminacidn del
medio humano en particular y del medio ambiente requerido para las restantes
formas dé vida que integran aquellos recurscs’naturales ya mencionados.

Sin embargo; esos factores limitantes juegan un rol pasivo ¥ la preV1sxon ’
de su comportamiento-depende bdsicamente de:dos factores. El pr1mero de
ellos es el grado dé:conocimiento cientifico.sopre el funcionamiento de 1°Si
ecosistemas afectados -que puede ser provisto por ecdlogos, bidlogos, :
gedlogos, etc. E1 segundo es el grado de informaciﬁn efectiva sobre la.
dlsponlbllldad de recursos en un momento dado y atendlendo a las tecnolo~ '

gias vigentes.



11

Las dificultades no est@n, sin embargo alli, sino en el estudio y
control de las fuerzas gociales que pueden egtar acelerando la aproxima-
cidn a 'los 1imites de un cierto tipo de desarrollo, o impidiendo las

oportunas correcciones en el rumbo que este desarrollo asume.

Como ya se observara, el tema central de estas notas es el estudio de
las modalidades que asume la distribucifn espacial de la actividad.econd-
mica y de la poblacidn en las.sociedades periféricas latinoamericanas
contemporéneas, Esta temitica enlaza los estilos de desarrollo econdmico
“inﬁeren;es en estas sociedades con los efectos medicambientales que derivan

de aquellas redistribuciones espaciales.



. II, CENESIS DEL CAPITALISHO PERIFEPICO EN AMEPICA LATINA

1. Lla divisidn internacional del trabajo

S PPLLI: LRI et e oy Loyt B Ca . FERL

A partit dée la Pevolucidn”industrial, el orden social capitalista se
asentd ‘sohre sus’ propias'bases tdthicas. Ello no sBlo implicd el desarro-

110 de nuevos procdsos prodictives vy nuévas fuéntes enetedticas’ sindtam~

‘biéh ‘el uso de ruevas matérias’ primas o, alternativamente, el cambio en la

importancia relativa en la demanda de materiasg primas ~fueran 8stas nuevas

8/

o preexistentes.—

o/

La divisidn social del trabajo~' que acomnaiid a nivel internacional
este proceso, ubic® a la Amé@rica latina en la periferia subdesarrollada
del mundo. Las sociedades latinoamericanas experimentaron transformaciones
estructurales significativas con réspecto a la herencia colonial.lg/ Fstas
transformaciones s3lo vueden comprenderse z la luz del trasfondo histdrico
que enmarcd la incorporacidn de Am@rica Latina al orden cavpitalista inter-

nacional,

2. La herencia colonial en Am@rica Latina

Fn el Area andina de Sud AmBrica, las tierras altas de Centroamérica,
y la meseta central de México, la hacienda seforial era la cé&lula ordenado-
ra de los nrocesos econdmicos, sociales y noliticos de Areas rurales. Las
desarrolladas sociedades precolormbinas de estos territorios habian sido
desarticuladas y su poblacién repimentada en encomiendas, mitas, reparti-

mientos, ete.° para proveer la fuerza laboral requerida especialmente mara

8/ Véase de Sunkel y Paz, 'L Subdesarrollo Jatinoamericano v la Teoria

T del DNesarrollo, figle YVI, “axico MF, 1070, También de Anibal Pinto,
"Notas sobre DNesarrollo, Subdesarrollo y Denendencia” en Trimestre
Fcondmico, W° 154, México, abril-jupio de 1972,

9/ Véase CFPAL, Estudio Fcondmico de América latina, 1949, ONT, Canitule I,

10/ Véase de Armande Ti Filinno, Maices Fistdricas de las Fstructuras

T Dpistributivas de Amdrica Latina, Cuadernos de la CEPAL, W° 13,
Santiago, 1977.
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" extraer 1los metales preciosos aue alimentaron la fase mercantilista en la

‘expansidn y desarrollo del capital. ' Los campesinos subordinados al orden
social de la hacienda colonial, formaban parte de aquella poblaci8d indo
americanha subyugada., Buena parte de las ciudades principales de Hispano-
América, fueron fundadas en el siplo XVI onerando como centros de poder
(Lima, México), como centros mineros (Zacatecas, Cuadalajara, Nurango,
Guanajuato,. Pasco, Huancavelica, Oruro, Potosi, etc.), o &reas satélites

. de abastecimiento de aquellos centros (por ejemplo Salta, Catamarca, Tucumén,

etc., en la ruta a Potosi).,

En las zonas troplcales y costeras ~tanto del imperio espanol como del
portugués~ al 1gua1 Que en las islas del” Carlbe v las Antillas, las rique~
zas de la fase colonial se habian asociado a los frutos trovicales, explo-
tados en plantaciones fundadgs,en regimenes laborales de éorte.esclavista.
Aqui también surgieron ciudades.vinculadas aiesas,actiyidades productivas
o -al monopolio comercial de.los centros imneriales (Salvador, Recife,
Guayaquil, Veracruz, Cartagena, La Habana, etc.).

.En las zonas templagas del &rea rioplatense y el valle central de
Chile, al igual que en los territorios mis frios de la Patagonia, las ri-
quezas naturales tuvieron una importancia menor y el grado. de noblamiento

"post colombino” fue mis escaso y gradual obstaculizado por sociedades

aborigenes de menor desarrollo y densidad demogréfica, que fueron subyuga
das luego de largas luchas (coﬁo 1la de los Araucancs en el sur de Chile)
o mis ripidamente reducidas {como las tribus ndmades de la pampa riopla-

tensé o la patagonialhrgentina) en el proceso de apropniacidn territorial,

" 3. Lag sociedades rurales precapitalistas en AmErica Latina :

La divisidn social del trabajo enm dreas rurales de la Amer1ca Latlna
colonial, no respondia de manera directa a las formas salar1ales Droplas
-'del capital, sino que se fundaba.en regimenes laborales de corte precgpl—
talista, incluso en fases posteriores a formas coloniales desembozadaﬁente
serviles y eaclavistas. Instituciones comp el yanaconazgo, el huasipunzage,
el peonaje, el inquilinaje, etc., exrresaban em {iltima instancia vlcoﬁ di-
ferentes grados de rigor y opresidn, formas precapitalistas de regimentar

el trabajo social en Areas rurales.
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A comienzos.del siglo XIX cuando se inicia su independencig politica
e insercidn gﬁ,glhéigggma.centro,peri@erig liderado por Inglaterra, -las.
sociedades latinoamericanas.eran predominaniemente rurales y claramente: .
funda4a$‘en,%1}prdeq‘sgﬁqrigl.gue.acabamos de esbozar. Las formas produc-,
tivas y:sociales'pés ;ipicamgnte,caqitalistas, recién comenzaban a insi--
nuarse en dreas urbanas pero bésicamente en la esfera del comercio y los.

servicios, - - . .

B B o et 7

1

Es precisamente sobre este trasfondo histdrico que se produce la - in-'
sercién periférica de América Latina en el orden internacional capitalista,

4, Las economias exportadoras de América Latina

“A lo largo del siglo XIX el proceso formativo de las economias ex-
portadoras -de materids primas orientado por flujos de' capital originados
en los centros industriales -especialmente Inglaterra- fue el primcipal : ¢ -
factor dinamizador de los canbios estructurales'experimentados por las

B

sociedades latinocamericanas. R - ez BERCERRY

En la sierra-dndiﬁa,‘densameniehpoblaﬂa por campesinos indoamericanos
subordinados al orden social ‘de la hacienda, las actividades de exportacidn
fueron predomindntemente mineras v ejerciercn un:débil efeicto transformador
sobre la ‘estructura socioecondmica preexistente, al constituirse bajo la
foria de enclaves de alta productividad ¥ escasa absorcidn deé fuerza
laboral. - " o ‘ SO R : .

En areas costeras y calldas del Atlant1co y el Pac1f1co en Sudamerlca,
al 1gual que en las 1slas del Caribe y las Antillas, se desarrollaron nlan-
taciones que 1ncorporaron nuevos frutos troplcales a 105 ya tradlclonales
productos de exportac1on. Tampoco en estos terr1tor1os se produ1eron Tup-
turas socialmente ‘siphificativas del orden social "tradicional” en &reas
rurales. Aunque las nuévas"actibidadesrprodﬁctivas'absorbian importantes
contingenites de fuerzd de trabajo, ellas coexistian de manera "simbiStica"
con las ‘economias minifundidrias de subsisténciaihacia donde se replegaban
" los ‘campesinos cuaiido los decaimientos de la demarida mundial desalentaban -

coyunturalmente la actividad éxportadora.

- L.l . . . . oo L. - oL e i ‘s
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Particularmente en la pampa rioplatense y el sudeste de Brasil comen-
zaron a gestarse.a fines del, siglo ¥IX y comienzos del siglo XX, los gér-
menes de un capitalismo agrario en;ﬁreas &e gran,ExtensiEn v escaso'bobla-
miento previo. Sobre estos territorios afiuy8 una fraccifn immortante del
gran "aluvidn" migratorio que redistribuyd parte de la poblacidn europea

hacia las dreas poco pobladas de AmBrica Latina y otras regiones del mundo,



v o B . - R -

S ITXI. LA DISTRIBUCION ESEACIAL DE LA ACTIVIDAD FCONOMICA Y LA
fF'O?I..l’iCIO“T EN AHERICA LATINA
:"‘ - H ' . ~
1. P031b111dades y llmltes de la expan81on urbéna )
' ‘ en ‘l4s économias exportadoras ek

No es posible extenderse mds en estas referencias globales pero cabe
extraer, a partir de ellas, algunas hipdtesis de cierta utilidad referidas
a las modalidades generales asumidas por el crecimiento urbano de los pai-

ses latinoamericanos.

En primer lugar, aquellas experiencias exportadoras que transformaron
el orden rural preexistente, sea por mutaciones profundas de la herencia
colonial {(como en el caso de la revolucidn agraria de México), o por la
construccidn de sociedades "nuevas" en ireas escasamente pobladas (como
la rioplatense o el sudeste de Brasil) lograron una movilidad espacial y
social de la poblacidn rural oue facilit6 la expansidn de algunas ciudades

importantes,

En segundo lugar, el origen social de los migrantes europeos, Su ni-
vel educacional o, en todo caso, el "ambiente cultural” de donde provenian,
incrementd su capacidad negociadora en Areas rurales de América Latina y
favorecid sus propensiones al desempefio de actividades industriales, co-

merciales y de servicios en Areas urbanas de los paises receptores,

En tercer lugar las experiencias exportadoras que requirieron la
integracién fisica de los territorios nacionales, b@sicamente a través
de los ferrocarriles, favorecieron la circulacidn de bienes y personas,

promoviendo la mayor fluidez en la distribucidn espacial de la poblacidn.

En cuarto lugar, el tamaiio mismo de las comunidades nacionales que
surgieron del proceso de la independencia politica, determind la magnitud
de la reserva demogréfica rural v las posibilidades de lograr tempranamente,

al menos el crecimiento de alguna metrdpcli importante.



17

Por {ltimo, :no debe olvidarse 1z importancia de la oroductividad eco-
ndmica de ‘las actividades.exportadoras y la parte de ese excedente que
quedaba dentro.de las. fronteras nacionzles, sea en manos privadas o pibli-
cas, Ese,exeedente,,en-parte, condiciond econdmicamente las posibilidades
de expansipn urbana en general y de algunas ciudades principvales en
particular, - - Co e

2, la concentracidn espacial de la poblacidn en
América latina v 1ad primacia urbana -

Un rasgo caracteristlco de la urban1zac10n 1atinoamericana es la gran
magnltud demograflca de sus c1udades pr1nc1pa1es en relacién con aquellas
que le s1guen 1nmedlatamente en orden de importancia noblacxonal. Este
fenSmeno de_pr1macxa no debe predicarse con respecto a las ciudades, sino
con respecto al sisteﬁa.urbano nacional. Asi, la alta primacia no es un
atributo de las c1udades de Buenos Alres 0 Montevxdeo, por citar dos ejem-~

1/

plos, sino de 1os sistemas urbanos argent1no o uruguayo.1

La explicacifn histdrica de esta alta primacia de.los sistemas urba-
nos en América Latina debe buscarse en las modalidades que asumid la di-
visidn soclal del trabajo tanto a nivel 1nternac1onal como a n1ve1 inter-~
regional dentro de cada ggcxon 1at1noamer1cana.‘

i) . .

En primer luygar,. durante la fase colonial las sociedades latinoameri-
canas exportaron riquezas extraidas sobre la base de formas precapitslis-
tas en la incentivacidn y reparto de las tareas productivas. .. La apropia=-
¢idén de la riqueza colonial era doblemente coercitiva, Lo era em el spjuz-
gamiento de¢ las sociedades colonizadas consideradas globalmente y en el de
la fuerza de trabajo enrolada. en las tareas productivas de interés imperial,
Esta coercidn colonial se manifestaba en las funciones politicas y econdmi-
~cas de las ciudades principales. cspecialmente en la Américe Esnafiola, Esas
ciudades eran, como .ya observaramos, centros de poder politico y econbmice,

porque constituian el ‘enlace principal con las metrdpolis imperiales.

AR

11/ VBase de Harley Browning, '"Variacifn de la Primacia en la América
Latina Durante el Siglo X¥'", Tr1mestre Econdmico N° 166, México,
abril-junio 1975,
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... En segunde lugar, una vez obtenida la independencia politica, el cen-
gralisma,quocrético de la administracidn colonialista ejercid, en virtud

de una incontrastable inercia histOrica, efectos perdurables e igualmente

centralizadores sobre 1a organizacidn politica de las nuevas naciones la-

tinoamericanas. El efecto econdmico de esta "herencia” fue una especial
concentracidn de los ingresos tributarios y del gasto piiblico en estas

ciudades principales y en su drea de influencia inmediata.

En tercer 1ugar, 1a insekclon per1fer1ca de las sOcledades nacionales
durante 1a fase exportadota de pzoductos prlmar1os, también fomentd la

referida primacia  de’ sus' sistemas urbanos, * En rigor no fue tanto la acti-

“¥idad exportadora; sino-prificipalmente la”importadora que aparecia como
.contraparcida’ de ‘aquélla, ‘&1 fabtdr que favorecid tanfo la primacia urbana

- : . . . . . . . . - 12 L . i
como la centralizacidn’ ectnbBmica’ de esas scc1edades.——! Estas’ economias

. periféricas -especializaban su produccidn pero diversificaban su cénsumo por

~-la-vfa de las impdrtaciones.” Las empresds importadoras tendieron a concen-

trarse en las metrdpolis piinéipales con mayor volumen poblacional’y poder

. adquisitivo por habitante.. Desde.alli,:estos productos se distgibuian pos-

»

. te;iormente a_los restantes mercados.del pais. -

Este filtimo factor 'es dé 'una ‘imndrtancia capital para expllcar 1a
permanencia y orientacidn 'de aquella nrimacia en’etanas mis recientes del
desarrollo latinogmericano, En efecto, estas ciudades impoxtantes, gene-

ralmente bien comunicadas con los puertos .de ultramar, que albergaban las

.empresas comerciales y. financieras ascciadas al tx3fico interndciomal y

eran en general la sede del poder polftico mnacional y,-de su aparato huro-

critico administrativo, dieron lugar a una incipiente divisidn social del

trabajo_entre los territorios subnacionales de cada. 'estado nacidn que 1lle-

. VG .a una centralizacidn creciente de su-sistema econfmico nacional. Asi,

- la ciudad principal dlversmflco -su oferta de bienes finales, nacionales o

importados, acentud.y profundizd notablemente la divisidn capitalista del
tqabajo'eh la esfera privada y el peso relativo de les asalariados del
sector piihlico. Consecuentemente la diferenciacidn interna de su estruc-

tura social se profundizd notablemente.

: L - R o ¥ .
) B .o ' :

12/. Véase Harley Browming, Op.cit: '
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Estas funciones politicas'y écondmicas exigieron una mejor comunica~
cibn e integracidtn fisica:ton las restantes regiones del pais que permane-
ciendo reciprocamente aisladas entre si, conectaron sus redes.de informa-
¢idn y transportes a estos centros econdiicos y politicos nacionales. Co-
menzd 2 surgir asf, un proceso de centralizacidn econdmica y politica que

“ya se manifestd en la fase de "crecimiento hacia -afuera".

Ky
N

3. la d1v1s1on soclal del traba1o y la centra11zac1on
nac1ona1 del desarrollo o

La divisidn- social del trabajo se concibe en este .contexto.como la -
distribucidn de las actividades productivas entre aquéllos que <deben de- : ..
sempefiarlas, vista desde el angulo de los mecanismos de poder ﬁue la in-
centivan y dinamizan. Dentro.de las sociedades industriales contempor&é
neas, opera el poder econdmico en sSu expresidn salarial sea en su meda-:
lidad privada de capital en sentido estricto.o bajo la forma de remune-

raciones que paga el Estado a los seryidores piiblicos.

De acuérdo con'las finalidades persepuidas-por cada investigador, esa
divieidn social del trabajo puede dar lupar a diferentes categorizacio-
nes, o si se quiere:"umiversos" sectoriales, espaciales y sociales.
Hablamos asi de la divisitn sccial del trabajo entre paciones o grupos de
naéién&ﬁs entre dreas rurales y urbanas, entre sectores, ;amas_y\activida—

des productivas, entre regiones o territorios, etc.

Aqui nos interesa aludir a la divisidn regional o territorial del .
tfabajo que ha estado acompafando el proceso de industrializacidn de
América Latina, especialmente a partir de la segunda postpuerra en los .-
paiges "grandes o medianos" que mds significativamente han estado penetran-

do en este proceso, S . S el

La_indusﬁrialiéacién en esfbsipaises -Brasil, M&xico, Argentina,
Chile, Perdi, Venezuela- ha'iéndido‘cbn escasas excepciones -Colombia,
por eJemplo— a locallzarse en la metr6p011 princinal o en su drea de in-
fluencia geograflcamente més cercana. Como se sabe la 1ndustr1allzac16n”;
latlnoanerlcana se desarrolld 1n1c1a1mente sustxtuvendo con producc1on
1nterna.b1enes ‘de consumo que antes se 1mportaban, ‘empezando nor aquéllos

cuya produccidn resultara tecnoldgica y econdmicamente mds viable. Dada
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esta orientdcidm hacia: el consumidor -final, los criterios-locacionales de
los empresarios se inclinarom hacia. 1z cdiudad principal de cada pais donde
no s&lo su ‘tamafo poblacional gino, ademds, la capacidad.de compra por.
consumidor superaban el promedic glcbal, . Por afiadidura, estas ciudades
eran’ sede de (o estaban bien comunicadas con) -los puertos de ultramar por
donde penetraban los equipos e-insumos -{industrializados requeridos para sus-
tituir con producclon interna las manufacturas importadas., Por #ltimo, las
ciudades ptxnc1pales eran, con gran frecuenela el asiento- geograf1co del
poder politico central y la sede del aparato burocratlco-admlnxstratlvo de
gobierno, con el que debian tratar los empresarios industriales para nego-
ciar cambios preferenciales, créditos, subvenciones, protecciones tarifa~-.
rias, ete,~~ B "Este conjunto de factorés determind que la industria manufac-
turera originalmente orientada:ad:elaborar bienes de consumo final, tendiera
a localizarse en las civdades -que - ya.desde la fase - -exportadora defproduafos
primarios se habfan constituido como centros-del sistema-econdmico mnacional,
La expansifn industrial, asf confipurada, acentud fuertemente las *
formas salariales en la orientacidn de la divieidn social.del trabajo, ¥
caracterizé definidamente las modalidades territoriales que 8sta tendid

a asumir, muy especialmente a partir de la segunda postguerra,

En efecto;'paffihufarmenﬁé'én estos paises que Hemos denomidado "gran-
des" y "hedianoé“,‘a medida aue el procéso de industrializacién’se afianza
y arraiga en dichos centros ecordmicos nacionales, comieriza a ‘producirse -
un proceso de cent¥alizacidn nacional .del desartollo. con caracteristicas
distintivaé;lﬂ! ‘Las ‘restantes ‘regiones de cada pais -que. con fines préactices
podriamos-identificar con . las unidades politico-administrativas mayores-
inician una articulacidn perif8@rica en torno a estos centros, exportando .
hacia ellos productos primarios de origen agricola y minero ~alimentos o,
materia prima--que se suman a las eventuales exportac1ones que estas mis-
mas provincias. puedan haber estado efectuando al mercado mnndlal.: El tzpo

‘.

13/ Véase de Armando Fi Flllppo, EStllOS de Desarrollo Econcmlco y M1gra-
ciones de Fuerza de Trabajo en Amerlca Latlna C?LADE Documentos
para Seminavrioes DS5/28-7, mavo 1978.. . s 2

14/ Vease Armapdo.Pi Filippo y Rosa Btavo Los Centros Nac1ona1es de
Desarrollo y las Migraciones Internas en América Latina: Un' ‘Fstudio
de Casos: 'Chile, CLACSO-CELAPE, PISPAL, Santiago, Chile, 1977, . .
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de-industrializacidn predominante en estas periferias subnacionales, es la
ligada al procesamiento de los productos primarios que se obtiemen local~

mente ‘con destino al mercado nacional o mundial. Fl resto de su industria
manufacturera se asocia éoﬁ.pioduétbs‘de consumo local vinculado a activi-

dadeé de tipo vegetativo pequéfia escala y tecnologia simple. H1 cuadro ex-

‘Puesto ‘pretende aludir a una #ituacidn tipica, que adquiere sus raégos mis

caracteristlcos cuando las fuerzas del mercado quedan libradas a la espon-
ténea loglca del cap1ta1 privado.

v

Sin embargo, en la oractxca tambzen operan las polit1cas gubernamen-
tales de desarrollo reglonal. Fn genetal cabria postular aque, cuando se
observa en dreas periféricas la 1nsta1ac16n de actividades 1ndustrlales
d1nam1cas, en rubros orientados al consumo final (automotr1 electronlca,

pldsticos y otros durables dlnémlcos), es frecuentemente atrlbulble a re-

‘gulaciones gubernamentalés que 1ntentan descentralzzat ~-en ﬁeneral con poco

Bxito- el proceso de desarrollo 1ndustr1al -

- Ve

De este modo, a medlda que 1os naises 1at1noamer1canos se industriali-
zan, la d1v1310n social del trabago entre regiones o territorios subnac1o-
nales tiende a conflpurar una estructuracidn eSpaclal que aqui denominamos
proceso de centrallzac1on nacional del desarrollo. Las &reas metropclitanas
nacionalés aue, ya’ en la fase’ exportadora de oroductos prlmarlos, se habian

constituido como centros del proceso de crecimlento hacia afuera" y &ncuen=-

‘tran ahora nuevas fuerzas v mecanlsmos que 1levan a constltueras en centros

nac1onales del nroceso de "desarrollo hacia adentro“., Tn la termlnologla
de los economlstas de la corriente estructuralista latlnoamerlcana, este

proceso alude a la expansién ‘industrial orientada a satisfacer los mercados

nacionales, por oposicidn a la orientacidn predominantemente -extrovertida

al mercado mundial de las nrecerdentes economias expmortadoras nrevalecientes

-en dichos paises,

1Qué cambios estructurales cabe esnerar en los centros nacionales de

‘desarrollo y en ld§ bériferias”aue se han arfiéulado ei torno a ellos?

ne los 1u1t1ples camb1os prevlslbles nos interesa anallvar auui |
aquéllos que afectan la distribucidn eSnaclal de la actividad econom1ca N

de la fuerza de trabajo,
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~4, .La-divieidn-social del trabajo v la heterogeneidad estructural:

e e o - Py

Las areas rura]es de Amerlca Latlna en donde la d1v181on soclal del

trabajo SP apoyaba en regzmenes laboralns de tlDO senor1a1 p;odu1eron un

arra1go dP la poblac1on que no favoreclo 1os nrocesos mlgratorxos y desa-

1ento el vrec}mlento urbano. Tal aconteclﬁ con las haclendas y plantac1o~

mes estrugturadas sobre relac1ones de trabajo de tipo precapl*allsta. Esg

tipo de relaciones 1aborales coex1st10, en. c1erta med1da, con otras funda-
das en relaclones salariales de corte contractual que en medlda mucho menos

frecuente se establecieroﬂ espec1almente en la agrlcultura de exportacidn.
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~ Otro tanto sucedlo en las act1v1dades secundarlas . terclarlas‘tw.,ﬁﬂ
-predomxnantemente utbanas- del aparato uroductlvo en donde 1a artesania
pre1ndustr1a1 4 1os servicios persomales de escasa ca11f1c3c1an, baJa pTO-~
duct1v1dad ¥ peauena escala, SUWOﬂimﬂ 1a exzstenc1a de modos product1vos
gue, en una concevtuallzac1on de . ra1z marx1wta podrzan ser. cons1detados
del tlpo “mercantil simple'. FEsta d1v131on del trabajo coex1st1a, en el
interiot de las’ mlsmas ramas y sectOfes, con otra de tloo capltallsta en
donde los trabajadores estaban c00fd1nadoa y replmenhados sobre la base '

de 1ncent1vos salarlales.
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Sin embargo en &reas urbanas las relac1ones salarwales no solo regl—

mentaban ]a fuerza de traba1o subordlnada a capnital urzvado,_51no tamblen

_1a que estaba controlaﬁa por el Fstado. ”sto 51pn1f1ca que en el 1nter10r

de cada rama o sector nroductlvo COEYIStlan learentes formas de reg1men-
tar y coordlnar 1a fuerza 1abora1 dando lugar a .una concreta d1v1316n so-:

cial del traba]o aue era 1nternamente hererovenea.A

Tsta heterogeneidad en las formas de-organizar el trahajo social se
vinculaba con los procesos técnicos wrevalécientes en la esfera productiva.
Esta asociacidn entre procesos técnicos y orpanizacidn social ‘del: trabajo-.
no era de.ningfin modo rigida o "mec&nica’. _Tampoco suponia compartimentos
estancos. Las no$icione$‘y relaciones, tanto técnicas como sociales aue
se eneraban entre las dlferentes act1v1dades y unidades economlcas no
estabiec1dn modos de producc1on ni’ estructuracxones econdmicas tlplcamente

Ty, he .. ,zfﬂ‘-",

discernibles. Yo ' v o
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Asi, por-ejemmlol en la arricultura las prandes unidades Ae-exhorta-
cidn solian combinar. ina eran escala onerativa y frasmentos de forma tec
noldgicas industriales con mecanismos nara reclutar v asisnar la fuerza de
trabajo aue s6lo podrian comprenderse a la luz de la existeneia naralela
de minifundios de subsistencig, hacia donde se repleraban los campesinos
en ciertas coyunturas depresivas del mercado mmdial, o determinadas fases
estaciona1es de dlsm1nuc1on ciclica en, la demanda de fuerza e trabajo,
Tamblen en Sreas urbanas se nroducian esas relaclones 31mblot1cas _entre
las grandes empresas cao1ta1lstas 1ndustr1a1es o comerclales v1ncu1adas al
comerc1o 1nternac10na1 (y en estrecha asoclac;on con entidades hancarias y
Flnancleras) que artlculaban en. su contorno una eran cantldad de act1v;ﬁa—
des nroductlvas de. hlenes y servicios nrestaﬁos en neauevas empresas fami-
liares o unlpersonales cuya rac1onallﬂa6 bdgica no era el 1ucro vy la acumu-

-

lacidn 51no meramente 1a suh51stenc1a..,

El concepto de heteropeneidad estructural alude a la estructura econd-
mica de la sociedad y a’l conjunto interdenendiente de posiciones y relacio-
nes t8cnicas y sociales cque la coﬁstituyen. Fn. la esfera 'social, esas posi-
ciones vy relacionés ¢ombinan miiltinles. reaimenes y.formas de proniedad, de &
trabajo e intercambio nue heterogenizan: internamenté asuella estructura,:
En @iltima instancia la dindmica de esas formas.resvonde a una notencia .
gocial cue deénominamos poder econdmico, canaz Ae.repimentar el trahajo.
social a través deél -instrumento salarial. - Tse noder econdmico es poder:
adquisitivo general y, en su manifestacidn tipicamente canitalista, se

exnresa bajo la forma de capital. . ‘i uu

lLa divisidn ‘'so¢ial ‘del trabajo Ade las concretas sociedades latino-
americanas, se transforma en una direccifn Aeterminada cue es la incentivada

por. estimulos salariales. - s S

Fn ‘Am@rica latina,y a partir de la sesunda suerra mundial, se Drodu1eron
mutacionés imporéantes en las formas de dividir técnica v socialmente &1
trabajo. Fsas mutaciones se refieren h&sicamente a dos puntos. TL ‘prinéro
de ellos atafe a la penetracidn del incentivo salarial, como instrumento
reculador del trabajo social,” Tanto la fuerza politica del Fstado, oue
expandid su dmbito de influencia econdmica como la potencia econdmicadel

4
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.que .son propias de la postguerra; alude.a la difusidn de "estilos de vida"
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capital promovieron activamente esta-transformdcidn. El segundo .punto,

estrechamente relacionado.con:las nuevas formas de penetracidén del capital

I T
T

que son inherentes a. las sociedades capitalistas centrales.

bl

’ ‘S.k Esiilos'de desarrollo econdmico y distribucifn poblacional -

nooptes
Las migraciones rural-urbanas ¥ el proceso de urbanxzac1on como

tendeheias sostenidas’ de” 1argc plazo son una expresxon del proceso de desa-

FRTEE A REREY b

rrollo econdmico. 'En el semtido ef que aqu1 se utlllza la 1dea, el desarro

1lo’ econdmico 1mp11ca in¢rementos 31stemat1cos en la capac1dad productlva del

trabajo, que expanden el’ poder adqulsltlvo del 1ngreso medxo por hab1tante. 13/

Este ‘hecho fundamental involucra por si m1smo al menos dos tendenc1as

estructurales de gran 31gn1f1cac1on. En prxmer lugar -como ya ‘1o h1c1era
6

notar Raiil Preblsch——/a comienzos de los cincuenta- el progreso técnico

destinado a.incrementar'la productividad del.trabajo, tiendé' a disminuir la

.importancia.de las materias primas en ‘el wvalor del'productO‘final‘ﬁéﬁuféctu-

rado. . Dicho de otra manera el progreso técnico tiende a incrementa# ‘el valor
agregado a las materias primas en las distintas fases del ciclo productive
global, ..En unidades de trabajo -social, el sistema econdmico utiliza una
proporcidn.decreciente de horas hombre ‘en la obtencidn de productos -primarios
y una proporcidn creciente en el procesamiento y transformacidh de esas
materias primas. Esta primera tendencia, contribtiye‘a explicar el despla-
zamiento de. trabajadores desde las actividades primarias -especialmentd

agricolas- hacia las secundarias y terciarias.

En segundo lugar ~como loshaw-estabIECido'las'leyés de Efigel- a medida

.que se incrementa-el poder adguisitivo del dingresoidedicadé a“consumo, la '’

demanda de alimentos tiende a crecer a un ritmo proporcionilmente menor gue
aquel 1ngreso real, y lo _opuesto acontece con miltiples, rubros industriales
y de serV1C1os._ En ”jerga tecnlca esto significa que la elasticidad- .

1ngreso por la demanda de al1mentos es menor que_ la unidad y 1o, opuesto

lSI El desarrollo economlco no se de;1ne .por estos procesos solamente, -pero
los presupone como rasgos esenciales.

l6l Prebis¢h, Rafil, Problemas TeSricos v Pricticos®del Crecimiento Ecohomlco,
CEPAL, segunda edicidn conmemorativa, febrero de 1973, primera versidn
1952,
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acontece con 1oa rubros 1ndustr1alxzados y de servicios. Estas tendencias -
se vet1f1can a partlr de c1ertos umbrales minimos en el monto de ingreso-
real por habltante vy suponiendo que no se producen trausformacxones

17/

1mportantes en la dlstrlbuc1on de aquel 1ngreso il " B

La aceidn conjunta de estas dos tendenc1as presupone en el 1argo
plazo una, transferencia de ttabajadores degde acf1v1dades agr1c01as hac1a
actividades no agricolas. Teniendo en cuenta que la mayor1a de las acti-
v1dades agr1colas tiende a localizarse en ireas rurales y lo opuésto!acon-
tece con las act1v1dades no agricolas, la’ traduccidn -espacial de éstas
tendenclas es un sostenldo despiazam1ento migratorlo rural-urbano de e

»

fuerza de trabaJo.'

_ Bien mzrados estos procesos presentan un rasgo en comin: la d1v131on
técnica y soc1a1 del trabago que se va profund1zando en respuesta a la
demanda cada vez mis d1ver31f1cada de bienes y servicios, tanto intermedios.
como flnales. Asi el crecimiento de la productividad laboral, que en
respuesta al progreso tecnlco, caracteriza definitoriamente al desarrollo
economlco, mellca una d1v131on &el trabajo y una’ dlvers1f1cac1on produc-

tiva cada vez s profundas.

El incremento en la produétividad laboral de éfeéé rﬁraies se débe;
ademas, a una crec1ente espec1allzac1on productlva en tareas prop1amente
agrlcolas. En efecto 1a economla campe51na vinculada a formas’ productivas
y relac1ones socxalés precapltallstas 1mp11caba 1la produccidn doméstica de
multlples bzenes y serv1c1os que e autoconsumlan y no'pasaban por el
mercado. La penetrac1on del capltallsmo en la agtlcultura, al disolver
estas economlas campe51nas y generar un prolefariado raral con ‘rémunera-
ciones total o predomlnantemente monetlzadas, espec1allza al trabajador en .
tareas puramente agrlcolas y le ob11ga a demandar en el mercado muchos de
los blenes que antes eran objeto de su propla produccidn doméstica. Este .

fenomeno no solamente se verlflca con los blenes ‘de consumo final de buena:

- - ' . -
A o . K R

17/ En efecto un ritmo dado de inctemento en el ingreso real de una pobla-
¢cidn sumida en la indigencia, puede dar lugar al menos durante algin
. _tiempg, a .ritmos de incremento en el consumo allment1c1o que sean
igualesa .0 inclusgo superlores.
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parte-de la.poblacidn rural, siné también don muchos insumos industriales:
Cuando‘el abono'de origen.animal, se-reemplaza por ‘abono sintético; éuando
la energia aﬁimétisé-feemplaza'ﬁor energia mecinica; etc. muchas activida-
des se van "desgajando'' del rubro agricultura, y .se convierten en activi~:
dades propias.del .rubro industria y  servicios. Ese "desgajamiento” implica
tambign una-ttansferencia_de fuerqa.de trabajo hacia la bféducciﬁn de ~esos,
bienes .(fertilizantes, maqu1nar1a agrzcola) que bien pueden ub1carse en .

18/ _

areas. urbanas.— - .. | L e L

Lo expuesto contribuye a explicar las migraciones ruralaurbanas yselv=-
proceso gostenido de urbanlzacloanue‘son propios del desarrollo ecqnomlco
capitalista en general. Pero las modalidades del desarrollo 1at1n0amer1cano

actual, presentan rasgos espec;ﬁ;;os_que deben ser considerados,

La concéntracidn de las induétrias‘din&micas orientadas al uso.final
(de consimidores:o inversotes) en: las freas metropolitanas; la.extraccidn
y ptocesamxento industrial de.blenés ‘primarios en las restantes. regionés
de cada pais; vy la’ dlsoluc1qn1de“formaslproduct1vas arcazcas“en la agricul-~-
tura; estin’dando lugar a‘un-tipo:idée migraciones “periférico&ééqﬁricas"'ques
acentfian velozmente el proceso de metropolizacidn. ' La explicacdén . . z -
estructural. de estas tendgnciaspgs,esepgialmenge andloga a %a ensayada

para las migracionges:rural-urbanas y la urbanizacidn en general.
. . . . Lo £ - . E i

En priimer lugar:a medida‘que se introduce.progreso. técnico el trabajo
agregado a las materias primas em las diferentes etapas de su trénsito
productivo tiende a concentrarse en las fases finales del proceso., Esto se
debe a que’ 1a’ diversificacidn productiva se verifica preferentemente en los
bienes y seérvicios fifiales -de consumo o inversifn=~ y mno en.los productos . .
bisicos, En verdad‘la}diversificaciﬁh-productiva creciente .en.bienes v -
servicios de uso final no conoce limites y va dando: lugar.a nuevas lineas
de productidn que irnsumeh una proporcidn cada vez mayor -del ‘trabajo social
utilizado por el sistema econdmico.: Lo especifico de la situacidn latino-
americana radica en que esas actividades tienden a concentrarse dentro dg

cada pais en una o dos-grandes dreas metropolitanas ‘que -aunque suene algo

P ! '

18/ Singer, Paulo recuerda este proceso en ”Mlgt&cmones»lnternas Cons1deracioues

TeGricas sobre su Estudio” en Migracidn y Desarrollo, CLACSO, Comisidn
de Poblacidn y Desarvollo, Buenos Aires, 1972,
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paraddjico- "se especializan en ls diversificacidn productiva’. Consecuen-
temente, esta redistribucidn del-trabajo soeial hacia esos rubros de uso
final creé¢ientemente diversificados implica una redistribucidn espacial de

la poblacidn ocupada hacia las Areas metronolitanas,

En ségﬁndo lugar, resulta claro qué esta’ diversificacidn de la oferta
satisfac%‘ﬁréferéﬁcias'SOIGentes, que ¢h la esfera mercantil van confirurando
ciertas tendencias en la recohposicién de la demanda final, Prolongando y
compleglzando las orlplnales leves de Tngel, la elasticidad ingreso de la
demanda “tiende a hacerse mayor a’la unldad en blenes y servicios finales

de mayor ‘valor unltarlo relatlvo. ' ' -

Nuestra argumentacmon v las hlnote31s basicas que la sustentan puede
ser 1lustrada con alpunas c1fras que le ‘otorguen, sino un rig g0t probatorio,
al menos un mayor erado de plau51b111dad El Cuadro 1 mermite observar
que, efectlvamente, el mayor dinamismo en la producc1on manufacturera
corresnonde a durables de alto valor unitario (automov11es material de
»transporte, naqulnarlas y equlpos electr1cos, etc.), 'en tanto que las
industrias asoc1adas a consumcs masivos de alimentos, -bebidas, textiles v
productos de la madera crecen a un ritmo bastante mds lento,. En suma, -
est@n expandiéndose mis 'velozmente las actividades "enerpia - intensivas’,

' de gtan ‘escala y alta oroduetividad, vinculadas.al capital tramsnacional

y expresidn del estilc emergente de desarrollo,

El Cuadro 3 permxte observar gue el 30 por ciento de la poblacidn com
nlveles mis altos de 1n°resos en Amérita latina adduiria un 87.por.ciente
del valor total vendido de bienes de uso duraderdé vy, en particular, un 98
por ciento de los automdviles., Tambiln un 95 nor ciento del valor total
de servicios de recreacidn y diversidp, un 92 por ciento de otros servicios
personales 'y practicamente la totalidad del servicio doméstico eran adqui-

ridos por este 30 por ciento sunerior de ingresos.

_ EI Cuédfo'B, revela qﬁé’éste estrato absstrbid un 71 nor ciento del
incremento de ingresos operado en la década 1°60-70- Yorcentaje que cuadru-
plica con creces el perc1b1do por la mitad de la poblacidn con inpresos
1nfer{qres.' Es ‘obvio por lo tanto aie la composicidn de la oferta. tenderd

a satiéfacer estos mercados de una manera preferente.
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Esos bienes de alto valor unitario pueden clasificarse bisicamente eri
dos graﬁdes'fiﬁoé.‘“ De un lado, los qué corresponden dl-estilo emergenté '’
de desarrollo émpujads bésicamente por las nuevas modalidades del capital -
transnacional: automotords, “electrodomésticos', y -otros productos asocia-

dos a tecnologla de gran escala y altamente intensiva en el uso de energia

: que Se diversifican con gran dinamismo. De otro-lado aquellos. bienes de

mayor valor unitarie .relativo que-no necesariamqnte.prgviengn.de.teénolo-
giés‘muy'camplejas'y'se ovientan a. captar el poder adquisitjvo de_los gru-
pos de alto ingreso:-casas de modas, institutos de belleza, refinados
restaurantes y locales de esparcimiento, servicios médicos o higiénicos

altamente especializados en est&tica corporal, masajes, gimnasia, etc.

¢ 'Este seguido tipo.de bienes,y servicios tambin absorbe crecientes
proporciones del trabajo social utilizado en el gistema ecogﬁmico Y
atendiendo-a criterios locativos comprensibles,.tiende a ubicarse masiva-
mente en dreas metropolitanas., La concentrada’ distribucidn del ingreso,
es el trasfondo explicativo basico de estas tendencias en: la elasticidad,.
ingreso’ por la demanda-de bienes.de alto valor umitario relativo, en sociedades
con importantes tontingentes sociales sumergidos -en la pobreza. e

" En tercer lugar, esta distribucién concettrada del ingreso’ tambidn «
"fiﬁgnéfé”'iéé.éétfafegiés'de sobrevivencia de’ los pobres ubicados en'dreas
metropolitanas y ocupados en actividades de tomércio al menudeo, o variados
tipos de servicios personales frecuentemente prescindibles o .de infima
productividad. Estas formas de trabajo.social, también se localizan prefe-

rentémente en 'las adreas metropolitamas. ., .

T ’ : LA T _ b - C + we T . . . . . . .
Las restantes regiones subnacionales de cada pais tienden 4 especiali-

y A . o, o R . . N
zarse en la obtencidn ¥y procesamiento industrial de bienes ‘nrimarios.

Cuando estdn mds densamenté pobladas ~comod ‘el 3rea andina dé sudamdrica,

t

vastas regiones de centroamérica, el nordeste brasilefio, ett,~ la penetra-
cibn de las velaciones salariales y la tecnificacidn.de las actividades
agritolds van'desarraigando campesinos y aumentando su movilidad geog;éfica
potencial. 'hLa industria manufacturera se especializa en glﬁprqcesqmiggfg
de productos basicos .que se “exportan! fuera del‘area,.sga,al restp del .

mercado nacional o mundiali®-Surgen asi aserraderos, Jingenios azucareros,
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refinerias de petrdleo, met3licas bdsicas, etc,, opéradas con tecnologia

crecientemente: ahorradora. de mano de-obra, .-

En consécuencia la fuerza de trabajo que va siendo liberada de la

- . ""","- 2 " . - l’l’ ‘-V:': .- - .- i - T )
agricultura "tradicional” en estas repiones periféricas, sdlo es absorbida

en muy limitadas proporciones por las ciudades irtermedias y termina’

i

dirigiéndose hacia los centros nacionales de desarrollo.
- Sy e . N . ] . R . . .
El’'Cuadro 4 permite observar las transferéncias de fuerza de trabaijo

desde la agricultura hacia la industria y los servicios. A1l se indican

"las variacicnes porcentuales en la participacidn sectorial relativa. FEn

todos los casos se observan disminucicnes en la parficipaciﬁn agricola e
incrementos en la de los servicios. 'La industria v los servicios basicos
presentan un comportamiento variable.: Sin embargo, el desplazamiento de
fuerza de trabajo hacia actividades no agricolas results abrumadoramente
unénime.:,También lo es la tendencia general crec1ente en e1 ritmo de
urban1zac1on y el mas alto grado que esta -alcanza en los palses de mayor
desarrollo relativo (Cuadros 5y 6) Tanto el desplazamlento sector1al
agrlcola-no agricola de la fuerza de trabajo, como las migraciones tural—
urbands que acrecientan el grado de urbanizacién forman parte de las ten—

denczas mas obv1as Yy prev1s1bles en la dlnamlca del desarrollo econdmico.

o NS

Los aspectos mas espec1£1cos de 1a sxtuaclon 1at1noamer1cana t1enen

que ver con la acentuada prxmac1a que es prOpla de las redes urbanas en

América Latlna Y que ha tendido a acentuarse en los ultlmos 20 anos (Cuadro n.

Esto significa que, aunque las cludades principales han dlsmlnuido el porcen-

taje que representan con respecto al total de Doblaclon ‘urbana (Cuadro 8),

" continiian mantenlendo la mikma proporcidn en el tamadio de’ su poblacidn en

" relacidn con las que le siguen m&s cercanamente, Como las diferencias .

suelen ser hasta de 10 a 1, las ciudades ubicadas inmediatamente atrds de

1a metrﬁﬁbli principal carecen de toda posibilidad,con sus ritmos actuales

de’ crecxmlento,para dlsputar aquella prlmaC1a al menos ‘en 10 que restd de

'este sxglo. ' s . : Lo e

i 7 -
Las tendenc1as mlgratorlas 1nternas entre las unldades admlnlstratlvas

mayores favorecen el manten1m1ento de aquella pr1mac1a, al d1r1g1rse masiva-

mente hacia 1a entldad que es asiento de la ciudad prlnclpal. En la década
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3
del sesenta los saldos migratorios netos de dichas entidades fueron un.
imﬁ&fféﬁfé”pbrténtaje'dél total  nacional, ‘T2l "fue el caso -en Argentina -
con Buenes Aires (92,2 por ciento): en Brasil con-Sao'Paulo,(AS,lnpor S,
ciento);. en México con la entidad federativa homdnima -incluido el

Distrito: Federal- (62 .por ciento)’ en Chile con la provincia de Sén;iago“

(83 por giento). .etc, (VEase Cuadrg 9).

BRI SN
Estas regiones tambi®n son la sede princival de la industria manufac-

turera y concentran un alto porcentaje del valor agregado y. del empleo

industrial de sus respectlvos palses (Cuadro 19), espec1almente cuando su_

oferta va,dirigida ahlaldemanda final.

“Es también én estas ciudades' donde se concentra el ingreso, convir-",
tiéndolas™en los principales mercados nacionales y posibilitando una gran.

expansiﬁnhae lés'rubros de alto valor unitario (Cuadra-11), . . .-

Estas tendenc1as mlpratorlas desde Areas rurales hac1a'c1udadés

menores o 1ntermed1as y, desde a111 hac1a las areas metropolltanas prlnc1pa~

les no son, 31n embargo, las un1cas dlgnas de considerac1on.

i st .

Tamblen,se.hace necesario menclonar aunque sea brevemente, 1as
migraciones - rural-rurales .en cuapto a las causas que las van modelando.
Para este ana11$13 es necesario tener a la v1sta alpunos hechos pr1nc1pales.

En pr1mer lugar 1a tendenc1a al dgotamlento de la frontera agr1cola se

_man1f1esta tanto en la creciente escasez de nuevas superf1c1es fac11mente

explotables como en el alto costo de acond1c1onar nuevas tierras marg1naIes

b3
o

de mas d1f1c11 explotac1on.

Esta tendencia al agotamlento de la frontera agrlcola, Just1f1ca 1a
introduccidn creciente de progreso tecnlco en superf1c1es que ya estan en
explotacidn, -La "modernizacitn” de las formas productlvas y relac1ones
laborales, tiende a proletarizar la fuerza de trabajo campes1na que al
perder su arraigo.a la tierra propende a cancentrarse en poblados rurales
que son .verdaderag reservas de fuerza de trabajc. Tlende a genera;se a91
una poblacidn agricola “flotante" que circuila clclicamente atendleﬁdo a
los ritmos estacionales de slembra y cosecha. %i bien estos procesos de

mlgrac10n es;aclonal no son nueVOs, la perdlda del arraigo a la tierra,

,tlende a proletar1zar totalmente al trabagador agricola, que va fio* puede -

" . ’- .



31

‘replegarse cl{clicamente hacia sus ancestrales unidades de subsistencia.
Estas tendencias que incipientemente se vislumbran tenderan en el mediano
¥ largo plazo a disminuir la extrema dispersidn en los asentamientos
rurales que todavia hoy predomina en América Latina, dando lugar a modifi-
caclones_-que ain. son poco predecibles- en las futuras formas de pobla-

9/

mlento rural,

6. La expan51on de las relaciones salarlales, RE) centrallzac1on
- - econdmica y el procesg migratorio

La penetrac1on de las relac1ones salarlales en areas rurales de
América lLatina es uno de los factores soc1a1es de caracter general que mas
influye en la propensidn a miprar de la,fqerza de trabajo. Su efecto es

diferente segin cuales sean los paises en que esta penetracidn acontece,

En los paises; o regiones de paises, en donde aiin perduran formas
eufemisticamente denominadas tradicionales de reclutar .y retener los
campesinos ¢€n haciendas y.latifundios gefioriales, o en agquellos otros donde
el minifundio se articula écondmicamente, como un complemento de la gran
explotacidn, -0' constituye una forma productiva que absorbe gran cantidad .
de campesinos, ia expansidn-de . las formas salariales fundadas en una
efectiva libertad contractual, génera efectos expulsivos de fuerza de
trabajo deésde ‘las actividades:arricolas. En el irea .andina de Bolivia,

Perl y Ecuador,: e¢n las tierras altas de Guatemala v otros paises centro-.
americanos, al igual que en otras regiones del Caribe y las Antillas, es de
preverse un aceleramiento en la:disolucidon de las formas productivas y
relaciones laborales de. tipo precapitalista.y su reemplazo, por gtras de

mayor escala, eficiencia y productividad econdmica. Estos resultados derivarin
probablemente de la accidn combinada, y en ocasiones contradictoria, del ..
capital privado y del poder politico del Estado. La accidn del Estado en la
creacion de infraestructuras de transporte y comunicaciones y en la provi-
.81idn de servicios sociales bdsicos en la esfera de la salud, nutriéiéq Y.

Ak

19/ Aunque no es responsable de la presente formulac1on, la soc1ologa
Margarlta Errdzuriz me supirid las ideas’ ba31cas de esta interpreta-
cidn sobre‘la dinfmicd mipratoria rural. 2
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sobre todo de:la educdcidn, tiende . a complementar el efecto de la introduc-
cidn de nuevas actividades productivas y nuevas formas de contratar fuerza

de trabajo. ' T ’ L e e : S . oy

" La modernizacién de las erandes haciendas, bajo el'influjo del'capital
privado, o su trénéfofmaéian‘por 1a via de las reformas agrarias, incrementa
la escala y productividad de los procesos técnicos, mecaniza las operdaciones
agricolas y en general tlende a destru1r mas empleos de los que crea, en
estas zonas densamente pobladas. Esta modernlzacion forma parte de la arti-
culacidn per1fer1ca de las regiones no industrializadas al proceso de
centrallzac1on nacional del desarrollo qize ya hemos tonsiderado, Las migra-
clones de caﬁwe31nos desde la 51erra andifia de PerG hacia el drea de Lima,

o desde el nordespe de Bragil hacia Sao Paulo o Rio, respondeén a este tipo
de factores. En otras situaciones, los movimientos hacia’ los grandes
centros nacionales-de desarrollo implican trasponer fronteras interpacionales,
como es el caso de los bolivianos y paraguayos, que en parte migran hacia

el norte argentino, pero en una proporcidn cada vez mds importante se, .
dirigen’ a Buenos Aires, .y otras ciudades grandes de aguel pals. . En otras
circunstancias esas migraciones 'se dirigen hacia &reas de. frontera, u otras
escagamente pobladas ~como 1a poblacidn altiplinica. de Bolivia que desciende
a2 la zona de los llanos; -la gue penetra en la regidn amazdnica de,Brasil,‘
etce. 'Tamﬁién los chilenos™que en: el .sur de Argentina se.incorporan.a las
actividades fruticolas, petroliferas y laneras, . pasan a formar pa;tehdq
actividades que, a pesar de pricticas discriminatorias o modalidades relati-
vamente desfavorecidas de insercidn -ecoridmica, forman parte de la gran

corriente ‘redistributiva de poblacidn hacia las formas salariales de .

'regimentar y distribuir el trabajo -social. FEn suma el.proceso de-redis-

tribﬁcién'éspécial de' la fuerzawde trabajo presenta varias modalidades

Predominantes. S S Co S

Prlmero, en el 1nterlor de las nrov1hc1as ner1fer1cas hds ‘densamente -,
pobladas, tiende a produc1rse una m1grac1on rural-urbana hacia las capitales
prOV1nc1ales que solo en pequena parte logran abserber productivamente
%

aquella poblacion (en v1sta de su escasa leEtSiflc&Clon 1ndustr1a1 en

particular y productiva en general), La capaczdad de absorcidn de pobla—

¢idn de estas capitales provinciales dependeri en parte del rol del Estado
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como generador Qe empleos publzcos (y otros 1nfraestructurales) y del grado
_de “proteccidn natural” (por razones de distancia u otras) que puedan alecan-
. zar ciertas act1V1dades manufactureras productoras de bienes locales.

Aunque es adm;qible.que ciertas actividades productoras de bienes en expan-
$idn puedan generar altos ritmos de crécimiento del empleo- en generai cabe
esperar que estas capitales regionmales expulsen mis gente qué 1? qué'reéiben
de su "hinterland” provincial. Es claro que en las nrovincias periféricas
-de mAs escasa urbanizacidn. y ciudades de pequefio tamaﬁo:absolﬁio, puede
experimentarse un alto ritmo de crecimiento urbano pero hay argumentos
tedricos.y prictices ya mencionados, qﬁe hacen dudar‘de su'cépacidadwééra

absorber y retener migrantes rurales en el largo plazo.

Segundo, las 3reas de frontera, especialmente las fracciones de la
selva amazdnica que comparten varios paises sudamericanos, estin recibiendo
migrantes a un elevado ritmo de penetracidn,. Es posible aue en 2l mediano
plazo ~la proxima década por ejemplo- esta absercidn continfie. Sin
embargo, las técnicas altamente'intqnsivas en capital y el caricter depre-
" dador de los procedimientos de deforestaéiﬁn quelséladoptan pueden reducir
las expectativas de poblamiento a largo plazo.

Tercero, gquedan las grandes ireas metropolltanas const1tut1vas de los
centros econdmicos de cada pais. En ciertos paises esos centros ‘econdmicos
se caracterizan por uo constituir centros nacionales de desarrolle indus-
trial y estar cerca de otros que si lo son, Tal es la situacifn de Asuncidn
del Paraguay vy Hontevideo con respecto a Buenos Aires. En tales casos esos
centros econdmicos constituyen lupares de paso, o mis precisamente de

"trasvasijamiento” migratorio.

Por'ﬁltipo estin los grandes centros nacionales de desarrollo de América
Latina. Algunos como el Distrito Federal de México o Szo Paulo reciben
.corrientes migratorias de su propia “reserva demogrifica nacional" localizada
-en las &reas periféricas de cada ﬁéis. Otros c¢omo Buenos Aires, complementan
su corriente interna de m1prantes con la provenlente de palses limitrofes.
Estas situaciones se reproducen en paises medlanos como Chlle, Peru,

: Colcmbla y- Venezuela, en donde el area metropol1tana principal -y la unidad
pplltico administrativa en que &sta Area se orienta, constituyen e; principal

foco de atraccidn de las corrientes migratorias.
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Cuadro 1

ALIERICA LATINA: TASAS DE CRECLUIEHTO DEL SECIGR [IANUFACTURERO
POn AGRUPALIONLS IUDUSTRIALES

St e (Tasa medla anual acumulat1va para el perlodo 1960-1971)  .n
| : . o - - ..Pronedio - R o
T T T . FER A . 34 B 1 e
Amerlca. %z;z%;h’ rzjl texXico
e T T A A Ykt T o
E ’ AZ.. . A S o
. ‘Alimentos, bebidas ¥ tabaco b6 3.7 7.6 .. ..5.5
T fabrlcacxon de productos allment1C105 © . :
excepto bebidas » R . R 3} 3.1 70 5,7
i "+ Industriss de bebidas . £.9 5,7 ., 6.3, . 6.9
! Indugtria del tabaco = i U reoeet 40300 4,3 7.1 45
TR IR Sy ' : y
: Textlles, prendas de vcstlr e 1ﬁdustr1a‘ ‘ _ . o .
! . .del cyero-- .- Lo S | 2.0 7.1 1.2
i . L L, Faft . -',‘;:_!’ '.,q' R N ) e ' : B
| Industrias de la made¥a y productos de ’
| 1a madera kngluldos muebles . . .40 2.9 e 303 w 4.y
,,Eabrlqap;on de,papal ¥ ‘productos de’ pap&l e '=.
1mprentas y edltorlales e 1.4 5.9 o 70 8,2
| Fabricacién de sustanciasiquimicas y pro~ = '
i ductos qu1m1cps deplvados del petroleo o -
! < y-del carbdn,’ de’caucho y pldstico 5.0 1.9 13.1 - 5.2
i .1..Sustancias quimicas industriales -~ -‘9 9 'y 13,3 13.6 12,4
| Otros productos quinicos . .. Y 6.6 B Y
‘ Lefinerias de petrdleo 4 6.3 10.6
| Productos derivados del, petrolee y carhon + 15,06 ;
| ' Fabricacién “de’ productos de caucho . 5.9 13,9 ., 6.5
i Alnerales no metallcos excepto derlvados LTy v
! del petroleo v carbon . 7.0 ) 1.1 _,;Z,l . I
: . . A P |
‘ InCuStrlaS metallcas ba51cas , TP ENEETE - ¥ BRI AN AR AL Y
| - .
Fabricacign de productos metdlicos, Mmaguis
naria y equipo 9.5 4 G.% 1.4 - 11,9
‘ Productos metdlicos, excepto maquinaria .
| y equipo RO P - SETE WRFIPINE S5 W FY- 9.0
| " Maquinaria, excepto eléctrica . L 3.3 | 14,1
llaquinaria, aparatos, accesorios'y A T
suministros eléctricos N R T Y - 5.8 12,7 - 11.5
7 Construccidn de material de transporte 19.2 7.4 23.5 13.1
| Vehienlos' automoviles ' *13.5 10.4° ‘ 15 4
! " . . v S N Sl A T '
| Otras industrias nanufaCCureras" ' 8.? 3.0 L ?17
Total 1ndu=trlau manufactureras .‘ . 5.8 . 5.6 12.2. - . 7.5

vl f IECREENTAL PR : y
Fuente. CEPAL sobre.la.base de..cifras oficiales: Extraidd de Anibal P1nto,

Y ”Notas sobre los estilos de desarrollo en, Amerlca Latina’, Revista
'de la CEPAL, N°1,  Santiago, 1976. ‘

a/ 1967-1971,
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Cuadro 2

~ AMERICA LATINA I, PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL‘COﬁSUHD TOTAL. POR RUBROS DE CONSUMO ALREDEDOR DE 1970

— . —— :
-ﬁﬁﬁﬁ‘wgstratos de poblacidn 207, 50% 20% 10%
T mds. .. mas antex2or mas.
T — b ' b al 10% rico
Rubros de consumo T~ Pobre pobre més rico *
Alimentos, bebidas y tabaco .5 23 23 29
Carne 2 12 34 41
 Cereales i 3 32 24 1¢
. Otros. alimentos 5 25 23 28
Bebidas y tabaco 5 22 29 30
Indumentaria 2 14 32 ' 42
Ropa ' b2 .13 32 44
Calzado 3 16 - 32 36
Vivienda b/ 215 29 T 44
Transporte S : 5 l 25 64
Cuidado personal cf 2 15 31 4
Servicio doméstico . - 6 &2
Otros servicios personales R 1 4 25 . 87
" Recreacidn y diversién 4/ L= L3 20 . 15
Bienes de uso duradero 1 6 26 61
Automdviles (compra) -~ | 13 &3..
Casas y departamentos (compra) 2 9 29 54
. Muebles A 2 5 16 74
Artefactos electrlcos y mecanlcos 1 5 37 - 50
Total 3 15 38 T 43

Fuente: Lat1mac1ones de CEPAL sobre la basé de encuestas nacionales.
Extraido de Anibal Plnto op.cit.

a/ Promedio estimado s6bre la base de informaciones de: Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Honduras, i{éxico, Paraguay, Perii y Venezuela.

b/ El rubro vivienda incluye: alquileres, articulos textiles para el hogar,
combustibles, electricidad, gas, agua y enseres domésticos.

¢/ El rubro cuidado personal incluye: articulos de tocador, drogas y medi~
cinas, servicios mddicos, peluqueria y otros similares.

4/ El rubro recreacidon y diversion incluye: vacaciones y turismo, recrea-
cion, diarios y revistas, cuotas a clubes mutuales y otros similares.
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Cuadro 3

AMERICA LATINA: INGRESOS PER CAPITA EN DOLARES DE 1970 Y CAMBIOS EN LA
PARTICIPACIOV DE LOS DISTIHTOS ESTRATOS SOCIOECONQIIICOS EN EL INGRESO
i TOTAE DE LA REGION

Noté:

de Anibal Pinto, op-cit.

El

Patticipacidn : Porcentaje

T en el ingreso Ingfeso PET  rncremento  Incremento . dUS TePre=

) total que le capita del ingreso total pOt" senta el

- ' de d de -t ' incremento

Estratos . Corresponde & ( g;gg*;z /% per cdpita  estratos giTo(CGY
socioecondmicos cada estrato _ . {millones estrato
g - Por- Ddla dzed?;g;§s sobre el

1 1960 1970 1960 1970 cen- res de ~Y  incremento

' ‘ taje 1970 total
H
20% mAs pobre 3.1 2.5 65 70 2.9 2 105 0.3
307% siguienﬁé, 10.3 11.4 150 213 42.0 63 5.054 15.5
50% was pobre 13.4 13.9 117 156 33.3 39 5162 15.8
207% siguiente 14,1 13.9 300 339 25.9 80 4 308 13.2
20% anterior al L

10% mas alto 24,6 23.0 539 744 45.4 245 - 130192 49.2
10Z mas alto“ 47.9 44.2 2 092 2475 17.9 377 10 082 30.38
5% mas alto 33.4 29.9 2 926 3349 14.4 423 -5 656 17.3
Tétal . 100.0 10,0 435 560 27.9 122 32 744 100.0
Fuente Est1mac1ones de la CEPAL, sobre la base de encuestas naclonales.- Extraido

La distribucidén media de América Latina en 1970 se estimd sobre la base de

informhciones de: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México, Paraguay,
Honduras y Venezuela. -

a/ Corresponde al concepto de 1ngreso personal per capita.
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Cuadro 4

AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA PARTICIPACION DE LA OCUPACION DEL
SECTOR EN LA OCUPACION TOTAL

a/

al - - Industria y Servicios=

Agricultura~ .. -
‘ servicios basicos—

Nicaragua (33.0)

Colombia (27.1)
Venezuela (i14.3) R.Dominicana (24.4)
' Honduras (23.1)
Aumento . © " Ecuador (22.0)
acentuado o : Panama (15.6) léxico {21.9)
o . Peri: (21.7)
Brasil (21.4)
Guatemala (18.6)
) Bolivia (16.3)
México (8.4) Chile - (14.5)
Paraguay (5.3) Paraguay (15.7)
o Honduras {(5.1) Costa Rica (15.2)
Aumento Bolivia (5.0) Uruguay (11.9)
moderado Peril (4.0)  Argentina: (10.7)
El Salvador (3.8) Venezuela (10.0)
Brasil (1.3) El Salvador (6.4)
Guatenala (1.3} Panami (2.1
El Salvador (-3,C R.Dominicana (~0.7)
Ecuador - (=5.9) Argentina (-2.9)
Panami (-6.0) Chile (-%.3)
Costa Rica (~-6.1) Costa Rica (-4.4)
Guatemrala (-4.9) Nicaracua (~4.4)
llonduras (-6.3) Colombia (-6.1)
Disminucidn R.Dominicana -(~7.7)  Uruguay (~6.5)
moderada Bolivia (-7.9) Ecuador (-6.9)
- Hicaragua . (=9.4)
Paraguay (-8.9)
Brasil (-10.7)
Peri (-11.5)
Colomhia = (-12.3)
México (-13.1)
= Uruguay - (~16.6)
Disminucidn - - Chile . (-16.4)
' acentuada " Argentina (-15.3)

Venezuela (-22.2)

Fuente: Estimaciones 'de la CEPAL a base de datos oficiales. VEase CEPAL, Tendencias

y estructuras de la economia latinoamericana en la década del sesenta.
E/CN.12/884.

af Las cifras entre paréntesis representan la variacidn porcentual global de la
participacidn sectorial entre los afios 1960 y 1969.
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S h:_ ~ Cvadro 5
RITHO DE URsANIZACION! . -

L e Cireca ° ‘ Circa | h'.Ciréa
Palses = ...+ 71950-1960 © 1960-1970 1950-1970
Grups I Iy Rdpido
" RépGblica Dominicana 5,28 5,22 5,25

Honduras - - _ 4,96 4,55 4,74

Haiti T R ) 3,99 4,95 4,49
Grupo II Régido

wo Perd L .an 3,76 3,34 3,55
7 Colombia © v ot L 3,56 2,76 3,23
‘" Nicaragua — . S C.3,19 3,22 3,21
. Brasil ot ot T T 3,33 3,04 3,18
| Grypo 111 tiddérade

Ecuador © . 3,60 1,86 2,75

Venezuela' - Lo 3,21 2,09 2,64

iéxico 71 o 2,76 2,21 2,46

Guatemala = = - Y /L I 2,26. 2,3

Costa Rica . 2,56 1,57 2,11
Grupo IV Lento X

Rolivia . R 7 A 1,35 1,85

Panani L R 2,11 1,45 1,79

Paraguay o . 1,14 S 2,34 . 1,68

Chile Y 1,54 1,77 - 1,66

El Salvador 1,98 - 1,19 1,60

Argentina 1,22 1,34 1,26

Uruguay 1,10 - - 0,44 0,79

Cuba 0,30 . 0,74 0,76

Fuente: Fernando Gafiéa; La urbanizacidn en América Latina: '1950-1970. Pa-
trones y areas criticas. CELADE, Documento para Seminarios. LUS/28-06.
Agosto, 1978, :

@/ Tasa promedio anual de.incremento en el grado de urbanizacidn.
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Cuadro 6

GRADO DE URBAHIZACI&N DE LA POBLACION

Paises Circa 1950 Circa 1960 Circa 1970
Grupo T | | ‘

. Urbanizacidn muy alta-

Argentina 49,4 53,1 66,4
Uruguay 53,1 61,4 64,7
Venezuela > S 36,4 50,3 62,8 -
Chile . " S . -46,1 52,5 61.9
Promedio . . o 46,2 55,6 64,0
?iGrupo I1 . ]

Urbanizacibn media

Colombia 23,1 36,7 47,3

Cuba o 38,0 40,3 43,4
Mxico ' ‘ 26,4 34,7 ) 43,2
Brasil 21,7 30,3 40,8
Peri 18,9 28,4 40,7

Promedio 25,6 . 34,1 43,1

Grupo IIL

Urbanizacidn baja

Panama . | g £ 26,9 33.1 3?,9‘“,
Ecuador _ ' 18,6 23,5 35,3
Bolivia . : 19,4 23,1 31,1
Repiiblica Dominicana 11,2 13,7 30,1
Nicaragua : 15,3 23,0 29.6
Costa Rica U . . 18,2 25,2 28,5

Promedio 18,3 25,3 . 32,3

Grupo IV

Urbanizacion muy baja
Paraguay 15,7 18,0 22,5
El Salvador oL L 15,7 19,5 - 21,9
Honduras : ‘ : o 6,3 . 11,5, . 20,5
Guatemala R . - 11,8 1645 : 20,1
Haiti o 5,5 8,1. 13,7

Promedio 11,1 14,7 19,7

Fuente: Gatica, Fernando, op.cit., cuadro I-3,
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Cuadro 7

INIDICES DE PRiHACIA SOBRE DOS Y CUATRO CIUDADES
""'“2 ‘ o Circa:1950-1970 ' ' ‘

Circa 1950 Circa 1930 . Cireca ‘1970
Paises I II 1 5 A S 11
sobre 2 sobre 4 sobre 2 sobre 4 "sbbre 2 sobre 4

B LGN

Tipo A - . o e
Argentina 9,26 4;05. 10,19 4,19 10,55. 4,06
Brasil#/ 4,13 1,75 4,29 1,67 4,47 1,61
Colombia (1,69 097L\ 1.78 0,50 2,01 0,93
Cuba 7,42 3,45 7,92 3,24 6,32 2,69
Chile 4,45 2,37 4,77 2,43 3,35 ; 2,72
Bxico 7,16 2,92 5,05 2,70 6,03 2,79
Pera 6,33 4,32 10,67 4,74 1037 4,29
Uruguay 20,17 7,47 15,93 7,63 17,19 6,53
Venezuela " 2,79 1,49° 3,02 1,60 2,98+ 1,38

Promedio Tipo A ) ) 7,31 3,17 ‘ 7,52 3,22 7,23'3"‘ 3,02

" Tipa B -
Bolivia 3,57 1,51 3,42 1,39 2,5 1,12
Costa Rica 8,61 3,18 8,87 3,24 2,96 '+ - 4,03
Ecuador*/ 6,19 2,45 7,61 2,96 . 7,23, 3,02
£l Salvador 4,13 z2,22 4,34 2,53 5,74 2,92
Guatemala 11,36 5,72, 13,20 6,72 i7,12 . . 8,29
Haiti . 5,92 2,91 7,83 3,79 10,69 . 5,06
Honduras | 3,43 1,45 . 2,29 1,33 1,81 1,26
Nicaragua 3,539 1,60 5,32 2,44 7,02 .. 3,13
Fanama . 3,14 2.17 45,59 2,84 6,09 3,19
Paraguay 14,15 4,59 17,49 6,17 20,89 7.64
Rep. Dominicana 3,21 1,96 4,32 2,74 4,35 2,75
Promedio Tipo B 8,15 2,793 7,32 3,29 8,73 3,86
N Lo
Promedio de la repion 6,67 2,93 7,41 3,26 - 38,06 3,48

Fuente: Gatica, Fernando, op.cit., cuadro V-9, : -

*/ Dada la modalidad de distribucidn urbana de tipo bipolar que ofrecen Brasil y
Ecuador, se considerd para efectos del cdlculo de los indices respectives., el
promedio de tamafio de las dos ciudades principales de cada sistema urbano re-
lacionfindolo con las siguientes, tres y una ciudades que le siguen en  rango
de tamafio. Co. 1 %
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3 Cuadro 8

CONCEVTRACION DE LA~ POBLACION URBANA Y TOTAL EW- LAS CIUDADES PRINCIPALES
(En porcentages) ;

L

Circa 1050 Circa - 1040 Circa 1970

Paises: . .Ciudad, .. Poblacidn Poblacign. | Poblacién
P : ' : Urbana Total _ Urbana Total .!Urbana Total
Tipo A | , | .
Argentina Buenos ‘Aires T 59,2 29,2 - 57,7 . 33s5 54,4 36,1
Brasil , Sao Paulo vy ‘ B
Rio de Janeiro D 47,7 10,3 42,6 12,9 - 39,0 16,0
Colombia -  Bogotd C 24,9 5,6 - 26,1 9,6 28,9 13,7
Cuba ©  La Habana 54,7, 20,8, 51,8 20,9 ! 47,60 20,7
Chile . Santiago 49,5 22,8 49,2 25,9 : 51,0 31,6
México . Ciudad de tMéxico 42,1 i1,1 40,6 ~ 14,1 = 39,4° 17,0
Peri © = Lima 67,1 12,7. . 60,2 17,1 ' 57,2 23,3
Uruguay Montevideo ‘ 76,0 40,4 72,7, 44,7 ¢ 68,&- 44,5
Venezuela - Caracas . 38,0 13,4 35,7 18,0 ¢ 32,0 20,1
Promedio Tipo A 51,0 13,5 48,5 - 21,9 46,5 24,8
Tipo B ;
Bolivia . La Paz ‘ 51,0 9.9 48,8 11,3 45,3 14,1
Costa Rica Sant José ' ' 100,0 15,2 76,4 19,3 ¢ 73,7 1,7
Ecuador - Quito y S : ' . ’
! Guayaquil 83,1 15,5 72, 20,5 : 70,8 23,4
El Salvadot  San Salvador 73,1 11,5 72,1 . 1%,0 i 72,6 15,9
Guatemala Ciudad de \ Y '
- Guatemala . 91,9 10,9, 37,1 - 14,5 [ 87,3 17,6
Haiti Port-au Prince . 85,6 4,7 08.7 . Jirt 83,5 11,5
Honduras Tegucigalpa ~ . 71,60 5,3 51,7 27;1 ¢ 50,4 10,3
Nicaragua ilanagua | 63,00 10,40 ¢ 66,5 1553 " 69,2 20,5
Panamid - . Ciudad de Panamd 75,9' 20,4 76,3 25,4 1 76,1 28,9
Paraguay Asuncidn 109,0 15,7 100,0 13,0 91,7 20,6
Repiiblica °* o S _
'i)cm'n;'mi.c:fmxr.t'I Santo Doningo 76,2 8,5 65,1 12,1 . 55,7 16,5
] ‘ ‘
Promedio Txpo B 80,2 11,9 74,1 15,6 7 70,6 16,3
Promedlo Amerlca Latina 67,1 14,9 62,6 13,1 59,7 21,2

Fuente: Catiéa, Fernando, op.cit., cuadro V-3A..

1
[
; !

t



NUMFRO DE MICRANTES INTERNOS NPTOS EN ppovIMCIAc RPAFPTATAS ¥ EYPULSOPAS DE "ICRA“TES
Lo . " EN SFIS PAISFS LATIMOAMTRICANOS 1060-70

IS

' Cuadro ©

Y
-

P

ARGENTINA 1 960—;1 n

RPASIL 19€n-70 :

3 332 567

Receptoras flumero de  ppulsoras “umero 42 peceptoras | -orero de Fxpulsoras, - onero de
miprantes ‘micrantes miprantes 7t mierantes
Buenos Aires. 562 °39  Cap. Federal =122 na? Pondonia . ® 759 Acre o= 11 7800
Cérdoba .27 304 Fatamarca ' - 34 190 Amapa - 7 071 VAmazonas T - 50 221
Chubut © . % 933 Corrientes - BN N34 Pio-de 7 L o - - Poraima ! = 1N
Neuquén j 8 042  Chaco =120 746 Janeiro 2%% 672 Pard - 3 063
Rio Negro 11 722  Fntre Pios -127 non Guanabara _ 415 742  Yaramhao =31n 235
Sta.Cruz vy S ~ Tormosa - 10 10N Sap Paule 1. 336 652  Piaui - 70 N2
Tierra del - ' o C Parani - 670125 . _
Fuego . -
o Jujuy - 13 204 Vattogros._ 21° 540 Ceara : =153 120-
La Pamna - © = 11-03° foias 151 968 Pipo Crande - 17 249
e : - S . do Norte
La Rioja - 23 000 prigtrito  22% 72%  Paraiha -220 972
Mendoza - 14 76N Federal Porpambuco  —2A1 1R7
Misiones - 5 £59 #lagoas =106 S56f,
Salta - AN 420 - Sergine - 06 357
_ San Juan - 3% #03 Rahia <5 016
= San luis - 23 451 Minas : "
: Santa F& - 7437 " ferais -1 173 939
' Santiabo ‘del. . - 2 A35 Esp.Santo . =20% 50%
Istero CoT "Sta, Cata- :
Tucuhidn ~142 019 - lina - 14 696
) - ' ‘Bio Orande
do 5ul <110 504
TOTAL 934 969  TOTAL ~034 200 TOTAL TOTAL -3 334 199

"(continﬁa)

iy



Cuadro @ (continuacidn)

MUMERO DNF “IGRANTFS INTFRNOS NETOS EM PROVINCIAS RFCFPTORAS V FYPULSOPAS NP VIGRANTES
_EN SEIS PAISES LATINCAMRRICAMOS 1060-70

COLOMBIA. 1950 - 60 g , CUILE 1960 = 70

Himero de ' Ngmero de Nimero de Nimero de
Receptoras migrantes ‘Expulsoras migrantes Recep;oras migrantes - -Expulsoras . miprantes
Antioquia | 209 945  Bolfivar ¢ - 15 374 Tarapaci 24 129 - Antofagasta = 5 £25
"Atl3ntico 41 9nl ‘Bovaca -67 572 Atacama 5 414 - (oouimho - 41 319
Pogotd N, ¥, 302 150 Caldas ‘- R0 NP2 Valnaraiso 34 568 = Aconcapua - - 5 295
.. Cérdoba . 19 090  Cauca © =729 291 Santiago 227 n57  B'Wiemins - - 7 50%°
. Yagdalena 54 451 Cundinamarca =118 340 Magallanes 7 242 Colchagua ~ 24 346
‘Meta 22 632 Choco - =14 085 - © Curicd - 11 879
Valle del - ‘ : _ ' h
Cauca 65 917 Huila - 14 eng ' ' e Eaule o= 13 034
" Intend., de = ) IR - : o .
- Caquetd .11 n%0 HMarifio - 43 073 , ‘Linares - 2& N36
Norte de ' S - e
Santander - 30 632 - : Talca - 19 217
Santander - 57 n6? o © Fuble ' - 25 584
Tolima L=109 233 , ~ Concencitn - 21 962
o - © Aravco - =11 742
Rio-Rio - 12 738
tfalleco ~ 33 451
Cautin - 54 326
Valdivia - &2 330
o QOsorno - 13 205
- : . . o . o . : Llanquihue ~ 11 012
Chilos ~ g 345
Aysén - 535
TOTAL 547 106 TOTAL -577 257 TOTAL 392 416 " TOTAL -304 869

{continda)
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~ Cuadro 9 (Conclus1on) - - S

NUMEQO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECFPTORAS Y EKPULSORAS UE MIGRANTES
EN SEIS PAISES LATINOAMERICANNS 1960-70

MEXICO . VENEZUELA i
Nimero de Nimero de Nimero de o Nimero de
Receptoras migrantes Expu}soras migrantes Receptoras Migrantes' Egpu}soras higrantes
Baja Califor- Aguas Distrito N 7 -
nia Norte 101 479 CGalientes - 3117 Federal 133 595 Anzodtegui  -36 641
Baja Califor- R T - 2oL
nia Sur 9 705  Coahuila - 93 910 Aragua 58 933 - Apiire -11 525
: Campeche 15 429 Chiapas =~ 99 909 Barinas 9 575 Cojedes - 8 653
.Colima | 8 248 Chihuahua - 66 778 Bolivar 39 707 - Falcon -53 299
Distrito _ . : ,
Federal 354 840 Durango -101 401 Carabobo 72 251 Guarico -26 988
México 755 079 Guanajuato -128 643 Miranda 121 113 Lara -23 453
Horelgs 50 888  Guerrero. - 59 470 Zulia - 6 049 Mérida -36 652
Nueva Ledn 158 331  Hidalgo . =135 251 Amazonas 1 623 = - Monagas -&44 479
Sinaloa 59 239 Jalisco .« 64 115 - 7 o Nueva Esparta- .3 957
- Sonora - . 15 420  Michoacin  ~203 191 7 — Portuguesa - 5 277
- Tabasco - 31 060 Mayarit - 2622 ' ' ‘" Sucre - -81.270
Tamaulipas. " 35 013 Oaxaca ‘_41&9 453 - o Tachira =44 112
Veracruz - 31 896 Puebla -140 B30~ 77 oo Trujillo - -54 977
EE - ‘Querétaro - 13 562 . : S Yaracuy | -20°793
R " ~. ... Quintana Roo:—10 &17.- .. e’ . ...Delta Amacuro- 3.035
-~ 770 .- San Luis .
I - ~-Potosi - - =130 3H - -
Tlaxcala - 43 724
Yucatin = - 35 684 '
Zacatecas  -165 486" ' ‘ S : S
TOTAL 1 634 627 TOTAL -1 638 B7% TOTAL 442 846 TOTAL -445 111

Fuente: Arévalo, Jorge, Migracidn Intercensal de Seis Paises de América Latina, CELADE, Serie A, N°127,
Noviembre de 1974,

vy
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Cuadro 10

LOCALIZACTION GEOGRAFICA DE LA IHDUSTRIA MANUFACTURERA EN ALGUWOS
PAESES  DE AMERICA LATINA

‘(porcentaje‘del total del pais)

¢

Personal Valor
Ocupado Agregado
ARGENTINA: ‘ e | 71963
Capital Federal 26.0 27.3
Buenos Aires 39.9 43,6
Santa Fé 9.8 9.4
Cdrdoba 5.0 6.5
Mendoza 3.7 3.2
Resto del pais . 12.6 10.0
BRASIL 1969
Guanabara 9.7 10.1
Rio de Janeiro 6.0 6.7
Sao Paulo 53.0 57.9
Ninas Gerais - 6.3 6.1
Rio Grande do Sul 7.7 6.0
Panamd 3.5 3.1
Resto del pais : 16,3 <+ 10.1
HEXICO ' 1065 -
Distrito Federal 35.5 38.9
Estado de México. 12,6 16,1
Nueva Ledn 7.2 10.4
‘Veracruz 4.6 4.7
Jalisco . 5.5 4.5
Resto del pails : 30.6 4.5
COLOMBIA 1967
Bogota D.E. 24.1 21.4
Cundinamarca - 4.7 4.5
Antioquia o o 7 25.8 23.7
‘Valle del Cauca 17.6 20.3
Atlintico o ' . 2.3 8.3
Santander _ 5.2 5.3
Resto del pais . ‘ ‘14.3 i6.3

{continta)
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Cuadro 10 (conclu51on)

LOCALIZACIOW GEOGRAFICA 'DE L& INDU%TRIA HANUFACEURE?A EN ALGUNOS
PAISES DE ALERICA LATIKA

(porcentaje del total del pais)

e " Persomal Valor
Ocupado ' - " Agregado
GHILE 19673/
Santiago 55.4 49.6
Valparaiso 9.0 11.1
Concepcion L 9.8 G.1
Antofagasta : 2.9 7.5
O'Higgins 1.5 . .. 5.9
Tarapaci 2.5 5.1
Resto del pais 16.7 12.7
PERU & f 19652/ .
Lipa 62.5 52.9
Callao 9.4 14.0
Junin 3.0 7.1
Piura 2.3 5.4
Ancash 3.2 4.7
La Libertad 3.5 4.4
Moguegua 0.3 J.3
Resto del pais 15.7 11.2
VENEZUELA » 1963 b
Falcdn 3.3 22. 71;—;
Depto. Libertador 29,2 ZZﬁZE]
Miranda 17.4 14.?3/
Carabobo 9.7 11.53/
Aragua 0.3 7-931‘
Zulia 7.7 7;23/
Resto del pais 24,2 213.8—

Fuentes: Brasil 1960: Censo Industrxial 1969: Produgao Industrial 1909,
Fundagao IBGE. Colombia: Universidad Hacional de Colombia +:CID
Industria iianufacturera fabril. Perii: 1953, Primer censo nacional
econdmico, 1963: Estadistica Industrial 1970, ulnlsterlo dé Indus-
tria y Comerecio. Venezuazla- 1963, III Censo econdmico, Los demis
paises y afios: censos industriales,

a/ Establecimientos con 5 & mids personas ocupadas.

b/ Calculado a base de valores brutos de la produccidn.

Nota: Esta tabulacidn recoge datos de otra, mds extensa, preparada en la
CEPAL, con motivo de los trabajos preparatorios del documento:
América Larina v la Estrategia Internacional del Desarrollo: Primera
Evaluacidn Repional.




Cuadro i1

ESTIMACIONES SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESQ PERSONAL MEDIO POR HABITANTE POR TRAMOS, 1965_&/
(Ddlares de 1960) : _

Ingreso medio por tramo

fﬁgreso personal
medio por habit.

20% mis pobre

30% inferior

307 superior

157 inferior

5% superior

Brasil 260 45
Rio de Janeiro 805
Sao Paulo 775

Chile 430 85
Gran Santiago 660

Costa Rica 335 115
San José 500

México 475 85
Distrito Federal 1 G50

Venezuela 530 80
Area metropolitana
de Caracas 870

Horuega b/ 930 ‘ 210

Reino Unido b/ 1 400 360

200
225

140

125

280

250

100

200

155

185

200

640

825

405
390

315

240

495

500

200

410

280

415

490

1 070

1 540

780
675

640

425

935

850

380

890

640

935

1115

1 560

2 335

1 425
1 230

1 285

965

1 940

1 610

2 055

2 695

2 755

2 810

2 870

5 375

3 880
4 340

3 035

2 600

5 460

3 480

Fuente: CEPAL, Distribucidn commarada del ingresoc en algunas ciudades de América Latina y en los paises respectivos,
Boletin Econdmico de América Latina, Vol. XVIII, N°l y 2, 1973,

a/ Estimaciones provisionales basadas en antecedentes fragmentarios.

basa en los niveles de producto por habitante calculados por 1la CEPAL.

América Latina, 1968, Op.Cit.

b/ Esos niveles de ingreso para los palses europeos corresponden a los de 1960.
Econfmico de AmE@rica Latina, 1969, Publicacién de las Naciones Unidas: M°de venta: S 71,II.G.1.

El ingreso nersonal en ddlares se
Véase, Estudio Econdmico de

Véase CEPAL, Estudio

Ly



