
CAMBIO TECNICO Y DESARROLLO ECONOMICO 

Fernando Fajnzylber. CEPAL 

Seminario Banco Mundial: 
"Technology and Long Term Economic Growth Prospects" 

Washington, 16-17 noviembre 1988 



I N D I C E 

página 

INTRODUCCION. 

I. ESPECIFICIDAD lATINQAMERICñNA: DEL "CASILLERO VACIO" 
A lA "CAJA NEGRA" 4 

1. El casillero vacio en América Latina 4 
2. América Latina vs. "países que se industrializan con crecí -

miento y equidad" (GEICs) 5 
3. Diferencia en los patrones de desarrollo 6 
4. Hipótesis preliminares sobre la especificidad latinoamericana 7 
5. La "caja negra del progreso técnico" 9 
6. Relaciones intersectoríales y la "caja negra" 10 
7. Patología y "les treinte glorieuses" 12 

lío LOS PAISES LIDERES: PIURALISMO INSTTIUCIONAL Y lA 
"CAJA NEGKA" 14 

1. Por qué abordar el tema de los países industriales? 14 
2. Diferentes aproximaciones a la "caja negra" 14 
3. La crucial iicportancia de poseer o no poseer recursos 

naturales 15 
4. Qué significa ser corpetitivo? 15 
5. Hay países orientados al consumo?..». i 16 
6. El surgimiento de patrones nacionales diferentes 16 
7. la precariedad de las grandes potencias en el mercado mundial 

de loamfacturas 18 

III. EJIEMEIJTOS PARA UNA AGENDA DE INVESTIGACION 19 



I N T R O D U C C I O N 

la experiencia en materia de desarrollo ec»ncimicx> parece indicar que uno 
de sus rasgos más destacadc» consiste en conibinar el aprendizaje de las 
sociedades más avanzadas con la innovación econcfatdca y social para adaptarse a 
las insuficiencias y potencialidades especificas de los países menos 
adelantados. Ello ej^lica, cano se reconoce hoy en general, por qué las vias 
de transformación varían en lo que se refiere al contenido, la trayectoria y 
las instituciones, reflejando asi la combinación de aprendizaje e innovación. 
Una perspectiva diferente que conduce a la misma conclxosión es la siguiente: 
"Ihe variety of ejqjeriences of theories of grcwth attests to the absence of a 
simple assured route to succsess. The variety of experiences of growth offers 
a potentially fertile field for eirpirical generalizations and suggests the need 
for growth strategies that adjust to the structures of individual economies". ̂  

Desde mitad de los 70s, cuando se erosiona en los países industrializados 
el ritmo de crecimiento de la prcxiuctividad, se inicia la recuperación, a nivel 
^litico y académico, del tema de la incorporación de proceso técnico y de su 
incidencia en la productividad y en el crecimiento.^ Surgen diversas 
esqjresiones de insatisfacción con el tratamiento que las escuelas clásicas y 
neoclásicas le otorgan. Estas formulaciones, principalmente de inspiración 
schuirpeteriana, destacan la conplejidad del fenómeno, su carácter dinámico y 
desequilibrado y su vinculación con el entorno socieil-institucional. ̂  

Se enfatiza el centraste entre la intensificación de los esfuerzos y 
recursos invertidos en incorporar progreso técnico (elevación de la relación R-
D EJ5)enditure/GNP y FC Investment en los 80s en los países de la OECD) y la 
escasa repercusión sobre la productividad, lo que se denomina the "productivity 
paradox", que el Professor R. Solow ha resumido en los siguientes términos: 
"We see cortpiters everyvAiere except in the economic statistics".'̂  

Finalmente, se analizan de manera sistemática las nuevas relaciones y 
modalidades instituciorales que vinculan ciencia y tecnología en los 80s y se 
intei^ifican los esfuerzos gubernamentales y enpresariales por apoyar y 
apoyarse en las tendencias detectadas.^ En suma, se reconoce la relevai^ia del 
tema, pero persiste una cierta perplejidad respecto a cómo inducir el cambio 
técnico en forma coheirente con los cibjetivos de política económica. 

Elp los 80s, el objetivo de la carrpetitividad internacional adquiere 
notoria centralidad, estimulada básicaicente por la creciente presencia en los 
mercados internacionales de Japón y de sus discípulos del Sudeste Asiático y de 
una gama cada vez más anplia de bienes y servicios. El tema de la 
reestructuración productiva y la incorporación de progreso técnico se plantea 
ocal creciente sentido de urgencia en los países desarrollados y en los países 
en desarrollo, tanto en aquéllos en que predomina la econania de nercado como 
en Ips de econo^a planificada. 

la perspectiva con que el tema se plantea en los países desarrollados y en 
América Latina es, sin embargo, diferente: en los países desarrollados la 
motivación principal es la conpetitividad internacional. En América latina de 
los 80s, el servicio de la deuda ha inducido un cambio en la estructura 



proiauc±iva, orientado a generar styerávit ccsnercial, lo que no iirplica 
neoesariainente elevar la ooirpetitividad. 

A nivel nacional y cxxn una perspectiva de mediano y largo plazo, 
cxaipetitividad iirplica capacidad para sostener e incrementar la participación 
en los mercados internacionales, con vma elevación paralela del nivel de vida 
de la población. Esto requiere elevación de la productividad y, por ende, 
incorporación de progreso técnico. La experiencia internacional sugiere que no 
existe otro sendero sólido de elevación de la coirpetitividad internacional. Es 
efectivo que a corto plazo la devaluación inejora la posición relativa de las 
enpresas de un pais; pero, intentar enfrentar el tema de la corrpetitividad 
sobre la base de una secuencia de devaluaciones que sustituyan el aumento de la 
productividad y la incor^ración de progreso técnico, conduce a erosionar la 
cohesión social coiprametiendo, en lütiitio término, la prepuesta de favorecer la 
inserción internacional. 

Para una enpresa es legítimo coirpetir intemacionalroente scbre la base de 
aprovechar dispoiübilidad de mano de obra de bajo costo, recursos financieros 
artificialmente subsidiados, cortpensar márgenes reducidos e incliasive negativos 
en el mercado extemo con utilidades elevadas obtenidas en el mercado interno 
protegido, o aprovechar franquicias iirpositivas especiales, etc. La 
agregación, sin embargo, de este ccsrportamiento para el conjunto de las 
eirpresas, acarpañado de vina restricción de la demanda interna, no configura una 
situación nacional de conpetitividad, aun cuando en el corto plazo pueda 
mejorar el balance comercial y elevarse el coeficiente de ej^rtaciones. Si se 
adoptase esta noción restringida de corrpetitividad, se podría afirmar que en 
los 80s Aitórica Latina ha elevado significativamente su conpetitividad 
internacional. 

De acuerdo a la noción expuesta inicialmente, lo ocurrido en América 
Latina en los 80s —caída del ingreso por habitante, de los coeficientes de 
inversión, del gasto en investigación y desarrollo tecnológico y en el sistema 
educativo y la erosión de los salarios reales— inhibiría el caracterizar la 
evolución reciente en la región ccano un período de aumento de la 
ocffrpetitividad. 

En el mercado internacional coirpiten no solamente enpresas, sino que se 
confrontan sistemas productivos, esquemas institucionales y orgasmos sociales 
en los. que la enpresa constituye un eleanento inportante, pero integrado en una 
red de vinculaciones con el sistema educativo, la infraestmctura tecnológica, 
las relaciones gerencial-laboral, público-privado y el sistema financiero. Es 
inportante destacar el hecho de que el debate sctore la conpetitividad en los 
países desarrollados se da en el marco de instituciones que se han legitúnado, 
alcanzándose un grado relativansente elevado de cohesión social, los patrones de 
consumo, así como el acervo de conocimientos tecnológicos, se han difundido y 
homogeneizado y la inserción internacional tiene como eje central al sector 
manufacturero. 

En la primera parte de esta nota, se cxantrasta América Latina con países 
semi-industrial izados de otras latitudes y se evidencia la especificidad de la 
primera en lo referente a la frágil vocación para la incorporación de progreso 
técnico y los precarios logros en materia de crecimiento-equidad-



ccít$3etitividad. En la segimda parte, un esquerra similar de análisis ocarparado 
se aplica a los países tecnológicamente líderes. Finalmente, en la tercera 
parte se consignan algunas interrogantes que requieren investigación adicional 
y que se estiman relevantes para el diseño de políticas que favorezcan el 
reforzamiento de la capacidad tecnológica en el ámbito enpresarieil 
latiî oamer icano. 
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I« ESPEJdFICinAD LATINC3MíEKIC3mí DEL "CS^ILLERD VACIO" A l A "CAJA NEGRA" 

1. El casillero vacío en América latina 

En las más variadas circunstancias los gobiernos de América Latina, al igual 
que en el resto del mundo, se plantean cano ctojetivos centrales del desamollo 
el crecimiento y la equidad. En qué medida los países de la región han 
alcanzado uno o ambos de estos objetivos en el curso de su desarrollo? 

Si se define como criterio de dinamismo el ritno de epxansión de los 
países avanzados en las últimas dos d ^ d a s (2.4% anual del PIB por habitante 
entre 1965 y 1985) y se acepta carao definición de la equidad la relación entre 
el ingreso del 40% de ingresos más bajos y el 10% de la población con ingresas 
más altos, se encuentra que esta relación en los países avanzados alcanza un 
promedio, a fines de los 70s y ccmienzos de los 80s, de 0.8. Es decir, el 40% 
de ingresos más bajos de la población tiene un ingreso que equivale al 80% del 
ingreso del 10% de ingresos más altes. 

Sî xSngase ̂ e para América Latina se acepta como línea divisoria entre los 
países más equitativos y los menos equitativos una relación similar a ésta,, 
pero con un valor de 0.4; esto ei^vale a plantearse como objetivo un nivel de 
"equidad" equivalente a la mitad de aquél que prevalece en los países 
inciistrializados. Cruzando estas dos variables —cra::imiento y equidad— y 
teniendo como linea divisoria del dinamismo el crecimiento promedio de los 
países avanzados en el período 1965 a 1985 y como linea divisoria de la 
equidad, esta relación entre el 40% más modesto y el 10% más próspero, aparece 
(Cuadro 1) ima matriz en que queda un casillero vacío: aquél que corresponde a 
los países c^e habrían alcanzado simultáneamente m crecimiento más rápido que 
el crecimiento de los países avanzados y un nivel de equidad svî serior, a la 
laitad del nivel que prevalece en esos países. Este casillero vacío constituye 
una interrogante clave que motiva y orienta este trabajo. 

Se verifica que aproximadamente un 66% del producto interno bruto regional 
se genera en países que podrían denominarse dinámicos-desarticulados (Earasil, 
Colombia, Ecuador, Iféxico, Panamá, Paraguay y Rep\^lica Dominicana), un 13% se 
localizaría en el otro extremo, en aquellos países que se podría denominar 
integrados o articulados, pero estancados (Argentina y Uruguay) y el 21% 
restante, correspondería a países en los cuales prevalece simultáneamente la 
condición de desarticulación y estancamiento. 

La ubicación en los diferentes casilleros está obviamente condicionada por 
el nivel que se define como "parte aguas"; así por ejeirplo, si el limite de 
la equidad se desplazara levemente hacia abajo, aparecerían en el casillero 
sî jerior derecho países como Costa Rica, Chile y Venezuela y si en el limite de 
crecimiento se desplazara hacia arriba el numero de países dinámicos, se 
reduciría, manteniendo la inserción de países como Brasil, México, Ecuador y 
Colombia. Frente al casillero vacío, cabría imaginar que se trata de tjna 
situación a la cual sólo pueden acceder países que hubiesen avanzado en su 
proceso de desarrollo. 



La C3tra fórmula cxaiplaciente consistiría en sî xaner que existe un trade-
off entre crecimiento y equicJad y que para llegar a ese casillero vacip. es 
preciso avanzar en el nivel de desarrollo. El tieirpo resolvería el problema 
del casillero vacío. Sin embargo, en un conjunto de países en desarrollo y 
semi-industrializados de distintas latitudes existe im número iuportante de 
casos en los cuales se verifican sisiultáneamente las condiciones de crecimiento 
y equidad que configuran el casillero vacío de América Latina (China, Shri 
Larika, Indonesia, Egipto, Tailandia, Hungría, Portugal, Yugoslavia, Corea del 
Sur, Israel, Hong-Kong y Esp^) (Cuadro 2). Ellos representan 73% del PIB y 
58% de la pdblación de los países en desamollo considerados.^ 

Este gn5)0 incliQ̂ e toda la gama en cuanto a "inward" y "outward 
oriented".La misma diversidad se observa para la gravitación relativa del 
sector público.® la participación de la agricultura en el PIB es ccEcparable en 
ambos grupos de países y el nivel de producto por habitante oo^Da una franja 
ootrparable en ambas agnroaciones. Algunos países ccarparten con América Latina 
la inserción internacional vía recursos naturales (Indonesia, Tailandia, China 
y Egipto) y el resto, por carecer de una dotación generosa de recursos 
naturales, no tiene otra opción que la industrialización como vía de inserción 
internacional (Corea del Sur, España, Hungría, Israel, Portugal y Yugoslavia). 

2. América Latina vs. "países que se industrializan con 
crecimiento y equidad" (GEICs) 

Tratándose de avanzar en la comprensión del proceso de incorporación de 
progr^ técnico que acoipaña la transformación agrícola, la industrialización 
y la inserción internacional, se han excluido de la corrparación aquellos países 
de otras latitudes con grado de industrialización bajo (inferior a 20%, Egipto, 
Indonesia y Shri Lanka), sin agricultura (Hong-Kbr^) y con una inserción 
geopolítica excepcional (Israel). El grupo restante podría denominarse "growth 
with equity industrializing countries" (GEICs). 

La insatisfacción con el desempeño económico de América Latina y el 
contraste con "late oamers" de otras latitudes, da origen a esta noción de 
GEICs. En cambio, la noción de NICs surge en los 70s como reflejo de la 
creciente preooj^ción de los países de OECD con la erosión de su 
conpetitividad internacional. El contraste entre América Latina y los GEICs es 
el tema de las conparaciones siguientes, donde se hace algunas referencias 
particulares a los tres mayores pedses de la región (Argentina, Brasil y 
México, ABMEX). 

Ambos gn^xDs de países (América Latina y los GEICs) incluyen una gama 
variada de situaciones distintas. No obstante, parece posible sugerir el signo 
de cilgunos contrastes inportantes, además de los ya mencionados en cuanto a 
dinamismo y equidad (en América latina 1.3% de crecimiento del PIB por 
habitante en el período 1965-1986 y 0.3% para la relación entre el 40% de 
Ignores ingresos y el 10% de mayores ingresos vs. 4.0% y 0.62% para los GEICs 
en lo referente a la tasa de crecimiento e índice de equidai, respectivamente). 
(Cuadros 3 y 4). 
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las diferencias de mayor significaciái, tanto desde el pwnto de vista 
teórico como eropirico,̂  sen las siguientes: 

a) xm esfuerzo de ahorro interno notoriamente inferior en América Latina 
(Gross doraestic saving/OIP de 16% y 28%, respectivamente), corrpleraentado con un 
xiivel de endeudeaniento extemo y de inversión directa extranjera más elevado 
(deuda/PIB de 79% y 38%, respectivamente, e inversión directa scibre PIB de 
10.9% y 3.0%, respectivamente); 

b) el ritmo de crecimiento de la población es sv:5)erior en ímérica latina 
(2.5% y 1.4%, respectivamente); 

c) la participación del producto manufacturero en el PIB es inferior en 
América Latina (19.4% y 33.1%, respectivamente), aim cuando la participación de 
la agricultura es sijtnilar en ambos gn^jos; 

d) el peso relativo de los sectores industriales portadores de progreso 
técnico (química y metalmecánica) es notoriamente más bajo en América latina 
que en los GEICs, 16.9% vs. 31.4%, respectivamente; 

e) un desenpeño del sector industrial en los 80s, notoriamente menos 
favorable en América Latina (para 1980=100 el valor bruto de producción 
industrial alcanza a 98.6 en 1986 en América Latina y a 127 en los GEICs), 
hecho inportante porque se trata de un periodo de acelerada modernización 
tecnológica del parque industrial a nivel internacional; 

f) cjoeficiente de exportación de manufacturas inferior en América Latina 
(10% vs. 18%) y coeficiente gobal de apertura (bienes y servicios totales) 
también inferior (21% y 28%); 

g) un nivel de coccpetitividad internacional, medido por el cociente ^txe 
eĵ xDrtaciones e inportaciones de xnanufacturas, inferior en América Latina (0.3 
y 0.8, respectivamente). 

3. Diferencia en los patrones de desarrollo 

En suma, en contraste con los GEICs, América Latina se caracteriza por una 
organización más inequitativa, menos austera, de menor ahorro interno que, no 
obstante la mayor contribución de .ahorro extemo, resulta menos dinámica lo 
que, a su vez, inhibe la incorporación de progreso técnico (aspecto sobre el 
que inciden todas las diferencias anteriormente señaladas) y la conpetitividad 
internacional. Ifiia visión gráfica de estas cuatro dimensiones aparece en la 
figura 1: equidad, austeridad, dinamismo y conpetitividad. 

' . 
Si, en lugar de considerar el conjunto de América latina, se concentra la 

atención en los tres países mayores —^Argentina, Brasil y México (ABMEX)— se 
verifica que persiste sin variación la diferencia respecto a equidad y se 
atenúan los contrastes respecto a ahorro interno, dinamismo y cxjnpetitividad. 
Se cáDserva que los GEICs exhiben mayor equidad, austeridad, dinamismo y 
cosipetitividad que el conjunto de los países de América Latina. Para 



FIGURE 1 

STRATEGIC PROFILES: LATIN AMERICA.ABRAMEX AND GEIC's 
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visualizar más nítidamente este cjontraste, se ha cssnparado iino de los GEIC3, 
Corea del Sur, cxsn los tres países mayores de América Latina y se verifica 
(Figura 2) que, independientemente de las especificidades nacionales en los 
países latinoamericanos, todos ellos presentan menor equidad, avisteridad, 
dinamismo y corrpetitividad que el país de referencia. 

4e Hipótesis preliirtinares sobre la especificidad latinoamericana 

A continuación se esbozan, telegráficamente, algunas hipótesis que obviamente 
requieren investigación adicional técnica y enpirica. Se intenta evidenciar la 
necesidad de vincular el tema del cambio técnico al corrplejo proceso de cambio 
económico y social en que los recursos, las instituciones y las políticas se 
vinculan estrechamente. 

El 89% de la actividad económica (PIB) de América Latina, se desarrolla en 
países cuyo nivel de equidad es inferior a la mitad del que prevalece en los 
países avanzados. Diversos estudios efectuados a nivel internacional,así 
cano la eŝ periencia de América Latina permiten afirmar la hipótesis de que 
existiría vina relación nítida de causalidad entre la transformación estructural 
de la agricultura y la mejoría de la distribución del ingreso y, como se indica 
más adelante, esta liltima ejerce un papel iiiportante en la configuración del 
sistema productivo y, por consiguiente, en la capacidad de absorción y 
generación de pírogreso técnico y de inserción inteimaciorial. 

La equidad, y lo ^ e representa en términos de articulación social, a 
igualdad en el nivel de ingreso medio, tiende a configurar un patrón de consumo 
relativamente más austero que el prevaleciente en situaciones de aguda 
concentración del ingreso, en la medida en que inhibe a los sectores de mayores 
ingresos a reproducir en grado caricaturezco un patrón de consuno proveniente 
de las sociedades más avanzadas. 

Adicionalmente al hecho de que un patrón de consuno más austero libera 
recursos para la inversión, podría adelantarse la hipótesis (de muy difícil 
verificación enpírica) de que existiría tana cierta relación entre el grado de 
esdiuberancia del "patrón de cxínsumo" y el nivel de la relación capital-
producto; la productividad de la inversión sería más alta en aquellas 
sociedades en que el patrón de consumo es relativamente más austero, 
entendiendo por tal aquél con ima menor proporción de consumo duradero, menor 
viso de energía y menor VÍSO de divisas. 

En esos países, la relación capital-producto tendería a ser más baja que 
en aquéllos en que se intenta la r^roducción del patrón de consuno de 
referencia, caracterizada por una elevada densidad de consuno duradero, 
energía en el consumo y de una infraestructura física de conunicaciones y de 
tran^rtes susceptible de sustentarlo, surgida y concebida en tana realidad con 
baja densidad de población, abundancia de capital y gran extensión teanritorial. 

El crecimiento pennite incorporar nuevas generaciones de equipos y 
productes, contribuye por esa vía a elevar la productividad y, por 
consiguiente, a reforzar la cjonpetitividad internacional. La aitpliación 



FIGURE 2 

STRATEGIC PROFILES: ARGENTINA. BRAZIL. MEXICO AND KOREA.REP. 
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Inicial del inercado interiK) en una gama creciente de bienes y servicios, 
asociada al crecimiento y favorecida por la equidad y la austeridad, constituye 
la base insustituible del aprendizaje industrial-tecnológico, condición 
necesaria para la creciente inserción internacional.. Este "circulo virtuoso" 
entre crecimiento y conpetitividad, en el cual con frecuencia suelen omitirse 
los requisitos de equidad, austeridad y aprendizaje tecnológico, constituye uno 
de los ejes centrales de las experiencias exitosas de "industrialización". 

En Aitérica latina —̂ preciscunente por las insuficiencias en los ámbitos de 
la eqiádad y la axisteridad y por el carácter "frivolo" del proteccionismo—, el 
crecimiento y la conpetitividad han tenido vin carácter espasmódico que no 
corresponde al carácter cíclico que presenta el crecimiento en las sociedades 
industrializadas. En este último caso, se trata de variaciones en tomo a una 
tendencia ascendente de incorporación de progreso técnico, mientras que en 
América latina lo que se evidencia periódicamente son las consecuencias de la 
fragilidad de algunos de los eslabones ya. mencionados, requeridos por el 
funcionamiento del denominado "circulo virtuoso". 

Un sistema industrial coirpetitivo intemacionalmente, en un contexto 
social en que se ha st̂ serado un imibral mínimo de equidad (transformación 
agraria), puede tender a favorecer la ec^dad en el pais correspondiente por lo 
menos por las siguientes vías: distribución relativamente más airplia de la 
propiedad, asociado a la creación de pequeñas y medianas errpresas; difusión de 
la calificación de la mano de obra; crecimiento más rápido del empleo, asociado 
al dinamismo del mercado internacional; elevación de la productividad y de las 
remuneraciones; difusión del sistema educativo en una base social más anplia y 
más integrada, como requisito inprescindible para sostener la competitividad 
internacional; y, finailmaite, difusión de la lógica industrial, tanto por vías 
formales como informales, al conjunto de la sociedad lo cual la hará más 
receptiva a absorber progreso técnico, factor que a su vez favorecerá la 
elevación de la productividad y, en esa medida, la difusión de los frutos del 
progreso técnico en forma más equitativa al conjunto de la sociedad. 

Sin embargo, estos logros no necesariamente se verifican en aquellos eases 
en que la coitpetitividad se logra a expensas de las reimmeraciones laborales y 
donde, además, los recursos generados en la fase inicial, en l\agar de 
canalizarse hacia la incorporación de progreso técnico vía inversión, se 
desplacen hacia el consumo o hacia el exterior. Se trata en este caso de una 
"carapetitividad espúrea y efírrera" que no debe confundirse, ni teórica ni 
históricamente, con aquélla anteriormente descrita. 

La eqvádad favorecería entoix^s al crecimiento, directamente por la vía de 
inducir un patrón de consumo caitpatible coa una tasa más alta y más eficiente 
de inversión e, indirectairente, en la medida en que crea un clima social 
ccapatible con el esfuerzo de "construcción de futuro" que requiere 
necesariamente .de l^itimidad por parte de la élite y del sistema, para 
favorecer la disposición del conjunto de la sociedad a enprender las acciones y 
decisiones conducentes al propósito del crecimiento. 

El crecimiento, a su vez, tiende a flexibilizar el funcicmamiento social 
y, en esa medida, a permitir que los eventuales rezagos en materia de 
distribución sean más fácilmente soportables que en aquellas situaciones en que 



precfcaidxia el estancamiento. Lo anterior no significa que el carecimiento per se 
conduzca a la eqiiidad, tema sistemáticamente refutado en la e3<periencia 
latinoamericana y de otras regiones, sino que lo que se destaca es que, 
existiendo tin proceso de crecimiento con un patrón industrial ccaipetitivo, el 
rezago de la equidad no se traduce necesariamente en conflictos sociales en la 
medida en que existe una percepción de que la situación futura será más 
favorable que la situación actual. 

l a oonpetitividad del sector industrial que enfrenta una demanda más 
dinámica que la del resto de los sectores productivos, contribuye positivamente 
al crecimiento. La experiencia muestra que el comercio internacional de 
manufacturas se escande a m ritmo más elevado que el comercio mundial y esta 
diferencia se incrementa para aquellos rubros con mayor contenido de innovación 
tecnológica, los que en las últimas cuatro décadas han estado localizados en la 
industria metalmecánica y en la química. 

A niveles más desagregados, los rubros líderes al nivel del comercio 
internacional y de progreso técnico se van modificando y, por consiguiente, la 
capacidad de los países para insertarse sólidamente en los mercados 
internacionales está fuertemente condicionada por su capacidad y posibilidad de 
aocjrpañar las tendencias tecnológicas internacionales. 

En la Hedida en que se desarrolla esta aptitud, el efecto de 
retroalimentación sobre el crecimiento, vía modificación de los precios 
relativos, elevación de la productividad y airpliacióai del mercado interno, se 
acentúa, cuando se afirma que la coirpetitividad refuerza el crecimiento, es 
preciso agregar el hecho fundamental de que esta relación adquiere mayor 
vigencia cuando la productividad se manifiesta en rubros con itayor contenido 
tecnológico y, como se discute más adelante, cuando las errpresas y la 
infraestructura tecnológica de apoyo forman parte del acervo del país en 
cuestión. 

Lo anterior no excl;;ye la contribución potencial, rd de los rubros de 
escaso contenido técnico, ni de aquéllos que se originan en enpresas 
extranjeras, pero enfatiza la relevancia de la relación entre sectores 
productivos, empresas y tipos de mercados, en la que resulta fundamental 
profundizar para avanzar en la ccirprensión del proceso de innovación 
tecnológica. El hecho de que la macroeconcmía convencional haga abstracción de 
esta vinculación (sectores, empresas, mercados) inhibe su capacidad de 
"capturar" el núcleo central de la din¿iiica del progreso técnico. 

5« La "caja negra del progreso técnico" 

Para iniciar la exploración de los orígenes de este casillero vacío, tal vez 
sea interesante contrastar la posición relativa de América Latina respecto a la 
econamía internacional en distintos ámbitos de la actividad económica, î sarece 
entonces (Cuadro 5) claramente un hecho que tal vez sirva como "pista" inicial 
y básica de la investigación y que será interpretada en estos términos en el 
resto de este trabajo: la región contribuye más en términos de población que 
en términos de cxialquiera de los otros irxücadores de actividad económica. Más 
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precisamente, aparece vma clara tendencia a disminuir la participación de la 
región a medida que se abordan indicadores de actividades con creciente valor 
agregado intelectual: en términos de pcsblación la región incide 8%, en 
térndiras de producto interno bruto se reduce a 7%, si se aborda el producto 
manufacturero se reduce a 6%, si al interior del sector manufacturero se 
concentra la atención en los bienes de capital la presencia se reduce 
drásticamente a 3%, si nos interrogamos sobre la participación de ingenieros y 
científicos a 2.4%, si preguntamos respecto a los recursos de que disponen esos 
ingenieros y científicos para desarrollar sus actividades la presencia se 
erosiona hasta alcanzar 1.8% y, finalmente, en lo que se refiere a la presencia 
de autores científicos, con toda la precariedad reconocida en este tipo de 
indicadores, la presencia de América Latina levemente supera el 1%. Al 
ccaiparar Brasil, tecnológicamente líder en la región, con algunos de los GEICs 
se confirma el síndrome de la "caja negra". 

6. Relaciones intersectoriales y la "caja negra" 

Resulta iiiportante destacar, en primer Ixjgar, el hecho de que el esfuerzo de 
Innovación y desarrollo tecnológico no se distribuye homogéneanvente en el 
conjunto de la actividad productiva. Se verifica que este esfuerzo se 
coixsentra principalmente en el sector manufacturero que, no obstante 
representar entre vin cuarto y -un tercio del producto interno bruto, en la mayor 
parte de los países industrializados absorbe una proporción que en la mayor 
pcirte de los casos supera el 90% de los recursos que se destinan al propósito 
de investigación y desarrollo; es decir, el sector manufacturero presenta una 
densidad de esfuerzo y contenido tecnológico que equivale a tres o cuatro veces 
la densidad promedio de la actividad económica. 

Al interior del sector manufacturero existen determinadas ramas en los 
cuales se concentra el esfuerzo tecnológico: se verifica q^e la rama química 
junto a la rama que, en términos genéricos, se denomina como "engineering 
products" y que corresponde a la metalmecánica, que agrv?» los bienes de 
capital y los equipos de transporte más los electroraésticos principalmente, 
reciben no menos del 80% del esfuerzo de ixivestigación y desarrollo, en 
circunstancias de que su peso en la actividad manufacturera total es inferior 
al 40%. « 

En consecuencia, en estas ramas de "engin^ring products" e industria 
química, la "densidad tecnológica" dijplica aquélla que caracteriza al 
conjunto del sector manufacturero y equivale a no menos de seis veces la del 
conjunto de la actividad productiva. Estas ramas particularmente intensivas en 
progreso técnico, presentan por lo menos tres características adicionales 
liportantes. En primer lugar, se trata de las ramas que han ejqjerimentado el 
mayor crecimiento en la posguerra en distintos tipos de países con variados 
niveles de desarrollo. Además, son aquéllas que presentan el mayor dinamismo 
en el comercio internacional, es decir, estas ramas intensivas en progreso 
técnico absorben xma. proporción creciente de la producción industrial y del 
comercio internacional y, asimismo, corresponde a aquellas ramas en que el 
proceso de intemacionalización de la producción ha sido también el más 
dinámico. En todas ellas, los países de América latina presentan déficit 
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oca ierc ia l , l o que i l u s t r a g r á f i c a m e n t e e l s i g n i f i c a d o d e l a "caja negra" d e l 
progreso t é c n i c o (65% o más d e l d é f i c i t inanufacturero s e o r i g i n a en e s a s 
ramas). 

E s t a combinación de " c a s i l l e r o v a c i o " y "caja negra" s e ejqjresa a t r a v é s 
d e un conjunto de r a s g o s c o r p a r t i d o s por l o s d i s t i n t o s p a í s e s d e l a r e g i ó n : 
(a) i n s e r c i ó n i n t e r n a c i o n a l basada c a s i exc lus ivamente e n e l sw^jerávit 
ocanercial generado e n l o s s e c t o r e s d e r e c u r s o s n a t u r a l e s — a g r i c u l t u r a , 
e n e r g í a y miner ía— y d é f i c i t comerc ia l s i s t e m á t i c o en e l s e c t o r manufacturero 
(con l a e x c e p c i ó n , a p a r t i r de 1982 de B r a s i l y de 1986 en México, acorrpañados 
e n ambos c a s o s de una c o n t r a c c i ó n d e l mercado i n t e r n o ) ; (b) e s t r u c t u r a 
i n d u s t r i a l concebida e inpulsada con v i s t a s fundamentalmente h a c i a l o s 
r e s p e c t i v o s mercados i n t e r n o s ; (c) l i m i t a d a v a l o r a c i ó n s o c i a l d e l a func ión 
e n p r e s a r i a l y p r e c a r i o l i d e r a z g o d e l e i tpresariado n a c i o n a l públicx) y pr ivado en 
l o s s e c t o r e s cuyo dinamismo y c o n t e n i d o d e f i n e n e l p e r f i l i n d u s t r i a l en cada 
uno de l o s p a í s e s ; (d) a s p i r a c i ó n a r e p r o d u c i r e l modo de v i d a de l o s p a í s e s 
avanzados, t a n t o a n i v e l d e l consumo como en grados v a r i a b l e s , de l a producción 
i n t e r n a s i n c a u t e l a r en grado razonab le l a i n c l u s i ó n s o c i a l y , menos aún, l a 
c c n p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l . 

E s t o s c u a t r o r a s g o s comunes s e v i n c u l a n y apcyan rec íprocamente . A s í , 
r e s u l t a d i f í c i l entender e l t r a s p l a n t e de l a "modernidad d e e scaparate" y l a 
o r i e n t a c i ó n s i s t e m á t i c a h a c i a e l mercado i n t e r n o , s i n l a v i g e n c i a de l a 
precar iedad e n p r e s a r i a l n a c i o n a l y rec íprocamente . La convergenc ia de e s t o s 
t r e s f a c t o r e s , por s u p a r t e , ej^plica e l hecho de que después de v a r i a s décadas 
de i n d u s t r i a l i z a c i ó n p e r s i s t a l a i n s e r c i ó n i n t e r n a c i o n a l v í a r e c u r s o s 
n a t u r a l e s . La d i s p o n i b i l i d a d de e s o s s e c t o r e s n a t u r a l e s , a s u v e z , i n c i d e en 
l a modalidad de i n d u s t r i a l i z a c i ó n adqptada. 

En a q u e l l a s s o c i e d a d e s en que predomina una b a s e generosa de r e c u r s o s 
n a t u r a l e s , que en términos g e n e r a l e s da o r i g e n a s i t u a c i o n e s de e l evada 
concentrac ión de l a propiedad y a s e a en e l s e c t o r pr ivado o en e l s e c t o r 
p ú b l i c o , t i e n d e a generarse tm l i d e r a z g o que s e s u s t e n t a en e l u s u f r u c t o d e l a s 
r e n t a s a s o c i a d a s a e s o s r e c u r s o s n a t u r a l e s y pueden c o n f i g u r a r s e s o c i e d a d e s 
e s tamentar ia s y e s t a d o s p a t r i m o n i a l i s t a s . 

Aceptando l a e x i s t e n c i a de c i e r t o mimetismo a l i n t e r i o r de l a s o c i e d a d , 
e s d e c i r , de una d i f u s i ó n y reproducc ión de l o s v a l o r e s que emanan d e l 
l i d e r a z g o h a c i a e l conjunto de l a s o c i e d a d , podr ía a f i r m a r s e que e n a q u e l l a s 
s o c i e d a d e s en que predomina e s e l i d e r a z g o , e s t a p e r c e p c i ó n d e l mundo puecte 
t e n d e r a p e n e t r a r y d i f u n d i r s e e n v a r i a d o s ámbitos d e l s e c t o r p ú b l i c o , d e l 
s e c t o r pr ivado y d e más d i s t i n t a s i n s t i t u c i o n e s que p a r t i c i p a n en s u 
funcionamiento ( p a r t i d o s p o l í t i c o s , f u e r z a s armadas, gremios y s i n d i c a q t o s , 
agrvqpaciones p r o f e s i o n a l e s , l a b u r o c r a c i a ) . La e x p r e s i ó n p r á c t i c a de e s t a 
d i f u s i ó n de v a l o r e s r e n t i s t a s (parroquia l i smo, o o r t o p l a c i s m o , a v e r s i ó n a l 
r i e s g o y a l a innovac ión t e c n o l ó g i c a , predominio d e l u s u f r u c t o p e r s o n a l d e l a 
f u n c i ó n desenseñada, en desmedro d e l o s r o l e s i n s t i t u c i o n a l e s ) e n v a r i a d o s 
n i v e l e s y coirportamientos, escapa a l ámbito d e e s t e t r a b a j o , p e r o c o n s t i t u y e vm 
tema que merce i n v e s t i g a c i ó n a d i c i o n a l , p a r t i c u l a r m e n t e en e l c a s o de América 
Lat ina donde p a r e c e r í a p c ^ i b l e a f i r m a r que e s t a s i t u a c i ó n t i e n e una r e l e v a n c i a 
mayor que l a que s e l e ha o torgado . E l p r o c e s o d e urban izac ión . 
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i n d u s t r i a l i z a c i ó n y modernización i n s t i t u c i o n a l condujo t a l v e z a subes t imar l a 
r e l e v a n c i a d e l o que podr ía deriominarse \ina menta l idad r e n t i s t a l a t e n t e . 

l a d i s p o n i b l i d a d de l a b a s e empresar ia l n a c i o n a l s e r á , s i n duda, un f a c t o r 
d e t e r m i n a n t e e n l a p o s i b i l i d a d de c o n s t r u i r un s i s t e m a i n d u s t r i a l 
I n t e m a c i o n a l m e n t e c o i r p e t i t i v o . Para e f e c t o s de a b a s t e c e r e l mercado i n t e r n o , 
é s t e no e s un r e q u i s i t o c e n t r a l y , d e hecho, e l l i d e r a z g o de l o s s e c t o r e s más 
d inámicos puede d e s p l a z a r s e a l a s ET, cuyo conportamiento s e a s i m i l a r á s i n 
d i f i c u l t a d a e s t a s c o n d i c i o n e s de mercado. S i n embargo, para p e n e t r a r en l o s 
mercados i n t e r n a c i o n a l e s , l o c u a l r e q u i e r e absorber pixigreso t é c n i c o e innovar 
d e modo d e poder manto ierse só l idamente i n s e r t o por l a xjnica v i a que no s e 
e r o s i o n a r á y que e s a q u é l l l a que c o n s i s t e en agregar v a l o r i n t e l e c t u a l a l o s 
r e c u r s o s n a t u r a l e s o a l a mano de obra no c a l i f i c a d a d i s p o n i b l e , l a e x i s t e n c i a 
d e l a b a s e e n p r e s a r i a l n a c i o n a l , i n c l \ i i d a s v a r i a d a s p o s i b i l i d a d e s y modal idades 
de v i n c u l a c i ó n con l a i n v e r s i ó n e x t r a n j e r a , s e r á determinante . 

R e s u l t a i l i a s o r i o hacer a b s t r a c c i ó n d e l a e x i s t e n c i a d e un p a t r ó n de 
consumo d e r e f e r e n c i a que c o n q u i s t a e l " imaginario c o l e c t i v o " de l o s p a í s e s , 
i n c l u i d a s l a s zonas r u r a l e s (hay d i v e r s a s e x p e r i e n c i a s n a c i o n a l e s que l o 
confirman, i n c l u i d a s a lgunas de tamaño c o n t i n e n t a l ) . E l reconoc imiento de e s t a 
r e a l i d a d no irrpl ica abdicar de l a n e c e s i d a d de i n t e n t a r c c n p a t i b i l i z a r e l r i tmo 
d e absorc ión de e s a "modernidad" expresada en acceso , a b i e n e s y s e r v i c i o s , can 
l o s requer imientos i n t e r n o s d e c r e c i m i e n t o y de i n t e g r a c i ó n económica y s o c i a l . 

Las d i f e r e n c i a s e n t r e l o s pe i í ses no r a d i c a n t a n t o e n e l hecho de que 
a lgunos opten por e s t e pa trón de consumo y o t r o s opten p o r vmo d i f e r e n t e que 
aparentemente no e x i s t e , s i n o más b i e n en e l r i tmo y en l a s n o d a l i d a d e s con que 
e s e patrón d e r e f e r e n c i a , que p a r e c e s e r ü n i c o y doroinante, e s i n t e r n a l i z a d o m 
cada momento e n cada una de l a s s o c i e d a d e s . En e l c a s o de América Lat ina e s t a 
reproducción, e s t a absorc ión de l a modernidad d e l patrón de consumo cósmico , s e 
habr ía e f e c t u a d o s i n c a u t e l a r s i q u i e r a itdnimamente l o s requer imientos i n t e r n o s 
d e i n t e g r a c i ó n económica y s o c i a l y de c r e a c i ó n de c o n d i c i o n e s para una s ó l i d a 
i n s e r c i ó n i n t e r n a c i o n a l y a n i v e l e s de i n g r e s o medio may i n f e r i o r e s a l o s 
p r e v a l e c i e n t e s en s u momento d e adopción en l a s s o c i e d a d e s en que s e o r i g i n a r o n 
d i c h o s modelos . 

7 . Patolocría y " l e s t r e i n t e cr lor ieuses" 
Q 

R e s u l t a c l a r o p ^ l o s e s p e c i a l i s t a s de l a h i s t o r i a que, para entender una 
r e g i ó n como i toér ica Lat ina , e s i m p r e s c i n d i b l e s a b e r rto s ó l o d e América Lat ina . 
S i n embargo, e s t o ^ e p a r e c e r í a b a s t a n t e o b v i o , no ha e s t a d o s iempre en e l 
c e n t r o de l a aproximación metodo lóg ica con que e l tema d e l d e s a r r o l l o s e ha 
abordado e n l a r e g i ó n . 

• 

EL reconoc imiento d e e s t a c a r e n c i a a s o c i a d a a l denominado " c a s i l l e r o 
v a c í o " e s per fec tamente c o n p a t i b l e con e l reconoci in iento de l a s profundas 
t rans formac iones que experimentó l a economía y l a s o c i e d a d la t inoamer icana en 
l o s ú l t i m o s t r e i n t a años , a q u ^ l o gue A. Hirschman denomina " l e s t r e i n t e 
g l o r i e u s e s " de l a América L a t i n a , ^ durante l c « c u a l e s e f e c t i v a m e n t e e l 
producto c r e c i ó c i n c o v e c e s , e n t r e 1950 y 1981, can vma p c b l a c i ó n que s e 
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incarementó de c i e n t o c i n c u e n t a y c i n c o m i l l o n e s a c a s i c u a t r o c i e n t o s m i l l o n e s 
de h a b i t a n t e s , con un muy rápido p r o c e s o de u r b a n i z a c i ó n que s e t r a d u j o en e l 
hecho de que en v a r i o s d e l o s p a í s e s d e l a r e g i ó n que en 1950 t e n í a n más d e l a 
ad tad d e l a p o b l a c i ó n en l a a g r i c u l t u r a , é s t a s e redujo a e n t r e un c u a r t o y m 
t e r c i o , donde l a s c o n d i c i o n e s e d u c a c i o n a l e s y d e s a l u d mejoraron 
s i g n i f i c a t i v a n ^ t e , s e crearon i n s t i t u c i o n e s que contritsj^eJ^n a f a v o r e c e r l a 
i n t e g r a c i ó n económica, s o c i a l , p o l í t i c a y c u l t u r a l de l a r e g i ó n . I n c l i i s o s e 
e s t a b l e c i e r o n l a s b a s e s para e l d e s a r r o l l o t e c n o l ó g i c o en á r e a s importantes 
v i n c u l a d a s a l a a g r i c u l t u r a , a l a s obras p ú b l i c a s , a l a e n e r g í a , e n que l a 
esperanza de v i d a s e e l e v ó s i g n i f i c a t i v a m e n t e e n t o d o s l o s p a í s e s d e l a r e g i ó n , 
p e r o donde s i n embargo no puede d e j a r de r e c o n o c e r s e que l a s formas 
a u t o r i t a r i a s de c o n v i v e n c i a han p r e v a l e c i d o para l a mayor p a r t e d e l a p o b l a c i ó n 
d e l a r e g i ó n . 

E l mundo ha c r e c i d o y s e ha transformado económica, s o c i a l , p o l í t i c a y 
cailturalmente desde l a segunda guerra murKÜal a un r i tmo que no t i e n e 
p r e c e d e n t e s en l a h i s t o r i a x in iversa l y en América Lat ina s e han dado también 
muchas de e s t a s t rans formac iones ; e l reconoc imiento de l o s cantoios p o s i t i v o s 
que s e han producido en l a r e g i ó n , no deber ían s i n embargo conduc ir a l a 
autoconplacenc ia que s e observa en a q u e l l o s p a í s e s que e j e r c e n l a f u n c i ó n de 
l i d e r a z g o a n i v e l i n t e r n a c i o n a l cuando é s t e s e pro longa p o r muchas décadas , 
ccmo s e s u g i e r e en e l c a p i t u l o s i g u i e n t e . 
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I I . IOS PAISES LUMÍES: PLURALISMO INSTTIUCIQNAL Y lA "(^JA NEGRA" 

1 . Por qué abordar e l tema de l o s p a í s e s i j i d u s t r i a l e s ? 

Al menos por l a s s i g u i e n t e s razones : (a) l o s p a í s e s l í d e r e s (USA, JajxSn y 
REA) determinan e l c o n t e x t o econámico y t e c n o l ó g i c o e n que e s t á n i n s e r t o s 
América l a t i n a y l o s GEICs; (b) habiendo r e s u e l t o e l síndrome de l a "caja 
negra" y e l " c a s i l l e r o v a c í o " a t r a v é s de v a r i a d a s modalidades i n s t i t u c i o n a l e s 
y de p o l í t i c a s , s u e x p e r i e n c i a c o n s t i t u y e ima f u e n t e n e c e s a r i a , aurque no 
s u f i c i e n t e , de i n ^ i r a c i ó n para l a r e f l e x i ó n r e g i o n a l ; (c) cada uno de e l l o s 
e n c a m a vn (tetenciinado p a t r ó n d e d e s a r r o l l o que e j e r c e i n f l u e n c i a " c u l t u r a l " en 
l o s p a í s e s cercanos : Japón en A s i a , RFA en Europa y USA en e l r e s t o d e l mundo, 
p e r o e s p e c i a l m e n t e e n América l a t i n a . l o s GEICs prov ienen de A s i a y Eurcpa; y 
(d) i n t e r e s a v e r i f i c a r l a v i g e n c i a en l o s p a í s e s i n d u s t r i a l i z a d o s , de l a s 
r e l a c i o n e s i d e n t i f i c a d a s en e l c a p í t u l o a n t e r i o r . 

2» p i f e r e n t e s aproximaciones a l a " c a í a negra" 

E s t o s t r e s p a í s e s d i sponen de una p c ^ l a c i ó n de aproximadamente 9% d e l t o t a l 
mundial, e q u i v a l e n t e a l a de América l a t i n a y , s i n embargo, concentran 
práct icamente l a mitad de l o s r e c u r s o s que s e d e s t i n a n a i n v e s t i g a c i ó n y 
d e s a r r o l l o a m v e l mundial y c a s i l a s t r e s c u a r t a s p a r t e s de l o s que l o s p a í s e s 
d e l a OECD d e s t i n a n a e s t e p r o p ó s i t o ; e s d e c i r , l a d i ^ x ) n i b i l i d a d de r e c u r s o s 
para i n v e s t i g a c i ó n y d e s a r r o l l o por h a b i t a n t e d e e s t e® p a í s e s e q u i v a l e 
aproximadamente a c i n c o v e c e s e l promedio mundial . 

En términos d e l a a c t i v i d a d económica, en e l l o s s e genera aproximadamente 
e l 40% de l a a c t i v i d a d económica y también i n d u s t r i a l mundial . E l i n t e r é s 
c e n t r a l de c o n t r a s t a r l a s i t u a c i ó n d e e s t o s p a í s e s y d e e v a l u a r l a s e n conjunto , 
p r o v i e n e d e l hecho d e que, por l a s r a z o n e s a n t e s enunc iadas , e l conportamiento 
d e e s t o s p a í s e s c o n f i g u r a e l p e r f i l y l o s r a s g o s p r i n c i p a l e s d e l s i s t e m a 
i n d u s t r i a l mundial . 

Independientemente d e l a s a c t u a l e s t e n s i o n e s de t i p o c o m e r c i a l , en l a s 
r e l a c i o n e s e n t r e e s t o s t r e s p a í s e s s e d e f i n e , en buena medida, e l t i p o de 
producto , p r o c e s o , modalidades de f a b r i c a c i ó n , t i p o d e acuerdos i n s t i t u c i o n a l e s 
y l a a c c e s i b i l i d a d que e l r e s t o de l o s p a í s e s puedan t e n e r a l aconpañamiento de 
l a e v o l u c i ó n f u t u r a d e l c o n o c i m e n t o en l o s d i s t i n t o s s e c t o r e s i n d u s t r i a l e s . 

S e v e r i f i c a n a lgunas d i f e r e n c i a s i n p o r t a n t e s e n t r e , p o r una p a r t e , Es tados 
Unidos y , por o t r a , Japón y Alemania. (Cuadro 6 ) . Es n o t o r i a , por e j e i i p l o , l a 
BJty e l evada dens idad de producción c i e n t í f i c a en Es tados IMidos con r e l a c i ó n a 
su, p o b l a c i ó n y 'en conparación con l a d e l r e s t o d e l o s o t r o s dos p a í s e s . S i n 
eidDargo, en a b i e r t o c o n t r a s t e con e s t a b a s e s ó l i d a de producc ión c i e n t í f i c a , s e 
p e r c i b e que en e l ámbito i n d u s t r i a l l a g r a v i t a c i ó n r e l a t i v a d e Japón y Alemania 
e s notoriamente más a l t a que l a de Es tados Unidc»; en conjunto , l a produccicái 
nanufacturera de Japón y de Alemania y a st^sera e n c a s i 20% a l a d e Estados 
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Unidos en c i r c u n s t a n c i a s de que e n t érminos d e p o b l a c i ó n , e s un 20% i n f e r i o r a 
l a de Estados Unidos . 

Mientras Japón y Alemania p r e s e n t a n \ina p a r t i c u l a r v o c a c i ó n para 
transformar l o s conoc imientos e n producción i n d u s t r i a l con e l e v a d o grado de 
cxarpet i t iv idad i n d u s t r i a l , en e l c a s o de Estados Unidos s e p e r c i b e una r e l a t i v a 
desproporc ión e n t r e s u b a s e de conoc imientos d i s p o n i b l e s y l a r e l a t i v a n e n t e 
magra g r a v i t a c i ó n i n d u s t r i a l . E s t o s e v i n c u l a , en a lguna medida, a l a 
a s i m e t r í a en g a s t o s d e d e f e n s a , tema a l que s e h a c e r e f e r e n c i a a n t e r i o r . A s u 
v e z , s e p e r c i b e en e s t a s mismas c i f r a s un r a s g o p a r t i c u l a r de Japón, l a e l evada 
dens idad de i n g e n i e r o s y c i e n t í f i c o s ( s i s e e s t u v i e r e cons iderando l a p o s i c i ó n 
r e l a t i v a e n cuanto a l a dens idad d e abogados, Es tados Unidos t e n d r í a e l 
l i d e r a z g o : ^ ^ 279 en 100 000 h a b i t a n t e s v s . 77 en REA y 11 en Japón) . 

3 . l a c r u c i a l importancia de p o s e e r o no p o s e e r r e c u r s o s n a t u r a l e s 

Algunas de l a s d i f e r e n c i a s p r i n c i p a l e s que marcan l a i n s e r c i ó n de l o s d i s t i n t o s 
p a í s e s en e l comercio i n t e r n a c i o n a l son l a s s i g u i e n t e s : (CXiadro 7) en priitver 
l u g a r aparece n í t idamente e l cont iraste , por una p a r t e , e n t r e Japón y Alemania 
cuyo d é f i c i t e n t o d o s l o s s e c t o r e s de r e c u r s o s n a t u r a l e s e s xin d a t o e s t r u c t u r a l 
que r e f l e j a s u b a s e f r á g i l en e s e ámbito y , por o t r a , de l a s i t u a c i ó n d e 
Estados Unidos, que a l menos en l o r e f e r e n t e a l s e c t o r a g r í c o l a , p r e s e n t a un 
sv:perávit e l e v a d o y h a s t a comienzos de l o s 80s c r e c i e n t e ; para Japón y 
Alemania no hay o t r a a l t e r n a t i v a como f u e n t e d e g e n e r a c i ó n d e l o s r e c u r s o s 
n e c e s a r i o para a d q u i r i r l o s r e c u r s o s n a t u r a l e s de que c a r e c e n , que l o g r a r ima 
i n s e r c i ó n s ó l i d a en e l c o n e r c i o de manufactura. En cambio en e l c a s o de 
Estados Unidos , l a generosa d o t a c i ó n d e r e c u r s o s y s u tartaño c o n t i n e n t a l l e 
conduce a p e r c i b i r e l comercio i n t e r n a c i o n a l como un e lemento e s t r i c t a n e n t e 
ccaaoplementario y marginal . Más aún, l a preoa;5>ación por l a p r i o r i z a c i ó n de 
s e c t o r e s aparece e n e l c a s o de vma econcsmía c o n t i n e n t a l como l a de Estados 
vftiidos, r e l a t i v a m e n t e i r r e l e v a n t e , l a n e u t r a l i d a d i n t e r s e c t o r i a l s e impone 
r e s p e c t o a l a s e l e c t i v i d a d ; e x i s t e l a p e r c e p c i ó n en e s e p a í s —acentuada por 
una s i t u a c i ó n de predominio en l o s ü l t i m o s 40 años— de que e l mercado 
p r i n c i p a l e s e l mercado i n t e r n o y que l a s i t u a c i ó n e n l o s d i s t i n t o s s e c t o r e s 
puede v a r i a r a l o l a r g o d e l t ie irpo p e r o que, no o b s t a n t e , e l conjxanto aparece , 
p o r l o menos h a s t a f i n e s de l o s 7 0 s , en una s i t u a c i ó n de c u a s i a b s o l u t a 
i n v u l n e r a b i l i d a d . E x i s t e n d i v e r s o s i n d i c i o s e n l o s ámbitos econácdco, p o l í t i c o 
y académico que confirman l a p e r c e p c i ó n de una v i s i ó n centrada pr inc ipa lmente 
en l a problemát ica i n t e r n a . ^^ 

4 . Qué s i g n i f i c a s e r c o m p e t i t i v o ? 

m 

Se' han es t imado s i e t e i n d i c a d o r e s a l t e r n a t i v o s d e l a c c a i p e t i t i v i d a d 
i n t e r n a c i o n a l para e s t o s t r e s p a í s e s (Cuadro 8 ) . La c o n c l u s i ó n t a l v e z de 
mayor i n t e r é s , d i c e r e l a c i ó n con e l hecho d e que e n t o d o s e l l o s l a ordenac ión 
r e l a t i v a de l o s p a í s e s s e mantiene i n v a r i a n t e : en pr imer l u g a r Japón, en 
segundo Ivjgar l a Repúbl ica Federal Alemana y en t e r c e r l lagar Estados Unidos, 
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En cuanto a l primer i n d i c a d o r , s e observa que e l e s f u e r z o d e i n v e s t i g a c i ó n 
y d e s a r r o l l o para f i n e s c i v i l e s e s s i g n i f i c a t i v a m e n t e más a l t o en Japón y l a 
Reptíblica Federal Alemana que en Es tados Unidos; e s t o s e ha mencionado en 
d i v e r s o s e s t u d i o s como un p o s i b l e f a c t o r e j q j l i c a t i v o d e l d i s t i n t o r i tmo de 
e v o l u c i ó n d e l a c c m p e t i t i v i d a d d e l o s t r e s p a i s e s . El i n d i c a d o r s i g u i e n t e s e 
r e f i e r e a l dinamismo que han experimentado l a s e x p o r t a c i o n e s i n d u s t r i a l e s e n 
l o s t r e s p a i s e s en l a s dos ú l t i m a s décadas . El t e r c e r i n d i c a d o r d i c e r e l a c i ó n 
con l a p a r t i c i p a c i ó n de productos d e mayor c o n t e n i d o t e c n o l ó g i c o r e s p e c t o a l 
t o t a l d e e j ^ r t a c i o n e s . En c u a r t o l u g a r s e mide l a e v o l u c i ó n , para l o s 
productos i n g e n i e r í a , de l a g r a v i t a c i ó n r e l a t i v a d e l a s e j^xjrtac iones de cada 
uno de l o s p a i s e s en l a s e x p o r t a c i o n e s mundiales e n t r e 1963 y 1986. El q u i n t o 
ind icador mide l a r e l a c i ó n e n t r e l a s e x p o r t a c i o n e s de e s o s b i e n e s y l a s 
i trportac iones para e l mismo año. 

En cuanto a l c r e c i m i e n t o de l a p r o d u c t i v i d a d en e l s e c t o r manufacturero, 
f a c t o r determinante en l a e v o l u c i ó n a l a r g o p l a z o de l a c o r t p e t i t i v i d a d e n l o s 
d i s t i n t o s p a í s e s , s e a p r e c i a que e n l o s t r e s p a í s e s c o n s i d e r a d o s s e experimenta 
una d isminución nada d e s p r e c i a b l e e n t r e e l p e r i o d o 1965-1973 y e l r e s t o de l a 
década de l o s 70s h a s t a 1981; s i n embargo, l a c a í d a más d r á s t i c a s e da 
prec i samente en e l p a í s que presentaba e l menor r i tmo en e l p e r í o d o a n t e r i o r : 
Estados Unidos; l a c a í d a e s a l g o menor en e l c a s o de l a Repúbl ica Federal 
Alemana y notor iamente más b a j o en e l c a s o de Japón. En l o s 8 0 s , s i n embargo, 
Estados Unidos a s i s t e a un incremento s i g n i f i c a t i v o en l a p r o d u c t i v i d a d d e l 
s e c t o r manufacturero, si5)erando e n e l r i tmo a l a RPG. 

Como i n d i c a d o r f i n a l , que e s aqué l que s e u t i l i z a e n l a ccarí^aración 
g r á f i c a , aparece l a r e l a c i ó n e n t r e eiqxDrtaciones e i i rportac iones de 
a e n u f a c t u r a s , para e l año 1986. 

5e Hay p a í s e s o r i e n t a d o s a l cx?nsumo? 

I n t e r e s a c o n t r a s t a r e l papel que desenpeña e l consvmio y l a i n v e r s i ó n en cada 
uno d e e s t o s t r e s p a í s e s . Se ha es t imado un conjunto de i n d i c a d o r e s que 
permiten a n i v e l macro y micro, e v a l u a r l a g r a v i t a c i ó n r e l a t i v a d e l consumo y 
l a i n v e r s i ó n , l o que r e f l e j a r í a l a i n p o r t a n c i a r e l a t i v a i m p l í c i t a d e l 
"presente" r e s p e c t o a l "futuro", en cada imo de e s o s p a i s e s . E l conjunto de 
i n d i c a d o r e s c o n f i g u r a im orden n í t i d o en cuanto a que e n Es tados IMidos e l 
consimio t e n d r í a l a mayor g r a v i t a c i ó n r e l a t i v a y en e l o t r o extremo s e u b i c a r í a 
Japón, ubicándose en una s i t u a c i ó n intermedia l a Repúbl ica Federa l Alemana. 
E s t a ordenación permanece, s i n eaa^pción, en e l conjunto d e l o s i n d i c a d o r e s 
s e l e c c i o n a d o s (CXiadro 9 ) . 

E l surg imiento de p a t r o n e s n a c i o n a l e s d i f e r e n t e s 
/ 

I n t e r e s a c o n t r a s t a r l a s r e l a c i o n e s que e x i s t e n e n t r e , por xma p a r t e , l o s 
o b j e t i v o s de c r e c i m i e n t o y equidad y dos d e a q u e l l o s f a c t o r e s que s e han 
d i s c u t i d o e n forma p a r t i c u l a r : e l n i v e l d e c c i r p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l d e l 
s e c t o r i n d u s t r i a l y e l patrón de consumo (Figura 3 ) . 
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S i s e a c e p t a l a i d e a d e que l o s o b j e t i v o s c o n p a r t i d o s que s e p l a n t e a n en 
l o s d i f e r e n t e s p a i s e s son e l c r e c i m i e n t o y l a equidad, s e v e r i f i c a que e l 
patrón ja jwnés "dcminaria" r e s p e c t o a l de l a Eepúbl i ca Federa l Alenana y 
Estados Unidos y e l d e l a Repúbl ica Federa l Alemana s e r i a "dcminante" r e s p e c t o 
a l de Es tados Unidos ( e l s e n t i d o de "dominancia" corresponder ía a l a 
s i^jer ior idad en ambos o b j e t i v o s ) . 

E s t o s u g i e r e l a i n e x i s t e n c i a de un " t r a d e - o f f " e n t r e ambos o b j e t i v o s , l o 
que a t e n t a c o n t r a una de l a s premisas b á s i c a s d e l a s a b i d u r í a convenc iona l 
r e s p e c t o de e s t o s dos temas . E s t a convergenc ia e s t á a s o c i a d a , s i n embargo, a 
l a v e r i f i c a c i ó n de detenninados ccmportamientos en mater ia de pa trón d e consumo 
y conqpet i t iv idad i n t e r n a c i o n a l : l a "superior idad" d e Japón r e s p e c t o a l o s 
o t r o s dos p a í s e s en cuanto a c r e c i m i e n t o y equidad e s t á accnpañada de una mayor 
axasteridad y c o n p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l , l o que s u g i e r e que — d e acuerdo a l 
razonamiento expues to en e l c a p í t u l o a n t e r i o r — l a convergenc ia de ambos 
o b j e t i v o s s e v e f a v o r e c i d a por l a a u s t e r i d a d y l a c o n p e t i t i v i d a d . En r e l a c i ó n 
con l a c o i r p e t i t i v i d a d , s e v e r i f i c a que l a a u s e n c i a d e r e c u r s o s n a t u r a l e s s e 
a s o c i a p o s i t i v i m e n t e con l a mayor c o n p e t i t i v i d a d en e l s e c t o r i n d u s t r i a l , l a 
que c o n t r i b u y e a f a v o r e c e r t a n t o a l c r e c i m i e n t o como a l a equidad. 

Pueden t e n e r s e c r e c i m i e n t o s espasmódicos con inequidad y con e:>diubej:ancia 
d e l patrón de consumo, p e r o un c r e c i m i e n t o s ó l i d o p a r e c e r í a r e q u e r i r — é s e e s 
e l mensaje que emana d e e s t e esquema— simultáneamente l a c c a i p e t i t i v i d a d con 
l a a u s t e r i d a d que e s t á íntimamente l i g a d a a l a equidad. Cabría imaginar cono 
o b j e t i v o c e n t r a l e l c r e c i m e n t o y p e n s a r que l a eqi^dad vendrá como subproducto 
( idea p r e v a l e c i e n t e en e l pensamiento lat inoanvericano por décadas que no ha 
encontrado conf i rmac ión e i i p í r i c a h a s t a e s t e momento). E s t o i i r p l i c a e m i t i r e l 
impacto que l a inequidad t i e n e s c b r e e l pa tron de consumo y , por c o n s i g u i e n t e , 
hacer a b s t r a c c i ó n de l a s e v e n t u a l e s t e n s i o n e s s o c i a l e s , por vina p a r t e , y 
jxDsterior e s c a s e z d e r e c u r s o s para i n v e r s i ó n , p o r l a o t r a , a s o c i a d a s a l a 
e>dii3berancia d e l patrón d e consumo. Aun cuando e l r i tmo de c o n p e t i t i v i d a d s e a 
e l evado , r e s u l t a un esquema f r á g i l y espasmódico e n cuanto a l c r e c i m i e n t o . 

E l c a s o d e l a Repúbl ica Federal Alemara const i tvj^e un e c ^ l i b r i o e n t r e , 
por una p a r t e , un f u e r t e grado d e aper tura a l comercio i n t e r n a c i o n a l , mayor que 
e l d e Japón y J e t a d o s Unidos , p e r o a l mismo t i e n p o , un grado e l e v a d o de 
c o n c e r t a c i ó n s o c i a l i n t e r n o aconpañado, i n c l t t s o , por una g r a v i t a c i ó n econcraica 
d e l Estado notor iamente mayor que en l o s o t r o s d o s c a s o s . « 

S i s e coirpara l a g r a v i t a c i ó n r e l a t i v a d e l g a s t o p ú b l i c o en Japón y Estados 
IMidos y e l pape l que l a s enpresas p ú b l i c a s deseirpenan en l a producción 
i n d u s t r i a l de ambos p a í s e s , s e p o d r í a conc lx i ir que s e t r a t a de r o l e s 
s emejantes . En ambos c a s o s puede a f i r m a r s e que l a p a r t i c i p a c i ó n e s b a j a y 
notorianvente más b a j a que e n e l conjunto d e p a í s e s i n c i a s t r i a l i z a d o s europeos y 
p a r t i c u l a r m e n t e que e n l a Repúbl ica Federa l Alemana. 

S i n embargo, l lama l a a t e n c i ó n e l hecho d e que e s t a s i m i l i t u d 
i n s t i t u c i o n a l aparente er^xibre d i f e r e n c i a s fundamentales de o r i e n t a c i ó n en e l 
u s o de l o s i n s t n m i e n t o s d e l s e c t o r p ú b l i c o . Más aún, p a r e c e p o s i b l e a f i rmar 
que e l pa trón d e i n d u s t r i a l i z a c i ó n e n e l c a s o d e Japón, t i e n e muchos e lementos 
en ccciún con l a Repúbl ica Federa l Alemana; s i n embargo, en e s t e ú l t i m o p a í s , 
e l p e s o r e l a t i v o d e l s e c t o r p ú b l i c o e s notor iamente más a l t o . 
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De l o a n t e r i o r s e desprende que, s i s e pretende avanzar en l a cxaiprensión 
d e l r o l d e l e s t a d o en e l patrón de i n d u s t r i a l i z a c i ó n , e s absolutamente 
i n s u f i c i e n t e l i m i t a r s e a l a s magnitudes agregadas. l a p a r t i c u l a r r e l a c i ó n c a s i 
s i m b i ó t i c a e n t r e e s t a d o y grandes grt^jos e n p r e s a r i a l e s en Japón, hace 
e s t r i c t a m e n t e i n n e c e s a r i a l a g r a v i t a c i ó n d e l e s t a d o d irectamente en l a 
prcíduoción, l o que no i n p l i c a que e s a baja p r e s e n c i a c u a n t i t a t i v a s e a comprable 
con l a que e x i s t e , por e j e n p l o , en e l caso de Estados Unidos, donde l a f a l t a de 
coordinac ión e n t r e e l s e c t o r pRjblico y e l s e c t o r pr ivado c o e x i s t e con una baja 
p r e s e n c i a d e l e s t a d o . ^^ Inversamente, en e l c a s o de Alemania, l a r e l a c i ó n 
e n t r e e l s e c t o r p ú b l i c o , l a intermediac ión finarKiiera y e l s e c t o r indus tr i e i l , 
s e asemejan sustant ivamente a l c a s o de Japón, no o b s t a n t e que en e s e c a s o l a 
magnitud de l a p r e s e n c i a p u b l i c a en e l s e c t o r product ivo e s cuant i ta t ivamente 
nayor.l® 

Una i n d i c a c i ó n c u a n t i t a t i v a a d i c i o n a l para i l t j s t r a r l o a n t e r i o r , s e r í a l a 
que s e r e f i e r e a l a magnitud r e l a t i v a d e l d é f i c i t p ú b l i c o . Tato en Estados 
Unidos cano en Japón s e observa en l o s ú l t i m o s años un p e s o r e l a t i v o d e l 
d é f i c i t de aproximadamente 5% d e l producto. l a d i f e r e n c i a fundamental rad i ca , 
s i n embargo, en que mientras en Estados Unidos e s e d é f i c i t e s práct icamente 
« A v a l e n t e a l monto t o t a l de ahorros pr ivados d i s p o n i b l e s (ne t p r i v a t e 
s a v i n g ) , en e l c a s o de Japón e s a r e l a c i ó n e s s ó l o de vin 35%. Es d e c i r , l a 
g r a v i t a c i ó n d e l s e c t o r p ú b l i c o e s s i m i l a r , e l d é f i c i t d e l s e c t o r p ú b l i c o e s 
s i m i l a r , pero e s e d é f i c i t t i e n e un s i g n i f i c a d o notablemente d i f e r e n t e en ambos 
c a s o s , en l a medida que en e l c a s o de Japón ocupa s ó l o un t e r c i o d e l ahorro 
privado d i s p o n i b l e , mientras que en e l c a s o de Estadc^ Unidos absorbe 
práct icamente l a t o t a l i d a d . 

l o s a s p e c t o s menciorados marcan l a d i f e r e n c i a b á s i c a , no e n t r e colorientes 
d i s t i n t a s de pensamiento macroeconómico, s i n o e n t r e un p a í s próspero que 
observa e l mundo desde l a cima y un poderoso d e s a f i a n t e , con una h i s t o r i a no 
exenta de traumas y con l a vo luntad de hacer p a t e n t e s u d e s t i n o . La d i f e r e n c i a 
e n t r e una economia c o n t i n e n t a l , cuyo idioma, s i g n o monetario y modo de v i d a s e 
han conver t ido desde l a segunda guerra mundial en r e f e r e n t e p l a n e t a r i o y xm 
pequeño t e r r i t o r i o i s l e ñ o , cuyo a c t i v o b á s i c o e s l a pob lac ión conducida por im 
l i d e r a z g o c u / a l e g i t i m i d a d in terna s e v i n c u l a a l a recuperac ión d e l a d ignidad 
nac iona l , una de OQ^as e x p r e s i o n e s ha s i d o l a c o n q u i s t a d e l o s loercados 
i n t e r n a c i o n a l e s . 

7 . La precariedad de l a s grandes p o t e n c i a s en e l 
mercado mundial de manufacturas 

S i s e concentra l a a t e n c i ó n en l a r e l a c i ó n e n t r e l o s g a s t o s en d e f e n s a (en 
r e l a c i ó n a l PIB) y l a c o n p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l en e l s e c t o r i n d u s t r i a l 
( superáv i t o d é f i c i t manufacturero en r e l a c i ó n con e l producto manufacturero) , 
s e v e r i f i c a ( f i g u r a 4) xma v i n c u l a c i ó n i n v e r s a con l a ÜRRS, Qi ina , Estados 
tJnidos e I i ^ l a t e r r a , en xm extremo, y l a República Federal Alemana y Japón, en 
e l o t r o , quedando Francia , Suec ia e I t a l i a en l a s p o s i c i o n e s intermedias . 
C3ontrarianc3o l a sab idur ía convenc iona l , e l e f e c t o m u l t i p l i c a d o r d e l g a s t o en 
d e f e n s a sci ire l a co irpe t i t iv idad i n d u s t r i a l i n t e r n a c i o n a l s e r í a n e g a t i v o . 
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E s t e hecho —que forma p a r t e de una po lémica no r e s u e l t a en cuanto a l a 
i n c i d e n c i a que l a i n v e s t i g a c i ó n y d e s a r r o l l o t e c n o l ó g i c o pueden t e n e r en l a 
e s f e r a m i l i t a r , como e f e c t o c o l a t e r a l para e l s e c t o r i n d u s t r i a l — e s t a r í a 
r e f o r z a r l o más b i e n l a i d e a d e que s e t r a t a d e e s f e r a s en que, por l o menos en 
determinados p l a z o s , pueden c o e x i s t i r n i v e l e s b a j o s d e o a r p e t i t i v i d a d 
i n t e r n a c i o n a l en l o s productos t r a n s a b l e s , con n i v e l e s de e x c e l e n c i a e n l a 
e s f e r a m i l i t a r . En e s t o podr ía i n f l u i r e l hecho de que s e t r a t a de a c t i v i d a d e s 
ca:iyos d e s a f í o s , proced imientos , p l a z o s y formas o r g a n i z a t i v a s d i f i e r e n 
radica lmente . 

En l a e s f e r a m i l i t a r , s e t r a t a de d e f i n i r o b j e t i v o s , metas más que p l a z o s , 
l a r e s t r i c c i ó n económica desercpeña m pape l notor iamente i n f e r i o r , l a 
p o s i b i l i d a d d e programar a l a r g o p l a z o en e s a e s f e r a , no s e reproduce en e l 
ámbito i n d u s t r i a l c o m e r c i a l , donde l o e s e n c i a l e s l a f l e x i b i l i d a d y l a 
capacidad de rápida adaptac ión a l a s cambiantes t e n d e n c i a s ctel comercio 
i n t e r n a c i o n a l . Más aún, l a i n t e n s i f i c a c i ó n de l a . cco ipetencia en l a e s f e r a 
i n d u s t r i a l comerc ia l no s e da con l a misma i n t e n s i d a d n i en l o s mismos p l a z o s 
e n e l ámbito d e l a e s f e r a m i l i t a r . E l reerrplazo d e g e n e r a c i o n e s s u c e s i v a s de 
"productos" y l a " d i f e r e n c i a c i ó n " a l i n t e r i o r d e cada g e n e r a c i ó n no e s t á 
determinada, afortunadamente, por e l t e s t de s u performance. La e s f e r a m i l i t a r 
t i e n e c o n d i c i o n e s d e a t r a e r l o s t a l e n t o s más rK>tables de l a c i e n c i a y l a 
t e c n o l o g í a , o t o r g á n d o l e s c o n d i c i o n e s d e calma, r e c u r s o s y a u s e n c i a de 
e x i g e n c i a s d e r e s u l t a d o s inmediatos en p l a z c s p e r e n t o r i o s , además de que l a s 
remuneraciones en e s e ámbito no e s t á n s u j e t a s a l a i i t p l a c a b l e dinámica d e l 
mercado. 

Todo l o a n t e r i o r c o n f i g u r a un cuadro donde un g n ? » de p a í s e s que han 
c a n a l i z a d o r e c u r s o s s i g n i f i c a t i v o s a l a e s f e r a m i l i t a r , p r e s e n t a n una f u e r t e 
precar iedad en l a c o m p e t i t i v i d a d i n d u s t r i a l i n t e r n a c i o n a l e n l o s productos 
c o n v e n c i o n a l e s , mientras que o t r o grupo que prác t i camente no c a n a l i z a n r e c u r s o s 
a l a e s f e r a m i l i t a r , desenpeñan l a f u n c i ó n de l i d e r a z o en l a c o n p e t i t i v i d a d 
i n d u s t r i a l de e s c » productos . 

En e l c a s o de a lg \mos p a í s e s d e América L a t i n a , también c o e x i s t e n g a s t o s 
e l e v a d o s en d e f e n s a con b a j a c a n p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l e n e l s e c t o r 
i n d u s t r i a l , pero l a d i f e r e n c i a r a d i c a en que a l l í no s e e f e c t ú a n g a s t o s l o c a l e s 
en i n v e s t i g a c i ó n y d e s a r r o l l o t e c n o l ó g i c o en á r e a s a f i n e s . A l l í , e l h i p o t é t i c o 
e f e c t o m u l t i p l i c a d o r p o s i t i v o d e mediano p l a z o que e l g a s t o e n d e f e n s a 
g e n e r a r í a sobre e l s e c t o r i n d u s t r i a l r e s u l t a i l u s o r i o . 

m . ELEMENTOS PARA UNA AG3ENDA DE DÍVESTIGACICN 

E x i s t e consenso de que e l cambio t é c n i c o deseaipeña ima f u n c i ó n c r u c i a l e n e l 
d e s a r r o l l o económico. Se reconoce , s i n embargo, l a complej idad de l a r e l a c i ó n 
e n t r e ambos fenómenos. l a i n s u f i c i e n t e conprens ión r e s p e c t o a e s a v i n c u l a c i ó n 
s e r e f l e j a en l a p e r p l e j i d a d que con f r e c u e n c i a aparece cuando s e busca i n d u c i r 
e l cambio t é c n i c o en xma d i r e c c i ó n c o h e r e n t e con l e s cáDjetivos d e l a p o l í t i c a 
econámica. En e l c a s o d e l o s p a í s e s i n d u s t r i a l i z a d o s s e v e r i f i c a 
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"An i n c r e a s e d enfá ias i s C3n t h e c o n t r i b u t i o n o f t e c h n o l o g y t o i n d u s t r i a l 
perfortnance h a s been t h e c o u n t e r p a r t t o t h e g e n e r a l i s a t i o n and 
d e r e g u l a t i o n o f i n d u s t r i a l p o l i c i e s . OECD governments a r e becoming more 
a g g r e s s i v e i n t h e f i e l d o f h i ^ t e c h n o l o g y a s evideixred t y g r e a t e r funding 
t o r e s e a r c h and development, support f o r h i ^ - t e c h n o l o g y v e n t u r e s and 
schemes f o r encouraging t e c h n o l o g y d i f f u s i o n . Funding f o r b a s i c and 
a p p l i e d r e s e a r c h , t h e encouragement o f c o l l a b o r a t i v e r e s e a r c h a c t i v i t i e s 
and t e c h n o l o g y t r a n s f e r schemes a r e p a r t o f new government a t t e n p t s a t 
l o n g e r - r a g e i n d u s t r i a l p o l i c y approaches . Government i n t e r e s t i n h i ^ 
t e c h n o l o g y s e c t o r s s tems from t h e i r s p e c i f i c c o n t r i b u t i o n s t o 
r e s t r u c t u r i n g , j o b c r e a t i o n and iirproved ba lance o f payments a s w e l l a s 
t h e key r o l e t h e s e i n d u s t r i e s p l a y i n t h e modemisat iOT o f o t h e r s e c t o r s . 
I h e r e i s some f e a r t h a t government a i d t o h i ^ t e c h n o l o g y s e c t o r s such a s 
e l e c t r m i c s , te leccramunicat ions and ae3rospace w i l l c o n f l i c t w i t h t h e 
adopt ion o f more i n d u s t r y - n e u t r a l p o l i c y measures , r e p l a c i n g a i d t o 
a d d i t i o n a l s e c t o r s and e n t a i l i n g t h e same r i s k s o f economic d i s t o r t i o n s " . 

En América Lat ina , f r e n t e a l a magnitud c o n s i d e r a b l e de l a s "as ignaturas 
pendientes" i l u s t r a d a s en e l c a p í t u l o a n t e r i o r , p a r e c e haberse generado un 
a n p l i o conseriso r e s p e c t o a l a p r i o r i d a d e l e v a d a que deibe o t o r g a r s e a l 
f o r t a l e c i m i e n t o de l a capacidad de innovac ión t e c n o l ó g i c a e n e l ámbito 
empresaria l y l a c o n s i g u i e n t e e l e v a c i ó n de s u c o m p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l . 
Cuando s e i n t e n t a t r a d u c i r e s t a d i s p o s i c i ó n f a v o r a b l e en p o l í t i c a s e s p e c í f i c a s 
surgen, s i n embargo, numerosas i n t e r r o g a n t e s r e f e r e n t e s a l i i tpacto d e l a s 
p o l í t i c a s macroeconómicas, l a e f e c t i v i d a d de l a s p o l í t i c a s e s p e c í f i c a s d e apoyo 
a l a innovación t e c n o l ó g i c a , l o s o b s t á c u l o s de c a r á c t e r e s t r u c t u r a , e l c o n t e x t o 
i n s t i t u c i o n a l - c u l t u r a l y l a i n c i d e n c i a d e l c o n t e x t o i n t e r n a c i o n a l . 

Como c o n t r i b u c i ó n a l a preparac ión de una agenda de i n v e s t i g a c i ó n , s e 
mencionan a lgunas i n t e r r o g a n t e s r e s p e c t o a l a s c u a l e s s e d i s p o n e d e h i p ó t e s i s 
t e n t a t i v a s , inc lx i idas l a s formuladas en l o s c a p í t u l o s a n t e r i o r e s , p e r o dor>de l a 
e v i d e n c i a errpírica s i s t e m á t i c a e s i n s u f i c i e n t e . 

A c o n t i n u a c i ó n s e mencionan a l g u n a s i n t e r r o g a n t e s r e s p e c t o a modalidad y 
s&ixiencia: 

a) I n c i d e n c i a de l a s p o l í t i c a s macroeconómicas. Cómo i n c i d e e l grado, 
modalidad y s e c u e n c i a de l a apei^ura de l a economía en l o s p l a n o s comerc ia l y 
f i n a n c i e r o , e n l a inncsvación t e c n o l ó g i c a e n p r e s a r i a l y en s u c o n p e t i t i v i d a d 
i n t e r n a c i o n a l ? Cómo c o n p a t i b i l i z a r l a s n e c e s i d a d e s d e c a u t e l a r l o s e q u i l i b r i o s 
macroecnoámicos con l o s requer imientos f i n a n c i e r o s i n p u e s t o s p o r l a n e c e s i d a d 
d e i n t r o d u c i r i n n o v a c i o n e s t e c n o l ó g i c a s en l a p l a n t a e x i s t e n t e y en l a 
ejqjansión d e l a capac idad e n s e c t o r e s determinados? Cuál e s e l irrpacto de l a 
ccs ipos ic ión d e l g a s t o p ú b l i c o y d e l s i s t e m a t r i b u t a r i o en l a innovac ión 
t e c n o l ó g i c a e n p r e s a r i a l y e n s u c o r p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l ? • 

b) Apoyo e x p l í c i t o a l a innovac ión t e c n o l ó c f i c a . Cuál e s l a ccmbinación 
más adecuada e n t r e l a d i f u s i ó n de l a s t e c n o l o g í a s maduras, ámbito e n e l que 
s u b s i s t e n rezagos i n p o r t a n t e s en l a r e g i ó n , con l a i n c o r p o r a c i ó n de l a s 
t e c n o l o g í a s de punta d e l emergente p a t r ó n t e c n o l ó g i c o ? Cuál e s e l pape l que l e 
cabe a l e s t a d o en e l d e s a r r o l l o de l a capac idad t e c n o l ó g i c a e n p r e s a r i a l ? 
c u á l e s son l o s mecanismos f i n a n c i e r o s más e f i c a c e s para apegar l a innovac ión 
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teca io lógica? En qué itedida l a d i E m i m c i ó n de l a s escjalas miniinas de p l a n t a , en 
d i s t i n t o s sec±x3res y e l aijmento d e l a f l e x i b i l i d a d permi te rea lmente ima rápida 
ejqíansión con f o r t a l e c i m i e n t o de l a pequeña y mediana enpresa la t inoamer icana? 
Cuál e s l a c o n t r i b u c i ó n que l o s esquemas d e i n t e g r a c i ó n s u b r e g i o n a l y r e g i o n a l 
pueden hacer a l f o r t a l e c i m i e n t o de l a capacidad t e c n o l ó g i c a e i tpresaric i l? En e l 
c o n t e x t o la t inoamer icano a c t u a l y cons iderando l a e^qjeriencia i n t e m a i c o n a l , 
cároo impulsar modal idades f l e x i b l e s , m i x t a s y d e s c e n t r a l i z a d a s d e a r t i c u l a c i ó n 
e n t r e l o s organismos d e educac ión e i n v e s t i g a c i ó n t e c n o l ó g i c a y e l s e c t o r 
product ivo? 

c ) Aspec tos e s t r u c t u r a l e s . Qué i n f l u e n c i a s o b r e l a d i s p o s i c i ó n 
eropresarial a l a innovac ión t e c n o l ó g i c a ha e j e r c i d o l a coitibinación d e mercados 
i n t e r n o s p r o t e i d o s con l a abundante y var iada d i s p o n i b i l i d a d de r e c u r s o s 
n a t u r a l e s ? Cómo ha i n f l u i d o l a d e s a r t i c u l a c i ó n r e l a t i v a e n t r e l a a g r i c u l t u r a y 
l a a c t i v i d a d manufacturera, en e l ccmportamiento i n n o v a t i v o e n p r e s a r i a l ? Cómo 
c c s t p a t i b i l i z a r l a c o n t r i b u c i ó n de l a innovac ión t e c n o l ó g i c a a l a e l e v a c i ó n de 
l a c o i t p e t i t i v i d a d i n t e r n a c i o n a l , con e l l o g r o d e l o b j e t i v o d e f a v o r e c e r l a 
de ter iorada c o h e s i ó n s o c i a l e n numeremos p a í s e s de l a r e g i ó n ? En l a s 
c o n d i c i o n e s e s p e c í f i c a s de l o s p a í s e s pequeños d e l a r e g i ó n , cómo 
c c i t p a t i b i l i z a r l a a i i senc ia de una masa c r í t i c a d e r e c u r s o s e n ID con l o s 
requer imientos de un e s f u e r z o s i s t e m á t i c o de innovac ión t e c n o l ó g i c a ? 

d) Contexto i n s t i t u c i o n a l - c u l t u r a l . Cuáles son l a s c a r a c t e r í s t i c a s d e l 
s i s t e m a e d u c a t i v o b á s i c o y s i^serior c o n p a t i b l e con l o s o b j e t i v o s de e l e v a c i ó n 
d e l a e f i c i e n c i a y l a c o h e s i ó n s o c i a l ? Qué i n c i d e n c i a sobre e l corrportamiento 
innovat ivbo e irpresar ia l e j e r c e n l a s d i s t i n t a s modal idades de o r g a n i z a c i ó n 
i n t e r n a de l a s eitpresas? Cómo i n f l u y e n l a s r e l a c i o n e s e r t p r e s a r i a l e s - l a b o r a l e s 
a n i v e l n a c i o n a l , a s í como l a e s t a b i l i d a d p o l í t i c a , en l a e x p l i c a c i ó n d e l o s 
ccarportamientos t e c n o l ó g i c o s a. n i v e l e n p r e s a r i a l ? Qué i n c i d e n c i a t i e n e l a 
v a l o r a c i ó n de l a a c t i v i d a d innovadora que e l s i s t e m a e d u c a t i v o y l o s medios 
masivos de cotnunicación proyec tan e x p l í c i t a e i m p l í c i t a m e n t e scfore e l 
ocEcportandento e n p r e s a r i a l y gubernamental en e l ámbito t e c n o l ó g i c o ? 

e ) Contexto i n t e r n a c i o n a l . Teniendo p r e s e n t e l a e v o l u c i ó n d e l c o n t e x t o 
económico y d e l patrón t e c n o l ó g i c o a n i v e l i n t e r n a c i o n a l , e n qué s e c t o r e s 
p r o d u c t i v o s de b i e n e s y s e r v i c i o s concentrar l a a t e n c i ó n a icediano y l a r g o 
p l a z o , par t i cu larmente e n e l c a s o de p a í s e s de menor tamaño r e l a t i v o ? 

En l a l i t e r a t u r a s o b r e programas y p l a n e s de d e s a r r o l l o , KI g e n e r a l , s e 
d i a g n o s t i c a l a f r a g i l i d a d e n p r e s a r i a l , asumiendo l u e g o l a h i p ó t e s i s i m p l í c i t a 
d e que e s t a s i t u a c i ó n debe sv;5)erarse y que l a s metas p l a n t e a d a s podrán 
a l c a n z a r s e . En o t r o s t r a b a j o s , l a a t e n c i ó n s e concentra en e l a n á l i s i s de l a s 
v i r t u d e s y d e f e c t o s de l a enpresa p ú b l i c a y pr ivada , p e r o cubr iendo en forma 
i n s u f i c i e n t e e l tema c r u c i a l de l a s modalidades de v i n c u l a c i ó n e n t r e ambos 
t i p o s de enpresas , a s i ccmno s u i n c i d e n c i a en l a innovac ión t e c n o l ó g i c a . • 

En l a l i t e r a t u r a sobre a j u s t e macroeconómioo de c o r t o p l a z o , s e l iace 
a b s t r a c c i ó n d e l a dimensión t e a r a l ó g i c a , avmque s e formulan recomendaciones de 
p o l í t i c a que c i e r t a m e n t e i n c i d e n e n e l corrportamiento t e c n o l ó g i c o d e l a s 
enpresas (prec ic^ r e l a t i v o s y funcionamienmto d e los d i s t i n t o s mercados) . l o s 
e s t u d i e s microeconómicos d e innovac ión t e c n o l ó g i c a s e r e f i e r e n pr inc ipa l í i^Tte a 
edgunas ramas de l a i n d u s t r i a manufacturera y a a lgunos a s p e c t o s i n t e r n o s d e 
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l a s eaipresas, p a r t i c u l a r m e n t e e n l a e v a l u a c i ó n econámica d e decis icanes 
c o r r e s p o n d i e n t e s a l o s ámbitos d e l a i n g e n i e r í a de producto , p r o c e s o y 
f a b r i c a c i ó n . F ina lmente , vm e s f u e r z o i n p o r t a n t e s e ha r e a l i z a d o e n cuanto a l a 
e v a l u a c i ó n d e l func ionamiento d e l o s s i s t e m a s n a c i o n a l e s de c i e n c i a y 
t e c n o l o g í a y d e l o s i n s t n i n e n t o s e x p l í c i t o s d e apoyo a l d e s a r r o l l o t e c n o l ó g i c o . 



TABLE 1 

LATIN AMERICA: a / GROWTH 
( i n p e r c e n t a g e ) 

EQUITY 

e s e q u i t y = 40% l o w e s t i n c o m e 
10% h i g h e s t i n c o m e ( s i n c e 1 9 7 0 ) 

• < \ 0 . 4 c / > 0 . 

X 0 . 2 4 
X 0 . 3 2 

B o l i v i a 7 0 . 1 3 
C h i l e 1 0 , 2 7 
P e r u 
V e n e z u e l a 
C o s t a R i c a 
E l S a l v a d o r 
G u a t e m a l a 
H o n d u r a s GDP: 2 1 . O d / 
N i c a r a g u a P o p : 2 2 . I d / 
H a i t i 

A r g e n t i n a j - 0 . 8 
U r u g u a y £ 0 . 4 5 

GDP: 1 3 . 0 
P o p : 8 . 7 

Y sGNP p e r c a p i t a J 3 . 1 
1 a v e r a g e ^ 0 , 2 3 

a n n u a l 
g r o w t h r a t e 
( 1 9 6 5 - 1 9 8 6 ) 

B r a z i l J 2 • ^ 
M e x i c o % 0 . 2 3 
C o l o m b i a 
E c u a d o r 
P a r a g u a y 
D o m i n i c a n 

R e p u b l i c 
Panama GDP: 6 6 . 0 

P o p : 6 9 . 2 

J 1 . 3 
e 0 . 2 8 

/ 1 . 4 
L̂ 0 . 2 5 

f 0 . 8 
r 0 . 4 5 

S o u r c e : J o i n t EC3LAC/UNID0 I n d u s t r y a n d T e c h n o l o g y D i v i s i o n 
b a s e d o n W o r l d B a n k , W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t . 1 9 8 7 a n d 1 9 8 8 , 
New Y o r k , O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 

a / I n c l u d e s 19 c o u n t r i e s . LAIA, CACM, D o m i n i c a n R e p u b l i c , H a i t i 
a n d P a n a m a . 

b / i n d u s t r i a l i z e d c o u n t r i e s GNP p e r c a p i t a a v e r a g e a n n u a l g r o w t h 
r a t e ( 1 9 6 5 - 1 9 8 5 ) . 

c / I n d u s t r i a l i z e d c o u n t r i e s h a l f c o m p a r a b l e r e l a t i o n , 
d / P e r c e n t a g e o f GDP a n d p o p u l a t i o n o f L a t i n A m e r i c a . 



TABLE 2 

OTHER DEVELOPING COUNTRIES: ^ GROWTH - EQUITY 
( i n p e r c e n t a g e ) 

e s e q u i t y 

0 . 4 c / 

4 0% l o w e s t i n c o m e 
10% h i g h e s t i n c o m e ( s i n c e 1 9 7 0 ) 

N 0 . 4 

¿TO.92 
Z 0 . 3 5 

< ^ 2 . 4 b / 

K e n y a ^ 0 . 8 3 
Z a m b i a / 0 . 2 5 
P h i l i p p i n e s 
C o t e d ' l v o i r e 

GDP: 3 . 5 d / 
P o p 5 3 . 8 d / 

B a n g l a d e s h z 1 . 1 
I n d i a 0 . 5 4 

GDP: 1 7 . 1 
P o p : 3 5 . 1 

c/sGNP p e r c a p i t a Z 3 . 9 
' a v e r a g e a n n u a l ¿ 0 . 5 5 

g r o w t h r a t e 
( 1 9 6 5 - 1 9 8 6 ) 

^ 2 . 4 

T u r k e y / 3 . 3 
M a u r i t i u s ^ 0 . 2 7 
M a l a y s i a 

GDP: 6 . 4 
P o p : 2 . 7 

C h i n a 4 . 1 
S r i L a n k a ^ ' o . 6 2 
I n d o n e s i a 
E g y p t , A r a b R e p . 
T h a i l a n d 
H u n g a r y 
P o r t u g a l 
Y u g o s l a v i a 
K o r e a , R e p . o f 
I s r a e l GDP: 7 3 . 0 
H o n g K o n g P o p : 5 8 . 4 
S p a i n 

J 3 . 1 
/ 0 . 4 9 

/ 1 . 9 
a 0 . 2 6 I 

e 0 . 6 1 

o n W o r l d B a n k , W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t . 1 9 8 7 a n d 1 9 8 8 , New 
Y o r k , O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 

a / T h e s e c o u n t r i e s r e p r e s e n t 8 0 , 2 % o f t h e p o p u l a t i o n a n d 7 9 , 5 % o f 
t h e G r o s s D o m e s t i c P r o d u c t (GDP) o f t h e t o t a l d e v e l o p i n g 
c o u n t r i e s e x c l u d e d L a t i n A m e r i c a , 

b / I n d u s t r i a l i z e d c o u n t r i e s GNP p e r c a p i t a a v e r a g e a n n u a l g r o w t h 
r a t e ( 1 9 6 5 - 1 9 8 5 ) . 

c / I n d u s t r i a l i z e d c o u n t r i e s h a l f c o m p a r a b l e r e l a t i o n , 
d / P e r c e n t a g e o f GDP a n d p o p u l a t i o n o f t h e s e s e l e c t e d c o u n t r i e s . 
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TABLE 6 

INTERNATIONAL INSERTION 

( P a r t i c i p a t i o n i n w o r l d t o t a l , e a r l y 1 9 8 0 ' s ) 

( P e r c e n t a g e s ) 

L a t i n U n i t e d F e d e r a l 
A m e r i c a S t a t e s J a p a n R e p u b l i c o f 

G e r m a n y 

1 . P o p u l a t i o n 8 . 0 5 . 0 2 . 5 1 . 3 
2 . G r o s s d o m e s t i c 

p r o d u c t 7 . 0 2 7 . 0 9 . 4 5 . 8 
3 . M a n u f a c t u r i n g 

p r o d u c t 6 . 0 1 8 . 0 1 1 . 7 9 . 4 
4 . C a p i t a l g o o d s 3 . 0 1 4 . 7 1 1 . 1 9 . 6 
5 . E n g i n e e r s a n d 

s c i e n t i s t s i n R&D 2 . 4 1 7 . 4 1 2 . 8 3 . 4 
6 . R&D r e s o u r c e s IcS 3 0 . 1 1 0 . 2 6 . 7 
7 . M a n u f a c t u r e d 

e x p o r t s ^ 1 . 8 1 2 , 1 1 4 . 2 1 3 . 3 
8 . S c i e n t i f i c a u t h o r s h i p 1 . 3 4 2 . 6 4 . 9 5 . 4 

S o u r c e ; J o i n t ECLAC/UNIDO I n d u s t r y a n d T e c h n o l o g y D i v i s i o n , b a s e d 
o n d a t a f r o m UNESCO, S t a t i s t i c a l Y e a r b o o k , v a r i o u s y e a r s ; 

UNIDO, DATABASE; U n i t e d N a t i o n s , D e m o g r a p h i c Y e a r b o o k 1 9 8 6 . 
( S T / E S A / S E R : R / 1 6 ) New Y o r k , 1 9 8 8 , U n i t e d N a t i o n s P u b l i c a t i o n 
S a l e s N o . E / F 8 7 . X I I I . 1 . ? N a t i o n a l S c i e n c e F o u n d a t i o n , 
I n t e r n a t i o n a l S c i e n c e a n d T e c h n o l o g y D a t a , UPDATE 1 9 8 6 , 
W a s h i n g t o n , 1 9 8 6 . 
a / M a n u f a c t u r e d E x p o r t s d e f i n e d a s SITC S e c t i o n s 5 t o 8 l e s s 
D i v i s i o n 68 ( n o n - f e r r o u s m e t a l s ) . 
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TABLE 8 

UNITED STATES, GERMANY, FEDERAL REPUBLIC, JAPAN: 
INTERNATIONAL COMPETITIVENESS: DIFFERENT INDICATORS 

( i n p e r c e n t a g e ) 

U n i t e d F e d e r a l R e p u b l i c 
S t a t e s J a p a n o f Germany 

C i v i l i a n RD/GNP s j 1 9 8 5 1 . 9 
( 3 ) 

2 . 6 
( 1 ) 

2 . 5 
( 2 ) 

G r o w t h M a n u f a c t u r e d E x p o r t s b / 
1 9 6 5 - 1 9 8 6 1 1 . 1 

( 3 ) 
1 6 . 9 

( 1 ) 
1 3 . 3 

( 2 ) 

E n g i n e e r i n g E x p o r t s / T o t a l 
E x p o r t s 1 9 8 6 c / 4 8 

( 2 ) 
6 4 

( 1 ) 
4 8 

( 2 ) 

E n g i n e e r i n g E x p o r t s / W o r l d 
E n g i n e e r i n g e x p o r t s 1 9 8 6 / 1 9 6 3 c / 6 1 

( 3 ) 
5 1 5 
( 1 ) 

9 0 
( 2 ) 

E n g i n e e r i n g E x p o r t s / E n g i n e e r i n g 
I m p o r t s 1 9 8 6 c / 

1 9 6 3 
6 4 

4 0 8 
( 3 ) 

1 3 1 7 
2 6 6 
( 1 ) 

2 4 6 
3 9 9 
( 2 ) 

P r o d u c t i v i t y g r o w t h i n m a n u f a c -
t u r i n g d / 1 9 6 5 - 1 9 7 3 

1 9 7 5 - 1 9 8 1 
1 9 8 0 - 1 9 8 6 

2 . 8 
1 . 7 
3 . 7 
( 3 ) 

1 1 . 0 
8 . 7 
5 . 4 

4 . 2 
3 . 2 
3 . 3 
( 2 ) 

M a n u f a c t u r e d e x p o r t s / 
m a n u f a c t u r e d i m p o r t s b / 

1 9 8 6 0 . 5 
( 3 ) 

5 . 1 
( 1 ) 

1 . 7 
( 2 ) 

S o u r c e ; J o i n t ECLAC/UNIDO I n d u s t r y a n d T e c h n o l o g y D i v i s i o n 
b a s e d o n d a t a f r o m : 
a / N ' a t i o n a l S c i e n c e F o u n d a t i o n , I n t e r n a t i o n a l S c i e n c e a n d 

T e c h n o l o g y D a t a U p d a t e 1 9 8 6 . (NSF 8 6 - 3 0 7 ) W a s h i n g t o n D . C . , 
1 9 8 6 , p . 6 . 

b / W o r l d B a n k , W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t 1 9 8 8 . . . . . 
c / U n i t e d N a t i o n s , B u l l e t i n o f S t a t i s t i c s o n W o r l d T r a d e i n 

E n g i n e e r i n g P r o d u c t s , 1 9 8 6 (GE 8 8 - 3 0 9 5 0 ) G e n e v a , A p r i l 1 9 8 8 , 
UN P u b l i c a t i o n S a l e s N o . E / F / R . 8 8 . I I . E . 1 4 . 

d / OECD/ P r o d u c t i v i t y i n I n d u s t r y , P a r i s , 1 9 8 6 ; OECD, E v o l u t i o n 
R e c e n t e d e s p o l i t i q u e s i n d u s t r i e l l e s ( D S T I / I N D / 8 8 . 1 4 ) P a r i s , 
J u n e 1 9 8 8 , A n n e x e l . 



TABLE 9 

UNITED STATES, FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, JAPAN: 
PATTERN OF CONSUMPTION, DIFFERENT INDICATORS 

( i n p e r c e n t a g e ) 

U n i t e d 
S t a t e s J a p a n 

F e d e r a l R e p u b l i c 
o f G e r m a n y 

S a v i n g s / G D P ( 1 9 8 4 - 8 5 - 8 6 ) V 16% 31% 24% 
( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

S a v i n g / d i s p o s a b l e i n c o m e ( 1 9 8 4 ) 5 . 2 2 2 . 5 1 2 . 8 
( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

G r o s s F i x e d C a p i t a l F o r m a t i o n / 
GDP ( 1 9 8 5 ) d / 19% 28% 20% 

( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

A u t o i a o b i l e s / 1 0 0 0 p e r s o n s ( 1 9 8 5 ) 5 5 2 2 7 0 4 2 8 
w ( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

P e r s o n / r o o m d w e l l i n g s p a c e 0 . 5 1 . 0 0 . 7 
( 1 9 8 0 ) ^ ( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

D w e l l i n g s w i t h f i x b a t h / s h o w e r 9 5 . 2 6 5 . 6 8 1 . 8 
C / % ( 1 9 7 9 ) ( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

E n e r g y c o n s u m p t i o n p e r c a p i t a 7 . 1 9 3 3 . 1 8 6 4 . 4 6 4 
( 1 9 8 6 ) (Kg o f o i l e q u i v a l e n t ) a j ( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

D a i l y c a l o r i e s / n e e d s ( 1 9 8 3 ) 1 3 7 1 1 3 1 3 0 
( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

A n i m a l p r o t e i n s : g r a m s i n h a b i - 7 3 4 6 6 9 
t a n t d a y ( 1 9 8 4 ) d / ( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

T e l e p h o n e s : n u m b e r / 1 0 0 0 7 6 0 5 5 5 6 2 1 
i n h a b i t a n t s ( 1 9 8 5 ) b / ( 1 ) ( 3 ) ( 2 ) 

S o u r c e ; J o i n t ECLAC/UNIDO I n d u s t r y a n d T e c h n o l o g y D i v i s i o n , b a s e d 
o n d a t a f r o m : 

a / W o r l d B a n k , W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t 1 9 8 8 . New Y o r k , O x f o r d 
U n i v e r s i t y P r e s s , J u n e 1 9 8 8 . 

b / U . S . B u r e a u o f t h e C e n s u s , S t a t i s t i c a l A b s t r a c t o f t h e U n i t e d 
S t a t e s : 1 9 8 8 , ( 1 9 8 t h , E d i t i o n ) , W a s h i n g t o n D . c . , 1 9 8 7 , 

c / P r e s i d e n t ' s C o m m i s s i o n o n I n d u s t r i a l C o m p e t i t i v e n e s s , G l o b a l 
C o m p e t i t i o n : T h e New R e a l i t y , V o l . I a n d I I , W a s h i n g t o n 
D . C . , US G o v e r n m e n t P r i n t i n g O f f i c e , J a n u a r y 1 9 8 5 . 

d / OECD, T h e OECD O b s e r v e r N o . 1 4 5 . P a r i s . A p r i l / M a y 1 9 8 7 . 
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N O T A S 

1 . S . F i s c h e r , " E c o n o m i c G r o w t h a n d E c o n o m i c P o l i c y " e n Growth 
O r i e n t e d A d j u s t m e n t Procrrams". D e b a t e s d e u n s i m p o s i o r e a l i z a d o 
e n W a s h i n g t o n , D . C . , f e b r e r o 2 5 - 2 7 , 1 9 8 7 , e d i t a d o p o r V i t t o r i o 
C o r b o , M o r r i s G o l d s t e i n y M o h s i n K h a n , B a n c o M o n e t a r i o 
I n t e r n a t i o n a l , B a n c o M u n d i a l , W a s h i n g t o n , 1 9 8 7 . P a r a e s t e t e m a , 
l a r e f e r e n c i a b á s i c a e s : G e r s c h e n k r o n , " E c o n o m i c B a c k w a r d n e s s i n 
H i s t o r i c a l P e r s p e c t i v e " , H a r v a r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 6 2 . 

2 . R. G o r d o n , " P o s t w a r M a c r o e c o n o m i c s : The E v o l u t i o n o f E v e n t s 
a n d I d e a s : e n The A m e r i c a n Economy i n T r a n s i t i o n , e d i t a d o p o r M. 
F e l d s t e i n , N a t i o n a l B u r e a u o f E c o n o m i c R e s e a r c h , W a s h i n g t o n , 
1 9 8 0 , p . 1 1 3 ; D. J o r g e n s e n , " M a c r o e c o n o m i c s a n d p r o d u c t i v i t y " , e n 
The P o s i t i v e Sum S t r a t e g y , R . L a n d a u e d s . , N a t i o n a l Academy P r e s s , 
1 9 8 6 , p . 6 9 . 

3 . . N. R o s e n b e r g , "The i m p a c t o f t e c h n o l o g i c a l i n n o v a t i o n : a 
h i s t o r i c a l v i e w " e n The P o s i t i v e Sum S t r a t e g y , R. L a n d a u y N. 
R o s e n b e r g e d s . . N a t i o n a l Academy P r e s s , W a s h i n g t o n , 1 9 8 6 , p . 2 0 ; 
N. R o s e n b e r g , P e r s p e c t i v e s o n T e c h n o l o g y , C a m b r i d g e , U . K . , 1 9 7 6 ; 
N. R o s e n b e r g , I n s i d e t h e B l a c k B o x ; T e c h n o l o g y a n d E c o n o m i c s , 
C a m b r i d g e , UK, 1 9 8 2 ; C. F r e e m a n , J . C l a r k and L. S o e t e , 
U n e m p l o y m e n t and T e c h n i c a l I n n o v a t i o n : A S t u d y o f Long Waves and 
E c o n o m i c D e v e l o p m e n t , F r a n c e s P i n t e r , 1 9 8 2 ; A . F . F r i e d l a e n d e r , 
" M a c r o e c o n o m i c s and M i c r o e c . o n o m i c s o f I n n o v a t i o n : T h e R o l e o f 
t h e T e c h n o l o g i c a l E n v i r o n m e n t : e n The P o s i t i v e Sum s t r a t e g y , 
R a l p h L a n d a u y N a t h a n R o s e n b e r g e d i t o r e s N a t i o n a l Academy P r e s s , 
W a s h i n g t o n , D . C . , 1 9 8 6 . 

4 . V é a s e , A i m s and o r g a n i z a t i o n o f a n i n t e r n a t i o n a l s e m i n a r o n 
" S c i e n c e , T e c h n o l o g y and E c o n o m i c Growth" ( a r e a l i z a r s e e n P a r i s , 
j u n i o 1 9 8 9 ) , Programme o f Work o f t h e OECD C o m m i t t e e f o r 
S c i e n t i f i c and T e c h n o l o g i c a l P o l i c y —CSTP,OECD, 1 9 8 8 . 

5 . C. F r e e m a n , The F u t u r e o f I n f o r m a t i o n and C o m m u n i c a t i o n 
T e c h n o l o g i e s : I m p l i c a t i o n s f o r D e c i s i o n - M a k e r s . S c i e n c e P o l i c y 
R e s e a r c h U n i t , U n i v e r s i t y o f S u s s e x , f e b r e r o 1 9 8 7 , LGCFAM; F . 
C h e s n a y , " T e c h n i c a l c o - o p e r a t i o n a g r e e m e n t s b e t w e e n i n d e p e n d e n t 
f i r m s : N o v e l i s s u e s f o r e c o n o m i c a n a l y s i s a n d t h e f o r m u l a t i o n o f 
n a t i o n a l t e c h n o l o g i c a l p o l i c i e s : a p u b l i c a r s e e n DSTI R e v i e v / , 
N o . 4 , OECD, 1 9 8 8 ; V é a s e , N a t i o n a l P r o g r a m m e s t o P r o m o t e 
I n d u s t r i a l D i f f u s i o n o f New T e c h n o l o g i e s , S y n t h e s i s R e p o r t , OECD, 
P a r i s , 1 9 8 7 . 

6 . L o s p a í s e s c o n s i d e r a d o s s o n a q u é l l o s p a r a l o s c u a l e s e l 
B a n c o M u n d i a l p r o p o r c i o n a i n f o r m a c i ó n s o b r e c r e c i m i e n t o y 
d i s t r i b u c i ó n d e l i n g r e s o . E l PGB y l a p o b l a c i ó n d e e s e g r u p o 
a l c a n z a a 80% d e l t o t a l d e l o s p a í s e s e n d e s a r r o l l o ( e x c l u i d o s 
l o s p a í s e s l a t i n o a m e r i c a n o s ) . T a i w a n h a a l c a n z a d o ambos 
o b j e t i v o s , p e r o n o e s t á i n c l u i d o e n l a s c i f r a s d e l B a n c o M u n d i a l . 
C h i n a — p a r a e l c u a l e l B a n c o M u n d i a l n o p r o p o r c i o n a i n f o r m a c i ó n 
s o b r e d i s t r i b u c i ó n d e l i n g r e s o - s e i n c l u y e p o r q u e , como s e 



i n d i c a e n o t r a s f u e n t e s , l a d i s t r i b u c i ó n s e r í a p o r l o m e n o r , laás 
f a v o r a b l e cjue l a d e l a X n d i a . V é a s e D e v e l o p i n e n t p o l i c i e s a n d t h e 
c r i s i s o f t h e 1 9 8 0 s , P a r t e IV P a í s e s a s i á t i c o s , E d . L . E m r o e r i j , 
OECD, 1 9 8 7 . 

7 . V é a s e B a n c o M u n d i a l , W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t . 1 9 8 7 , p . 8 3 . 

8 . V é a s e B a n c o M u n d i a l , W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t , 1 9 8 8 , p . 5 1 ; 
R . Hemming y A l i M. M a n s o o r , " I s P r i v a t i z a t i o n t h e A n s w e r ? " e n 
F i n a n c e a n d D e v e l o p m e n t , s e p t i e m b r e 1 9 8 8 . 

9 . S e h a r e c h a z a d o l a h i p ó t e s i s d e q u e l a s d o s m u e s t r a s s e a n 
s i m i l a r e s p a r a c a s i t o d a s l a s v a r i a b l e s , c o n u n a p r o b a b i l i d a d 
s u p e r i o r a l 95%. S ó l o p a r a l a d i f e r e n c i a e n e l c o e f i c i e n t e d e 
e x p o r t a c i o n e s e l l í m i t e i n f e r i o r e s 75%. F o r a g r i c u l t u r e s h a r e i n 
GDP a n d f o r GDP p e r c á p i t a l a s d o s m u e s t r a s s o n s i m i l a r e s . 

1 0 . Y . H a y a m i y V . R u t t a n , A g r i c u l t u r a l D e v e l o p m e n t . An 
I n t e r n a t i o n a l P e r s p e c t i v e . The J o h n s H o p k i n s U n i v e r s i t y P r e s s , 
e d i c i ó n r e v i s a d a y e x p a n d i d a , 1 9 8 5 , p p . 3 5 8 - 3 6 2 ; "Land R e f o r m : 
D e f e c t s i n a g r a r i a n s t r u c t u r e s a s o b s t a c l e s t o e c o n o m i c 
d e v e l o p m e n t " , N a c i o n e s U n i d a s , New Y o r k , 1 9 5 1 ; J . L e c a i l l o n , F . 
P a u k e r t , Ch. M o r r i s o n , D. G e r m i d i s , I n c o m e d i s t r i b u t i o n and 
e c o n o m i c d e v e l o p m e n t . An a n a l y t i c a l s u r v e y . I n t e r n a t i o n a l L a b o u r 
O f f i c e , G e n e v e , 1 9 8 4 , p p . 5 3 - 7 4 . 

1 1 . Y . H a y a m i y V . R u t t a n , A g r i c u l t u r a l D e v e l o p m e n t . An 
I n t e r n a t i o n a l P e r s p e c t i v e . The J o h n s H o p k i n s U n i v e r s i t y P r e s s , 
e d i c i ó n c o r r e g i d a y e x p a n d i d a , p . 3 9 6 ; T . M i z o g u c h i , " E c o n o m i c 
D e v e l o p m e n t P o l i c y a n d I n c o m e D i s t r i b u t i o n : The E x p e r i e n c e i n 
E a s t a n d S o u t h e a s t A s i a " e n The D e v e l o p i n g E c o n o m i e s X X I I I - 4 , 
d i c i e m b r e 1 9 8 5 . 

1 2 . A. H i r s c h m a n , T h e p o l i t i c a l e c o n o m y o f L a t i n A m e r i c a n 
d e v e l o p m e n t : s e v e n e x e r c i s e s i n r e t r o s p e c t i o n . I n t e r n a t i o n a l 
C o n g r e s s o f t h e L a t i n A m e r i c a n S t u d i e s A s s o c i a t i o n , B o s t o n , 
o c t u b r e 1 9 8 6 . 

1 3 . V é a s e , T h e E c o n o m i s t , a g o s t o 2 2 , 1 9 8 7 . 

1 4 . ^ W. B r a n s o n , H. G i e r s c h , P . P e t e r s o n , " T r e n d s i n t h e U n i t e d 
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